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PISMO PROCESOWE WNIOSKODAWCY

W imieniu Whnioskodawcéw — dziatajgc na podstawie petnomocnictw znajdujacych sie
w aktach sprawy o sygn. K 39/13 — w zwigzku ze stanowiskiem, w sprawie potgczonych
wnioskdéw Zwigzku Zawodowego Celnicy PL, grupy postow, Zrzeszenia Zwigzkoéw
Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwiazkéw Zawodowych
Stuzby Celnej, przedstawionym przez Prokuratora Generalnego pismem z dnia 20
pazdziernika 2014 r. (dalej: ,stanowisko Prokuratora Generalnego”) oraz Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej pismem z dnia 28 listopada 2014r. (dalej: ,stanowisko Sejmu
RP”), podtrzymuje zarzuty zawarte we wniosku Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Stuzby
Celnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Federacji Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej.
Jednoczesnie w imieniu Whnioskodawcéw pragne odnie$¢ sie polemicznie do argumentacii
zawartej we wskazanych wyzej stanowiskach Prokuratora Generalnego oraz Sejmu RP.
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L Istota problemu konstytucyjnego bedacego podstawa Wnioskéw do TK

Analiza stanowisk przedstawionych w sprawie K 39/13 przez Prokuratora Generalnego oraz
przez Sejm RP skfania do wniosku, Ze uczestnicy postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sposéb niepetny odczytali istote problemu konstytucyjnego, z ktérym do
TK zwrécity sie Zrzeszenie Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiegj
oraz Federacja Zwigzkéw Zawodowych Stuzby Celnej (dalej odpowiednio: ,Zrzeszenie” lub
,Federacja”, badz tgcznie: ,Wnioskodawcy”).

Istota argumentacji zawartej w obu tych stanowiskach — zaréwno Prokuratora Generalnego,
jak i Sejmu RP — opiera sie bowiem na tezie, ze wnioski Zrzeszenia i Federacji zmierzaja do
nieuzasadnionego objecia funkcjonariuszy Stuzby Celnej przywilejami emerytalnymi
wlasciwymi dla innych — réznigcych sie zasadniczo od Stuzby Celnej — formagiji
mundurowych. Stanowiska uczestnikow postepowania przed TK, oparte na wskazanej wyzej
tezie — w ocenie Whnioskodawcy ~ nie sg trafne, wrecz przeciwnie, dotkniete sg wadami
merytorycznymi, a takZze pomijaja szereg argumentow, o istotnym znaczeniu dla oceny
watpliwosci konstytucyjnych przedstawionych Trybunatowi przez Whioskodawcéw.

Zrzeszenie oraz Federacja w swych wnioskach zwracaty uwage, ze:

e Funkcjonariusze Stuzby Celnej stanowig jedyng stuzbe mundurowa, ktéra realizujgc
zadania wiasciwe dla tego rodzaju stuzb — tj. zadania o szczegdlnym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa oraz Unii Europejskiej, pociggajgce za sobg istotne
ograniczenia w zakresie mozliwosci ich dodatkowego zarobkowania oraz
ograniczenia innych wolnosci i swobdd konstytucyjnych, ktérym towarzyszy takze
powazne ryzyko szybszego pogorszenia stanu zdrowia — nie jest objeta ochrong
emerytalng wiasciwg dla innych stuzb mundurowych. Ochrony tej nie gwarantuje
funkcjonariuszom ani ustawa o Stuzbie Celnej, ani ustawa o emeryturach
mundurowych.

o Co wiecej, funkcjonariusze Stuzby Celnej nie podlegajag ochronie, jaka nad niektorymi
grupami zawodowymi roztacza Ustawa o emeryturach pomostowych, choé
wykonywanie zawoddéw objetych ochrong tej ustawy jest mniej obcigzajace niz stuzba
funkcjonariusza Stuzby Celne;j.

¢ Funkcjonariusze Stuzby Celnej w obowigzujacym stanie prawnym objeci sg wytacznie
powszechnym systemem emerytainym i nabywajg prawa emerytalne na zasadach
ogoélnych, wtasciwych dla wszystkich innych grup zawodowych, ktére nie sg
obcigzone szczegolnymi obowigzkami publicznymi, a ich prawa konstytucyjne nie sg
w zaden sposdb ograniczane. Funkcjonariusz Stuzby Celnej, pomimo szczegdlnego
charakteru i obcigzen wynikajacych z petnionej stuzby, docelowo bedzie zatem
nabywat prawo do emerytury po ukoriczeniu 67 — go roku zycia. Pefnienie stuzby
czynnej w tej formacji mundurowej do 67 — go roku zycia, z uwagi na jej charakter
i obcigzenia z nig zwigzane, zwtaszcza w przypadku stuzby w oddziatach zwalczania
przestepczosci lub w oddziatach usytuowanych na zewnetrznej granicy Unii
Europejskiej, nie jest mozliwe. Utrzymanie takiego rozwigzania wydaje sie nie licowaé
zarbwno z interesem pahstwa, jak i interesem jednostki, a takze uzasadniaé
wskazane we wnioskach watpliwosci konstytucyjne.
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Szczegdlny charakter stuzby uzasadnia objecie funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
podobnie jak funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych, zabezpieczeniem
emerytalnym adekwatnym do charakteru realizowanych obowigzkéw stuzbowych
oraz stopnia ograniczenn konstytucyjnych praw podmiotowych funkcjonariuszy,
bedgcych konsekwencjg petnionej stuzby publiczne;.

We wnioskach Zrzeszenie i Federacja odniosty sie takze do genezy powstania
obowigzujacej regulacji ksztattujacej prawa emerytalne funkcjonariuszy Stuzby Celnej
w sposéb odmienny od innych stuzb mundurowych, zauwazajgc, ze:

Regulacja dotyczgca funkcjonariuszy Stuzby Celnej zostata uksztattowana w 1999 r.,
a u jej podstaw legto zalozenie — zwigzane z wprowadzang wowczas w zycie reformg
emerytalng — ze wszystkie stuzby mundurowe znajdg sie docelowo w powszechnym
systemie emerytalnym. Z tego wzgledu funkcjonariusze Stuzby Celnej od razu zostali
przeniesieni do powszechnego systemu emerytainego, do ktérego w pdzniejszym
okresie mieli zosta¢ wigczeni takze funkcjonariusze pozostatych stuzb mundurowych.
Jak sie jednak okazato w 2002 r. prawodawca odstgpit od tego zatozenia
i zdecydowat o pozostawieniu systemu emerytur mundurowych w dotychczasowym
ksztatcie. Funkcjonariusze Stuzby Celnej, na mocy ustawy z 1999 r., pozostali juz
jednak w powszechnym systemie emerytalnym. Ustawodawca nie wyodrebnit zatem
pod wzgledem ochrony emerytalnej funkcjonariuszy Stuzby Celinej z innych stuzb
mundurowych ze wzgledu na -~ jak podnosi sie w stanowisku Prokuratora
Generalnego oraz Sejmu RP - réznice w charakterze petnionej stuzby, lecz przyjat —
Z uwagi na zbieznos¢ czasowg prac nad ustawg o Stuzbie Celnej i wdrazania reformy
emerytalnej — ze Stuzba Celna rozpocznie proces wigczania stuzb mundurowych do
powszechnego systemu emerytainego. Do powszechnego systemu emerytalnego
zostataby wigczona kazda inna stuzba mundurowa, ktdéra formowataby (lub
reformowataby) swoje struktury w okresie éwczesnego wdrazania reformy systemu
emerytalnego. Teza o planowym dziataniu ustawodawcy, polegajgcym na
rozdzieleniu systemoéw ochrony emerytainej funkcjonariuszy Stuzby Celnej i innych
stuzb mundurowych z uwagi na réznice w funkcjach i zadaniach tych stuzb, patrzac
przez pryzmat genezy powstania tych rozbieznosci, nie znajduje uzasadnienia. Brak
zasadnosci te] tezy jest widoczny tym bardziej, gdy zbada sie aktualne zadania,
funkcje i kompetencje funkcjonariuszy Stuzby Celnej i poréwna je odpowiednio
z zadaniami, funkcjami i kompetencjami innych stuzb mundurowych objetych
systemem emerytur mundurowych, o czym bedzie takze mowa nizej.

Wigczeniu do powszechnego systemu emerytalnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej
towarzyszyly gwarancje rzadowe, ze intensywnos$¢ zabezpieczenia emerytalnego
tych funkcjonariuszy pozostanie na poziomie poréwnywalnym do ochrony wiasciwej
dla innych stuzb mundurowych. Gwarancje takie wynikajg z porozumienia zawartego
przez Rade Ministrow w 1998 r. w ramach dialogu spotecznego ze zwigzkami
zawodowymi Stuzby Celnej, zgodnie z ktérym ,uprawnienia funkcjonariuszy ceinych,
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w szczegolnoSci uprawnienia emerytalne, bedg uregulowane ustawowo na poziomie

poréwnywalnym do innych stuzb mundurowych (np. Strazy Granicznej)”".

o W praktyce okazato sie jednak, ze poziomy zabezpieczenia emerytainego
funkcjonariuszy Stuzby Celnej i funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych z roku na
rok coraz bardziej zaczynajg od siebie odbiegac, dyskryminujgc tych pierwszych.
Stuzby mundurowe pozostaty bowiem w odrebnym dla nich systemie emerytur
mundurowych, podczas gdy funkcjonariusze Stuzby Celnej bedgc w powszechnym
systemie emerytalnym, ktory jest nieadekwatny dla obcigzen zwigzanych ze stuzbg,
coraz dotkliwiej odczuwajg zmiany zachodzgce w tym systemie (np. podniesienie
wieku emerytalnego). Watpliwosci co do trafnosci utrzymywania funkcjonariuszy
Stuzby Celnej w powszechnym systemie emerytalnym sg podnoszone przy okazji
kazdej kolejnej zmiany w ustawach dotyczgcych systemu emerytalnego
(powszechnego i mundurowego) lub ustroju Stuzby Celnej (nowa ustawa z 2009 r.).
Podczas prac nad tymi ustawami deklaruje si¢ konieczno$¢ niezwtocznego
wypetnienia zobowigzan rzgdu i zapowiada objecie funkcjonariuszy Stuzby Celnej
ochrong wiasciwg dla wszystkich stuzb mundurowych?. Deklaracje te jak dotad nie
zostaty jednak zrealizowane.

Biorgc powyzsze pod uwage trudno jest zgodzi¢ sie z tezg, stanowigcg podstawe stanowiska
Prokuratora Generalnego oraz Sejmu RP, Zze Whioskodawcy domagajg sie objecia
funkcjonariuszy Stuzby Celnej szczegdlnymi przywilejami emerytalnymi, podczas gdy
ustawodawca w sposéb zamierzony wytaczyt te stuzbe z systemu emerytur mundurowych
i objat ja powszechnym systemem emerytalnym. Widoczne bowiem jest, ze o wigczeniu
funkcjonariuszy Stuzby Celnej do powszechnego systemu emerytalnego zdecydowat przyjety
owczesnie kierunek polityki legislacyjnej, obejmujagcy — co wazne - catosé stuzb
mundurowych, od ktérego nastepnie odstgpiono (2002 r.). Zmiany regulacyjne, ktore zostaty
do tego czasu wprowadzone — dotyczgce fun'kcjonariuszy Stuzby Celnej — nie zostaty jednak
dostosowane do nowego kierunku polityki legislacyjnego dotyczacej ochrony emerytalnej
stuzb mundurowych.

Whnioskodawcy bynajmniej nie domagajg sie zatem przywilejow emerytalinych, lecz
dostosowania poziomu ochrony emerytalnej funkcjonariuszy Stuzby Ceinej do warunkéw
wtasciwych dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych, adekwatnych do charakteru petnionej
stuzby, obowigzkéw publicznych oraz ograniczen konstytucyjnych praw podmiotowych
funkcjonariuszy Stuzby Celnej wynikajgcych ze stosunku stuzbowego. Poziom ochrony
emerytalnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej — aby odpowiadat wymaganiom Konstytucji RP —
powinien by¢ bowiem poréwnywalny ze stopniem ochrony przynaleznym funkcjonariuszom
innych stuzb mundurowych. Niezaleznie od tego, ktéra ustawa jest podstawg tych praw
emerytalnych.

' Porozumienie Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Administracji Celnej z Radg Ministrow

odpisane w listopadzie 1998 r.

Szerzej na temat ewolucji ochrony praw emerytainych funkcjonariuszy Stuzby Celnej w polskim
systemie prawnym - zob. Raport regulacyjny w sprawie zakresu ochrony praw emerytalnych
funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz preferowanego kierunku zmian normatywnych majgcych na celu
dostosowanie zakresu tej ochrony do wymagarn wynikajgcych z Konstytucji RP (dalej: Raport
regulacyjny), s. 7 — 23 (Raport regulacyjny zostat dotgczony do wnioskow Zrzeszenia i Federacii).
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze silniejsza ochrona emerytalna funkcjonariuszy stuzb
mundurowych (wszystkich stuzb mundurowych), cechujgca sie odrebnosciami w stosunku do
powszechnego systemu emerytalnego, znajduje swoje uzasadnienie w Swietle norm i zasad
Konstytucji RP, a co za tym idzie nie nosi cech przywileju branzowego. Stanowi ona bowiem
naturalng w demokratycznym panstwie prawnym konsekwencje charakteru stuzby
publicznej, szczegélnych obowigzkéw z nig zwigzanych, wzmozonej dyspozycyjnosci,
transparentnosci majgtkowej funkcjonariuszy i ich rodzin oraz innych ograniczen
konstytucyjnych praw podmiotowych, w tym majgtkowych, ktore towarzyszg stuzbie w
formacjach mundurowych. Wzmozona ochrona emerytalna tych grup funkcjonariuszy
publicznych jest uzasadniona takze z tego wzgledu, ze stanowi gwarancje niezaleznosci
dziatan funkcjonariuszy dysponujgcych wobec obywatela imperium panstwowym.
Funkcjonariusze Stuzby Celnej w obecnym stanie prawnym sg pozbawieni takich gwarancii.

. Uwagi do zarzutéow formalnych wyrazonych w stanowisku Prokuratora
Generalnego oraz Sejmu RP

1. Uwagi do stanowiska Prokuratora Generalnego

W ocenie Prokuratora Generalnego zarzut niezgodnosci ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323 ze zm., dalej: ,Ustawa o Stuzbie Celnej’)
w zakresie, w jakim nie przewiduje odpowiedniego zabezpieczenia spofecznego dla
funkcjonariuszy Stuzby Celnej po osiggnigciu wieku emerytalnego, ktére bytoby adekwatne
do charakteru petnionej stuzby, obowigzkéw publicznych oraz ograniczen konstytucyjnych
praw podmiotowych funkcjonariuszy wynikajacych ze stosunku stuzbowego Stuzby Celnej,
a takze gwarancji wtasciwych dla funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych, z art. 2, art. 32
ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, moze prowadzi¢ do watpliwosci ,czy w tej czesci
spefnia on wymogi formalne™. Prokurator Generalny nie precyzuje jednak na tle jakich
wymogow formalnych watpliwosci takie mogtyby powstaé. W stanowisku tym przyjeto
réwniez, ze ,zarzut skierowany przeciwko ustawie o Stuzbie Celnej dotyczy uregulowania
uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy w sposob odbiegajgcy, zdaniem Whnioskodawcdw,
od wymagari wynikajgcych z Konstytucji, ale niebedgcy wynikiem pominiecia™, podczas gdy
z uzasadnienia wnioskéw wynika wprost, ze ,z uwagi na pominiecie ustawodawcze
polegajgce na nieuregulowaniu ochrony emerytalnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej na
poziomie adekwatnym do innych stuzb mundurowych, Ustawa o Stuzbie Celnej narusza art.
2 art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP".

Prokurator Generalny wywodzi rowniez w swoim stanowisku, ze ,zaproponowane we
wnioskach porOwnanie unormowari zawartych w réznych ustawach prowadzifoby do
poziomej kontroli zgodnosci aktéw prawnych (badania wzajemnej zgodno$ci aktéw prawnych
tej samej rangi), ktora w Swietle art. 188 Konstytucji nie jest dopuszczalna® oraz ze ,przy
takim uzasadnieniu zarzutu nie mozna wykorzystac art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji jako wzorca
kontroli®. Wnioskodawcy pragng podkresii¢, ze przywotywanie w argumentacji wnioskow
standardu zabezpieczenia emerytainego wynikajgcego z ustawy o emeryturach

% Stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 20 pazdziernika 2014 r., s. 47.
* Tamze, s. 20-21

> Zob. pkt V Uzasadnienia wnioskéw Zrzeszenia i Federacji.

8 Stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 47
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mundurowych, uzasadnione byfo wytacznie konieczno$cig wykazania, ze zréznicowanie
statusu prawnego funkcjonariuszy Stuzby Celnej | stuzb objetych systemem
zaopatrzeniowym ma charakter arbitralny, nie znajdujgc podstawy w innych zasadach,
normach lub warto$ciach konstytucyjnych, w zwigzku z czym narusza art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji RP. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zarzut
naruszenia art. 32 Konstytucji wymaga ustalenia cechy wspélnej dla danej grupy podmiotow,
przy czym ,moze to byé zaréwno cecha faktyczna, jak i prawna”. Powotanie przepisow
ustawy o emeryturach mundurowych w kontekscie regulacji Ustawy o Stuzbie Celnej
podyktowane byto koniecznoécig wykazania, ze istnieje relewantna cecha wspélna faczaca
funkcjonariuszy tych formaciji, tj. przynaleznos¢ do kategorii stuzb mundurowych. Zgodnie
bowiem z orzeczeniem TK z dnia 23 wrzesnia 1997 r. ,charakter stuzby mundurowej kreuje
szczegoine warunki uzasadniajgce korzystniejsze zasady nabywania przez funkcjonariuszy

stuzb mundurowych uprawnieri emerytalno-rentowych’®.

Prokurator Generalny bynajmniej nie wykazat, ze zestawienie to prowadzi do poziomej
kontroli zgodnosci aktéw prawnych, nie przytoczyt roéwniez fragmentéw uzasadnienia
mogacych swiadczyé, ze kontrola taka byla celem Whnioskodawcow. Wzorcem kontroli
kwestionowanych przepiséw sa wyltacznie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP i na niezgodnos¢ z tymi tylko przepisami — wskutek pominiecia
prawodawczego - powotujg sie Whnioskodawcy we wnioskach. Jak bowiem wynika
z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,jedna z postaci pominiecia polega na tym,
Ze wymieniajgc pewne Kategorie adresatow norm, prawodawca nie uwzglednia okreslonej
grupy, ktora z réznych przyczyn (majgcych znaczenie konstytucyjne) powinna sie w tym
wyliczeniu znalezé. [...] Pominieciem legislacyjnym podlegajacym kontroli Trybunatu jest
zatem sytuacja, gdy ustawodawca unormowat jakg$ dziedzine stosunkéw spofecznych,
ale dokonaf tego w sposob niepetny. Zarzut pominiecia podmiotowego wymaga wyraznego
wskazania w wypadku zaskarzenia konstytucyjnej nieodzownoSci szerszego zakre$lenia

kregu adresatéw normy, niz uczynit to ustawodawca’.

Zgodnie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego w odniesieniu do art. 18a ust. 2 oraz
art. 18b ustawy o emeryturach mundurowych postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu
z powodu niedopuszczalnosci orzekania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
ujiemna przestankg procesowg uniemozliwiajgca merytoryczne rozpatrzenie wniosku
o kontrole konstytucyjnosci prawa jest ,brak precyzyjnego wskazania ktéra z norm
wyrazonych przepisami Konstytucji zostata naruszona w ustawie. Trybunat Konstytucyjny
moze bowiem orzekaé jedynie na podstawie konkretnie sformufowanych zarzutéw
niekonstytucyjnosci i w Zaden sposéb nie mozZe zastepowal wnioskodawcy w ich
formutowaniu”®. Zarzuty dotyczace zgodnosci art. 18a i 18b Ustawy o emeryturach
mundurowych z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji zostaty sformutowane
w petitum wniosku i omoéwione szczegétowo w punkcie VI jego uzasadnienia. Przepisy te
ksztaltuja dwa rezimy zabezpieczenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
inaczej formutujgc przestanki nabycia prawa do emerytury odpowiednio dla os6b przyjetych
do stuzby przed 1 stycznia 2013 r. (art. 18a ust. 2) i po 31 grudnia 2012 r. (art. 18a ust. 1,

" Orzeczenie TK z dnia 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33.

8 Orzeczenie TK z dnia 23 wrzeénia 1997 r., sygn. akt K 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36.
° Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 83.

1% postanowienie TK z dnia 24 listopada 2003 r., sygn. akt Tw 30/03.
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art. 18b). W obu przypadkach wyliczenie stuzb uprawnionych do nabycia emerytury
mundurowej pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej, w sposéb arbitralny — bo réznicujgcy
sytuacje podmiotédw podobnych bez uzasadnienia w innych normach, wartosciach iub
zasadach konstytucyjnych — pozbawiajgc ich prawa zaréwno do emerytury policyjnej
(art. 18a ust. 2), jak i emerytury okreslonej w rozdziale 1a Ustawy o emeryturach
mundurowych (art. 18a ust. 1, art. 18b).

Na tle tak sformutowanych zarzutéw nie zachodzi podstawa do umorzenia postepowania ze
wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wyroku. Zarédwno bowiem przedmiot, jak i wzorzec
kontroli zostaty okreslone we wnioskach w sposéb precyzyjny. Biorac pod uwage ustalony w
orzecznictwie Trybunatu poglad, ze Siuzba Celna jest stuzbg mundurows, przepisami
Konstytuciji, z ktérych wynika obowigzek unormowania przedmiotowej kwestii w sposéb
uwzgledniajgcy te jakosciowg tozsamos¢ sa przepisy art. 2 i art. 32 ust. 1 1 2, nakazujace
rébwne traktowanie podmiotow i sytuacji podobnych (w tym przypadku — réwny stopien
ochrony emerytalnej w ramach jednolitej grupy zawodowej, jakg stanowig stuzby
mundurowe). Nieuwzglednienie we wniosku zarzutow odnoszgcych sie do art. 18a ust. 2
iart. 18b Ustawy o emeryturach mundurowych skutkowatoby jego niepetnoscia,
bo przedmiotem zaskarzenia bytaby wéwczas jedynie nieréwno$é generowana w stosunku
do funkcjonariuszy Stuzby Celnej przez przepisy dotyczace emerytury, o ktorej mowa
w rozdziale 1a tej ustawy, ale juz nie emerytury policyjnej z art. 18a ust. 2. Celem
Whnioskodawcéw byto zas kompleksowe, tj. uwzgledniajace wszystkie nieuzasadnione
zroznicowania, wykazanie dyskryminujgcych skutkow obowigzywania kwestionowanej
regulacji.

2. Uwagi do stanowiska Sejmu RP

W pismie z dnia 27 listopada 2014 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podnosi watpliwosci co
do mozliwosci inicjowania przez zwigzek zawodowy abstrakcyjnej kontroli norm w przypadku,
gdy stawiane zarzuty dotyczg pominiecia prawodawczego. W ocenie Sejmu kontrola
iniciowana przez Wnioskodawcéw dotyczy .regulacji, ktére — przynajmniej w momencie
wniesienia wniosku — nie odnoszg sie do czlonkéw zwigzku™"", tj. ustawy o emeryturach
mundurowych. Nie kwestionujac faktu, ze zwigzki zawodowe nie sg upowaznione do
inicjowania kontroli konstytucyjnej w sprawach ogélnopanstwowych lub ogélnospotecznych,
Whioskodawcy pragng podkreslic, ze — wbrew twierdzeniom Sejmu RP — zakresu ich
legitymacji w przedmiotowe] sprawie nie determinuje wytgcznie brzmienie statutow. Zgodnie
bowiem z art. 1 ust. 1, art. 2 i art. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych, zwiazek zawodowy
jest powotany do reprezentowania i obrony godnosci, praw, interesébw zawodowych
i socjalnych ludzi pracy. Wniosek skiadany przez zwigzek zawodowy musi wiec wykazywaé
bezposredni zwigzek z ,interesem prawnym danej organizacji jako takiej lub interesem
prawnym czfonkéw tej organizacji, do ktérego reprezentowania organizacja zostafta
powolana””', przy czym ,pojecie intereséw jest bardzo szerokie, obejmuje rézne sfery Zycia
spotecznego i z prawnego punktu widzenia oznacza te wszystkie zgdania i postulaty, ktére
nie zostaly jeszcze przyznane w postaci konkretnych uprawnien lub wykraczajg poza

" Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 listopada 2014 ., s. 17.
12 postanowienie TK z dnia 3 wrzesnia 1998 r., sygn. akt U 1/98, OTK ZU 1998/5. poz. 6.
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posiadane juz uprawnienia’'®. Z tak pojetymi interesami mamy do czynienia w przypadku
kwestionowanych przepiséw ustawy o emeryturach mundurowych. Zarzucane pominiecie
prawodawcze skutkuje naruszeniem intereséw zawodowych i socjalnych funkcjonariuszy
Stuzby Celnej z uwagi na nieuwzglednienie tej grupy wsréd formacji mundurowych objetych
emerytalnym systemem zaopatrzeniowym. Naruszenie to wynika z jakosciowej tozsamosci
specyfiki Stuzby Celnej i funkcjonariuszy stuzb wymienionych w ustawie o emeryturach
mundurowych, uzasadniajgcej — zgodnie z art. 32 Konstytucji — rowne ich traktowanie jako
podmiotéw podobnych. Whioskodawcy kwestionujg wiec konstytucyjnosé przepisow
regulujgcych materie o fundamentalnym znaczeniu dla ochrony intereséw zawodowych
i socjalnych funkcjonariuszy Stuzby Celnej, a ochrona ta nalezy do spraw objetych zakresem
ich dziatania w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytuciji RP.

W ocenie Sejmu RP watpliwa jest rowniez dopuszczalnosé zakwestionowania w trybie
kontroli nastepczej, konstytucyjnosci catej Ustawy o Stuzbie Celnej, gdyz ,Wnioskodawcy nie
stawiajg zarzutéw naruszenia norm proceduralnych lub kompetencyjnych w procesie
prawotwérczym™. Tymczasem zakres zaskarzenia wynika, jak wskazano w uzasadnieniu
wnioskow, z alternatywnej konstrukcji formutowanych zarzutéw. Ponadto literalne brzmienie
przepiséw Konstytucji i ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie uzasadnia tezy
o niedopuszczalnosci kwestionowania catych aktéw normatywnych, wrecz przeciwnie —
mowa w nich o badaniu ,zgodnosci ustaw z Konstytucjg” (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Réwniez z orzecznictwa Trybunatu wynika,
2e [zaskarZenie wszystkich przepisow ustawy] nie przesgdza o wniosku koricowym,
poniewaz poddanie analizie catego aktu normatywnego pod kgtem jego zgodnosci
z konstytucjg nie oznacza przyjecia alternatywy, Ze cafoS¢ jest zgodna albo niezgodna
z konstytucjg. Zmusza natomiast do zbadania z punktu widzenia zgodno$ci z Konstytucja
wszystkich przepisow aktu i prze$ledzenia poszczegoinych przepiséw w ich wzajemnym
powigzaniu®, a ,tylko badanie cafosci pozwala na ocene skutkow spofecznych ustawy”'®.
Whbrew twierdzeniom Sejmu RP nie zachodzi wigec sytuacja niedopuszczalno$ci wydania
wyroku'®, bo ,skoro wnioskodawca zakwestionowat calg ustawe [..], to Trybunat musi
wypowiedzie¢ sie w sprawie wszystkich jej przepisow, nawet jesli podzielatby tylko czesé

zastrzezen wnioskodawcy™".

Co do uwag Sejmu RP odnosnie dopuszczalnosci postawienia zarzutu pominiecia
prawodawczego przepisowi art. 1 ustawy o emeryturach mundurowych, nalezy wskazaé¢ na
podnoszony w uzasadnieniu wnioskéw immanentny, funkcjonalny zwigzek tego przepisu z
kwestionowanymi art. 18a i 18b Ustawy. Jak stusznie zauwaza Sejm w swym stanowisku,
art. 1 okresla zakres podmiotowy stosowania catej ustawy, wyliczajgc rodzaje stuzb
mundurowych, ktérych funkcjonariusze po zwolnieniu ze stuzby, uprawnieni sg do
zaopatrzenia emerytalnego z budzetu panstwa. Pominigcie w tym wyliczeniu funkcjonariuszy
Stuzby Celnej skutkuje takim uksztattowaniem zakresu podmiotowego emerytainego
systemu zaopatrzeniowego, ktére budzi watpliwosci z punktu widzenia standardéw
konstytucyjnych wynikajacych z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji

¥ 7. Salwa, Ustawa o zwigzkach zawodowych. Komentarz [w:] Prawo pracy, LEX 2003.
" Tamze, s. 22

S Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98, OTK ZU 2000/3 poz. 87

'S Stanowisko Sejmu RP, s. 24

7 A. Kustra, Kontrola konstytucyjnosci catej ustawy, Przeglad Sejmowy 2012, nr 2, s. 26
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i promieniuje” na przyjete w ustawie rozwigzania szczegétowe. Biorgc pod uwage
konstrukcje zarzutéw wniosku, ich skierowanie pod adresem art. 1 Ustawy o emeryturach
mundurowych bylo nie tylko uzasadnione, ale wrecz niezbedne dla zamierzonego przez
Whnioskodawcéw kompleksowego wykazania dyskryminujgcych skutkéw obowigzywania
kwestionowanej regulacji.

W zwigzku z powyzszym zarzuty formalne wyrazone zaréwno w stanowisku Sejmu RP,
jak i stanowisku Prokuratora Generalnego, Whioskodawca uznaje za niezasadne.

. Uwagi do zarzutéw merytorycznych wyrazonych w stanowisku Prokuratora
Generalnego oraz Sejmu RP

1. Stanowisko Prokuratora Generalnego

Punktem wyjscia dla argumentacji dotyczacej zarzutdw merytorycznych Prokurator
Generalny uczynit stwierdzenie, ze tym, co uzasadnia rdéznicowanie sytuacji prawnej
funkcjonariuszy stuzb mundurowych jest wewnetrzna niejednolitos¢ tych stuzb wynikajaca z
odmiennej specyfiki kazdej z nich. Z tego powodu — powtarzajagc za Trybunatem
Konstytucyjnym — wskazat, ze ,fraktowanie stuzb mundurowych jako kategorii wzglednie
Jjednolitej jest uzasadnione wylgcznie w sytuacji, kiedy postrzegamy je w relacji do innych,
L niemundurowych” kategorii funkcjonariuszy publicznych i grup zawodowych™'®. Zgadzajac
sie z tym stwierdzeniem, Whnioskodawcy pragng podkreslic konsekwencje jego przyjecia
w przedmiotowej sprawie. Po pierwsze — poniewaz Stuzba Celna bezsprzecznie nalezy do
kategorii stuzb mundurowych'® — teza o wewnetrznej niejednolitosci tych stuzb jest tak samo
uzasadniona w razie zestawienia specyfiki stuzb wymienionych w ustawie o emeryturach
mundurowych ze Stuzbg Celng, jak i samych stuzb objetych systemem zaopatrzeniowym.
Istotne réznice w specyfice stuzby zachodza na przyktad pomiedzy Panstwowg Strazg
Pozarng a Stuzbg Wiezienna, czy Centralnym Biurem Antykorupcyjnym a Strazg Graniczna.
Niejednolitos¢ tej kategorii podmiotéw nie jest i nie moze by¢ wiec argumentem
rozstrzygajagcym o przynaleznosci Stuzby Celnej do systemu emerytur mundurowych
i zroznicowaniu statusu emerytalnego funkcjonariuszy tej stuzby w stosunku do
funkcjonariuszy pozostatych formacii.

Po drugie — szczegdlny status prawny funkcjonariuszy stuzb mundurowych, w tym Stuzby
Celnej, uwidocznia sie na tle poréwnania specyfiki petnionej przez nich stuzby z naturg
zatrudnienia pracowniczego w ramach stosunku pracy, bedacego podstawowym tytutem
ubezpieczeniowym w systemie powszechnym. Podnoszone przez Whnioskodawcéw
naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji RP przez zaliczenie Stuzby Celnej do powszechnego
systemu emerytainego, zamiast do systemu zaopatrzeniowego, dotyczy nie tylko
nieuzasadnionego zréznicowania w ramach klasy podmiotdw podobnych (stuzb
mundurowych), ale réwniez zréwnania sytuacji prawnej podmiotéw zasadniczo odmiennych,
tj. funkcjonariuszy Stuzby Celnej i pozostatych ubezpieczonych w powszechnym systemie

'® Stanowisko Prokuratora Generainego, s. 35.
\Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt K 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93.
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repartycyjnym. Na fakt ten wskazuje rowniez Prokurator Generalny w swoim stanowisku,
stwierdzajac ze funkcjonariusze Stuzby Celnej majg zagwarantowane $wiadczenia
emerytalne na poziomie odpowiadajgcym pozostafym ubezpieczonym objetym systemem
powszechnym’®. W ocenie Wnioskodawcéw stan ten godzi w konstytucyjng zasade
réwnosci i zwigzang z nig zasade sprawiedliwosci spotecznej. Doktryna prawa i orzecznictwo
— w tym orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego — zgodnie przyjmujg, ze nieuzasadnione
zrownanie sytuacji prawnej podmiotéw o istotnie odmiennych cechach relewantnych stanowi
naruszenie zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji. Zgodnie z pogladem Trybunatu
Konstytucyjnego ustawodawca nie jest legitymowany do identycznego traktowania
podmiotéw znajdujgcych sie w réznej sytuacji, gdy takiemu rozwigzaniu sprzeciwia sie
wzglad na zasade sprawiedliwoéci spotecznej wyrazong w art. 2 ustawy zasadniczej”'.
Sprawiedliwos¢ ta ,wymaga, aby zréznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii)
pozostawafo w odpowiednief relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw
danych norm prawnych’®®, a ,zasada réwnosci zaklada odmienne traktowanie tych
podmiotéw prawa, ktére nie posiadajg wspdinej cechy istotnej®®. Réwniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,réwne traktowanie podmiotéw o niejednakowych
istotnych (relewantnych) cechach (np. takich jak rozny wiek, stan zdrowia, staz pracy,
poczyniony naktad pracy, warunki wykonywania pracy), przy uwzglednieniu wifasciwosci
poszczegdlnych instytucji prawnych, jest sprzeczne z zasadg réwnosci. [...] Réwne
traktowanie podmiotow, ktorych sytuacja prawna, faktyczna lub posiadane wtasciwosci sg
zréznicowane i sq istotne z punktu widzenia cech okreslonego uregulowania prawnego,

stanowi zaprzeczenie zasady réwnoéci*.

Fakt objecia Stuzby Celnej powszechnym systemem emerytalnym narusza art. 32 ust. 1i 2
Konstytucji m.in. przez takie wtasnie rowne traktowanie podmiotéw o istotnie réznej sytuac;ji
faktycznej i prawnej. Ze specyfiki stuzby wynikajg bowiem nie tylko zwiekszone wymagania
(np. w zakresie sprawnosci psychofizycznej) i ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnoséci
osobistych, politycznych i ekonomicznych funkcjonariuszy, ale réwniez zwiekszone
zagrozenie dla ich zdrowia i zycia, bedace konsekwencjg zadar natozonych na te formacije
przez ustawodawce®. Charakterystyka Stuzby Celnej w petni wpisuje sie zatem w ratio
przywotywane na uzasadnienie wprowadzenia ustawy o emeryturach mundurowych, zgodnie
z ktérym ,odrebny system emerytalno-rentowy dla funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych
jest uzupeinieniem | logiczng konsekwencjg istniejgcej odrebnej regulacji stosunku
stuzbowego, wigzgcego funkcjonariuszy tych stuzb z organami paristwowymi. Stosunek ten
ma charakter publicznoprawny, a pozycja prawna jego podmiotow nie jest rownorzedna. [...]
Odrebny system emerytalno-rentowy powinien sprzyja¢ tworzeniu odpowiednich warunkow
do stuzby, prowadzeniu prawidfowej polityki kadrowej pozwalajgcej na takie uksztaftowanie
stanu kadrowego, ktéry umoiliwiatby prawidfowe wykonywanie przez te kadry zadan

%% stanowisko Prokuratora Generalnego, s. 46.

2P 41/09.

22 p 4/03.

23 K 13/02.

24 postanowienie SN z dnia 14 lipca 1998 r., sygn. akt | PZ 22/98, LEX nr 1425653,

®* Wspomniane wymagania, ograniczenia i niebezpieczenstwa zostaly szczegolowo opisane w
uzasadnieniu Whnioskéw, nie ma zatem potrzeby ponownego ich przytaczania.

! strona 10z 18



BENE  DZP

w zakresie bezpieczenstwa i porzgdku. Jednoczesnie system ten powinien gwarantowac

poczucie bezpieczenstwa socjalnego funkcjonariuszom tych stuzb™®.

W ocenie Prokuratora Generalnego zadania celnikéw majg ,w gfdwnej mierze charakter
administracyjny’, co przesgdza o istnieniu ,istotnych réznic miedzy tg formacjg a pozostatymi
wyszczegdblnionymi w Ustawie o emeryturach mundurowych”®. Tymczasem — po pierwsze —
prawodawca ustanawiajgc w 1999 r. nowg pragmatyke stuzbowa (Ustawe o Stuzbie Celnej)
~postuzyt sie rozwigzaniami przyjetymi w regulacjach stuzb mundurowych i usankcjonowat
dotychczasowe odrebnosci celnikdw wyrdzniajgce ich z grupy urzednikéw administracji
paristwowej*®. Po drugie — z art. 1 ust. 1 Ustawy o Stuzbie Celnej wynika wprost, ze zostata
ona utworzona jako jednolita umundurowana formacja, ktérej celem jest zapewnienie
ochrony i bezpieczenstwa obszaru celnego Wspdlnoty Europejskiej. Do zadan Stuzby Celnej
nalezy wiec m.in. rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw
i wykroczen stypizowanych w szeregu ustaw — od ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, po Kodeks karny i ustawe o obrocie
zzagranicg towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym dia
bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa — oraz sciganie ich sprawcéw. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze we
wskazanym zakresie Stuzbie Celnej przystugujg uprawnienia procesowe Policji wynikajgce
z Kodeksu postepowania karnego. Ponadto celem nadania Stuzbie Celnej powyzszych
uprawnien byto ,przede wszystkim odcigzenie stuzb dotychczas prowadzgcych te czynnosci
oraz poprawienie efektywnosci dziatania [tych] stzb’®®. W ocenie Whioskodawcy taki
przeptyw kompetencji swiadczy o istotnej zbieznosci specyfiki stuzb mundurowych i Stuzby
Celnej.

Zdaniem Prokuratora Generalnego ,samo wykonywanie dzialaii ukierunkowanych na
Sciganie przestepstw nie moze uzasadnia¢c objecia korzystniejszym  systemem
emerytalnym™°. Wynika stad jednak, ze réwniez sam zakres zadarn wykonywanych przez
poszczegolne formacje nie przesadza o ich przynaleznosci do systemu zaopatrzeniowego,
na co wskazuje fakt objecia tym systemem zaréwno Strazy Granicznej, jak i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego czy Panstwowej Strazy Pozarnej. Wnioskodawcy nie twierdzg,
ze natozone na Stuzbe Celng zadania w zakresie rozpoznawania, wykrywania, zapobiegania
i zwalczania przestepstw i wykroczen stanowig rozstrzygajacg przestanke przyznania jej
funkcjonariuszom prawa do emerytury mundurowej. Niewatpliwie jednak stanowig one —
obok wymagan stawianych kandydatom do stuzby, ograniczen konstytucyjnych praw
i wolnoéci funkcjonariuszy oraz istniejgcych zagrozen dla ich zdrowia i zycia — jeden
z elementéw sktadajgcych sie na specyfike stuzby, wykazujgcej daleko idace podobienstwo
do specyfiki stuzby pozostatych formacji mundurowych. To na tej podstawie Wnioskodawcy
opierajg zarzut pominiecia legislacyjnego stawiany kwestionowanym regulacjom.

%% Stenogram 9. posiedzenia Il kadencji Sejmu z dnia 7.01.1994, 8. punkt porzadku dziennego.

27 Stanowisko Prokuratora Generalnego, ss. 35-36.

8 J. Dabrowska, Przemiany statusu prawnego funkcjonariuszy celnych, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2013, nr 8, s. 18.

29 A. Halicki, Stuzba Celna. Status prawny funkcjonariusza celnego, Szczecin 2013, s. 36

% Tamze, s. 43.
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Podkreslane przez Prokuratora Generalnego ,znacznie nizsze zagrozenie dla zdrowia i zycia
funkcjonariuszy Stuzby Celnej niz innych stuzb™! nie stanowia, w ocenie Wnioskodawcéw,
dostatecznego uzasadnienia dla decyzji prawodawcy o wytaczeniu tej stuzby z zakresu
podmiotowego ustawy o emeryturach mundurowych. Ponadto Whnioskodawcy pragng
podkresli¢, ze teza ta jest nieprawdziwa® i zostata postawiona bez uzasadnienia. Catkowicie
przeciwstawne stanowisko Prokuratora Generalnego przedstawione zostato takze w sprawie
o sygn. akt. K 46/05, gdzie Prokurator Generalny stwierdza, ze ,skoro funkcjonariusze
Stuzby Celnej od momentu powofania poddaC sie muszg regufom petnienia stuzby
nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnien, ale tez szczegdlnych obowigzkéw, to
powinni oni mie¢ $wiadomos¢, ze korzystniejsze zasady nabywania przez nich uprawnien
emerytalno-rentowych wigzg sie ze szczegdinymi rygorami petnienia stuzby”. Nawet gdyby
jednak przyjaé, ze zagrozenia, o ktérych mowa sa mniejsze (choc¢ faktycznie nie sg) niz w
przypadku pozostatych formaciji, to i tak pozostajg one w ewidentnej dysproporcji w stosunku
do zagrozen, na jakie narazeni sg inni ubezpieczeni w powszechnym systemie emerytalnym.
Argumentu na rzecz uznania tej identycznosci za naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuc;ji
dostarcza sam Prokurator Generalny, przytaczajgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym ,wplyw $wiadczenia pracy na stan zdrowia (a zatem i pewne rosngce wraz
z dfugoscig okresu zatrudnienia prawdopodobienstwo wystgpienia chorob zawodowych)
moze stanowi¢ dopuszczalng przestanke zréznicowania w zakresie uprawnien
emerytalnych™.

Za nietrafne nalezy natomiast uzna¢ takze stanowisko Prokuratora Generalnego w zakresie,
w jakim stwierdza on, iz ,Wnioskodawcy nie wykazali, Ze ustawodawca korzystajgc ze
swobody w zakresie ksztaftowania systemu zabezpieczenia spotecznego naruszyt inne
zasady, normy lub wartosci konstytucyjne™. W éwietle argumentacji przytoczonej w
uzasadnieniu wnioskéw oraz powyzszych uwag nie ulega watpliwosci, ze tymi innymi
zasadami, normami lub warto$ciami konstytucyjnymi” sg wyrazone w art. 2 i art. 32 ust. 1i2
Konstytucji zasada réwnosci wobec prawa, zasady sprawiedliwosci spotecznej, zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz pewnosci prawa.

Istotg prawa do emerytury jest zagwarantowanie odpowiedniego poziomu zycia w warunkach
obnizonej zdolnosci do zarobkowania, wynikajgcej z podesztego wieku®. Konieczno$é
zachowania tej istoty — obok ww. norm, zasad i wartosci — stanowi czynnik limitujacy
swobode ustawodawcy w ksztattowaniu systemu zabezpieczenia spotecznego, o ktorej
mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP in fine. W przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej,
ze wzgledu na opisang we wnioskach specyfike petnionej przez nich stuzby, obnizenie
zdolnosci do zarobkowania wynikajgce z podesziego wieku ma duzo bardziej dynamiczny
i dotkliwy przebieg niz w przypadku pozostatych ubezpieczonych w powszechnym systemie
emerytalnym. O przydatnosci do stuzby przesgdza bowiem pozytywny wynik testu
sprawnosci fizycznej, badania psychologicznego lub badania psychofizjologicznego (art. 102

¥ Tamze, s. 44.

32 jyak wynika z danych przedstawionych przez Zrzeszenie np. na terenie Izby Celnej Biatej Podlaskiej
i podleglych urzedach celnych w okresie od 2008 r. do konca stycznia 2015 r. miato miejsce okoto 200
przypadkéw podejmowania przez osoby trzecie sprzecznych z prawem dziatah wobec funkcjonariuszy
Stuzby Celnej petnigcych obowigzki stuzbowe.

3 Tamze, s. 44; Wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 65/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 563
3 Tamze, s. 48.

% Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06, OTK ZU 2007/11A poz. 157.
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Ustawy o Stuzbie Celnej). W przypadku funkcjonariuszy Stuzby Celnej nabycie prawa do
emerytury powinno wiec nastepowaé odpowiednio wczesniej — nie tylko ze wzgledu na
wymog przydatnosci do stuzby, ale réwniez charakter wykonywanych zadan i zwigzanych
z nimi zagrozen dla zdrowia i zycia, przyspieszajacy spadek sprawnosci psychofizyczne;j.

2. Stanowisko Sejmu RP

Podobnie jak w przypadku stanowiska Prokuratora Generalnego, punktem wyijscia dla
zarzutéw kierowanych przez Sejm RP pod adresem wnioskéw jest teza o wewnetrznej
niejednolitosci kategorii stuzb mundurowych. W zakresie twierdzen odnoszacych sie do
stopnia zagrozenia zycia i zdrowia funkcjonariuszy Stuzby Ceinej (s. 59) oraz réznic w
charakterze zadan celnikéw i funkcjonariuszy stuzb wymienionych w Ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym (s. 59-60). W tym zakresie aktualna pozostaje argumentacja przedstawiona
powyzej.

Za nietrafne nalezy uzna¢ stanowisko Sejmu w zakresie, w jakim stwierdza,
ze ,Whnioskodawcy nie precyzujg na czym polega adekwatne zabezpieczenie spofeczne,
ktérego  pominigcie mialoby  stanowié¢ naruszenie  wzorcéw  konstytucyjnych.”®.
Z uzasadnienia wnioskéw wynika bowiem wprost, ze adekwatno$¢ ta wyraza sie w
koniecznosci objecia funkcjonariuszy Stuzby Celnej ochrong gwarantujgcg jednakowy dla
wszystkich funkcjonariuszy mundurowych poziom bezpieczenistwa socjalnego na wypadek
wczesniejszej utraty zdolnosci do pracy. Dla adekwatnosci zabezpieczenia emerytalnego
funkcjonariuszy Stuzby Celnej konieczne jest zatem, podnoszone w ramach zarzutu
pominiecia prawodawczego i znajdujace uzasadnienie w normach, wartosciach i zasadach
konstytucyjnych (art. 2, art. 32, art. 67 ust. 1 Konstytucji), wigczenie tej formacji do zakresu
podmiotowego Ustawy o emeryturach mundurowych, a tym samym jej przeniesienie
z emerytalnego systemu powszechnego do systemu zaopatrzeniowego.

Nieuzasadnione jest réwniez przywotanie przez Sejm na poparcie ,fezy o konstytucyjnym
zakazie rozszerzania przywilejow emerytalnych stuzb mundurowych™  motywéw
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt SK 14/00%. Po pierwsze — powotany
wyrok i prezentowana w nim argumentacja odnoszg sie do problematyki prawa
miedzyczasowego, a $cisle biorgc — do rozstrzygniecia intertemporalnego zawartego
w art. 61 ust. 4 Ustawy o emeryturach mundurowych, zgodnie z ktérym funkcjonariusze
zwolnieni ze stuzby przed dniem wejscia w 2zycie ustawy, ktérym na podstawie
dotychczasowych przepiséw prawo do zaopatrzenia emerytalnego nie przystugiwato, prawa
tego nie nabywajg réwniez na podstawie nowej ustawy. Wynika stad sformutowany przez TK
i niekwestionowany przez zadnego z Wnioskodawcoéw wniosek o ,braku racjonalnych
przestanek rozszerzenia zakresu systemu emerytalno-rentowego na osoby, ktére zostaly
zwolnione ze stuzby przed dniem wejscia w Zycie ustawy’. Po drugie — w uzasadnieniu
wyroku Trybunat sformutowat wniosek zgota przeciwny do przedstawionego przez Sejm RP,
a mianowicie, ze ,zmiany ustawodawstwa prowadzgce do rozszerzenia zakresu
uprawnionych do nabycia emerytury na podstawie nowej ustawy nie muszg znajdowaé

% Stanowisko Sejmu RP, s. 21
3 Tamze, s. 45
% Stanowisko Sejmu RP, ss. 43-45
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odzwierciedlenia w odpowiednim rozszerzeniu zakresu stosowania nowych zasad
nabywania prawa do emerytury w odniesieniu do 0sob, ktore zostaly zwolnione ze stuzby
przed dniem wejscia w 2ycie ustawy’®. Zmiany takie nie tylko nie sg wiec ,konstytucyjnie
zakazane”, ale wrecz generalnie dozwolone w ramach swobody regulacyjnej ustawodawcy.
Po trzecie — co dodatkowo przemawia za dopuszczalnoscig ww. zmian — w okresie
obowigzywania ustawy o emeryturach mundurowych jej zakres podmiotowy byt kilkukrotnie
rozszerzany: w 2001 r. przez ustawe o Biurze Ochrony Rzgdu, w 2002 r. przez ustawe
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, w 2006 r. przez ustawe
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego. W tym sensie brak przeszkéd
do kolejnego rozszerzenia — o funkcjonariuszy Stuzby Celnej. Z pewnoscig przeszkoda taka
nie jest podnoszony przez Sejm RP fakt, ze w wyniku dokonanych przeksztatcen ,nie doszfo
do radykalnego zwiekszenia liczby funkcjonariuszy podlegajgcych rezimowy Ustawy
o emeryturach mundurowych przez jednorazowe wigczenie do niego caftej nowej grupy
zawodowes*°. Wedtug danych na koniec IV kwartatu 2013 r. liczba funkcjonariuszy celnych
wynosifa ogétem 14 435 osob. Biorgc pod uwage, ze stan zatrudnienia w Policji,' bedacej
tylko jedng z formacji uwzglednionych w ustawie, w kwietniu 2014 r. wynosit prawie
siedmiokrotnosc tej liczby (96 869 funkcjonariuszy), za bezzasadne uzna¢ zatem nalezy
twierdzenia o potencjalnym ,radykalnym zwiekszeniu” liczby funkcjonariuszy podlegajgcych
systemowi zaopatrzeniowemu w razie wigczenia do niego Stuzby Celnej.

Nadto, powolujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym ,stuzby
mundurowe nie sg kategorig jednolitg i wprowadzone modyfikacje majg zwigzek ze stopniem
natezenia interesu publicznego zabezpieczanego w ramach konkretnej stuzby’®!, Sejm
wywibddt w swoim stanowisku, ze ,miarodajne dla okre$lenia stopnia podobieristwa pomiedzy
funkcjonariuszami celnymi oraz innymi funkcjonariuszami stuzb mundurowych bedzie
wiladnie ustalenie stopnia ,natezenia interesu publicznego”, ktory jest chroniony w ramach
poszczegolnych stuzb mundurowych i ktérego zabezpieczenie wigze sie z ponoszeniem
ryzyka uprawniajgcego, w tym konkretnym przypadku, do szczegdblnego fraktowania
w zakresie przyznania Swiadczenia emerytainego™?. Whnioskodawca w peini podziela ten
poglad, nie podziela natomiast konkluzji Sejmu RP poprzedzonej zestawieniem zadan
Stuzby Celnej, Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej i Paristwowej Strazy Pozarnej,
zgodnie z ktérg ,funkcjonariusze celni i funkcjonariusze innych stuzb mundurowych sg
podmiotami réznymi, a zatem nie mozZna uznac, iz nieprzyznanie im prawa do emerytury
mundurowsj jest przejawem dyskryminacj’®®. Po pierwsze — zaprezentowana przez Sejm
analiza nie dotyczy wspomnianego natezenia interesu publicznego zabezpieczanego przez
dang stuzbe, ale rodzaju tego interesu. Zestawienie to nie spetnia zaktadanego celu z dwoch
powodéw. Po pierwsze — teza o ,natezeniu” opiera si¢ na zatozeniu, iz kazda stuzba
zabezpiecza ,jaki§” interes publiczny, jednak czyni to w réznym stopniu. Zatem
to intensywno$¢ tego zabezpieczenia, a nie rodzaj zabezpieczanego interesu przesgdza
o podobienstwie stuzb. Po drugie — jesli rozstrzygajgca miataby by¢ tozsamosé rodzajowa

% Wyrok TK z dnia 19 lutego 2001 r., sygn. akt SK 14/00, OTK ZU 2001/2 poz. 31
“0 Stanowisko Sejmu RP, s. 47.

“ Wyrok TK z 23 lutego 2010 r., sygn. akt K 1/08.

“2 Stanowisko Sejmu RP, s. 56.

“ Tamze, s. 61.
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zabezpieczanych przez stuzby intereséw, to wymienione przez Sejm Straz Graniczng
i Panstwowg Straz Pozarng nalezatoby uzna¢ za rézne, a objecie ich obu systemem
zaopatrzeniowym — za nieuzasadnione.

Nawet, jesli przyja¢ za Sejmem, ze ,dobrem paristwa’, o kidre w przewazajgcej mierze dbajg
funkcjonariusze Stuzby Celnej bedzie jego interes fiskalno-ekonomiczny”, to nadal nie jest to
argument rozstrzygajgcy o odmiennosci uzasadniajgcej ich pominiecie w katalogu stuzb
uwzglednionych w ustawie o emeryturach mundurowych. O interes ekonomiczny dba
bowiem réwniez Centraine Biuro Antykorupcyjne, jako powotane do ,zwalczania dziatalnosci
godzacej w interesy ekonomiczne panstwa” (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym).

Jedynie na marginesie nalezy podkresli¢, ze skoro ,uprzywilejowane zasady przyznawania
i wysokosci $wiadczen dla [stuzb mundurowych] sg wyrazem szczegdlnego znaczenia
przypisywanego przez panistwo pefnionej przez nich stuzbie”, to zasady takie powinny
znalez¢ zastosowanie do Stuzby Celnej juz chocby z tego powodu, ze po przystgpieniu
Polski do Unii Europejskiej granice polsko-biatoruska, polsko-rosyjska i polsko-ukrainska
staly sie zewnetrznymi granicami Unii, a Stuzba Celna (na poiskiej granicy pétnocnej
i wschodniej oraz w portach morskich i lotniczych) odpowiedziaina jest za system ochrony tej
granicy w zakresie przywozu i wywozu towaréw oraz wykonywania innych zadan
wynikajgcych z przepiséw odrebnych i uméw miedzynarodowych.

Zadania, o ktérych mowa wyzej, nie ograniczajg sie wytgcznie do kwestii ochrony interesu
fiskalno-ekonomicznego. Cho¢ ten ostatni z punktu widzenia ochrony interesu publicznego
ma dla panstwa znaczenie zasadnicze. Skoro juz jest o tym mowa w stanowisku Sejmu RP,
warto w tym miejscu przedstawic kilka stow komentarza. Dziatalno$¢ Stuzby Celnej stanowi
bowiem jeden z gtéwnych filaréow polityki fiskalnej paristwa. Stuzba Celna odpowiada za
okoto 1/3 catkowitych wplywéw budzetowych. W 2012 kwota ta wynosita 104 mid ztotych*.
W samym tylko 2012 roku tgczny wymiar kar finansowych zwigzanych z ujawnionymi
przestepstwami i wykroczeniami skarbowymi oraz prowadzonymi przez Stuzbe Ceing
postepowaniami mandatowymi wyniost prawie 94,5 min ziotych®. W tym samym okresie
taczna wartos¢ uszczuplen w daninach publicznych, ktérych uniknieto w zwigzku
z ujawnieniem przez funkcjonariuszy celnych towaréw i srodkéw ptatniczych wynosita 439
milionéw ztotych*. Zwiekszenie efektywnosci Stuzby Celnej — w tym poprzez stworzenie
adekwatnych gwarancji dla zabezpieczenia emerytalnego funkcjonariuszy — stanowi jeden ze
Srodkdw stuzacych poprawie efektywnosci dziatalnosci stuzby, w tym w szczegédlnosci
w zakresie zwalczania szarej strefy. Ograniczenie nielegalnego obrotu towarami, szczegélnie
wyrobami tytoniowymi, paliwami i alkoholami stanowi jeden z najlepszych sposéb na
zwiekszenie wplywdéw budzetowych. Dla zobrazowania skali strat budzetu panstwa
zwigzanych z nielegalnym obrotem wskazanymi wyZzej towarami warto postuzy¢ sie
przyktadem rynku papieroséw Polsce. Zgodnie z szacunkami ekspertow konsumpcja
papieroséw z przemytu w 2011 roku stanowita 15,4% rynku w Polsce. Oznacza to,
ze uszczuplenie budzetu panstwa z tytulu akcyzy wyniosty okoto 3,05 mid zt, a z tytutu

* http://www.mf.gov.pl/documents/764034/1394761/Biuletyn+I-IV+kwartal_2012.pdf.
5 Raport Stuzba Celna 2012 — w perspektywie, Warszawa kwiecieri 2013.
% Biuletyn statystyczny Stuzby Celnej I-IV kwartat 2012.
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podatku VAT okoto 0,9 mld zt, co daje tacznie kwote 4 mid zt w samym tylko 2011r.*” . Zatem
nawet niewielki wzrost efektywnosci dziatanh funkcjonariuszy Stuzby Celnej, zwtaszcza
w walce z szarg strefg, moze przyczyni¢ sie do znacznego wzrostu dochoddéw budzetu
panstwa (1% spadek nielegalnej konsumpcji papierosbw moze przynies¢ dia
budzetu panstwa korzysci wyzsze niz koszt wigczenia funkcjonariuszy Stuzby Celnej do
systemu emerytur mundurowych).

W zwigzku z powyzszym zarzuty merytoryczne wyrazone zaréwno w stanowisku Sejmu RP,
jak i stanowisku Prokuratora Generalnego, Whnioskodawca uznaje za niezasadne.

IV. Zmiany w zakresie zadan funkcjonariuszy Stuzby Celnej

Od powotania Stuzby Celnej w ustawie z 1999 r. zakres jej zadan i kompetencji jest stale
rozszerzany przez ustawodawce. Najwiecej zadan — jak juz stwierdzono wyzej — Stuzba
Celna otrzymata w zwigzku z procesem integracji europejskiej. Zmiany te — obejmujace
okres od 1999 r. do 2012 r. — zostaly szczeg6towo przedstawione we wnioskach Zrzeszenia
oraz Federacji, a takze dotgczonym do nich Raporcie regulacyjnym. Warto zauwazyc,
ze podejmowano takze proby uregulowania uprawnieft emerytalnych dla funkcjonariuszy
Stuzby Celnej w sposéb wiasciwy dla funkcjonariuszy stuzb mundurowych (rzgdowa
poprawka do projektu ustawy o Stuzbie Celnej dodajace do niej rozdziat 10a, druk sejmowy
nr 1492). Zmiany tej jednak nie udato sie przyjaé.

QOdnoszgc sie do ewolucji zadan i obowigzkéw funkcjonariuszy Stuzby Celnej nalezy zwrécié
uwage, ze w dniu 5 lutego br. Prezydent RP podpisat ustawe zmieniajacg ustawe o Stuzbie
Celnej, ustawe o urzedach i izbach skarbowych i niektére inne ustawy. Nowelizacja ta
w sposéb istotny zmienia status funkcjonariusza Stuzby Celnej, naktadajac na niego
dodatkowe zadania oraz ograniczenia praw podmiotowych.

Ustawa przewiduje rozszerzenie zakresu zadahn funkcjonariuszy Stuzby Celnej
o wykonywanie niektérych zadan kontrolnych nalezacych do organéw podlegtych ministrowi
rolnictwa i rozwoju wsi. Ponadto ustawa przewiduje wzmocnienie instrumentow
antykorupcyjnych i dotyczacych wynagrodzen (cytowane fragmenty pochodzg z komunikatu
Ministerstwa finanséw o podpisaniu ustawy przez Prezydenta RP):

e ,Badaniami psychofizjologicznymi bedg objeci funkcjonariusze celni petnigcy stuzbe
w oddziatach granicznych oraz osoby przewidywane do takiej stuzby (obecnie takie
badania obejmujg funkcjonariuszy z wydziatow zwalczania przestepczosci). Sg one
konieczne, poniewaz funkcjonariusze celni pefnigcy stuzbe w takich oddziatach
realizujg zadania o szczegdlnym znaczeniu dla spofeczenstwa i budzetu panstwa (np.
zapobiegaja przemytowi wyrobéw akcyzowych), dlatego oprécz odpowiednich
kwalifikacji zawodowych, powinni mieC cechy osobowosci, ktére np. zmniejszajg
ryzyko podatno$ci na korupcje”.

e ,Aby dodatkowo wzmocni¢ dziatania antykorupcyjne, zostanie wprowadzony zakaz
korzystania z prywatnych Srodkdw fgcznosci (np. telefonéw, laptopéw, tabletéw)
przez funkcjonariuszy celnych petnigcych stuzbe w oddziatach granicznych
i komérkach zwalczania przestepczo$ci. Ma to wyeliminowac sytuacje, w ktorych

4" Analiza krajowej struktury opodatkowania papierosow akcyzg. Raport E&Y, maj 2012 s. 34-36.
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funkcjonariusze celni, korzystajgc z takiego sprzetu mogg poinformowac — celowo lub
nie$wiadomie — nieuprawnione osoby o dziataniach sfuzbowych, ktére mogfyby
ufatwié przemyt towardw i narazi¢ skarb panstwa na duzZe straty, a funkcjonariusza —
na zarzut czerpania korzySci z zajmowanego stanowiska lub otrzymanie profitéw
z takiej dziatalnoSci”.

MW ramach przeciwdziatania nepotyzmowi, bedzie wprowadzony obowigzek
skfadania przez funkcjonariuszy celnych i osoby zatrudnione w Stuzbie Celnej —
informacji o pracy w stuzbie maftzonkdéw, krewnych, oséb prowadzgcych z nim
wspdine gospodarstwo domowe. Ma to wyeliminowa¢ podejrzenia o brak
bezstronnodci i obiektywizmu w dziataniach stuzbowych, a takze ograniczyc
wykorzystywanie stanowiska do protegowania i faworyzowania cztonkéw wiasnej
rodziny.”.

JFunkcjonariusze celni w przypadku zwolnienia lekarskiego bedg otrzymywac — jak
pozostate stuzby mundurowe — 80 proc. uposazenia. Rozwigzanie o oznacza
przyjecie zasad zblizonych do obowigzujgcych w systemie powszechnym i innych
stuzbach mundurowych.”.

Podpisana nowelizacja ustawy zawiera réwniez istotne dla funkcjonariuszy zmiany
w zakresie stosunku stuzbowego. Zmiany te obejmujg m.in.:

1)  ,ochrone funkcjonariusza polegajgcg na wylgczeniu  ewentualnef
odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza, gdyby okazato sie, zZe popefnit
przestepstwo w wyniku wykonania polecenia stuzbowego,”

2) ,wprowadzenie mozZliwo$¢ fakultatywnego zawieszenia funkcjonariusza
w przypadku zfozenia przeciwko niemu subsydiarnego aktu oskarZenia
(dotychczas byto to zawieszenie obligatoryjne). Oznacza to, ze w sytuacji, gdy
bedzie ztozony tzw. subsydiarny akt oskarzenia (czyli quasi-prywatny) przeciw
funkcjonariuszowi do sgdu, woéwczas to prawo umozliwi, Zze funkcjonariusz ten
nie bedzie obligatoryjnie zawieszany w petnieniu obowigzkow. W takim
przypadku dyrektor izby celnej oceni, czy (zaleznie od okolicznosci) zasadne
Jest zastosowanie tego Srodka, czy nie. Wprowadzenie tej zmiany to bardzo
wazny element w obszarze Stuzby Celnej dotyczgcy bezpieczeristwa
funkcjonariuszy celnych;”

3) ,obowigzek wydania decyzji w przypadku zniesienia lub reorganizacji jednostki
organizacyjnej, po przyjeciu przez funkcjonariusza proponowanych warunkéw
(zmiana art. 96 i art. 188),;”

4) ,objecie funkcjonariuszy celnych wykonujgcych okreSlone zadania
orzecznictwem komisji lekarskich podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych — w celu ustalenia zdolno$ci fizycznej i psychicznej do petnienia
stuzby na okreslonym stanowisku (zmiana art. 130). Ponadto komisje te bedg
wlasciwe réwniez w zakresie prawidtowosci orzekania o czasowej
niezdolnosci do stuzby z powodu choroby oraz prawidfowosci wykorzystania
zwolnien lekarskich (art. 152 f). Analogiczne rozwigzania obowigzujg w innych
stuzbach;” :
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5)  ,wprowadzenie zatogowego rozkifadu czasu stuzby dla czionkéw zatdg
jednostek ptywajgcych Stuzby Celnej z jednoczesnym okredleniem przerw na
odpoczynek (zmiana art. 112). Zasada odmiennego rozkfadu czasu stuzby dla
funkcjonariuszy ceilnych petnigcych stuzbe w skfadzie zalogi jednostki
plywajagcej Stuzby Celnej pozwoli lepiej zorganizowaé¢ wspdtdziatanie stuzb
morskich.”.

Majac powyzsze na wzgledzie, przedstawiajgc uwagi do stanowisk ww. uczestnikow
postepowania, Whnioskodawcy w catosci podtrzymujg tezy zawarte w petitum wnioskow
konstytucyjnych.

dr Tomasz Zalasifiski
Radca prawny WA-7449
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