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Skarzace sfdadaja, zazalenie na postanow1eme Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
Leona Kieresa z dnia 2.10.2019r. i zaskarzajac to postanowienie w pkcie 2, w zakresie
odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w czesci obejmujacej niezgodnosé z
wskazanymi normami Konstytucji art.116 § 1 ustawy z dnia 29.8.1997r. — Ordynacja
podatkowa oraz zarzucajgc zaskarzonemu postanowieniu naruszenie norm Konstytucji oraz
przepisow postepowania, przez bledna wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie, w tym:
1) art.7 w zwigzku z art.4 Konstytucji, przez niezastosowanie i dzialanie nie na podstawie
prawa, tj. norm Konstytucji lecz przywolanej na str.7 postanowienia wypowiedzi niebedace;j
prawem;
2) art.61 ust4 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, w zwigzku z m.in. art.31 ust2 i 3, art.32, art.45 ust.l 1 ari.64 ust.2
Konstytucji, przez niewlasciwe zastosowanie;
wnoszg o uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkcie 2, w czgéci dotyczacej art.116 § 1
ustawy — Ordynacja podatkowa.

Uzasadnienie:

Ad. 11 2. Jak wynika z zwazeti Sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Leona Kieresa
na str.6 i 7 zaskarzonego postanowienia, kwestionowane przez skarzace obcigzenie w
zaskarzonym skarga przepisie 0s6b niebedacych przedsiebiorcami lecz pracownikami
nieograniczong: ,, gwarancyjng odpowiedzialnoscia majatkowa za zobowigzania ich
pracodawcy” , ktéry odrywa: ,, i uniezaleznia t¢ odpowiedzialnos¢ ... od normalnego i
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy [ich] dzialaniem lub zaniechaniem a szkodg
wierzyciela”, jako niezgodne z wskazanymi normami Konstytucji, Sedzia Leon Kieres
probuje uzasadni¢ przepisem innej zwyklej usiawy, tj. art.208 § 2 K.s.h., zgodnie z ktérym
czlonek zarzadu ma prawo i obowigzek prowadzenia spraw spolki oraz niczego tu nie
wnoszaca (gdyz obowiazek podwyzszonej starannoSci dotyczy miliondw pracujgcych
zawodowo obywateli) wypowiedzig niebgdaca prawem, ze; ,, zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego — na cztonku zarzadu spotki kapitalowej cigzy obowigzek
podwyzszonej staranno$ei ... II UK 85/06” i juz rzekomo: ,, Na tej podstawie nalezy uznaé,
ze ... zarzuty postawione w analizowane]j skardze dotycza nie tyle zaskarzonej normy ..., ile
konstrukcji odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu spdtki kapitalowej przyjetej w polskim
systemie prawnym” a: ,, W konsekwencji zarzuty dotyczace art.116 § 1 ordynacji ...
oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art.61 ust.4 pkt 3 ...”.

Wobec takiego pomieszania przepisOw ustaw, skarzace wskazujg, ze chociaz
rzeczywiscie wystepuje pewien w zakresie skutkow zwigzek art.116 § 1 Ordynacji



podatkowej, ale nie z art.201, art.204, czy z art.208 § 1 lecz z art.299 K.s.h. (i bedacym
wzorem dla zaskarzonego przepisu Ordynacji jego poprzednikiem art.298 d.K.h.), nie
odrywajacym jednak przedmiotu odpowiedzialnosci od zwigzku przyczynowego ze szkoda
wierzyciela, to jednak norma na podstawie ktorej orzeczono o obowigzkach poprzednika
skarzacych, o ktéorych mowa w art.79 wust.] Konstytucji , jest jednak znieksztalcony (i
pogarszajacy jego sytuacje nawet w stosunku do sytuacji okreslonej w art.299 K.s.h. i w
bedacym wskazanym tu wzorcem art.298 K.h., a takze poprzedzajacej Ordynacje podatkowa
ustawy z 1980r. o zobowiazaniach podatkowych, nakladajacg zaskarzony obowigzek na
udziatowcow, z mozliwodcia zaniechania jego realizacji) odnoszacy si¢ do naleznosci
publicznoprawnych przepis art.116 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Co wigcej, skarzace wskazywaty i nadal wskazuja, ze nieograniczona oderwana od
zwigzku przyczynowo-skutkowego ze szkodg odpowiedzialnos¢ gwarancyjna cztonkow
zarzadu spoéiki, o ktérej mowa, nie wystepuje w innych demokratycznych panstwach
prawnych, powolujac si¢ na rozwiagzania w sasiednim (wiodacym w Unii Europejskiej)
panstwie, z ktérego gospodarka gospodarka Rzeczypospolitej Polskiej jest najbardziej
powigzana, w ktérego ustawie o spoétkach z ograniczong odpowiedzialno$cig jeszcze z
20.4.1892r. brak norm odpowiadajgcych art.298 d.K.h., art.116 § 1 Ordynacji podatkowe;j,
czy art.299 K h., a wedtug odnoszacego si¢ do sytuacji niezgtoszenia w terminie upaditosci 64
ust.2 GmbHG: ,, Zarzadcy sa zobowigzani wobec spdtki do odszkodowania za wyptaty, ktdre
$wiadczono po wystgpieniu niewyplacalnosci spotki lub po stwierdzeniu nadmiernego
zadhuzenia. Nie dotyczy to wyplat, ktérych po tej chwili dokonano ze starannoscia
sumiennego przedsigbiorcy. Do roszczenia odszkodowawczego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy § 43 ust3 i 4” ( ,,W szczegdlnosci ... je$li ... dokonano” zwrotu kapitatu
zaktadowego wspélnikom ,,lub ... nabyto wiasne udzialy spoiki”).

Czyli w 6wcezesnym panstwie prawnym juz 127 lat temu bylo mozliwe uregulowanie
(przy takiej samej tre$ci lub znaczeniu, jak przywolywane przez Trybunal art.201, art.204 1
art.208 K.s.h,, § 35 ust.1 121 § 43 ust.1 i 2 GmbHG, w ktdérych jest mowa, ze: ,, Zarzadcy
zatatwiaja sprawy spolki ze starannos$cig sumiennego przedsiebiorcy”, a: ,, Zarzadcy, ktérzy
nie wypetniaja swoich obowiazkéw, odpowiadaja solidarnie przed spdtkg za powstale
szkody”), bez odpowiedzialnosci gwarancyjnej zarzadcéw wobec wierzycieli lecz adekwatne;j
do zwiazku przyczynowego i winy zarzadcoéw ich odpowiedzialnosci (jak pracownikow
wobec pracodawcy wg art.120 i nast.K.p.) wobec spolki, gdyz zgodnie z § 13 ust.2 tej ustawy
i istotg spotki z o0.0.: ,, Za zobowigzania spéiki- odpowiada wobec wierzycieli tylko majatek
spotki” i stosowania takich zasad, zgodnie z przywolywanymi normami Konstytucji skarzace
oczekuja w obecnej Rzeczypospolitej Polskiej, jako demokratycznym panstwie prawnym oraz
zaprzestania traktowania z obraza m.in. art.30 Konstytucji jej obywateli jak (pod)ludzi o
gorszych prawach, nawet jezeli do 2015r. organom i elitom po(st)totalitarnej III RP to nie
przeszkadzalo.

W zalaczeniu 2 kopie zazalenia.



