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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam dodatkowe wyjasnienia w sprawie potgczonej do wspodlnego
rozpoznania skargi konstytucyjnej Q Sp. Z 0.0. z siedzibg w D
z 16 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt SK 2/20), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 849, ze zm.), w brzmieniu obowiagzujacym do dnia
31 grudnia 2015 r, w czesci obejmujacej zwrot ,nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalno$ci ze wzgledéw technicznych” jest
zgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku zasadg szczegoélnej okreslonosci przepisow
podatkowych, wywodzong z art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

Ponadto na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie
postepowania w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. W dniu 13 stycznia 2020 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej spétki Q sp. z 0.0.
z siedzibg w D (dalej: skarzaca, spotka) z 16 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt
SK 2/20). Zarzadzeniem Prezesa TK ww. skarga konstytucyjna zostata dotgczona
— Z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotowag sprawy — do skargi konstytucyjnej spétki
N sp. z 0.0. z siedzibg w W
w celu tgcznego rozpoznania pod wspding sygn. akt SK 40/19.

2. Przedmiotem kontroli jest art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 849, ze zm., dalej:
u.p.o.l.), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r. Kwestionowany
art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. stanowi: ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg: grunty,
budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — grunty,
budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz
gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych”.

3. Skarzaca formutuje zarzut zakresowo i wnosi o stwierdzenie, ze art. 1a
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest niezgodny z przepisem:

,a) art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie
warunkéw braku opodatkowania budynku zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, ktory nie jest i nie moze byé wykorzystywany do prowadzenia tej
dziatalno$ci ze wzgledoéw technicznych niezgodnych z zasada Panstwa Prawnego,
poprawnej legislacji, pewnosci prawa oraz wprowadzenie obcigzen publicznych
w sposOb ponadto niejasny, nieprecyzyjny i ograniczajgcy prawa podatnikéw do
nieopodatkowania przychodu z tytutu sprzedazy wtasnego majatku po uptywie 5 lat
od jego nabycia,



b) z art. 84 i art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez
wprowadzenie  warunkédw  braku  opodatkowania  budynku  zwiazanego
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktéry nie jest i nie moze byé
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgleddéw technicznych
niezgodnych z zasadg szczegdblinej okreslonosci regulacji daninowych,

c) art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1-2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP, ze wzgledu
na naruszenie praw ekonomicznych podatnikéw przez wprowadzenie nadmiernie
szerokiej definicji ,wzgledéw technicznych” pozwalajacych na wylaczenie spod
opodatkowania budynku zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
ktéry nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci”
(skarga, s. 1-2).

4. Zaskarzony przepis stanowit przedmiot kontroli TK, ktory wyrokiem
z 12 grudnia 2017 r. (sygn. akt SK 13/15) orzekt, ze: ,Art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwiazku
zart. 5 ust. 1 pkt 1 Ilit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1785 i 2141) rozumiany wten sposob,
ze wystarczajacy przestanka zakwalifikowania gruntu podlegajacego opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntdw zwiazanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez osobe
fizyczng bedacyg jego wspotposiadaczem, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64
ust. 12 oraz art. 84 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’.
Powyzszy wyrok zapadt w odmiennym stanie faktycznym i nie dotyczyt zwrotu
.wzgledy techniczne”, ktére stanowig kanwe sporu konstytucyjnego w analizowanej

sprawie.

5. Ponadto przed TK toczy sie postepowanie zainicjowane skarga
konstytucyjng N sp. z 0.0. z siedzibg w
W z 30 listopada 2018 r. (sygn. akt SK 40/19), ktorej przedmiotem jest art. 1a
ust. 1 ust. 3 u.o.p.l. Sejm przedtozyt w tej sprawie wyjasnienia, jednocze$nie
wnoszgc o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej

1. Stan faktyczny sprawy zostat zrekonstruowany przez TK w postanowieniu
z 17 pazdziernika 2019 r.(sygn. akt Ts 158/18) i ksztattuje sie on nastepujgco. Wit

Gminy D wydat  czerwca 2015 r. decyzje (nr ' ), okreslajac
wysokosé zobowigzania skarzacej w podatku od nieruchomosci za rok 2011
- zt; za rok 2012 - zt; za rok 2013 - zt. Od tego rozstrzygniecia
skarzgca wniosta odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w K (dalej: takze: Kolegium, SKO), ktére decyzjg z  wrzeSnia 2015 r.
(nr ) utrzymato je w mocy. W odwotaniu skarzgca podnosita,

iz korzysta ze zwolnienia podatkowego, poniewaz nie prowadzi dziataino$ci
gospodarczej w budynkach i budowlach ze wzgledéw na ich zly stan techniczny.
Kolegium ,odnoszac sie do stwierdzenia Spotki, ze w istocie wszystkie posiadane
budynki ze wzgledéw technicznych nie sg i nie mogg byé wykorzystywane do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, powotujac sie na tres¢ art. 2 ust. 1 u.p.o.l.,
wskazato, ze w sprawie bezsporne jest, ze Spétka aktualnie nie prowadzi
w przedmiotowej nieruchomosci ( ) dziatalnosci
gospodarczej, co jednak pozostaje bez wptywu na wymiar podatku [...]. Ustawa nie
wigze bowiem obowigzku w zakresie podatku od nieruchomosci z osigganiem przez
przedsiebiorce korzy$ci z posiadanych obiektéw, faktem prowadzenia na nich
dziatalnosci lub nie. Kolegium wskazato, ze sam fakt posiadania przez
przedsiebiorce nieruchomos$ci skutkuje tym, ze grunt, budynek i budowla, sa
zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej. Zatem, réznego rodzaju
obiekty niewykorzystywane w danym momencie gospodarczo, nalezy uznaé¢ za
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg” (wyrok NSA z maja 2018 r., sygn. akt
). Innymi stowy, SKO przyjelo, na podstawie zgromadzonego
materiatu, iz skarzaca nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej w budynkach
i budowlach ze wzgledu na ich zly stan techniczny. Jednocze$nie stan ten pozwala,
po dokonaniu niezbednych remontéw, na dalsze ich wykorzystanie.
Nastepnie skarzgca wniosta skarge do  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w S , ktéry orzeczeniem z  stycznia 2016 r. (sygn. akt
) oddalit jg w cato$ci. Od wyroku WSA spotka wywiodta skarge
kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wyrokiem z maja 2018 r.

(sygn. akt ), NSA takze oddalit jg w catosci. Przyjat, ze spoér
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W niniejszej sprawie w istocie dotyczy wyrazenia ,wzgledy techniczne".
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym, jak podkresiit NSA, przyjeto, ze pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ okolicznosci obiektywne, trwate, nieusuwalne, niezalezne
od przedsiebiorcy, ,bynajmniej, nie ograniczone jedynie do danego roku
podatkowego. Whiosek ten wyprowadzono z wyktadni jezykowej art. 1a ust. 1 pkt 3
upol. Postawiono w nim pewien warunek: przedmiot opodatkowania «nie jest i nie
moze by¢ wykorzystywany» do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Innymi
stowy: faktyczne niewykorzystanie nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej nie stanowi wystarczajgcej okolicznosci do uznania, ze nie jest ona
zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej; koniecznym jest aby nie mogta
by¢ wykorzystywana. Co istotne, wzgledy techniczne w sposéb trwaly musza
wytgczaé mozliwosé wykorzystania nieruchomos$ci do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (por.: powotany juz powyzej wyrok NSA z 7 grudnia 2012 r., sygn. akt
I FSK 747/11, takze zob.: wyrok WSA z 4 grudnia 2014 r., sygn. akt lll SA/Po
301/14, czy wyrok wydany w sprawie skarzacej dotyczacy zobowigzania w podatku
od nieruchomosci za 2010 r. — z czerwca 2013 r., sygn. akt )
Normatywna tre$¢ pojecia «wzgledy techniczne», jak réwniez redakcja art. 1a ust. 1
pkt 3 upol, na gruncie ktérego ustawodawca postuzyt sie koniunkcjg — (dostownie:
«przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany»), wskazuje nie
tylko na fakt niewykorzystywania tego przedmiotu, ale réwniez na brak mozliwosci
jego wykorzystywania w przysziosci. Zatem, tylko i wytgcznie w sytuacji fgcznego
ziszczenia sie stanéw faktycznych objetych hipotezg tego przepisu nieruchomos$é
bedzie podlegata opodatkowaniu wedilug innych stawek, niz zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Przejsciowe niewykorzystywanie przez
podmiot gospodarczy nieruchomosci do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, tak
jak w niniejszej sprawie, nie daje za$ podstaw do tego, by do wymiaru podatku od
nieruchomosci nie mialy zastosowania stawki przewidziane dla nieruchomosci

zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg”.

2. Skarzgca wzorcami kontroli w sprawie czyni: art. 2, art. 64 ust. 1-3, art. 84
iart. 217 Konstytucji, w szczegélnosci wywodzong z tych przepiséw zasade
wytacznosci ustawowej w zakresie obcigzeh podatkowych w Konstytucji RP oraz
poprawnej legislacji i pewnosci prawa oraz zasade réwnej ochrony wiasnosci. Jej
zdaniem, definicja ,wzgledéw technicznych” zawarta w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest
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niejasna, poniewaz pozwala do nieruchomos$ci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej zaliczyé te, ktére sg — ze wzgledoéw technicznych
—nieprawne, ale ktére mogg byé potencjalnie wykorzystywane do prowadzenia tej
dziatalnosci po przywréceniu tej sprawnosci.

Skarzagca podnosi, iz nieznany jest ,zakres tej regulacji, a definicja
kluczowego pojecia «wzgledéw technicznych» jest niejasna. Takie sformutowanie
przepisu pozostaje nie do pogodzenia z zasadami prawidtowe] legislacji, jakie
obowigzujg w demokratycznym Parnstwie Prawnym” (skarga, s. 10). Z Kkolei:
,Definicja wskazanego pojecia, ktérej Skarzacy w tym miejscu nie kwestionuje, jest
bardzo szeroka o faktycznie obejmuje przypadki posiadania nieruchomosci, ktéra
w tym czasie nie nadaje sie do gospodarczego, a nie nawet bezpiecznego czy
legalnego wykorzystania” (skarga, s. 10). W opinii skarzacej, ,przepis zawarty jest
artykule ustawy zawierajgcym tzw. stowniczek ustawowy, a wiec w zatgczeniu
majacym tlumaczyé pojecia w niej uzywane. Przepis ten definiuje przy tym
jednoczes$nie zwigzek nieruchomosci z dziatalno$cig gospodarcza, jak i zakres
wylacznie z opodatkowania - ktéry jednak, jak pokazuje cytowany wywdd NSA
w skarzonym wyroku, wywies¢ mozna jedynie w drodze interpretacji tego przepisu”
(skarga, s. 11). Taki stan rzeczy powoduje niemozliwos¢ ,rozstrzygniecia w sposob
jasny i klarowny, czy wzgledy techniczne, o ktérych mowa w skarzonym przepisie
wystepujg, czy nie, powoduje, ze sady =zastepujg Ustawodawce w tym
rozstrzygnieciu, co jest niedopuszczalne w przyjetym w Polsce modelu zroédet prawa.
Wynika to z opisanej redakciji art. 1a ust. 1 pkt 3 upol, ktéry zamiast definiowaé kiedy
nieruchomosci nie sa opodatkowane — niczego nie wyjasnia” (skarga, s. 11).
Powoduje to, ze podatnicy znajdujg sie w stanie niepewnosci, ,czy nieruchomosci,
ktérych faktycznie nie moga uzywaé, nie moga byé juz wykorzystywane do
prowadzenia tej dziatalno$ci ze «wzgledéw technicznych» w rozumieniu skarzonego
przepisu, czy nie, w istoty sposéb narusza zasade pewnosci prawa w kontekscie
takze zobowigzan podatkowych” (skarga, s. 11).

Zdaniem skarzacej: ,Niejasne i nieznane kryteria wystapienia «wzgledéw
technicznych» i rozgraniczenia tak przedmiotowe i czasowe, kiedy one wystepuja,
a kiedy nie powodujg stan niepewnos$ci prawnej dla podatnikéw, ktérzy moga
opodatkowani za dowolne lata podatkowe w sytuacji faktycznej niemoznosci
wykorzystywania nieruchomosci” (skarga, s. 12). W ocenie skarzacej: ,Niejasnosé

i brak precyzji skarzonego przepisu, ktérego Zzrédiem jest choéby wydane
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W niniejszej sprawie orzecznictwo, powoduje jego niezgodnos$¢ zaréwno z powotana
normg konstytucyjng, jak i z zasadg wynikajacg z przepisu art. 84 i art. 217
Konstytucji” (skarga, s. 14). | dalej, ,«Istotny brak precyzji przepisow prawnych,
powodujacy ich niejasno$¢, prowadzi czesto do braku okreslonosci tych przepisow,
gdyz nie mozna na ich gruncie skonstruowac¢ precyzyjnych norm prawnych.
Niejasno$é przepisdéw i nieprecyzyjno§¢ norm prawnych — podwazajg zaufanie
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa»” (skarga, s. 14). Tym
samym skarzony przepis nie spetnia kryteribw okreslonych w art. 2 Konstytucji, jak
réwniez w art. 84 i 217 Konstytuciji.

Skarzaca nie neguje zasady ponoszenia ciezarow publicznych okreslonych
w ustawie (art. 84 Konstytucji). Podatek od nieruchomosci ,wptywa na majatek
podatnikéw, bo [...] jest podatkiem od posiadanego majatku”. Z kolei ,Przepis art. 64
ust. 2 Konstytucji wymaga, by wtasno$¢ i inne prawa majatkowe kazdego podlegaty
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Sytuacja podatnikéw podatku od
nieruchomosci, ktérzy prowadzg dziatalno$é gospodarczg i posiadajg nieruchomosci
niemozliwe do uzytkowania jest gorsza od tych, ktoérzy faktycznie wykorzystujg
swoje nieruchomosci w tej dziatalnosci. Przyczyng owego pogorszenia jest sam fakt
okolicznosci posiadania nieruchomosci, ktéry jednak nie rézni sie z sposob istotny
pomiedzy poszczegdblnymi podatnikami, ktoérzy faktycznie moga lub nie moga ich
wykorzystywa¢ w dziatalno$ci gospodarczej. Znajdujacy sie w odmiennej sytuacii
podatnicy, korzystaja z roznej ochrdny prawne w zakresie tak wysokosci
opodatkowania, jak i zakresu czasowego. Podatnicy, tacy jak Spétka, nie wiedzacy
czy ,wzgledy techniczne: juz nastapity, czy tez nie i od jakiego momentu sg tak
samo opodatkowani jak ci, ktdrzy faktycznie moga i wykorzystuja nieruchomosci
w dziatalnosci gospodarczej. Podatnika takiego spotykajg nieproporcjonaine
dolegliwosci, polegajace na: a) nieograniczonym czasowo opodatkowaniu, oraz
b) koniecznosci odprowadzenia podatku od nieruchomos$ci, ktérej nie moze
wykorzystywaé, a nie zamierza ponosi¢ wydatkéw na ich remont, bo ztozyta wnioski
0 pozwolenie na rozbidrke oraz c) koniecznosci zaptaty odsetek od tej zalegtosci”
(skarga, s. 18).

W opinii skarzacej ,Norma, wynikajgca z tego przepisu powoduje, iz podatnicy
tacy jak Spotka nie korzystajg z takiej samej ochrony prawnej jak podatnicy, ktérym
nie zakwestionowano faktu niemozliwo$ci uzywania nieruchomosci ze wzgledoéow
technicznych. Przepis skarzony byt jednoczesnie w zwigzku z tym sformutowany
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w sposOb nie powalajgcy na jego jasne, niewgtpliwie zastosowanie, gdyz w wielu
podobnych sprawach orzeczenia byly odmienne. Tym samym skarzony przepis nie
spetnia ani kryteriow okreslonych w art. 2 Konstytucji, jak rébwniez art. 64 ust. 1-3
oraz art. 84 i 217 Konstytucji RP. Tak wiec zaskarzony przepis prowadzi do
dolegliwego, automatycznego pogorszenia sytuacji jego adresatéw w poréwnaniu
Zz innymi podatnikami, ktérzy w takich samych praktycznie okolicznosciach (che¢
zarobku, powtarzalnos¢ sprzedazy i pewien stopiefn zorganizowani) nie powoduje
powstanie przychodu. Brak kryteridw rozgraniczenia kiedy zachodzg «wzgledy
techniczney, a kiedy nie powoduje, ze cigezar publiczny nakladany w jego ramach
stanowi zbyt obszerny” (skarga, s. 19).

lll. Analiza formalna

1. Przed przystgpieniem do analizy zarzutéw skarzacej, Sejm pragnie zwrécic¢
uwage na szereg watpliwosci natury formalnej, ktére wynikajg ze skargi
konstytucyjnej.

2. Przede wszystkim na uwage zastuguje redakcja petitum skargi
konstytucyjnej, a w szczeg6lnosci nastepujgcy fragment (lit. a petitutm); ,[...]
w sposOb ponadto niejasny, nieprecyzyjny i ograniczajgcy prawa podatnikow do
nieopodatkowania przychodu z tytutu sprzedazy wtasnego majgtku po uptywie 5 lat
od jego nabycia”. Powyzsza wypowiedz nie pozostaje w zadnym zwigzku
z przedmiotem skargi, zaskarzonym przepisem i uzasadnieniem. Réwniez budza
watpliwosci, ze wzgledu na powigzanie materialno-formalne z przedmiotem
zaskarzenia, nastepujgce fragmenty skargi: a) ,Zaskarzony przepis art. 19 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy narusza wymog ustawowej okreslonosci przedmiotu
opodatkowania; czynigc przedmiotem opodatkowania sprzedaz nieruchomosci
i innych praw majatkowych, przepis ten nie okresla precyzyjnie przychodu z tej
sprzedazy, stanowigcego w swietle art. 28 ust. 2 podstawe opodatkowania podatku
dochodowego, gdyz norma wynikajgca z zaskarzonego przepisu jest niekompletna.
W rezultacie nie jest rdwniez jasno okreslona sytuacja, kiedy podatnik nie jest
zobowigzany do uiszczenia tego podatku”; b) ,W kontekscie postawionego na
wstepie zarzutu niekonstytucyjnosci tego przepisu, zawiera on istothg norme prawng;

sprzedajgc dziatki gruntu wczesniej zakupionego jako catos¢ na kredyt w celu
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uzyskania zarobku, w sposob powtarzalny, przy minimalnym poziomie
zorganizowania (wtasne ogtoszenia internetowe o sprzedazy), Strona prowadzita
dziatalno$¢ gospodarczg, co uniemozliwia potraktowanie tego przychodu jako
przychodu ze Zzrédta odptatnego zbycia nieruchomosci (art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a),
atym samy z wylgczenia z przychodu po uptywie 5 lat od daty nabycia
nieruchomosci”.

W opinii Sejmu, problem konstytucyjny, jaki wytania sie z tre$ci skargi, nie
dotyczy sprzedazy nieruchomosci, opodatkowania przedmiotu sprzedazy oraz
podatku dochodowego. Zatem zadanie, uznania niezgodnoéci art. 1a ust. 1 pkt 3
u.p.ol z art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji przez ,[...] wprowadzenie
obcigzen publicznych w sposéb ponadto niejasny, nieprecyzyjny i ograniczajacy
prawa podatnikdbw do nieopodatkowania przychodu z tytutu sprzedazy witasnego
majatku po uptywie 5 lat od jego nabycia”, Sejm uznaje za irrelewantne dla sprawy

i traktuje jako oczywista pomyitke pisarska.

3. Sejm dostrzega kolejny problem natury formalnej, ktéry dotyczy
sformutowanego zarzutu naruszenia zasady réwnej ochrony wiasnosci. W opinii
skarzgcej: ,Norma, wynikajaca z tego przepisu powoduje, iz podatnicy tacy jak
Spoétka nie korzystajg z takiej samej ochrony prawnej jak podatnicy, ktorym nie
zakwestionowano faktu niemozliwosci uzywania nieruchomosci ze wzgledoéw
technicznych. Przepis skarzony byt jednocze$nie w zwigzku z tym sformutowany
w sposéb nie powalajgcy na jego jasne, niewatpliwie zastosowanie, gdyz w wielu
podobnych sprawach orzeczenia byly odmienne. Tym samym skarzony przepis nie
spetnia ani kryteriow okreslonych w art. 2 Konstytucji, jak réwniez art. 64 ust. 1-3
oraz art. 84 i 217 Konstytucji RP. Tak wiec zaskarzony przepis prowadzi do
dolegliwego, automatycznego pogorszenia sytuacji jego adresatéow w poréwnaniu
z innymi podatnikami, ktérzy w takich samych praktycznie okolicznosciach (che¢
zarobku, powtarzalno$¢ sprzedazy i pewien stopien zorganizowani) nie powoduje
powstanie przychodu. Brak kryteribw rozgraniczenia kiedy zachodzg «wzgledy
techniczne», a kiedy nie powoduje, ze ciezar publiczny naktadany w jego ramach
stanowi zbyt obszerny’. W opinii Sejmu, podniesiony przez skarzaca problem
dotyczy sfery stosowania prawa, nie za$ jego stanowienia. Zdaniem Sejmu,
rozpatrywana skarga jest wyrazem sprzeciwu wobec oceny stanu technicznego jej
nieruchomosci przez sad | i Il instancji. Skarzgca kwestionuje btednag kwalifikacje
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~wzgledow technicznych” i ich trwatosci. Sady, orzekajac w niniejszej sprawie,
dokonaty konfrontacji jednostkowego stanu faktycznego ze standardem wynikajgcym
Z przepisu prawnego. Uczynity to po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
(zbadaty okoliczno$ci sprawy). Efektem postepowania byto podjecie jednej z dwdch
— materialnie alternatywnych — decyzji. W podejmowaniu tej decyzji pozostawiony byt
im znaczny ,luz uznaniowy”, wynikajacy ze swobodnej oceny dowodéw. By¢ moze
w innych sprawach, ktérych stan faktyczny ksztattowat sie analogicznie jak w sprawie
skarzacej, zapadty inne rozstrzygniecia. Skarzaca jednak nie wskazuje tych
rozstrzygnie¢, a jedynie snuje hipotetyczne rozwazania. Sejm pragnie przypomniec,
ze weryfikacja sposobu skorzystania przez organ sgdowy z przyznanego mu uznania
prowadzona jest za pomoca sSrodkéw odwotawczych, natomiast nie moze ona
nastapi¢ w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Podsumowujac,
postepowanie w zakresie naruszenia prawa do réwnej ochrony wiasnosci,
ze wzgledu na skierowanie skargi przeciwko aktowi stosowania prawa, powinno ulec
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (tj. Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: ustawa o TK) z powodu niedopuszczalnosci wydania
wyroku.

4. Kolejny problem, jaki wytania sie ze skargi konstytucyjnej, dotyczy wzorcéw
kontroli, ktérymi sg: zasada poprawne;j legislacji i pewnosci prawa, wynikajgce z art. 2
Konstytucji oraz zasada réownej ochrony wiasnosci (art. 64 Konstytucji), a takze
zasada szczegolnej okreslonosci przepisbw podatkowych (art. 84 w zwigzku
zart. 217 Konstytucji). Sejm pragnie przypomnie¢, ze Trybunat wielokrotnie
wypowiadat sie na temat dopuszczalnosci powotywania sie na zasady konstytucyjne
jako wzorce konstytucyjne w postepowaniu wszczetym ze skargi konstytucyjnej. Nie
ma watpliwosci, ze mozliwos¢ ta jest wyjgtkowa i ma charakter pomocniczy. Mogtaby
sie pojawi¢ w dwéch przypadkach. Po pierwsze, gdyby skarzaca wywiodta z art. 2,
art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére nie zostaty
wyraznie wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych. W takim przypadku
przepisy te stanowig samodzielne wzorce kontroli. Po drugie, skarzaca moze
odwotac sie do jednej ze wépomnianych zasad w celu uzupetnienia i wzmocnienia
argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie

konstytucyjnym. Woéwczas art. 2 Konstytucji petni funkcje pomocniczego wzorca
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kontroli, wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym,
gwarantujgcym prawa lub wolnosci (wyrok TK z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
SK 19/09; postanowienie TK z 19 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 1/17). Analiza jednak
uzasadnienia skargi konstytucyjnej pozwala odnalezé tresci, wskazujgce na
naruszenie konstytucyjnego prawa wilasnosci skarzacej przez niejasne
i nieprecyzyjne brzmienie zaskarzonego przepisu. Zarzut braku okreslonosci regulacii
podatkowej oddziatuje na prawa majgtkowe skarzgcej, ktéra nie jest w stanie
prawidlowo okresli¢c wysokosci zobowigzania podatkowego. Tak ujety zarzut
niekonstytucyjnosci, zrekonstruowany w oparciu o uzasadnienie skargi i oddajgcy
intencje skarzacej, wyraza nastepujgcy uktad wzorcéw kontroli: art. 84, art. 217,
art. 64 ust. 3 Konstytuciji.

5. Pewnej modyfikacji powinien réwniez ulec przedmiot kontroli, poniewaz
z uzasadnienia skargi konstytucyjnej i toczgcego sie postepowania sgdowo-
administracyjnego wynika, iz problem konstytucyjny nie dotyczy catego punktu 3
ust. 1 art. 1a u.p.o.l, ale jedynie zwrotu ,nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany
do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych’. Z tym fragmentem
zaskarzonego przepisu skarzaca wigze naruszenie Kkonstytucyjnego prawa
wlasnosci, a takze na jego podstawie NSA prawomocnie rozstrzygnat sprawe

skarzacej.

6. Reasumujac, dalszej analizie Sejm podda problem, czy art. 1a ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. w czesci obejmujacej zwrot ,nie jest i nie moze byé wykorzystywany do
prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych” jest zgodny z art. 64 ust. 3
w zwigzku z zasadg szczegélnej okreslonosci przepiséw podatkowych, wywodzona
z art. 84 i art. 217 Konstytuciji.

IV. Wzorce konstytucyjne

1. Pierwszorzednym wzorcem w sprawie zawistej przed TK jest zasada
szczegoblnej okreslonosci przepisbw prawa podatkowego, ktérej Zrodtem
normatywnym jest art. 84 i art. 217 Konstytucji. Pierwszy z nich stanowi, ze: ,Kazdy
jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw,

okreslonych w ustawie”. Z kolei art. 217 Konstytucji przewiduje: ,Naktadanie
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podatkéw, innych danin publicznych, okreélanie podmiotéw, przedmiotéw
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen
oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy”.

Art. 84 Konstytucji jest konstytucyjng podstawg do stanowienia przez
ustawodawce przepisdw, naktadajacych i konkretyzujgcych obowigzek pfacenia
podatkow (wyroki TK z: 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, 24 listopada 2009 r.,
sygn. akt SK 36/07; 10 wrzesnia 2010 r., sygn. akt P 44/09). Z drugiej strony jest
Zrodtem powszechnego obowigzku ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych,
w tym podatkéw (zamiast wielu zob. wyrok TK z 25 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08).
W nauce prawa przez ciezary rozumie sie $wiadczenia w naturze, natomiast
Swiadczenia publiczne oznaczajg $wiadczenia o charakterze pienieznym
(T. Debowska-Romanowska, T. Nowak, Komentarz do art. 84 Konstytucji
[w:] Konstytucja RP red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis).

Z orzecznictwa wynika, ze: ,Ustawodawca ma daleko idaca swobode
polityczng w naktadaniu ciezaréw i Swiadczen publicznych. Konstytucja nie normuje
w sposdb bezposredni materialnych granic wladztwa daninowego. Jest to przede
wszystkim konsekwencjg powierzenia odpowiedzialnosci za prowadzenie polityki
gospodarczej panstwa parlamentowi i Radzie Ministrow. Obowigzkiem tych wiadz
jest zgromadzenie Srodkéw na sfinansowanie funkcji i zadan panstwa. Dlatego tez do
nich nalezy stanowienie prawa odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym
i gospodarczym. Trybunat podkreslat wielokrotnie, ze w zakresie stanowienia danin
publicznych wiadza ustawodawcza ma takze szerokg swobode wyboru pomiedzy
réznymi konstrukcjami danin publicznych (zob. orzeczenie TK z 12 stycznia 1995 r.,
sygn. K 12/94, OTK w 1995 r., poz. 2, wyrok TK z 12 czerwca 2008 r., sygn. K 50/05,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 79). Dlatego tez kwestia oceny celowosci przyjmowanych
przez ustawodawce rozwigzan, ich politycznej i ekonomicznej zasadnosci pozostaje
poza kognicjg TK (zob. wyrok TK z 27 lutego 2002 r., sygn. K 47/01, OTK ZU
nr 1/A/2002, poz. 6)" (wyrok TK z 4 grudnia 2018 r., sygn. akt P 12/17). Swoboda
prawodawcy nie jest nieograniczona, poniewaz wigza go inne zasady, wartosSci
konstytucyjne, ktore limitujg wltadztwo podatkowe. W orzecznictwie TK przyjmuje sie,
ze: po pierwsze, jezeli nakfadane obowigzki ,wiaza sie z nadmierng ingerencja,
mogg by¢ uznane za niezgodne z Konstytucja”. Po drugie, granice swobody
politycznej ustawodawcy wyznacza konieczno$¢ respektowania zasady panstwa

prawnego, zasady proporcjonalnosci, zasady réwnosci i zasady przyrodzong
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godnoscig cztowieka (wyroki TK z: 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 21/14; TK z 4
grudnia 2018 r., sygn. akt P 12/17).

Ustrojodawca doprecyzowat zakres zasady powszechnosci podatkowej
w art. 217 Konstytucji, ktory ,ustanawia bezwzgledng wytacznos¢ ustawy dla
unormowania: po pierwsze, nakfadania podatkéw i innych danin publicznych
0 niepodatkowym charakterze, po drugie, dla okre$lania podstawowych elementéw
konstrukcji podatku, takich jak podmiot, przedmiot opodatkowania i stawka
podatkowa, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od podatkéw. W tych materiach konieczne jest wiec uregulowanie
w samej ustawie wszystkich wymaganych elementéw, tak aby unormowanie
ustawowe zyskato cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznosci' (wyrok TK
z 15 lipca 2013 r., sygn. akt K 7/12; zob. wyroki TK z: 6 marca 2002 r., sygn. akt
P 7/00; 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06; 7 wrzesnia 2010 r., sygn. akt
P 94/08).

Przepis art. 84 Konstytucji jest tez zrodiem obowigzku parnstwa w zakresie
egzekwowania naleznosci podatkowych. Pochodzace z podatkéw lub innych danin
publicznych srodki finansowe sg podstawag utrzymania i sprawnego funkcjonowania
panstwa rozumianego jako dobro wspélne wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucii).
W zwiazku z tym wywigzywanie sie z zobowiazan podatkowych jest powinnoscig
jednostek wobec panstwa: ,kazdy - korzystajac z réznych form realizacji zadan
publicznych przez panstwo (zapewnienie bezpieczenristwa, utrzymanie drég)
— powinien tez partycypowa¢ w ich finansowaniu. Inaczej moéwiac, kazdy jest
zobowigzany przyczynia¢ sie do dobra wspdlnego wediug witasnych mozliwosci.
Niewywigzywanie sie ze zobowiazah podatkowych godzi nie tylko w interes
finansowy Skarbu Panstwa lub uprawnionych jednostek samorzadu terytorialnego,
ale rowniez narusza szeroko pojety interes publiczny, sprzeciwiajac sie rownoczesnie
zasadom sprawiedliwosci spotecznej’ (wyrok TK z 29 lipca 2014 r., sygn. akt
P 49/13; zob. wyroki TK z: 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10; 28 pazdziernika
2015r., sygn. akt K21/14).

W doktrynie prawa i orzecznictwie TK podnosi sie, ze przepis art. 84 i art. 217
Konstytucji sa zrodtem normatywnym zasady wytacznosci ustawowej w prawie
daninowym, ktorej celem jest z jednej strony, ograniczenie swobody organéw
podatkowych, za$ zdrugiej strony ochrona, podatnikéw przed dowolnoscig

naktadania na nich obowiazkéw podatkowych. Szczegdtowa analize konstytucyjnych
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standardéw legislacyjnych obszarze prawa podatkowego, TK dokonat wyrokach:
z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09; 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK; 13 grudnia
2017 r., sygn. akt SK 48/15. Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze:

Po pierwsze, ,w wypadku prawa daninowego gwarancje dostatecznej
okreslonosci regulacji prawnych wynikajgce z zasady poprawnej legislacji ulegajg
istotnemu wzmochieniu ze wzgledu na tre$¢ art. 84 i art. 217 Konstytucji. Pierwszy
z wymienionych przepisébw ustawy zasadniczej formutuje nakaz precyzyjnego
ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego,
natomiast drugi z tych przepiséw wskazuje, w odniesieniu do jakich elementéow
omawianego stosunku (podmioty, przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg
iumorzeh oraz kategorie podmiotéw zwolnionych) rozwazany obowigzek ma
charakter szczegdlny” (sygn. akt SK 48/15).

Po drugie, w sprawach zawistych przed TK, dotyczacych przepisow
budzacych watpliwosci interpretacyjne i ich kontroli z punktu widzenia zasady
szczegotowej okreslonosci prawnej ,,0 uznaniu regulacji za zgodng badz niezgodng
z ustawg zasadniczg decyduje to, czy istnieje mozliwosé odtworzenia na jej
podstawie norm prawnych jako wypowiedzi jednoznacznie nakazujgcych albo
zakazujacych okreslonym podmiotom, zwanym ich adresatami, by w pewnych
okoliczno$ciach podjety albo zaniechaly jakich$ dziatan” (ibidem).

Po trzecie, ,w Swietle Konstytucji wyrézni¢ trzeba dwa standardy poprawnosci
legislacyjnej: zwykly, ktory dotyczy wszelkich regulacji prawnych (standard ten
gwarantuje zasada poprawnej legislacji), oraz podwyzszony, ktéry dotyczy jedynie
regulacji stanowionych w okreslonych obszarach (standard ten gwarantujg zasady
szczegllnej okreslonosci regulacji ograniczajacych prawa iwolnosci czfowieka
i obywatela, regulacji represyjnych czy daninowych)’, przy czym kategorycznie
wskazal, iz ,zgodnie z wymogami konstytucyjnymi niejasnych regulacji podatkowych
nie wolno interpretowa¢ na niekorzy$¢ podatnikéw, a w konsekwencji je$li takie
regulacje okazujg sie ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z zasada in dubio pro
tributario nalezy opowiedzie¢ si¢ za rozwigzaniem uwzgledniajgcym interes podmiotu
obowigzanego do $wiadczen podatkowych. Tym bardziej za niedopuszczalne uznac
trzeba analogiczne stosowanie nieprecyzyjnych przepisow podatkowych czy tez
rozszerzajgce stosowanie jednoznacznych przepiséw podatkowych, gdyby miato to
na celu zwiekszenie obowigzkéw podatkowych” (sygn. akt SK 18/09).
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Po czwarte, ,catkowicie bezpodstawng konstytucyjnie trzeba uznaé przede
wszystkim subiektywng interpretacje zasady in dubio pro tributario, zgodnie z ktérg
o jej aplikacji decyduje fakt wystapienia watpliwosci po stronie okreslonego podmiotu
(podatnika czy — co znacznie czestsze — organu podatkowego). Trudno bowiem
zatozy¢, by zastosowanie wspomnianej zasady, majgcej niekwestionowang
podstawe konstytucyjng, zalezato od tego, czy osoba dokonujgca wyktadni regulacji
daninowej potrafi wiasciwie dostrzec i — wtdrnie — prawidtowo usungé¢ wszelkie
niejasnosci tekstu prawnego. Ztego wzgledu konieczne i w petni uzasadnione
wydaje sie opowiedzenie za obiektywnym rozumieniem zasady in dubio pro
tributario, wedtug ktérego jej aplikacja pozostaje zrelatywizowana do tych
watpliwosci, jakie w odniesieniu do danej regulacji daninowej powstajg na gruncie
przyjetych w kulturze prawnej regut interpretacji’ (sygn. akt SK 48/15).

Po piate, ,Przestrzeganie omawianej zasady przez organy podatkowe oraz
kontrolujgce ich dziataino$¢ sady administracyjne jest warunkiem koniecznym
zapewnienia podatnikom niezbednego poziomu bezpieczenistwa prawnego,
co niewatpliwie sprzyja¢ bedzie budowaniu zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa w tym bardzo newralgicznym obszarze” (ibidem).

2. Wzorcem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 64 Konstytucji, ktory
gwarantuje prawng ochrone wilasnosSci. Tresé tego prawa przejawia sie
w uprawnieniach obejmujgcych konstytucyjnie gwarantowang wolnosé nabywania
mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim” (wyrok TK z 30 pazdziernika
2001 r., sygn. akt K 33/00). Istota tego prawa obejmuje - wedtug utrwalonego
orzecznictwa TK — w szczegodlnosci mozliwoS¢ korzystania z przedmiotu wiasnosci
i pobierania pozytkéw (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze
prawo wiasnosci, cho¢ stanowi najpetniejsze z praw majgtkowych, nie moze by¢
traktowane jako Jusinfinitum i moze podlegaé ograniczeniom (m.in. wyroki
TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98).
W nauce prawa podnosi sie, ze wiasno$é podlega stabszej ochronie niz prawa
osobiste czy polityczne (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2002, komentarz do art. 64, s. 17).

Zakres dopuszczalnych ograniczen tego prawa wskazuje art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 3 Konstytucji. Pierwszy z przywotanych przepiséw stanowi,
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Ze ograniczenia praw konstytucyjnych moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga przy tym naruszac jego
istoty. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji formutuje za$ wyrazng konstytucyjng
podstawe do wprowadzania ograniczeh prawa wlasnosSci.

Zgodnie za$ z art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,kazdy ma prawo do wiasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawa dziedziczenia”. Z tego przepisu wynikaja dla
ustawodawcy dwie podstawowe konsekwencje. Po pierwsze, obowigzek
powstrzymywania sie od tworzenia regulacji, ktére mogtyby pozbawiaé ochrony
prawnej wiasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia lub tez ochrone
te ogranicza¢ (tzw. obowigzek negatywny). Po drugie, konieczno$¢ zapewnienia
realnej ochrony, umozliwiajacej skuteczng realizacje prawa wiasnos$ci, innych praw
majatkowych i prawa dziedziczenia w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym
one funkcjonujg (tzw. obowigzek pozytywny) (wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 18 wrzeénia 2008 r., sygn. akt K 7/07).

Witasnosé, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia — w mysl art. 64
ust. 2 Konstytucji — podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Przepis
art. 64 ust. 2 Konstytucji nawigzuje w swojej tresci do dwdch konstytucyjnych zasad.
Pierwsza z nich, sformutowana jest w art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej. Nakazuje
organom wiadzy publicznej ochrone wilasnosci i prawa dziedziczenia. Druga za$
- wyrazona w art. 32 ust. 1 — nakazuje rowne traktowanie wszystkich przez wiadze
publiczne. Tak wiec przywotany wzorzec kontroli pozostaje w $cistym zwigzku
z ogblng zasadag réwnej ochrony, ktéra odnosi sie do wszystkich dziedzin zycia
spotecznego, gospodarczego i zawodowego. Rowna ochrona wiasnosci jest bowiem
jednym z przejawédw réownej ochrony prawnej, zas tre$¢ art. 32 ust. 1 Konstytucji
wyznacza rozumienie art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Zasada réwnej ochrony wlasnos$ci oznacza, ze wiasciciele, ktérzy znajduja sie
w podobnej sytuacji, powinni by¢ traktowani wedlug jednakowej miary oraz bez
dyskryminujacych i faworyzujacych zréznicowan. Implikuje to niezbednosé
zapewnienia tego samego poziomu ochrony prawa wtasnosci przez przyznanie tych
samych uprawnien i natozenie tych samych obowigzkéw. Jezeli kontrolowana norma
traktuje odmiennie adresatow, ktdérzy odznaczajg sie okreslong cechg wspoina,

to zachodzi wowczas odstepstwo od zasady réwnosci wobec prawa. Odstepstwo
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od rownego traktowania sytuacji podobnych nie zawsze jest konstytucyjnie
niedopuszczalne, poniewaz mogg zachodzi¢ przypadki, gdy odmienno$¢ tego
potraktowania bedzie usprawiedliwiona. Wéwczas niezbedna jest ocena przyjetego
kryterium réznicowania, jego racjonalnosci i proporcjonalno$ci oraz zgodnosci
z warto$ciami, zasadami i innymi normami konstytucyjnymi (zob. wyroki TK z: 3 lipca
2013 r., sygn. akt P 49/11; 21 lipca 2014 r., sygn. akt K 36/13).

V. Analiza zgodnosci

1. Zaskarzony art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.ol zawiera legalng definicje
nieruchomosci ,zwigzanych z dziatalno$cia gospodarczg”. Zgodnie z § 146 ust. 1
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283, ze zm.,
dalej: z.t.p.): ,W ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje sie definicje
danego okreslenia, jezeli: 1) dane okreslenie jest wieloznaczne; 2) dane okreslenie
jest nieostre, a jest pozadane ograniczenie jego nieostrosci; 3) znaczenie danego
okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate; 4) ze wzgledu na dziedzine
regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia”. Trybunat Konstytucyjny — w $lad za doktryng prawa — wskazuje, ze
~Jednym z powodéw postugiwania sie definiciami legalnymi jest zatem to,
«ze wykorzystywany przez prawodawce konkretny zwrot jest niedookreslony,
a tymczasem prawodawca preferuje w danym przypadku nie elastycznos¢ tekstu,
lecz jego precyzje i dlatego postanowit te niedookreslonos¢ zlikwidowaé»
(M. Zielinski, op. cit, s. 190). Nie musi jednak zawsze chodzi¢ o catkowite
wyeliminowanie niedookreslonosci (nieostrosci) jakiego$ terminu. Prawodawca moze
zdecydowaé sie jedynie w pewnym stopniu dookresli¢ dany zwrot czy wyrazenie,
zmniejszajac tym samym tylko do pewnego stopnia réwniez jego nieostro$¢” (wyrok
TK z 9 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 47/13).

Jako wypowiedz ustawodawcy, definicja legalna ma ustali¢ znaczenie
definiowanego wyrazenia lub dokona¢ charakterystyki definiowanego przedmiotu.
Stosowanie przez ustawodawce definicji legalnej jest jedng z metod techniki
prawodawczej, ukierunkowang na realizacje zasady okreslonosci prawa.
W orzecznictwie TK postrzega sie definicje legalne jako ,dodatkowg gwarancje

okreslonosci prawa. Jednoczes$nie, jako skierowane do organéw stosowania prawa
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normatywne nakazy przypisania danemu pojeciu znaczenia tylko takiego, jakie
zostato ustalone przez ustawodawce, definicje legalne krepujg swobode organéw
wykonawczych i sgdowych. Tym samym, od strony pozytywnej, pozwalaja zapewnic,
ze przepisy beda wyktadane i stosowane z poszanowaniem woli ustawodawcy,
za$ od strony negatywnej, wykluczajg (a przynajmniej znacznie ograniczaja) ryzyko,
Ze organy przypisza pojeciom znaczenie odbiegajgce od tego, jakie byto zaktadane,
co prowadzitoby do «zawtaszczania» pewnych sfer zycia obywateli, ktére w zamysle
ustawodawcy nie mialy by¢ objete nakazami lub zakazami (ani sankcjami
za naruszenie tych nakazéw i zakazéw). W tym sensie definicje legalne pozostajg
w $cistym funkcjonalnym zwigzku z realizacjg — fundamentalnych w demokratycznym
panstwie prawa — zasad:. bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa” (wyrok TK z 9 czerwca 2015 r., sygn. akt
SK 47/13). Ta gwarancyjna funkcja definicji legalnych nabiera szczegdlnego
znaczenia w prawie podatkowym z powodu wyzszego standardu okreslonosci
przepisow prawa. Ustawodawca ma obowigzek starannie redagowac przepisy prawa
podatkowego, ograniczajgc uznaniowo$¢ organéw skarbowych, zachowujac przy tym
pewna elastycznos¢ instrumentéw prawnych. Przeciwwagg tej elastycznosci jest
zasada in dubio pro tributario, ktéra wigze organy stosujgce prawo podatkowe.
Z zasady tej wynika obowigzek podjecia rozstrzygniecia najkorzystniejszego dla
podatnika w sytuacji, gdy nie mozna jednoznacznie ustali¢ znaczenia dekodowanej
normy prawnej. Z drugiej jednak strony: ,Podmiot dokonujgcy wyktadni nie moze
[...] pomija¢ wyktadni literalnej i stosowaé tejze dyrektywy interpretacyjnej, nawet
gdyby miato to prowadzi¢ do korzystniejszych rezultatéw interpretacyjnych’
(A. Marianski, Zasad in dubio pro tributario [w:] Ordynacja podatkowa 2017. Poradnik
dla praktykow, red. A. Marianski, C.H. Beck 2017, s. 3-7).

2. Stusznie wskazuje skarzaca, ze zwrot ,wzgledy techniczne”, cho¢ jest
elementem definicji ustawowej, nie zostat dookreslony przez ustawodawce.
W sprawie jednak zawistej przed TK nie chodzi bezposrednio o ,wzgledy techniczne”
jako takie, poniewaz sady nie podwazaty okolicznosci, iz nieruchomosci znajdujg sie
w stanie technicznym, umozliwiajgcym ich gospodarcze wykorzystanie. Problem
dotyczyt w istocie zagadnienia, czy przeszkoda techniczna miata charakter
przemijajacy lub trwaly. Problem wiec wynikat ze zwrotu ,nie jest i nie moze by¢”,

ktéry sktada sie na tre$¢ zaskarzonej jednostki redakcyjnej. Zdaniem skarzacej,
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ustawodawca naruszyt, konstruujgc zwolnienie w podatku lokalnym, zasade
szczeg6lnej okreslonosci prawa podatkowego. Innymi stowy, niekonstytucyjnos¢
przepisu tkwi w zwrotach niedookreslonych, stanowiacych jego 0§ konstrukcyjna,
a ktére sg niejasne i nieprecyzyjne. Zdaniem Sejmu, podniesione argumenty nie

zastugujg na uwzglednienie ze nastepujgcych wzgledoéw.

3. Punktem wyjscia do oceny zaskarzonych przepiséw powinien by¢ poglad
TK, w mys$l ktérego: ,Przepisy powinny byé¢ [...] sformutowane na tyle precyzyjnie,
zeby odtworzenie z ich tresci norm prawnych nastepowato w drodze dopuszczalnych
metod wyktadni” (wyrok TK z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt K 52/16). Jako,
ze problem konstytucyjny lokuje sie w prawie publicznym, a konkretnie dotyczy
daniny publicznej i stosowania prawa podatkowego, warto do petnosci wywodu
zrekonstruowaé¢ stanowisko sgdoéw i doktryny prawa w zakresie dopuszczalnych
metod wyktadni prawa daninowego.

Celem wyktadni prawa (interpretac;ji) jest ustalenie tresci obowigzujgcych norm
prawnych (B. Brzezinski, Podstawy wykfadni prawa podatkowego, Gdansk 2008,
s. 12). W doktrynie zwraca sie¢ uwage, ze: ,W waskim rozumieniu wyktadnia
ujmowana jest jako operacja myslowa, w toku ktorej dokonuje sie przekfadu
przepisbw prawnych na zbiér norm postepowania. W szerokim ujeciu wyktadnia
obejmuje — oprécz rekonstrukcji norm postepowania z przepisow prawnych
— whnioskowanie z norm 0 normach oraz rozstrzyganie o obowigzywaniu w danym
systemie norm ze sobg niezgodnych. A. Gomutowicz zwraca uwage, Zze w procesie
wyktadni przepisébw prawa podatkowego chodzi przede wszystkim o odréznienie
pozoru od rzeczywistosci, subiektywnych uproszczen od obiektywnej prawdy.
A zatem, przy wykfadni przepisbw prawa istotne jest dojscie do racjonalnych
rezultatébw rozumowania (A. Gomutowicz, Prawo podatkowe [w:] A. Gomutowicz,
J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2010, s. 209)" (wyrok NSA
z 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | FSK 563/14).

Najwyzsze organy sgdowe stojg na stanowisku, ze wyktadnia jezykowa ma
podstawowe znaczenie we wszystkich dziedzinach prawa. Niemniej jednak nie jest to
jedyna i wytaczna metoda ustalenia znaczenia przepiséw prawnych, cho¢ nalezy jej
przypisac¢ szczegdine znaczenie w przypadku przepisow naktadajacych podatki i inne
daniny publiczne. ,Jednakze w sytuacji, gdy wyktadnia jezykowa nie prowadzi do
jednoznacznych wynikéw, mogg by¢ przydatne wyktadnia systemowa, historyczna
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lub funkcjonaina” (uchwata NSA z 17 stycznia 2011 r., sygn. akt [l FPS 2/10; zob. tez
L. Morawski, Zasady wykfadni prawa, Torun 2010, s. 72-80). ,Wykiadnia systemowa
gromadzi i wykorzystuje argumentacje zwigzang ze strukturg (organizacjg) systemu
prawa oraz wartosciami, ktére lezg u jego podtoza. Dosy¢ powszechnie wyréznia sie
wyktadnie systemowg wewnetrzng oraz zewnetrzng. Wyktadnia systemowa
wewnetrzna ma miejsce wéwczas, gdy w rozwigzaniu problemu interpretacyjnego ma
poméc sieganie do argumentacji zwigzanej ze strukturg aktu prawnego. Natomiast
wyktadnia systemowa zewnetrzna ma miejsce woéwczas, gdy w celu rozwigzania
problemu interpretacyjnego siega si¢ do argumentacji spoza interpretowanego aktu
prawnego (B. B. Brzezifnski, Podstawy wykfadni..., s. 95-96)" (wyrok NSA
z 25 wrze$nia 2015 r., sygn. akt | FSK 563/14).

Dokonujgc wyktadni przepiséw naktadajacych obowigzki podatkowe mozna
odwotywa¢ sie do wyktadni celowosciowej. Nie ma jednak potrzeby siegania po
dyrektywy celowosciowe, jesli mozna ustali¢ znaczenie interpretowanej normy na
podstawie dyrektywy jezykowej i systemowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja
1998 r., sygn. akt | CKN 664/97). ,Innymi stowy odstepstwo od jasnego i oczywistego
sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadniaé
szczegolnie istotne i donioste racje prawne, spofeczne, ekonomiczne lub moralne;
jesli takie racje nie zachodzg, nalezy oprze¢ sie na wykladni jezykowej
(por. uzasadnienie uchwaty Petnego Sktadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2004 r., lll CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 137, oraz
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05, OSNKW 2005, nr 9,
poz. 74)" (wyrok NSA z 23 lipca 2013 r., sygn. akt Il GSK 1267/13).

4. Rozstrzygniecie kwestii zgodnosci zaskarzonego przepisu z zasadg
szczegotowej okreslonosci przepisow prawa podatkowego wymaga oceny, czy
zwroty niedookre$lone rodzg tego rodzaju niejasno$¢ i nieprecyzyjno$é, ktora
uniemozliwia spéjng wyktadnie oraz uniemozliwia skorzystanie ze zwolnienia
podatkowego. W opinii Sejmu, zaskarzony przepis nie budzi rozbieznosci
w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Linia orzecznicza ksztattuje sie
nastepujgco.

Po pierwsze, termin ,wzgledy techniczne” nalezy interpretowac zgodnie z jego

potocznym rozumieniem lub w odniesieniu do obiektéw budowlanych, pomochiczo
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zgodnie z prawem budowlanym (wyrok WSA w todzi z 6 wrzesnia 2011 r., sygn. akt
| SA/t.d 830/11, wyrok WSA w Lublinie z 23 marca 2011 r., sygn. akt | SA/Lu 834/10).
Potoczne za$ rozumienie zwrotu ,wzgledy techniczne" nie obejmuje przeszkod
np. prawnych, technologicznych lub finansowych. Innymi stowy, dany przedmiot nie
nadaje sie do uzytku nie tylko w prowadzonym przedsiebiorstwie, ale do zadnej innej
dziatalno$ci gospodarczej, gdyz nie spetnia okreslonych wymogéw technicznych
niezbednych do jego wykorzystania w celach gospodarczych.

Po drugie, ze sformutowania ,nie jest i nie moze byé wykorzystywany do
prowadzenia tej dziatainosci" wynika, iz wzgledy techniczne stanowig trwatg
przeszkode w korzystaniu z nieruchomo$ci. W orzecznictwie podkresla sig, ze:
Wzgledy techniczne nie moga by¢ utozsamiane z przeszkodami o charakterze
przejsciowym, wynikajacymi z woli podatnika i podejmowanych przez niego
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej decyzji o remontach, adaptacjach,
przeksztaiceniach, czy tez zmianie przeznaczenia. Wzgledy techniczne w rozumieniu
tego przepisu oznaczajg natomiast trwatg i obiektywng przeszkode w wykorzystaniu
gruntu, budynku, badz budowli, do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (tak wyrok
NSA z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 2128). Chodzi zatem o takie wady
fizyczne budynkéw i budowli (gruntéw), ktére w sposéb staty, a nie przejSciowy
uniemozliwiajg korzystanie z nich przez przedsiebiorce (por. np. wyrok NSA
z 1 czerwca 2011 r., sygn. akt 1| FSK 151/10). Konieczno$¢ przeprowadzenia napraw
i remontéw nie stanowi i nie moze stanowi¢ o niemoznosci wykorzystania budynku
(por. wyrok NSA z 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il FSK 812/12). Analizowany przepis
moze znalez¢ zastosowanie tylko w przypadku zaistnienia obiektywnych okolicznosci
natury technicznej, catkowicie uniemozliwiajacych wykorzystanie przedmiotu
opodatkowania do celéw dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez dany podmiot
i to zarbwno obecnie, jak i w przysztosci (por. np. wyrok NSA z 25 listopada 2015 r.
sygn. akt Il FSK 2450/13)".

Po trzecie, wytaczenie przedmiotéw opodatkowania z kategorii zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej musi mie¢ charakter obiektywny,
tj. przedmiot opodatkowania nie moze nadawac sie do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez konkretnego przedsiebiorce (wyroki NSA z: 14 marca 2014 r.,
sygn. akt |l FSK 944/12, 14 listopada 2014 r., sygn. akt Il FSK 3049/14; 7 czerwca
2016 r., sygn. akt Il FSK 1302/14).
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Po czwarte, zwrot ,wzgledy techniczne" jako wyjatek w regulacji zawartej
w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. powinien by¢ interpretowany Scisle.

Po piate, powyzej zarysowana wykiadnia analizowanego przepisu jest
powszechna w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Uznaje sie jg za trafng
iwpeini uzasadniong. Sady badajg przestanke ,wzgledéw technicznych”
w kontekscie jej trwatosci.

Sady, dokonujgc wyktadni zwrotow ,wzgledy techniczne” i nie jest i nie moze
by¢”, nie wyszly poza ich jezykowe znaczenie. Nie rozszerzyty zakresu normowania,
za$ znaczenie przepisu ograniczyty do literainego brzmienia. W analizowanym
przypadku nie mozna twierdzi¢, iz sady administracyjne wybraty — sposréd kilku
mozliwych, akceptowalnych i nieakceptowalnych konstytucyjnie znaczen przepisu
prawnego - wariant interpretacyjny niedajacy sie uzgodni¢ z Konstytucjg (wyroki TK
z: 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09; 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09).

5. Dokonujac oceny zaskarzonego przepisu z punktu widzenia zasady
szczegolnej okreslonosci przepiséw prawa podatkowego nalezy podkreslié, iz nie
sprzeciwia sie ona konstruowaniu przepisow z uwzglednieniem zwrotéw
niedookreslonych. W analizowanym przypadku zwroty ,wzgledy techniczne” i ,nie
jest i nie moze by¢” nie stanowig osi przepisu, ktoéry naktada zobowigzanie
podatkowe. Stanowig natomiast 0§ konstrukcyjng zwolnienia podatkowego i jako
regulacja o charakterze wyjgtku nie moga podlegaé, czego domaga sie skarzgca,
wyktadni rozszerzajgcej. Ponadto zastosowana technika prawodawcza czynni
zaskarzong regulacje elastyczna i pozwala obejmowac jej zakresem réznego rodzaju
wzgledy techniczne, uniemozliwiajace korzystanie z gruntéw, budynkéw i budowii.
+Wzgledy techniczne sg swego rodzaju klauzulg generalng, ktéra pozwala na
wytaczenie z tej kategorii nieruchomosci, gdy nie istnieje realna mozliwosé
prowadzenia tam dziatalnosci gospodarczej. Ogélny charakter pojecia wzgledéw
technicznych i brak uszczegétowienia za pomocg ustawowej definicji pozwalaja objaé
wylaczeniem ze stosowania najwyzszej stawki rézne, czesto trudne do przewidzenia
przypadki, takie jak np.: budynek grozacy zawaleniem, skazony grunt, nieruchomosci
zniszczone przez kleski zywiotowe. Wytaczeniu z najwyzszej stawki moga wiec
podlegaé nieruchomosci nieprzydatne do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
czesto jakiejkolwiek dziatalnosci, ktére podmiot gospodarczy posiada i ze wzgledu na

ich stan trudno bedzie mu sie tego posiadania (wlasnosci) pozbyé. Ewentualne
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wprowadzenie definicji musiatoby sie wigzaé z okresleniem kryteriéw
ograniczajgcych wytaczenia, co bylyby sprzeczne z funkcjg przepisu. Ponadto
ustanowitoby kolejne wyjatki od wyjatkow, zawarte w jednej definicji (przedmiotéw
opodatkowania zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza), co jest nieprawidtowe
z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej’ (odpowiedz z 19 lipca 2012 r.
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw - z upowaznienia ministra — na
interpelacje nr 5997 w sprawie przepisow dotyczgcych podatku od nieruchomosci
zawartych w ustawie o podatkach i optatach lokalnych).

6. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, zaskarzony przepis nie narusza zasady
szczeqgolnej okreslonosci przepisbw prawa, a przez to nie stanowi niedozwolonej
ingerencji w prawo wtasnosci. Tym samym art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, w czesci
obejmujacej zwrot ,nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej
dziatalnosci ze wzgledéw technicznych” jest zgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku
zasadg szczegdlnej okreslonosci przepiséw podatkowych, wywodzong z art. 84
w zwigzku z art. 217 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Elzbiéta Witek
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