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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Grupy postow na Sejm RP o stwierdzenie, ze
art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 1., poz. 84 ze zm.) rozumiany w ten sposob, iz przepis
ten nie daje podstaw do odmowy udzielenia informacji publicznej w postaci
wykazu sedzidow popierajagcych zgloszenie kandydata na czionka KRS
wybieranego sposrdd sedzidw jest niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji
zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa

oraz jest niezgodny z art. 47 i art. 51 Konstytucji Rzeczypospolitej Poiskiej,

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nast¢pujace stanowiskos:

art. 11c ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.) rozumiany w ten sposob, Ze przepis ten
nie daje podstaw do odmowy udzielenia informacji publicznej w postaci
wykazu sedziow popierajacych zgloszenie kandydata na czlonka KRS

wybieranego spoSréd sedziéw jest niezgodny z wywodzong z art. 2



Konstytucji RP zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez

nie prawa.

Ponadto, powotujac sie na art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072 ze zm.)

WNosz¢

0 umorzenie postepowania w pozostalym zakresie z wuwagi na

niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

1. Uwagi wstepne.

Whnioskiem z dnia 6 sierpnia 2019r. Grupa posiow na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej takze: Wnioskodawcy) zaskarzyla przepis
art. 11¢ ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(tj.Dz U. z 20191, poz. 84, ze zm.; dalej: ustawa o KRS). W ocenie
Wnioskodawcow, uksztattowane przez orzecznictwo sagdow administracyjnych
rozumienie tego przepisu nie tylko jest sprzeczne z intencjami ustawodawcy,
»lecz przede wszystkim narusza postanowienia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej” (wniosek, s. 2). W szczegdlnosci, Wnioskodawcy domagajg sie
stwierdzenia, ze artykut ten jest niekonstytucyjny, jezeli rozumie¢ go tak, iz ,,nie
daje podstaw do odmowy udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu
sedziéw popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka KRS wybieranego

sposrod sedzidw” (petitum wniosku).
2. Stanowisko wnioskodawcow.

Przedstawiajac argumentacj¢ Wnioskodawcy w pierwszej kolejnosci

przedstawiaja tre$¢ zaskarzonego przepisu oraz $cisle z nim zwigzanych art. 11a



i art. 11b ustawy o KRS. W ocenie Grupy postéw, w zamysle ustawodawcy
art.11c ustawy o KRS jest przepisem szczegdlnym w stosunku do unormowan
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 1429; dalej: u.d.i.p.), regulujacym w sposob odmienny zasady
dostgpu do informacji publicznej i tryb udzielania tej informacji — w rozumieniu
art. 1 ust. 2 u.d.i.p. Wyrazne wylaczenie podania do publicznej wiadomosci
zatgcznikdw, zawierajacych dane oso6b popierajgcych kandydature, zamyka wigc
mozliwo§¢ ich udostgpnienia. Powotujac si¢ na zasade racjonalnego
ustawodawcy Wnioskodawcy argumentujg, ze ,,gdyby ustawodawca chcial
umozliwi¢ dostep wtrybie wnioskowym do zalgcznikéw do zgloszen
kandydatow, wskazalby w tresci przepisu dane, ktore nalezy opublikowac,
poprzez wyszczegolnienie tych danych w dyspozycji art. 11c ustawy o KRS
formie pozytywnego katalogu. Wyrazne wylgczenie podania do publicznej
wiadomosci zatgcznikdw, zawierajacych dane oso6b popierajgcych kandydature,
zamyka wigc mozliwo§¢ ich udost¢pnienia w trybie ustawy o dostgpie do
informacji publicznej” (wniosek, s. 3)

W ocenie Grupy postéw, za takim wlasnie rozumieniem normatywnej
tresci zaskarzonego przepisu przemawiajg okolicznosci wynikajgce z przebiegu
procesu legislacyjnego oraz konstrukcja art. 11c ustawy o KRS, zbiezna
z unormowaniami art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 9 maja 1999 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (t.j.: Dz. U.z 2018 r., poz. 1799) oraz art. § ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (t.j.: Dz. U.z2018 r.,
poz. 2107) w zwigzku z art. 87 § 6 1 6a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (tj.: Dz. U. z 2019r., poz. 52). Rowniez te
przepisy przewiduja bowiem wylgczenie ,,0kre$lonych informacji z obowiazku
ich ujawnienia przez podanie do publicznej wiadomos$ci, a jednoczesnie
traktowane sg jako unormowania uniemozliwiajagce uzyskanie informacji
objetych tymi wylaczeniami w trybie wnioskowym na podstawie u.d.i.p.”

(wniosek, s. 4). Jednoczednie Wnioskodawey podnoszg, ze uzyty w zaskarzonym
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przepisie termin ,podanie informacji do publicznej wiadomosci” jest
réwnoznaczny z pojeciem ,,udostepniania informacji”, wystepujagcym w u.d.1.p,
a ,,niejednolitod¢ terminologiczna powinna by¢ w tym wypadku rozpatrywana

jedynie w kontekscie ewentualnego uchybienia legislacyjnego” (wniosek, s. 4).

Przedstawionej przez siebie normatywnej tresci art. 11c ustawy o KRS
Whnioskodawcy przeciwstawiajg rozumienie tego przepisu uksztaltowane
w powolanych przez nich wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Rozumienie to, ktore
najpelniej wyrazone zostatlo w wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn.
I OSK 4282/18, sprowadza si¢ do pogladu, ze art. 11c KRS nie zawiera
jakichkolwiek materialnoprawnych podstaw ksztattujacych zakres publicznego
prawa podmiotowego do informacji publicznej. Zdekodowa¢ bowiem mozna
z niego wylacznie norm¢ procesowa, odnoszacg si¢ — i to w ograniczonym
zakresie — jedynie do trybu udostepnienia informacji publicznej. W rozumieniu
sadéw administracyjnych zaskarzony przepis okresla jedynie sposdb i1 zakres
publicznego ogloszenia zgloszen kandydatéw do KRS, lecz nie daje podstaw do
odmowy udzielenia informacji publicznej — w postaci zatgcznikéw do tych
zgloszen — w przewidzianym w unormowaniach u.d.i.p. (art. 10 ust. 1) trybie

wnioskowym.

Whnioskodawcy domagaja si¢ wydania przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku interpretacyjnego argumentujgc, ze praktyka rozumienia i stosowania
zaskarzonego przepisu przez sadownictwo administracyjne prowadzi do
jednoznacznego zdekodowania normatywnej tresci art. 11c ustawy o KRS,
a jednoczesnie to rozumienie i stosowanie majg charakter staly, powtarzalny
i powszechny. W $wietle ustalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jesli charakteryzujace si¢ tymi cechami rozumienie przepisu nie da si¢ pogodzié
z normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, to istniejg podstawy do

domagania si¢ interwencji sagdu konstytucyjnego.



Whioskujac o poddanie zaskarzonego przepisu kontroli hierarchicznej
Grupa postéw jako wzorce tej kontroli przywoluje wywodzong z art. 2
Konstytucji RP zasade zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa, art. 47 Konstytucji, statuujacy prawo jednostki do prywatnoéci oraz art. 51
ustawy zasadniczej, z ktorego wynika bedace przejawem prawa do prywatnosci

prawo jednostki do zachowania autonomii informacyjne;.

Przedstawiajac rozumienie zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (lojalnosci panstwa wobec obywatela)
Whnioskodawcy powotuja si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
i poglady doktryny. Zasada lojalnodci polega na takim stanowieniu i stosowaniu
prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistg putapka dla obywatela i aby mogt on
ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie
mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i1 dziatan oraz
w przekonaniu, iz jego dzialania, podejmowane zgodnie z obowigzujgcym
prawem, bedg takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny. Opierajac
si¢ na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i pogladach doktryny Grupa
postow podkresla znaczenie pewnosci prawa, czyli takiego zespotu cech
przyshugujacych prawu, ktére gwarantujg jednostce bezpieczenstwo prawne,
umozliwiajac jej decydowanie o swoim postgpowaniu na podstawie pelnej
znajomos$ci przestanek dzialania organdéw panstwa, a zarazem znajomosci
konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg pociggngé.
Wskazujg, ze dyrektywa pewnosci prawa ma glebokie uzasadnienie aksjologiczne
w  konstytucyjnych wartosciach godnosci 1 wolnosci jednostki (ujetych
w odpowiednich przepisach ustawy zasadniczej), a przejawia si¢ ona w szeregu
nakazow dotyczacych sfery tworzenia i stosowania prawa (obejmujgcych m.in.
koniecznos¢ ochrony praw nabytych i intereséw w toku). Pewno$¢ prawa ma
bowiem nie tylko gwarantowac¢ stabilno$¢ porzadku prawnego w panstwie, lecz
réwniez da¢ obywatelowi pewno$¢, ze w oparciu o obowigzujace prawo moze

swobodnie ksztalttowaé swoje sprawy zyciowe.
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Przedstawiajgc kolejne wzorce kontroli Wnioskodawcy wskazuja, ze
zgodnie z art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Z kolei, w art. 51 ustawy zasadnicze] ustrojodawca
ukonstytuowat prawo do ochrony informacji (danych) osobistych. Jest ono
jednym z aspektéw prawa do prywatnosci, uregulowanego w art. 47 Konstytucji.
Prawo do prywatnosci to, po pierwsze, prawo jednostki do prawnej ochrony sfer
zycia wskazanych w pierwszej czesci tego przepisu tj. zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia, po drugie przyznanie jej prawa do
decydowania o swoim Zzyciu osobistym. Opierajac si¢ na pogladach doktryny
1 orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego Grupa postow wywodzi, ze przepisy
»art. 51 1 47 Konstytucji przyznajg wigc jednostce prawo podmiotowe nie tylko
do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych
swojej osoby, lecz przyznaja takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi
informacjami, je$li znajda si¢ w posiadaniu innych podmiotéw. (...) W tym
kontekscie ustawy powinny wigc jednoznacznie okresla¢ nie tylko to, jakich
informacji i na jakich zasadach jednostka jest zobowigzana udzieli¢ organowi
wladzy publicznej, ale tez okresla¢ granice dopuszczalnosci przekazywania
informacji udzielonych przez jednostk¢ organowi innym podmiotom. (...)
Obywatel przekazujacy informacje organowi musi mie¢ wiec $wiadomos¢,
w jakim zakresie udzielone przez niego informacje moga by¢ nastepnie
przekazane innym podmiotom lub podane do publicznej wiadomosci” (wniosek,
s. 10).

Whnioskodawcy nie negujg jednak, ze w istocie wyrazonego w art. 61
Konstytucji prawa do informacji miesci sie takze prawo do uzyskania informacji

obejmujacych pewng sfere prywatnosci osob petnigcych funkcje publiczne.

Stawiajac zarzuty art. 11c ustawy o KRS Wnioskodawcy podnosza, ze
norma zdekodowana z tego przepisu przez sady administracyjne w ich

przekonaniu tworzy nowy stan normatywny. ,,Zgodnie z «nowymy rozumieniem
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zaskarzonego przepisu, dodatkows konsekwencja prawng udzielenia poparcia
kandydatowi na czlonka KRS stata si¢ takze prawna dopuszczalno$é
upublicznienia faktu udzielenia poparcia kandydatowi i danych osobowych
sedziego- popierajgcego” (wniosek, s. 13). Grupa postéw podnosi, ze sedzia
popierajacy kandydaturg, opierajac si¢ na brzmieniu art. 11c ustawy o KRS ,, mégt
zasadnie przypuszczaé, ze te dane i oceny nie bedg mogly by¢ przekazywane
przez organ wiladzy publicznej zadnemu innemu podmiotowi” (wniosek, s. 13).
W ocenie Wnioskodawcow, ,,[w] ten sposdb doszto do ziszczenia si¢ sytuacji,
ktéra w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nazwano «putapka prawng»”
(wniosek, s. 13). Ponadto, wedlug Grupy postéw ,,[p]rzyjete w orzecznictwie
sagdoéw administracyjnych rozumienie art. 11c ustawy o KRS prowadzi (...) do
niekonstytucyjnego ograniczenia zakresu ochrony prywatno$ci oraz zakresu
ochrony autonomii informacyjnej jednostki, a wiec praw chronionych

powolanymi jako wzorce kontroli art. 47 1 51 Konstytucji RP” (wniosek, s. 13).
3. Przedmiot kontroli.

Poddany kontroli w niniejszej sprawie art. 11¢ ustawy o KRS brzmi:

»ATt. 11c. Zgloszenia kandydatéw dokonane zgodnie z art. 11ai art. 11b
Marszalek Sejmu niezwlocznie przekazuje postom i podaje do publicznej
wiadomosci, z wytaczeniem zaltacznikow.”.

Powolane w jego tresci art. 11a i art. 11b ustawy o KRS, regulujace
procedure zglaszania kandydatéw na czilonkéow KRS wybieranych sposréd

sedziéw majg brzmienie:

»Art. 11a. 1. Marszatek Sejmu, nie wczeéniej niz na sto dwadziescia i nie
pozniej niz na dziewigldziesigt dni przed uptywem kadencji cztonkéw Rady
wybranych sposréd sedzidow obwieszcza w  Dzienniku  Urzedowym
Rzeczypospolite] Polskiej "Monitor Polski" o rozpoczeciu procedury zglaszania

kandydatow na cztonkow Rady.



2. Podmiotami uprawnionymi do zgloszenia kandydata na czlonka Rady
jest grupa co najmnie;j:

1) dwdch tysiecy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy ukonczyli
osiemnascie lat, majg petng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych i korzystajg z petni
praw publicznych;

2) dwudziestu pigciu sedzidw, z wylgczeniem sedziow w stanie spoczynku.

3. Jedno zgtoszenie moze dotyczyé wylgcznie jednego kandydata na
cztonka Rady. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2, mogg zlozy¢ wigcej niz jedno
zgloszenie.

4. Kandydata na cztonka Rady zgtasza si¢ Marszatkowi Sejmu, w terminie
trzydziestu dni od dnia obwieszczenia, o ktérym mowa w ust. 1.

5. Zgloszenie kandydata obejmuje informacje o kandydacie, pelnionych
dotychczas funkcjach i dziatalnoéci spotecznej oraz innych istotnych zdarzeniach
majacych miejsce w trakcie pelnienia przez kandydata urzedu sedziego. Do
zgtoszenia dotacza sie zgode sedziego na kandydowanie.

6. Marszatek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania zgtoszenia
kandydata, zwraca si¢ na pismie do prezesa sadu wlasciwego dla zgloszonego
kandydata, a w przypadku gdy zgloszenie dotyczy prezesa:

1)sadu rejonowego, sadu okregowego albo wojskowego sadu
garnizonowego - do prezesa sadu wyzszej instancji,

2) sadu apelacyjnego, wojewodzkiego sadu administracyjnego albo
wojskowego sadu okregowego - do wiceprezesa albo zastgpcy prezesa tego sadu

— z wnioskiem o sporzadzenie i przekazanie, w terminie siedmiu dni od
dnia otrzymania wniosku, informacji obejmujacej dorobek orzeczniczy
kandydata, w tym donioste spotecznie lub precedensowe orzeczenia, 1 istotne
informacje dotyczace kultury urzgdowania, przede wszystkim ujawnione podczas
wizytacji 1 lustracji.

7. W przypadku, gdy informacja, o ktérej mowa w ust. 6, nie zostanie

sporzadzona w terminie, o ktérym mowa w ust. 6, Marszatek Seymu zwraca si¢
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na pisSmie do kandydata na czlonka Rady o sporzadzenie przez niego tej
informacji, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku Marszatka Sejmu.
Kopie sporzadzonej przez siebie informacji kandydat na cztonka Rady
przekazuje, odpowiednio, prezesowi sadu wiasciwego dla zgloszonego
kandydata, prezesowi sgdu wyzszej instancji albo wiceprezesowi albo zastepcy
prezesa sadu apelacyjnego, wojewodzkiego sadu administracyjnego albo
wojskowego sadu okregowego.

8. W przypadku niesporzadzenia informacji, o ktorej mowa w ust. 6, przez
kandydata na czlonka Rady w terminie, o ktérym mowa w ust. 7, Marszalek
Sejmu odmawia przyjecia zgloszenia. Postanowienie w tej sprawie wraz
z uzasadnieniem dorgcza si¢ niezwtocznie petnomocnikowi oraz kandydatowi na
cztonka Rady.

9. Informacj¢, o ktorej mowa w ust. 6, Marszalek Sejmu zalgcza do
zgloszenia kandydata.

Art. 11b. 1. Zgloszenia kandydata dokonuje na pismie pelnomocnik.
Pelnomocnikiem jest osoba wskazana w pisemnym o$wiadczeniu pierwszych
pictnastu oséb z wykazu.

2. Do zgloszenia kandydata przez podmiot, o ktéorym mowa w art. 11a ust. 2
pkt 1, zalacza sie wykaz obywateli popierajacych zgloszenie, zawierajacy ich
imiona, nazwiska, adresy zamieszkania, numery ewidencyjne PESEL
1 wlasnorg¢cznie ztozone podpisy.

3. W przypadku watpliwosci, co do prawidtowos$ci ztozenia wymaganej
liczby podpiséw Marszalek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania
zgloszenia, zwraca si¢ na pisSmie do Panstwowe] Komisji Wyborczej
o stwierdzenie, czy ztozono wymagang liczb¢ podpisdw.

4. Panstwowa Komisja Wyborcza w postgpowaniu stwierdza, czy ztozono
wymagang liczbe podpisow w terminie czternastu dni od dnia otrzymania pisma

Marszatka Sejmu.



5. Jezeli po przeprowadzeniu postgpowania, o ktérym mowa w ust. 4, okaze
sig, ze liczba prawidlowo ztozonych podpisow przez obywateli popierajacych
zgloszenie jest mniejsza niz wymagana, Marszalek Sejmu odmawia przyjecia
zgloszenia. Postanowienie w tej sprawie wraz z uzasadnieniem dorecza si¢
niezwlocznie pelnomocnikowi.

6. Postanowienie moze by¢ zaskarzone przez pelnomocnika do Sadu
Najwyzszego w terminie trzech dni od dnia dorgczenia. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge w terminie trzech dni w postgpowaniu nieprocesowym,
w skladzie trzech sedziow. W wyniku rozpoznania skargi Sad Najwyzszy
zaskarzone postanowienie zmienia albo utrzymuje w mocy. Od postanowienia
Sadu Najwyzszego nie przystuguje srodek prawny. W przypadku nierozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy w terminie trzech dni postgpowanie przed Sgdem
Najwyzszym umarza si¢ z mocy prawa, a postanowienie Marszatka Sejmu
odmawiajgce przyjecia zgloszenia jest wigzace.

7. Do zgloszenia kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w art. 11aust. 2
pkt 2, zalacza si¢ wykaz s¢dzidéw popierajacych zgloszenie, zawierajgcy ich
imiona, nazwiska, miejsca stuzbowe, numery ewidencyjne PESEL
1 wlasnorecznie ztozone podpisy.

8. Marszatek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania zgloszenia
kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2, zwraca si¢ na
piSmie do Ministra Sprawiedliwosci o potwierdzenie posiadania przez osoby
popierajace zgloszenie statusu sedziego. Minister Sprawiedliwosci potwierdza
posiadanie przez osoby popierajace zgtoszenie statusu sedziego w terminie trzech
dni od dnia otrzymania pisma Marszatka Sejmu. Przepisy ust. 5 i 6 stosuje si¢
odpowiednio.

9. Wzor zgtoszenia kandydata oraz wzory wykazu obywateli 1 wykazu
sedzidw popierajacych zgloszenie kandydata na cztonka Rady ustala, w drodze

zarzgdzenia, Marszalek Sejmu. Zarzadzenie Marszatka Sejmu podlega
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obwieszczeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski".”.

Odnoszac si¢ do wyktadni zaskarzonego unormowania nalezy przychyli¢
si¢ do pogladu przedstawionego przez Wnioskodawcow oraz Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej (w pismie z dnia 30 sierpnia 2019 r.), Ze istniejg
racjonalne argumenty przemawiajace za przyj¢ciem, iz w zamysle ustawodawcy
art. 11c ustawy o KRS zostal stworzony jako przepis materialonoprawny.
W takim rozumieniu jest on wigc unormowaniem szczegdlnym w rozumieniu
art. 1 ust. 2 u.d.i.p., regulujgcym w sposob odmienny od ogdlnych regut u.d.i.p.
zasady dostepu do informacji publicznej i tryb udzielania tej informacji. Tym
samym, w zamyS$le ustawodawcy normatywna tre$¢ tego przepisu wykluczac
powinna mozliwo§¢ udostepnienia zalgcznikow do zgloszen kandydatow
na czlonkéw KRS obejmujacych wykazy s¢dziow popierajacych kandydature —

w trybie wnioskowym, przewidzianym w art. 10 ust. 1 u.d.i.p.

W procesie stosowania prawa wyksztalcito si¢ jednak istotnie odmienne
rozumienie zaskarzonego przepisu. W wyrokach Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, a najpelniej w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. I OSK 4282/18 (Legalis
nr 1971933), wyrazony zostat bowiem jednolity podglad, ze przepis ten nie moze
zostaé uznany za podstawe wywiedzenia normy ograniczajgcej prawo dostepu do
informacji publicznej. W tym rozumieniu z art. 11¢ ustawy o KRS zdekodowaé
mozna wylgcznie norm¢ procesowsg, dotyczacg trybu udostepniania informacji,
o jakich w nim mowa 1 to jedynie w ograniczonym podmiotowo 1 przedmiotowo
zakresie. Zdaniem NSA, przepis ten nie wylgcza nakazu stosowania ogdlnych
zasad udostepniania informacji publicznej. Istnieje wiec mozliwos¢ uzyskania
dostgpu do zalgcznikow w trybie wnioskowym w przypadku zgloszenia
kandydata przez grupe s¢dziow, natomiast unormowania u.d.i.p. wylaczajg

mozliwo$¢ uzyskania dostepu do zalgcznikdéw w tym trybie w wypadku
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zgloszenia kandydata prze grupe obywateli (zob. tez wniosek, s. 5; stanowisko

Sejmu RP, s. 14).
4. Analiza formalnoprawna.

W $wietle ustalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
i pogladow doktryny w petni uprawniona jest konstatacja, iz praktyka sadowej
wykladni art. 11c ustawy o KRS jest jednolita i dostatecznie utrwalona, co daje
podstawy do przyjecia, iz przepis ten powinien zostaé poddany kontroli
w rozumieniu przyjetym w powotanych przez Grupe postow wyrokach sadow
administracyjnych. Nalezy w petni podzieli¢ trafno$¢ przemawiajgcej za tym
argumentacji przedstawionej przez Wnioskodawcéw oraz Sejm RP. Jak slusznie
podnosi si¢ bowiem w doktrynie ,,w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa
orzecznictwo saddw odgrywa coraz wigkszg role. W wielu wypadkach ustalenie
sposobu dokonywania wykladni kontrolowanych przepisow ma kluczowe
znacznie dla oceny zgodnos$ci z konstytucjg. Ustalenie normatywnej tresci ustawy
bez odwolywania si¢ do sagdowej wyktadni jest w ogdle niemozliwe. W tym
znaczeniu przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego jest nie tylko akt
normatywny, ale takze sposob jego stosowania. Zjawisko to nasila si¢ ze wzgledu
na szeroki zakres prawa do sgdu. To sady na poziomie stosowania prawa
decyduja najcze$ciej o sposobie rozumienia obowié;zujacych przepisow”
(P. Tuleja, Co kontroluje Trybunal Konstytucyjny?, [w:] Ustroje. Historia
i wspélczesnosé. Polska — Europa — Ameryka Lacinska, red. M. Grzybowski,
M. Kuca, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2013 r., s. 317).

Ponadto nie budzi watpliwosci podniesiona przez Wnioskodawcow
argumentacja dotyczaca zasadnosci wydania przez Trybunat Konstytucyjny

w przedmiotowej sprawie wyroku interpretacyjnego.
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5. Wzorce kontroli.

Na tle unormowan Konstytucji RP z 1997 r. zasada ochrony zaufania
odgrywa kluczowa role w wyktadni klauzuli panstwa prawnego (wyrok TK z dnia
3 lipca2001 r., sygn. K. 3/01, OTK ZU nr 5/2001, poz. 43). Zaliczona zostata ona
przez Trybunat Konstytucyjny ,,do kanonu zasad skladajgcych si¢ na pojgcie
pafistwa prawnego w znaczeniu, w jakim pojecie to wystepuje w art. 2
konstytucji” (wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 144). Stala si¢ ,,oczywistg cechg demokratycznego panstwa
prawnego”, a wigc panstwem prawnym moze by¢, w ocenie Trybunatu, tylko
takie panstwo, w ktorym chroni si¢ zaufanie obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn.
K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40). Trybunat stwierdzal réwniez, ze
gwarancjg istnienia zaufania do panstwa 1 stanowionego przez niego prawa jest
spetnienie warunku pewnos$ci prawa (zob. orzeczenie z dnia 2 marca 1993 r.,
sygn. K. 9/92, OTK w 1993 r., poz. 6). W mys$l ustalonych pogladéw Trybunatu,
zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa
opiera si¢ wigc na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne, czyli umozliwiajg jej
decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o pelng znajomos¢ przestanek
dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania
mogg pociggnaé za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zar6wno
konsekwencji poszczegolnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego
w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane
z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organdéw pafistwa,
a takze prognozowanie dzialan wilasnych. W ten sposdb urzeczywistniana jest
wolno$¢ jednostki, ktéra wedlug swoich preferencji uklada swoje sprawy

i przyjmuje odpowiedzialno$¢ za swoje decyzje, a takze jej godnos¢, poprzez
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szacunek porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej
istoty. Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego
rozstrzygnigcie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie
mogta byta go przewidzie¢, szczeg6lnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca mogl przypuszczal, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane
prawa, bylaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138). Inaczej mdwigc, ,,tre$¢ omawianej zasady sprowadza si¢ do takiego
stanowienia i stosowania prawa, by nie stawato si¢ ono swoista putapka dla
obywatela i by mdgt on uktadaé¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na
prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji
1 dzialan, oraz w przekonaniu, ze jego dziatania podejmowane pod rzadami
obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane z tym nastepstwa beda takze 1 pozniej
uznawane przez porzadek prawny” (wyrok Trybunali Konstytucyjnego z dnia 21
grudnia 1999 r., sygn. K. 22/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 166 oraz wyrok z dnia
7 lutego 2001 r., sygn. K. 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Te poglady
Trybunatu sa w pelni zgodne z doktrynalnym rozumieniem poj¢cia
bezpieczenstwa prawnego, ktorego istota jest ,trwalos¢ rozstrzygnie¢ wiladzy
publicznej (ochrona ex post), gdyz raz ustanowione prawo jednostki nie moze by¢
w dowolny sposob uchylone lub zmienione. Wyzucie z tych praw moze nastgpic
jedynie z uwzglednieniem wlasciwych form i pod scisle okre$lonymi warunkami.
Z drugiej za$ strony pewno$¢ prawa wymaga ochrony ex ante, ktdra wyraza sig
w obliczalnosci rozstrzygnie¢ wtadzy publicznej. Innymi stowy, panstwo i prawo
powinny spetnia¢ wymdg przewidywalnosci, ktdry w oczywisty sposob taczy si¢
z autonomig jednostki i1 zdolnoscig do planowania” (L. Prus, Ochrona
uzasadnionych oczekiwan jednostki jako zasada ogdlna europejskiego prawa
administracyjnego, Wroctaw 2018 1., s. 91 — 92 1 powolana tam literatura;

http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/94900).
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Oprécz przypadku arbitralnej zmiany sytuacji prawnej jednostki, za
naruszenie zasady zaufania obywatela do pafstw i stanowionego przez nie prawa
uzna¢ nalezy migdzy innymi sytuacje, w ktérych prawodawca powotat do zycia
regulacje ksztaltujgcag uprawnienia niemozliwe do zrealizowania z tego powodu,
ze nie istniejg procedury ich urzeczywistniania lub gdy sg one iluzoryczne
i pozorne (zob. orzeczenie TK z dnia 2 marca 1993 r., sygn. K. 9/92, op. cit.;
por. wyrok TK z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. P 19/10, OTK ZU nr 1/A/2012,
poz. 2).

Naruszeniem bezpieczenstwa prawnego jednostki jest w szczegolno$ci
nienalezyte zabezpieczenie praw nabytych i1 intereséw w toku, poprzez
zaniechanie wprowadzenia (lub nieprawidtowe zastosowanie) stuzacych temu
celowi srodkow, a w szczegdlnosci przepisow intertemporalnych i odpowiednie;j
vacatio legis. Prawodawca moze bowiem zmieniaé sytuacje prawng jednostek,
,winien jednak ograniczy¢ do niezbednego minimum negatywne skutki dla
jednostki i wprowadzié rozwigzania, ktore utatwiajg »dostosowanie si¢« do nowe;j
sytuacji” (wyrok TK z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. K. 45/01, OTK ZU
nr 4/A/2002, poz. 46; zob. takze wyrok z dnia 2 grudnia 2002 r., sygn. SK 20/01,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 89; wyrok z dnia 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03,
OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 22; szerzej na ten temat: J.Potrzeszcz,
Bezpieczenstwo prawne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Roczniki
Nauk Prawnych Tom XVI, nr 1/2005).

Z analizy orzecznictwa wynika ponadto, iz Trybunal Konstytucyjny nie
ogranicza zakresu oddzialywania zasady ochrony zaufania wylgcznie do procesu
stanowienia prawa, gdyz wyraznie akcentuje potrzeb¢ ochrony zaufania
obywateli rowniez w procesie stosowania prawa. Przyjmujgc, ze ochronie
konstytucyjnej podlega nie tylko zaufanie obywateli do litery prawa, lecz przede
wszystkim do sposobu jego interpretacji przyjmowanej w praktyce stosowania
prawa przez organy panstwa, Trybunal poszerza istotnie zakres oddziatywania

(obowigzywania) zasady ochrony zaufania (zob. wyrok TK z dnia 27 listopada
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1997 r., sygn. U. 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67 oraz wyrok z dnia
9 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211). Wynika to
z przekonania sgdu konstytucyjnego, iz ,,w §wiadomosci spotecznej tres¢ prawa
rozpoznawana jest przede wszystkim ze sposobu jego interpretacji w praktyce
stosowania prawa przez organy panstwowe” (wyrok TK z dnia 27 listopada

1997 r., sygn. U. 11/97, op. cit.).

W art. 47 Konstytucji uregulowane zostaty dwa odrebne zagadnienia: po
pierwsze — prawo jednostki do prawnej ochrony wskazanych w pierwszej czgsci
przepisu sfer zycia, po drugie — przyznanie jej prawa do decydowania w sprawach
okre$lonych w drugiej jego cze$ci. Pierwszemu prawu jednostki odpowiada
obowigzek wladzy panstwowej uregulowania tych zagadnien w drodze przepisow
prawnych. Drugie prawo posiada charakter ,,wolno$ci”, polega bowiem na
wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfere zycia osobistego jednostki.
Jednym z aspektow prawa do prywatnosci jest prawo do ochrony informacji
(danych) osobistych, ujete w odr¢bnym przepisie — art. 51 Konstytucji (zob.
P. Sarnecki, komentarz do art. 47, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Tom 1I, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, s. 248-252).

Juz w wyroku z dnia 19 maja 1998r., sygn. U. 5/97 (OTK ZU nr 4/1998,
poz. 46), Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz w doktrynie na ogét przyjmuje sig,
ze prywatno$¢ odnosi si¢ m.in. do ochrony informacji dotyczacych danej osoby
i gwarancji pewnego stanu niezaleznosci, w ramach ktérej czlowiek moze
decydowaé o zakresie i zasi¢gu udostgpniania i komunikowania innym osobom
informacji o swoim zyciu. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny nawigzat takze
do swojego wczedniejszego orzeczenia — z dnia 24 czerwca 1997r., sygn.
K. 21/96, (OTK ZU nr 2/1997, poz. 23), w ktorym wskazal na istotny zwigzek
prawa do prywatnosci z prawem do ochrony danych osobowych. Powotujac si¢

na swe ustabilizowane orzecznictwo, wedtug ktérego zasada demokratycznego
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panstwa prawnego obejmuje swoim zakresem takze pewne tresci materialne,
w szczegOlnosci powigzane z prawami i wolno$ciami jednostki, Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze juz art. 1 uprzednio obowigzujgcych przepisoOw
konstytucyjnych dawat podstawe do sformutowania konstytucyjnego prawa do
prywatnosci, rozumianego m.in. jako prawo do zachowania w tajemnicy
informacji o swoim 2zyciu prywatnym. W orzeczeniu tym Trybunal
Konstytucyjny, sformutowal ponadto tezg, ze prawo do prywatnodci nie ma
charakteru absolutnego i1 moze podlega¢ ograniczeniom. Konieczne jest jednak,
by ograniczenia te formutowane bylty w sposéb czynigcy zados¢ wymaganiom
konstytucyjnym. W konsekwencji, wyrazil nastepujgacy poglad: ,,Oznacza to
m.in., Z¢ ograniczenie prawa badz wolnosci moze nastgpic tylko jezeli przemawia
za tym inna norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia
musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktoremu
ograniczenie to ma stuzy¢” (orzeczenie dnia 24 czerwca 1997 r., sygn. K. 21/96,
op. cit.).

W wyroku z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04 (OTK ZU nr 6/A/2005,
poz. 64), Trybunat Konstytucyjny ponownie podkreslit, iz ochrona zycia
prywatnego, gwarantowana konstytucyjnie co do zasady w art. 47, obejmuje soba
takze autonomie¢ informacyjng (art. 51 Konstytucji) oznaczajacg prawo do
samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej
osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli
znajduja si¢ w posiadaniu innych podmiotow.

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny przypomniat tez, ze prawo do
prywatno$ci oraz prawo do zachowania autonomii informacyjnej nie maja
charakteru absolutnego. Zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej ograniczenia
powyzszych wartosci konstytucyjnych sg bowiem dopuszczalne, jezeli
umozliwiajg ochrong bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia,
moralnosci publicznej, srodowiska albo wolnosci lub praw innych oséb. Muszg

one by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Ustanowione ograniczenia spetniajg
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ten ostatni wymog, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow (zasada przydatnosci),
regulacja ta jest niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powigzana (zasada koniecznosci), a ponadto jej efekty pozostajg w proporcji do
cigzarow nakladanych przez niag na obywatela (zasada proporcjonalnosci
w $cistym tego stowa znaczeniu).

Na temat tresci 1 znaczenia prawa gwarantowanego w art. 51 Konstytucji
wypowiedzial si¢ Trybunal Konstytucyjny takze w wyroku z dnia 12 listopada
2002 r., sygn. SK 40/01 (OTK ZU nr 6/A/2002 poz. 83). Stwierdzit w nim, iz
prawo do ochrony danych osobowych stanowi niewatpliwie szczegodlny
instrument ochrony tych interesow podmiotu, ktore sg zwigzane z ochrong zycia
prywatnego. Prawo to jest wiec Wyspecjalizowanym srodkiem ochrony tych
samych wartosci, ktore chronione sg za posrednictwem art. 47 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny zauwazyl przy tym, iz zar6wno w pismiennictwie, jak
1 orzecznictwie przyjmuje si¢, ze prywatnosé dotyczy rowniez ochrony informacji
dotyczacych okreslonego podmiotu, co gwarantuje m.in. pewien Stan
niezaleznos$ci, w ramach ktdrego jednostka moze decydowaé o zakresie i zasig¢gu
udostepniania i komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu. Takie
ujecie konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobowych odpowiada zas —
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — uksztalttowanej w ramach standardow
Rady FEuropy koncepcji prawa do autonomii informacyjnej. Trybunal
Konstytucyjny podkreslit przy tym, ze w systemie prawa polskiego ochrona
danych osobowych znajduje swoje oparcie przede wszystkim w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, stanowigcej w istocie
realizacje gwarancji konstytucyjnej zawartej w art. 51 ustawy zasadniczej.
W rozumieniu przyjetym przez Trybunat Konstytucyjny, istota autonomii
informacyjne;j kazdégo cztowieka sprowadza si¢ do pozostawienia kazdej osobie

swobody w okresleniu sfery dostepnos$ci dla innych wiedzy o sobie.
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6. Analiza zgodnoSci.

W pierwszym z podniesionych zarzutéow Wnioskodawcy domagajg si¢
stwierdzenia niezgodnosci tresci, jaka art. 1lc ustawy o KRS uzyskal
w orzecznictwie sadowym, z Konstytucyjng zasadg zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Kontrola dokonywana przez Trybunat
pod katem spelnienia warunkéw wynikajgcych z tej wlasnie zasady w realiach
przedmiotowej sprawy ma charakter, ktéry nalezaloby okresli¢ mianem
,dynamicznego”. Prawodawca moze bowiem zmienia¢ sytuacje prawng
jednostek, wprowadzajac nawet rozwigzania mniej korzystne dla tych
podmiotow, zobowigzywany jest jednak wtedy do zminimalizowania skutkow
owych ,,nowosci” legislacyjnych. Przedmiotem oceny Trybunatu staje sie
wowczas nie tyle to, jakich dokonano zmian, lecz to, czy i w jaki sposob
zapewniono ochrong¢ usprawiedliwionych intereséw jednostek. Przy tym —jak juz
to przedstawiono — Trybunal Konstytucyjny za rownoznaczne ze zmianami
legislacyjnymi uwaza takie zmiany normatywnej tresci kontrolowanego przepisu,
do ktorych doszlo w procesie stosowania prawa niezaleznie od intencji
prawodawcy (zob. powotane wyroki TK z dnia 27 listopada 1997 1., sygn.
U. 11/97, op. cit. i z dnia 9 pazdziernika 2001 r., SK 8/00, op. cit.; takze wniosek,
s. 6). Analizujac kwesti¢ zgodno$ci normatywnej tresci, jakg kontrolowany
art. 11c ustawy o KRS uzyskal w orzecznictwie sgdowym, z konstytucyjna zasadg
zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, nalezy wiec
rozwazy¢, czy stworzenie w ten sposob de facto nowego unormowania da si¢
pogodzi¢ z koniecznoscig ochrony i respektowania praw stusznie nabytych
1 ochrony intereséw w toku (por. np. wyrok TK z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn.
K. 45/01, op. cit.), oraz zakazem tworzenia takich konstrukcji normatywnych,
ktére stanowig ztudzenie prawa i w konsekwencji jedynie pozoér ochrony tych
intereséw, ktore sg funkcjonalnie zwigzane z trescig ustanowionego prawa
podmiotowego (np. wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU
nr 7/A/2002, poz. 97).
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Jest oczywiste, ze w toku kontroli konstytucyjnosci dokonywane;j
w konteks$cie dochowania zasady lojalnos$ci kazdorazowo konieczne jest
ustalenie, na ile oczekiwania jednostki, ze nie narazi si¢ ona na prawne skutki,
ktorych nie mogta przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, sg
usprawiedliwione (uzasadnione). Odnoszac si¢ do tego problemu nalezy w petni
podzieli¢ poglady zaprezentowane przez Wnioskodawcéw i Sejm RP. W chwili
udzielenia poparcia kandydatom do Krajowej Rady Sgdownictwa sedziowie
udzielajacy tego poparcia mieli bowiem uzasadnione podstawy do przyjecia, iZ
obowigzujgce prawo zapewnia poufno$¢ ich zaangazowania si¢ Ww proces
kreacyjny KRS. Rownie usprawiedliwione byly przewidywania, ze poufnos¢ ta
bedzie respektowana przez porzadek prawny obowigzujgcy w przysziosci.
Wynika to z minimalnych standardéw konstytucyjnych bezpieczenstwa
prawnego jednostki. W szczegdlnoéci, za Sejmem RP nalezy tu podkresli¢, ze:
- konstrukcja art. 11c ustawy o KRS jest analogiczna do uznawanych
w orzecznictwie sgdowym za wystarczajagce do wylgczenia jawnosci
konstrukcji stosowanych do pewnych kategorii informacji, mimo braku
jednoznacznego wyodrebnienia w tekscie aktu normatywnego podziatu na
materialne i procesowe aspekty regulacji dostgpu do informacji publicznej;
- doktrynalne i ustawowe rozroznienie poje¢ ,,zasad” 1 ,,trybu” dostepu do
informacji bedgcych informacjami publicznymi nie jest bezwzglednie
wigzace dla ustawodawcy przy wytgczaniu jawnosci okreSlonych przez
niego informacji, np. takich, jakimi poshuzyt si¢ w zakwestionowanym
przepisie; nalezy bowiem przyjag¢ ze w przedmiotowym przypadku
w odniesieniu do aktu prawnego tej samej rangi w systemie zrodel prawa
znajduje zastosowania regufa kolizyjna lex posteriori;
- okoliczno$ci wprowadzenia do zakwestionowanego art. 11c ustawy o KRS
w trakcie procesu legislacyjnego zwrotu ,,z wylgczeniem zatacznikow”,

ktéore to okoliczno$ci — wynikajgce wprost z materialow procesu
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legislacyjnego — maja samodzielne znacznie interpretacyjne pozwalajace
na ustalenie ratio wprowadzonego unormowania;
- przyjecie wykladni, zgodnie z ktérg wprowadzenie wskazanego wyze]
zwrotu nie skutkuje zakazem ujawniana tre$ci zatacznikow, pozostawatoby
w razacej sprzeczno$ci z zasadga racjonalnosci ustawodawcy
(domniemanie, ze ustawodawca nie tworzy norm zb¢dnych) oraz z zasadg
zakazu dokonywania wykladni per non est (przy rekonstrukcji normy
postepowania nie nalezy pomijaé zadnego elementu tekstu prawnego).
Nalezy wiec przyjac, ze norma prawna, ktora uksztattowala si¢ w procesie
sagdowego stosowania art. 11c ustawy o KRS, stanowi swego rodzaju ,,pulapke
prawna”, w rozumieniu, jakie temu zwrotowi nadalo ustalone orzecznictwo
Trybunalu  Konstytucyjnego (zob. np. powolany wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. K. 22/99, op. cit.). W niniejszej
sprawie polega to na tym, Ze se¢dziowie popierajagc innego sedziego
kandydujacego do KRS, podjeli te istotne decyzje opierajac si¢ na tresci normy
prawnej racjonalnie zdekodowanej z art. 11c ustawy o KRS. W sytuacji, w ktore;j
jednolite i utrwalone orzecznictwo sagdowe w sposob zaskakujacy — nie tylko dla
sedzidw popierajacych kandydatow, ale tez dla organéw panstwa — nadato temu
przepisowi  calkowicie odmienne znaczenie normatywne, sedziowie
,popierajacy” ponosi¢ mogg natomiast wszelkie konsekwencje, polegajace na
istotnym naruszeniu interesoOw jednostki. Nalezy podkresli¢, ze przedstawione
wyzej okolicznosci $wiadczg jednoznacznie o tym, Zze s¢dziom popierajacym
kandydatéw do KRS nie sposéb zarzuci¢ bezzasadno$ci oczekiwania, 1z fakt
zaangazowania si¢ przez nich w proces kreacyjny KRS przez udzielenie poparcia
sedziemu kandydatowi do tego organu nie zostanie upubliczniony.
Zasadne jest wi¢c przedstawienie stanowiska, iz art. 11¢ ustawy o KRS
rozumiany w ten sposéb, ze przepis ten nie daje podstaw do odmowy udzielenia
informacji publicznej w postaci wykazu se¢dzidw popierajacych zgloszenie

kandydata na czlonka KRS wybieranego sposréd sedzidow jest niezgodny
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zwywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywateli do panstwa

1 stanowionego przez nie prawa.

Z innej perspektywy dokonana musi zostaé ocena konstytucyjnosci
art. 11c ustawy o KRS w zakresie wynikajagcym z drugiego z zarzutow wniosku,
w ktorym Grupa postéw domaga si¢ ponadto stwierdzenia niezgodno$ci
kwestionowanego przepisu z art. 47 i art. 51 Konstytucji. Kontrola
konstytucyjnosci dokonywana w tym kontekscie musi mie¢ — w odrdznieniu od
kontroli dokonywanej w zakresie zarzutu pierwszego — charakter, ktéry mozna
by, na potrzeby niniejszego stanowiska, okresli¢ jako ,,statyczny”. Istota oceny
nie sprawdza si¢ bowiem do stwierdzenia, czy w wyniku aktywnosci orzecznicze]
sgdow administracyjnych nastgpita niekorzystna zmiana zakresu ochrony
prywatnosci i zakresu autonomii informacyjnej sgdziow w stosunku do granic tej
ochrony wyznaczonych przez przepis art. 11c ustawy o KRS w rozumieniu
zamierzonym przez ustawodawce. W tym ,.statycznym” kontekscie kontroli
nalezy bowiem zbada¢, czy normatywna tre$¢, jaka ,,otrzymal” art. 11c ustawy
0 KRS, narusza przywolane przez Wnioskodawcéw wzorce kontroli z art. 47
iart. 51 Konstytucji. Odnoszac si¢ do tego zagadnienia nalezy jednak przede
wszystkim skonstatowaé, ze w rozumieniu przyjetym przez sady administracyjne
kwestionowany przepis nie jest przepisem prawa materialnego, wpltywajacym na
zakres ochrony jednostki w tych sferach, lecz unormowaniem skutkujgcym
stosowaniem w tym zakresie ogélnych zasad odnoszgcych si¢ do dostepu do
informacji publicznej. Przy takim rozumieniu zaskarzonego przepisu zarzuty
niezgodnosci z art. 47 i art. 51 Konstytucji nie s3 adekwatne do normatywnej
tresci art. 11c ustawy o KRS. Ani zarzuty zawarte we wniosku, ani tez jego
uzasadnienie nie dajg wigc podstaw do orzekania o hierarchicznej zgodnosci
poddanego kontroli unormowania z powolanymi przez Wnioskodawcow

wzorcami konstytucyjnymi.
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Marginalnie nalezy podnies¢, iz analiza art. 61 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
wskazuje, ze zakres prawa do informacji zdeterminowany jest w znacznej mierze
przez samg ustawe zasadniczg. Przepisy te okreslajg bowiem, jakie uprawnienia
wynikajg z nich dla podmiotéw uprawnionych do uzyskania takiej informacji oraz
wskazujg, na jakie podmioty nalozony jest obowigzek podjecia dziatan, aby to
prawo obywatelskie moglo by¢ zrealizowane. Na poziomie ustawowym kwestie
te uregulowane sg w przepisach u.d.i.p., przy czym — w zakresie wigzacym si¢
z wystepujacym w przedmiotowe] sprawie problemem konstytucyjnym —
zwlaszcza przez art. 5 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, ograniczenie
dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na prywatno$é osoby fizycznej nie
dotyczy m. in. informacji o osobach petigcych funkcje publiczne, majacych
zwigzek z pelieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego, kiuczowym
problemem zwigzanym z zagadnieniem konstytucyjnos$ci wytgczenia, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p., jest okreslenie zwigzku miedzy zyciem
prywatnym a dziatalnoscig publiczng. Jego istnienie oznacza, ze informacja
powinna si¢ wigzaé z funkcjonowaniem instytucji (wyrok z dnia 20 marca 2006 .,
sygn. K 17/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30). Sfera prywatna i publiczna
w zyciu tych os6b mogg sie bowiem przenikaé, a obywatele powinni mie¢
mozliwos¢ wgladu w niektére przynajmniej aspekty ich zachowan prywatnych
lub sytuacji o zwykle prywatnym charakterze, rzutujgcych jednak na publiczng
sfere dziatan tych oséb. Stad tez ochrona prywatnosci osob petigcych funkcje
publiczne nie musi, a nawet nie powinna by¢ tak szczelna, jak osob, ktére nie
pelnig takich funkcji (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Wydawnictwo ,,Liber”,
Warszawa 2008, s. 115).

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 13 lipca 2004 r., sygn.
K 20/03 (powolanym tez przez Sejm RP), stwierdzit, ze ,,0soby pehiace funkcje

publiczne muszg si¢ liczy¢ z obowigzkiem ujawnienia przynajmniej niektorych
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aspektow zycia prywatnego” (OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 63). Z kolei,
w powolanym (takze przez Wnioskodawcow i Sejm RP) wyroku z dnia 20 marca
2006 r. Trybunat orzekt, ze art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej jest zgodny z art. 31 ust. 3, art. 47 1 art. 61
ust. 3 Konstytucji. W ocenie sagdu konstytucyjnego ustawodawca, kreujac przepis
art. 5 ust. 2 u.d.i.p., zachowal wtasciwe proporcje migdzy prawem do informacji
publicznej a ochrong prywatnosci 0sob petnigcych funkcje publiczne (zob. wyrok
z dnia 20 marca 2006 1, sygn. K 17/05 op. cit.; zob. tez K. Karsznicki, Kryferia
dostepu do informacji publicznej, Prokuratura i Prawo nr 11/2015, s. 116 — 118).

Majac na uwadze powyzsze wywody nalezy przyja¢ konstatacje, ze
zaskarzony w niniejszej sprawie przepis art.11c ustawy o KRS nie zwiera tresci
normatywnych wptywajacych bezposrednio na zakres prywatno$ci osoby
fizycznej, w tym autonomi¢ informacyjng jednostki. Przy przyjeciu, ze brak jest
zwigzku pomigdzy zaskarzong regulacja a powolanymi wzorcami kontroli,
w Swietle aktualnego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego zachodzi
przestanka uzasadniajgca umorzenie postgpowania w zakresie kontroli zgodnosci
art. 11c ustawy o KRS z art. 47 i art. 51 Konstytucji wobec niedopuszczalnosci
wydania wyroku — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.) [zob. wydany w pelnym sktadzie wyrok TK z dnia
17 lipca 2019 1., sygn. Kp 2/18, OTK ZU z 2019 1., seria A, poz. 39].

Zasadne jest wigc przedstawienie stanowiska, ze art. 11¢ ustawy o KRS
rozumiany w ten sposob, ze przepis ten nie daje podstaw do odmowy udzielenia
informacji publicznej w postaci wykazu se¢dziéw popierajgcych zgloszenie
kandydata na czlonka KRS wybieranego spos$rdd sedziow jest niezgodny
zwywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, zas postgpowanie w pozostatym zakresie

podlega umorzeniu wobec niedopuszczalnosdci wydania wyroku.
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Z uwagi na wszystkie podniesione wyzej okolicznos$ci wnosze, wigc jak

na wstepie.

z upowaznienia
Prokuratora Geéf sralnsgo

Robert Hernand
Zastapta Prokuratora Generalnego
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