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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng Z  S., ktoéra podnosi, ze:

art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 15 wrzesnia
2000 roku o referendum lokalnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 706; dale;j:
u.r.l.), poprzez wprowadzenie nadzwyczajnego trybu postgpowania w
sprawach zwiazanych z ochrong débr osobistych w kampanii
referendalnej naruszajgcego prawo do sprawiedliwego procesu, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 35 ust. 2 ur.l., poprzez zakreSlenie zbyt krotkiego terminu na
rozstrzygniecie sprawy przez sad I instancji, ograniczajacego mozliwosé
rzetelnego 1 wszechstronnego rozpoznania sprawy przez sad, a
jednocze$nie pozbawiajacego uczestnika mozliwosci przygotowania sie

do postepowania i przedstawienia w nim swego stanowiska, ustanowienia



3)

4)

5)

6)

pelnomocnika i przygotowania si¢ pelmomocnika do posiedzenia, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 i ust. 3 w.r.l. - w zakresie, w jakim
reguluje wprowadzenie nadzwyczajnego trybu postgpowania w sprawach
zwigzanych z ochrong dobr osobistych w kampanii referendalnej, gdzie
obowigzujg zbyt krétkie terminy na rozstrzygnigcie sprawy przez sad 1111
instancji, a postepowanie wszczynane jest natychmiast na wniosek jednej
ze stron, co zmusza uczestnika do niezwtocznego dostosowania si¢ do
harmonogramu postepowania dla podjecia obrony swoich racji przed
zgdaniami wnioskodawcy, nadmiernie naruszajac wolnos$¢ osobista - jest
niezgodny z art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 35 ust. 3 url. - w zakresie, w jakim pozbawia uczestnika
postepowania prawa do wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia sadu
II instancji, rdéznicujac jego sytuacje prawna w pordwnaniu z
uczestnikami cywilnego postepowania procesowego dotyczacego
zblizonych przedmiotowo roszczen o ochrong ddébr osobistych - jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 1 art. 32 ust. 1
Konstytucji RP;

art. 35 ust. 3 u.r.l. - poprzez zakres$lenie nadmiernie krétkiego terminu
przewidzianego na wniesienie zazalenia i rozstrzygniecie sprawy przez
sad II instancji, co uniemozliwia uczestnikowi sporzadzenie i wniesienie
odpowiednio przygotowanego S$rodka zaskarzenia, a sadowi rzetelne
rozpoznanie sprawy - jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 2 i ust. 3 u.r.l. - w zakresie, w jakim,
poprzez wprowadzenie nadzwyczajnego trybu postepowania o ochrone

dobr osobistych w kampanii referendalnej, ogranicza prawo do swobody



[F'S)]

wypowiedzi - jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP

- na podstawie art. 56 pkt 5 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca

2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 1., poz. 1064) -

1)

2)

3)

4)

S)

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum
lokalnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 706 ze zm.; dalej: u.r.l.) - w zakresie,
w jakim ustanawia termin 24 godzin na rozpoznanie wniosku przez
sad okregowy - jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 35 ust. 2 zdanie drugie u.r.l. - w zakresie, w jakim ustanawia
termin 24 godzin na rozpoznanie zazalenia przez sgd apelacyjny - jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

art. 35 ust. 3 zdanie pierwsze u.r.l. - w zakresie, w jakim ustanawia
termin 24 godzin na wniesienie zazalenia na postanowienie sadu
okregowego - jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP;

art. 35 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 2 i art. 35 ust. 3 u.r.L jest zgodny
z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

w pozostalym zakresie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.; dalej: dawna ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) w
zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064; dalej: ustawa



o Trybunale Konstytucyjnym), postepowanie podlega umorzeniu, z

uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE

W powotanej skardze Z S. zakwestionowata konstytucyjnosé art. 35
ust. 1 -3 ur.l

Skarga wniesiona zostata w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym i
prawnym. Grupa obywateli, bedgcych mieszkancami gminy W ,
zainicjowata referendum lokalne w sprawie odwolania burmistrza miasta
W oraz Rady Miejskiej w W przed uptywem kadencji.
Skarzaca 7 S. petnita role pelnomocnika inicjatora referendum lokalnego.

W czasie kampanii referendalnej grupa ta (Stowarzyszenie [

) przygotowata i rozpowszechnita ulotke informacyjng

zawierajgcg instrukcje na temat sposobu oraz miejsca gltosowania. Na rewersie

ulotki zamieszczony zostat tekst nastepujacej tresci: ,,

W odpowiedzi na wydang ulotke, Pani burmistrz miasta W
wystapita - na podstawie art. 35 ust. 1 w.r.l. - do Sadu Okregowego w K
z wnioskiem o wydanie zakazu rozpowszechniania ulotki przez uczestnika
postepowania i zobowigzanie go do sprostowania informacji, ktoére - zdaniem

Whnioskodawczyni - sg nieprawdziwe.



W dniu pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w K wydat
postanowienie (sygn. akt ) zakazujace uczestniczce Z S.
rozpowszechniania ulotki referendalnej wydanej w imieniu I

- inicjatora referendum. Jednoczesnie nakazat Jej opublikowanie - na

portalu internetowym www. .pl, a takze jednokrotnie w czasopis$mie

»0 ” - sprostowania o nastepujgcej tresci: ,,

Skarzgca wniosta zazalenie na to postanowienie do Sagdu Apelacyjnego w
K W dniu  pazdziernika 2013 roku Sad ten wydat orzeczenie (sygn.
akt ) utrzymujace w mocy zakaz rozpowszechniania ulotki i
nakaz sprostowania informacji. Zmienit jedynie zaskarzone postanowienie sgdu
I instancji w ten sposob, ze zwolnit Z S. z obowigzku jednokrotnego
opublikowania sprostowania informacji w czasopismie ,,G 7,

Skarzgca wyczerpata, przewidziany przepisami prawa, tok postepowania
odwolawczego. Zapadle w tej sprawie orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
K jest ostateczne. Skarga wniesiona zostata z zachowaniem ustawowego
terminu (,w ciagu 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji fub innego ostatecznego rozstrzygniecia”). Do
skargi zalgczone  zostaly orzeczenia sadow wydane na podstawie
zakwestionowanych norm prawnych.

Zdaniem Sejmu, watpliwosci jednak budzi zdolnos$é skargowa podmiotu
inicjujgcego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, na co zwrdcit
uwage W swoim stanowisku z dnia 5 lutego 2015 r. Skarga konstytucyjna

pozwala dochodzi¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolnoéci kazdemu, jezeli



zostaly one naruszone przez zastosowanie w jego indywidualnej sprawie aktu
normatywnego (przepisu) niezgodnego z Konstytucja. W danym przypadku
skarga konstytucyjna zostala ztozona przez Z S., ktéra w postepowaniu
przed sgdami wystepowata jako pelnomocnik Stowarzyszenia I

Sad I instancji w postanowieniu z dnia  pazdziernika 2013 roku
zakazal uczestniczce postepowania rozpowszechniania ulotki ,,wydanej w
imieniu I - inicjatora referendum”, a takze nakazal
Jej opublikowanie sprostowania informacji w imieniu I

(poprzez podpisanie o$wiadczenia stanowigcego sprostowanie:
w4 S -1 7). Wedlug Sejmu, wydane
orzeczenia sadowe wywotujg skutki prawne dla stowarzyszenia I

,anie dla 7 S. jako pelnomocnika inicjatora referendum.

Tymczasem z tredci skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacg jest Z S,
zadajaca ochrony przystugujacych ,,jej praw konstytucyjnych”.

Z pogladem Sejmu trudno w tym przypadku si¢ zgodzi¢, gdyz wydane
orzeczenia sadowe wywotujg takze skutki prawne dla Z  S. To Ona zostata
bowiem zobowigzana przez sad do podjecia okreslonych dziatan jako jedna z
wielu o0s6b wchodzacych w sktad stowarzyszenia, ktére zainicjowato
referendum. Nalezy zatem uznaé, ze Z S., ma legitymacje do tego, aby

dochodzi¢ ochrony swoich praw 1 wolnosci przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Skarzaca zakwestionowata konstytucyjnos¢ art. 35 ust. 1 - 3 url. w
r6éznych zakresach, formutujac zarzuty w szesciu punktach.

Art. 35 ust. 1 - 3 u.r.l. stanowi:
»1. Jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy i
agitacji zawieraja nieprawdziwe dane i informacje, kazdy zainteresowany ma
prawo ztozy¢ do sgdu okregowego wniosek o:

1) orzeczenie konfiskaty takich materiatow;



2) wydanie zakazu publikowania takich materiatow;

3) nakazanie sprostowania informacji;

4) nakazanie przeproszenia pomowionego;

5) nakazanie uczestnikowi postepowania wptacenia kwoty do 10 000 zlotych
na rzecz instytucji charytatywnej;

6) zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do

10 000 ztotych tytutem odszkodowania.

2. Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, w ciggu 24
godzin w postepowaniu nieprocesowym. Sad moze rozpoznal sprawe w
przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci wnioskodawcy lub uczestnika
postepowania, pod warunkiem ze o terminie rozprawy zostali oni prawidlowo
powiadomieni. Postanowienie korficzace postepowanie w sprawie sad
niezwlocznie dorecza osobie zainteresowanej, o ktdérej mowa w ust. 1, i

zobowigzanemu do wykonania postanowienia.

3. Na postanowienie sgdu okregowego, w terminie 24 godzin od jego Wydania,
shuzy zazalenie do sadu apelacyjnego. Sad apelacyjny, w skladzie trzech
sedzidw, rozpoznaje zazalenie w postepowaniu nieprocesowym, w trybie i
terminie, o ktérych mowa w ust. 2. Na postanowienie sadu apelacyjnego nie

przystuguje srodek zaskarzenia i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu.”.

W punkcie pierwszym skargi konstytucyjnej Skarzaca podnosi, ze art. 35
ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 i ust. 3 u.r.l. - w zakresie, w jakim wprowadza
nadzwyczajny tryb postepowania w sprawach zwiazanych z ochrong dobr
osobistych w kampanii referendalnej - jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz narusza prawo do sprawiedliwego procesu.

Ta nadzwyczajnos¢ wspomnianego trybu postepowania - jak wyjasnia Skarzgca



w uzasadnieniu zarzutu - polega na wprowadzeniu przez ustawodawce 24 -
godzinnych terminéw przewidzianych odpowiednio do: rozpoznania wniosku
przez sgd okregowy w postepowaniu nieprocesowym (art. 35 ust. 2 ur.l),
ztozenia zazalenia do sgdu apelacyjnego (art. 35 ust. 3 zdanie pierwsze u.r.l.),
rozpoznania zazalenia przez sad apelacyjny w postepowaniu nieprocesowym
(art. 35 ust. 3 zdanie drugie u.r.L.).

Z uwagi na zawarto§¢ normatywna zakwestionowanych przepisow, a
zwlaszcza odestanie do art. 35 ust. 1 u.r.l. ujete w art. 35 ust. 2 u.r.l., stwierdzi¢
nalezy, ze w danym przypadku analiza zgodnosci zakwestionowanych norm z
przywolanymi wzorcami kontroli powinna odnosi¢ si¢ wyltacznie do art. 35 ust.
2iust. 3ur.l

Skarzaca w uzasadnieniu podnosi, ze zakre$lone przez ustawodawce
terminy uniemozliwiajg uczestnikowi postepowania zgromadzenie materiatu
dowodowego i zaznajomienie sie z przepisami oraz orzecznictwem, a ponadto
nie gwarantuja, ze sad, dzialajac pod presja czasu, dokona wiasciwego
rozstrzygniecia.

Sformutowany ogdlnie w punkcie pierwszym zarzut wigze si¢ Scisle z
zarzutami sformutowanymi bardziej precyzyjnie w punkeie drugim i punkcie
piatym skargi.

W punkcie drugim Skarzaca podnosi, ze art. 35 ust. 2 u.r.l., poprzez
zakreslenie zbyt krétkiego terminu (24 - godzinnego) na rozpoznanie wniosku
przez sad I instancji, ogranicza mozliwo$¢ rzetelnego i1 wszechstronnego
zbadania sprawy, a jednoczesnie pozbawia uczestnika postepowania mozliwosci
odpowiedniego przygotowania si¢, wyznaczenia pelnomocnika i przedstawienia
wlasnego stanowiska. Tym samym, norma ta - zdaniem Skarzacej - jest
niezgodna z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Skarzaca
uwaza, ze sad nie jest w stanie w ciggu zaledwie 24 godzin przeprowadzié

rzetelnie postgpowania 1 wydaé sprawiedliwego orzeczenia. Wedlug Niej,



ograniczenie praw uczestnika postepowania, wyrazajgce sie w powierzchownym
badaniu sprawy i pomijaniu niektérych okolicznosci faktycznych i zagadnien
prawnych (z uwagi na 24 - godzinny termin przewidziany na rozpoznanie
wniosku), jest nieproporcjonalne do celu regulacji prawne;j.

Zarzut sformutowany w punkeie piatym odnosi si¢ natomiast do tresci
art. 35 ust. 3 u.r.l., ktory - zdaniem Skarzgcej - poprzez zakreSlenie 24 -
godzinnego terminu, zaré6wno do wniesienia zazalenia (od wydania
postanowienia sgdu 1 instancji), jak 1 do rozpoznania zazalenia przez sad
apelacyjny, uniemozliwia uczestnikowi postepowania sporzadzenie i wniesienie
odpowiednio przygotowanego s$rodka zaskarzenia, a sadowi odwotawczemu
rzetelne rozpoznanie sprawy. Wedlug Skarzacej, norma ta jest niezgodna z art.
45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Skarzgca uwaza, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ sktadania
srodka odwotawczego od orzeczenia sadu I instancji, to powinien jednocze$nie
zakresli¢ odpowiedni termin pozwalajacy na skorzystanie z tego s$rodka. Jej
zdaniem, termin 24 - godzinny w sposdb nadmierny i nieproporcjonalny do celu
regulacji ogranicza prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej
instancji. Skarzaca podkresla, ze w Jej przypadku faktyczny termin na zlozenie
zazalenia wynidst 30 minut, gdyz ogloszenie postanowienia wydanego przez sad
I instancji nastapito w pigtek (ostatni roboczy dzien tygodnia) o godzinie 13.55,
a sad (w ktérym powinien byé zlozony na dzienniku podawczym $rodek
odwotawczy) tego dnia byl czynny do godziny 14. 30. Niemozliwe tez bylo
uzupetnienie pospiesznie zredagowanego zazalenia nastepnego dnia, gdyz w
sobote budynek sadu byt zamkniety. Skarzgca dowodzi zatem, ze w przypadku,
- gdy koniec terminu przypada na sobote albo dzien ustawowo wolny od pracy,
jego rzeczywiste ramy czasowe mogg zostaé zredukowane z 24 godzin

(gwarantowanych ustawowo) do kilkudziesieciu minut.
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Zaréwno w tresci art. 35 ust. 2, jak i w tresci art. 35 ust. 3 ur.l. (w
zakresie opisanym w punktach drugim i pigtym skargi konstytucyjnej) Skarzaca
upatruje naruszenia prawa do sprawiedliwego procesu, zagwarantowanego w
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z jego trescia, ,[kjazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat (vide - wyrok z 16 marca
1999 r., sygn. akt SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; wyrok z 2 kwietnia
2001 r., sygn. akt SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52), Zze na prawo do sadu
sktadajg sie: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed
sgdem - organem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej,
zgodnie z wymogami sprawiedliwosei 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez
sad. Potwierdzajac te linie orzecznicza, Trybunal Konstytucyjny dokonatl jej
rozwiniecia w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 7/06, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 108), a mianowicie uznal, ze konstytucyjne prawo do sadu
obejmuje tez czwarty istotny element, tj. prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych. Poglad ten Trybunat
powtorzyl miedzy innymi w wyroku z dnia 14 listopada 2007 r. (sygn. akt SK
16/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 124) oraz w wyroku z dnia 18 lipca 2012 r.
(sygn. akt K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82).

W niniejszej sprawie Skarzaca formutuje zarzut odnoszacy sie do
drugiego aspektu prawa do sadu, jakim jest prawo do odpowiedniego
uksztattowania sprawiedliwej procedury sadowej, zgodnej] z wymogami
jawnosci 1 sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu. Trybunal Konstytucyjny zwrdcit jednak uwage,

ze ,nie istnieje jeden idealny model postgpowania, ktéry datoby sie
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skonstruowac na podstawie regulacji konstytucyjnych i ktoéry obowigzywatby w
odniesieniu do wszystkich rodzajow postepowan sadowych. Regulacje
konstytucyjne zawierajg jedynie ogolne wskazania co do pewnych
podstawowych elementow 1 mechanizméw, bez ktdrych nie datoby sie
urzeczywistni¢ prawa kazdego do rozpoznania sprawy w sprawiedliwe]
procedurze  sgdowej. Oceniajgc  przestrzeganie przez ustawodawce
konstytucyjnych standardéw sprawiedliwosci proceduralnej, nalezy uwzglednic
zawsze przedmiot i specyfike danego postepowania” (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09, OTK ZU nr
8/A/2010, poz. 79).

Prawo do sadu nie ma bezwzglednego i1 absolutnego charakteru,
stwarzajacego uprawnionemu, w ramach kazdej procedury i kazdego typu
postepowania, mozliwos¢ nieograniczonej ochrony swych praw na drodze
sgdowej. ,,Gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do sadu nie mogg by¢
w konsekwencji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie i w
kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentéw procesowych,
jednolicie okreslajacych pozycje stron postepowania i zakres przystugujacych
im $rodkéw procesowych” (przywotany powyzej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 paZdziernika 2010 r., sygn. akt P 37/09).

Ewentualne ograniczenia prawa do sgdu oceni¢ nalezy zawsze w $wietle
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry zezwala na obnizenie standardu w zakresie
korzystania z tego prawa tylko w formie ustawy 1 tylko wtedy, gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych osob.

Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, ,stwierdzenie, ze ograniczenia
mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym

panstwie, nakazuje rozwazyC: czy wprowadzona regulacja jest w stanie
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doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzarow nakladanych przez
nig na obywatela (wyrok z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05, OTK
ZU nr 10/A/2007, poz. 125).

,,JKoniecznos¢” w demokratycznym panstwie - jako jeden z warunkéw
ograniczenia wolno$ci lub prawa - wynikajagca z imperatywu zapewnienia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w panstwie, jest uzasadniona, o ile
ustanawiane ograniczenia sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

»Z zasady proporcjonalnosci zas wynika wymog doboru takiego srodka
ograniczenia wolnosci lub praw, ktory stuzytby osiagnieciu zamierzonego celu z
uwzglednieniem postulatu adekwatnosci, przy jednoczesnym bezwzglednym
zakazie wkraczania w istote gwarantowanego prawa” (przywotany wczesniej
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P
37/09).

Zakwestionowane przez Skarzacg normy ustanawiaja ochrone prawng w
okresie kampanii referendalnej dla kazdego zainteresowanego przed zawartymi
w materiatach wyborczych nieprawdziwymi informacjami. Postepowanie
sadowe zwigzane z ochrong prawidtowosci i prawdziwosci danych i informacji
pojawiajacych sie w toku kampanii referendalnej zostalo w istotny sposéb
przyspieszone. Wzorowano si¢ tutaj na obowigzujacym w polskim
prawodawstwie tzw. trybie wyborczym. Procedura taka przewidziana zostala
bowiem w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. Nr 21,
poz. 112 ze zm.; dalej: Kodeks wyborczy), a takze w ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o referendum ogdinokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 50 ze zm.; dalej
u.r.0.).

Podstawowa funkcjg takiej regulacji jest zaréwno zapewnienie rzetelnosci

same] kampanii, jak i unikniecie sytuacji, w ktérej publikowanie materiatéw
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zawierajgcych nieprawdziwe informacje mogloby wplyna¢ na ostateczne
rozstrzygniecie podjete w gtosowaniu.

Regulacja uksztaltowana w ten sposéb jest niezbedna, gdyz
rozstrzygniecie sgdu - istotne dla podjecia decyzji przez osoby glosujgce -
powinno zapas$é przed aktem glosowania. Tylko taka procedura jest w stanie
postuzy¢ osiggnieciu celu zamierzonego przez ustawodawce. Postepowanie to
ma szczegoOlny charakter z uwagi na realizowang funkcje. Jest ono elementem
trwajacej kampanii i musi prowadzi¢ do szybkiego wyjasnienia sprawy.

Nalezy jednak rozwazyé, czy tak uksztattowana procedura jest zgodna z
wymogami rzetelnego procesu. Skarzaca twierdzi, Ze ustanowione przez
ustawodawce 24 - godzinne terminy pozbawiajg uczestnika mozliwosci
odpowiedniego przygotowania si¢ do postepowania i przedstawienia wiasnego
stanowiska. Argument ten jest mato przekonujacy, gdyz kazdy, kto podaje do
publicznej wiadomosci dane lub informacje, ktore stawiajg inne osoby w
niekorzystnym $wietle, musi czyni¢ to odpowiedzialnie, a zatem musi
dysponowaé dowodami potwierdzajacymi ich prawdziwos¢ juz w momencie
podawania ich do publicznej wiadomosci. Mozna wigc wyprowadzi¢ wniosek,
ze zakwestionowane przez Skarzacg normy petnig réwniez swojego rodzaju
funkcje prewencyjng w toku kampanii, majacg na celu wykluczenie takich
zachowan, ktére prowadzg do podawania informacji niezweryfikowanych i
wysoce watpliwych pod wzgledem zgodnosci z prawdg materialna.

Stusznie zauwaza Sejm RP w swoim stanowisku z dnia 5 lutego 2015
roku (BAS-WPTK-1183/14), ze przepisy ustanawiajace tzw. przyspieszony tryb
w sprawach wyborczych i referendainych znajduja uzasadnienie w art. 2
Konstytucji RP, ktory stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym. W takim panstwie ,,procedury wyborcze muszg by¢ wolne
i uczciwe w celu pelnego urzeczywistnienia demokratycznego charakteru

panstwa. Z art. 2 Konstytucji wynika wiec obowigzek ustawodawcy
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ustanowienia regulacji, ktoére zapewniajg uczciwg kampanie (...), umozliwiajacg
obywatelom dostep do zgodnych z prawdg informacji o sprawach publicznych i
o kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ do swobodnego
uformowania si¢ woli wyborcéow i podjecia decyzji wyrazanej w akcie
gtosowania” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2009 r., sygn.
akt K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113).

Trybunat Konstytucyjny w przywotanym powyzej wyroku z dnia 21 lipca
2009 r. dostrzega, ze procedura przyspieszona moze by¢ obarczona wyzszym
ryzykiem bledu przy dokonywaniu ustalen faktycznych niz zwykle
postepowania cywilne. Nie oznacza to jednak - zdaniem Trybunalu - Ze
postepowania te sg niekonstytucyjne.

Podejmujac préobe wskazania podstawowych standardéow sprawiedliwos$ci
proceduralnej, wyznaczajacych granice swobody regulacyjnej prawodawcy,
Trybunat wskazywat, ze rézne koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej majg
wspolne jadro, sprowadzajace sie do:

e moznosci bycia wystuchanym,

e ujawniania w czytelny sposéb motywow rozstrzygniecia, w stopniu
umozliwiajagcym weryfikacje sposobu myslenia sgdu (i to nawet jesli
samo rozstrzygniecie jest niezaskarzalne - legitymizacja przez
przejrzystos¢), a wigc unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w
dziataniu sgdu,

e zapewnienia przewidywalnosci dla uczestnika postepowania, przez
odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktérym jest
poddany (vide - wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 stycznia
2006 r., sygn. akt SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; z dnia 26
lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7).

Wsréd wymienionych fundamentalnych standardow sprawiedliwosci

proceduralnej szczegblng role odgrywa wymodg zapewnienia stronom prawa do
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wystuchania. W danym przypadku, kwestionowane normy spelniajg to
wymaganie (poprzez prawo wnioskodawcy 1 uczestnika postgpowania do
udzialu w rozprawie).

Konkludujgc rozwazania w tej czesci, stwierdzi¢ nalezy, ze przewidziany
ustawowo 24 - godzinny termin: na rozpoznanie wniosku przez sad okregowy
(art. 35 ust. 2 u.r.l.) oraz na rozpoznanie zazalenia przez sad apelacyjny (art. 35
ust. 3 u.r.l.) nie narusza zasady sprawiedliwosci proceduralnej. Przedmiotem
ochrony sgdowej w tym trybie jest wylgcznie prawdziwos¢ informacji 1 danych
prezentowanych w  okresie kampanii referendalnej. Tym samym,
zakwestionowane w tym zakresie normy (art. 35 ust. 2 1 ust. 3 u.r.l.) sg zgodne z

art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Skarzaca w odniesieniu do art. 35 ust. 3 u.r.l. - w zakresie, w jakim
przewiduje on 24 - godzinny termin na wniesienie zaZzalenia na postanowienie
sadu I instancji - przywotata art. 78 Konstytucji RP (obok art. 45 ust. 1
Konstytucji) jako dodatkowy wzorzec kontroli. W tresci zakwestionowanej
normy Skarzaca upatruje naruszenia prawa do wniesienia odwotania od
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.

Zgodnie z trescig art. 78 Konstytucji RP, ,,[k]azda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji”.

Istota problemu, jaki wytania si¢ z uzasadnienia skargi konstytucyjnej, nie
polega jednak na braku $rodka zaskarzenia orzeczenia sadu I instancji. Srodek
taki  przystuguje bowiem uczestnikowi postgpowania na  gruncie
zakwestionowanego art. 35 ust. 3 u.r.l.

Zdaniem Skarzgcej, rzeczywisty problem sprowadza sie¢ do zbyt
krotkiego, 24 - godzinnego terminu na wniesienie zaZalenia, a ponadto do
wadliwie uksztattowanej regulacji dotyczacej obliczania tego terminu. Zgodnie

z tredeig art. 35 ust. 3 u.r.l., termin na wniesienie zazalenia wynosi 24 godziny



16

od wydania postanowienia sadu I instancji. Skarzaca wskazuje, Ze ogloszenie
postanowienia przez sad I instancji w Jej sprawie nastgpito w pigtek (
pazdziernika 2013 r.) o godzinie 13.55. Sad tego dnia byt otwarty do godziny
14.30. W zwiazku z tym, Skarzgcej pozostalo na sporzadzenie zazalenia
zaledwie 30 minut, gdyz, zgodnie z art. 9 § 1 i 3 Kodeksu wyborczego w
zwigzku z art. 1 ust. 2 u.r.l., zazalenie powinno zosta¢ ztozone bezposrednio na
dzienniku podawczym sadu. Skarzaca ztozyta zazalenie (w ciggu wspomnianych
30 minut) noszac sie z zamiarem jego uzupeltnienia w dniu nastgpnym.

Uzupelnienie pospiesznie zredagowanego zaZzalenia w dniu nastepnym,
tj. w sobote  pazdziernika 2013 r., nie bylo jednak mozliwe, gdyz budynek
sadu byt zamkniety. Przepisy u.r.l. nie regulujg materii dotyczacej obliczania
terminu. W zakresie nieuregulowanym w u.r.l. stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu wyborczego (art. 1 ust. 2 u.r.L.).

Art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego przewiduje wprawdzie, ze jezeli koniec
terminu wykonania czynnosci okreslonej w kodeksie przypada na sobote albo
dzien ustawowo wolny od pracy, to termin uptywa pierwszego roboczego dnia
po tym dniu. Skarzgca uwaza jednak, ze przepis ten znajduje zastosowanie
wytgcznie do termindéw liczonych w dniach. Zdaniem Skarzacej, tak
uksztaltowana regulacja prawna zamyka drogg do zloZenia zazalenia nastepnego
dnia po sobocie albo po dniu ustawowo wolnym od pracy.

Odnoszac si¢ do tych argumentéw Skarzacej, nalezy zauwazy¢ przede
wszystkim, ze art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego nie zostal przez Nig
zakwestionowany. Petitum skargi konstytucyjnej wskazuje, ze przedmiotem
kontroli sa wytacznie treSci normatywne wyrazone w art. 35 ust. 3 url
Trybunal Konstytucyjny jest zwigzany granicami skargi. W zwigzku z tym nie
jest mozliwa kontrola konstytucyjnosci art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego, co do
ktérego Skarzaca zglasza jedynie watpliwosci interpretacyjne, ale nie wskazuje

w tym zakresie naruszenia swoich praw i wolnosci.
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Ponadto art. 9 § 2 Kodeksu wyborczego nie byl podstawa wydania
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie Skarzacej, prowadzacego do odrzucenia
jej srodka zaskarzenia. Srodek odwolawczy zostal merytorycznie rozpoznany
przez sad apelacyjny, ktdry wydat ostateczne orzeczenie.

Przedmiotem kontroli pozostaje zatem art. 35 ust. 3 u.rl. w zakresie, w
jakim przewiduje 24 - godzinny termin na wniesienie zazalenia, od chwili
wydania postanowienia sadu okregowego. U podstaw takiego rozwiazania,
sprowadzajacego sie¢ do wprowadzenia krétkiego terminu, przewidzianego na
wniesienie srodka odwotawczego, legly te same argumenty, ktore przedstawiono
W niniejszym stanowisku w odniesieniu do terminéw przewidzianych do
rozpoznania sprawy przez sad I instancji i sagd odwotawczy.

Przepisy te majg na celu ochrone rzetelnosci procesu wyborczego.
Prawidlowos$¢ proceséw komunikacji spotecznej i prawdziwos$é informacii
pojawiajacych si¢ w trakcie kampanii referendalnej ma umozliwi¢ podjecie
przez glosujacych odpowiedniej i §wiadomej decyzji na podstawie prawdziwych
informacji dotyczacych rzeczywistosci.

Jezeli ustawodawca ustanowit 24 - godzinny termin dla sgdu okregowego
w celu rozpoznania wniosku i wydania orzeczenia oraz 24 - godzinny termin dla
sadu apelacyjnego w celu rozpoznania zazalenia i wydania orzeczenia, to trudno
oczekiwal, aby dtuzszy termin przewidziany zostat dla uczestnika postepowania
w celu Zlozenia zazalenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sady zobowigzane sg
w tym czasie rozpoznaé sprawe i wydaé orzeczenie wraz z uzasadnieniem.

Skarzaca podnosi, ze przy tak uksztaltowanej regulacji mozliwe pozostaje
jedynie formalne ztozenie Srodka odwotawczego. Nie ma natomiast warunkow
do przedstawienia w uzasadnieniu rzeczowych argumentéw odnoszacych sie do
tresci orzeczenia wydanego przez sad I instancji. Nie jest mozliwe rowniez - Jej
zdaniem - ustosunkowanie si¢ do tresci tego orzeczenia w postepowaniu

odwotawczym, gdyz sad Il instancji rozpoznaje sprawe na posiedzeniu
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niejawnym, co stanowi naruszenie zasady dwuinstancyjnos$ci wyrazonej w art.
78 Konstytucji RP.

Z argumentem tym trudno si¢ zgodzi¢, gdyz art. 35 ust. 3 u.r.l. w kwestii
trybu rozpoznawania sprawy przez sad apelacyjny w postgpowaniu
odwolawczym odsyta do tresci art. 35 ust. 2 url, a ten przewiduje
rozpoznawanie sprawy wprawdzie W postepowaniu nieprocesowym, ale na
rozprawie (art. 35 ust. 2 zdanie drugie u.r.l.). ,Procedura rozpatrywania
zazalenia przez sad apelacyjny jest analogiczna jak rozprawa w sadzie
okregowym (...), a jedynym wyjgtkiem jest orzekanie w tej sprawie przez sktad
trzyosobowy” (Piotr Uziebto, Komentarz do art. 35 ustawy o referendum

lokalnym, http://lex/lex/content.rpc). Uczestnik postepowania ma wiec
mozliwos¢ bycia wystuchanym w postgpowaniu odwotawczym, o ile sie stawi.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze warunkiem rozpoznania sprawy przez sad jest
prawidlowe powiadomienie wnioskodawcy 1 uczestnika postepowania o
terminie rozprawy. Sad nie mdglby rozpoznaé sprawy, gdyby nie wypeit tego
obowiazku.

Tryb rozpoznawania zazalenia przewidziany w u.r.l. stanowi zatem
wyjatek (jako lex specialis) od zasady ustanowionej w art. 397 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz.
101 ze zm.; dalej: k.p.c.), zgodnie z ktérg ,,[s]ad drugiej instancji rozpoznaje
zazalenie na posiedzeniu niejawnym”.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w K wydal orzeczenie po
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, a wiec z naruszeniem
przepisow u.r.l. Badanie aktow stosowania prawa nie nalezy jednak do zadan
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal zajmuje sie badaniem aktow
normatywnych, na podstawie ktorych zostaly wydane rozstrzygniecia. ,,Jego
rola jest orzekanie w sprawach zgodnosci z Konstytucjg aktow normatywnych,

w celu wyeliminowania z systemu prawnego przepiséw prawa niezgodnych z
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Konstytucja. Nie lezy natomiast w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
kontrola prawidtowosci ustalen sadéw (organdéw administracji publicznej) ani
sprawowanie kontroli co do sposobu wyktadni obowigzujacych przepisow, ich
stosowania lub niestosowania przez sady (organy administracji publicznej)
orzekajace w  indywidualnych sprawach” (postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 98).

Reasumujac rozwazania w tej czesci, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 35 ust. 3
url. - w zakresie, w jakim przewiduje 24 - godzinny termin na wniesienie
zazalenia od wydania postanowienia sgdu okregowego - jest zgodny z art. 45

ust. 1 wzwiazku z art. 78 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W punkcie trzecim skargi konstytucyjnej Skarzgca podnosi, ze art. 35
ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 i ust. 3 u.rl. - w zakresie, w jakim reguluje
wprowadzenie nadzwyczajnego trybu postepowania w sprawach zwigzanych z
ochrong ddébr osobistych w kampanii referendalnej, wyrazajacego si¢ w
przyspieszonym rozpoznawaniu spraw przez sady I i II instancji, inicjowanych
na wniosek jednej ze stron - jest niezgodny z art. 31 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, gdyz, poprzez wymuszenie na uczestniku dostosowania sie
do harmonogramu postgpowania sgdowego, w sposob nadmierny ogranicza jego
wolnos¢ osobistg.

Wedlug Skarzacej, ,,nieproporcjonalnosé ograniczenia wolnosci osobiste]
polega na (...) koniecznosci stawiennictwa przed sgdem w nadzwyczaj krétkim
terminie, zakre$lonym w zawiadomieniu doreczanym w dniu lub tez w
przeddzien posiedzenia”. Skarzaca w dalszej czesci uzasadnienia skargi podnosi,
ze ewentualne niestawiennictwo na rozprawie skutkowatoby pominieciem
dowodu z przestuchania oraz brakiem mozliwosci przedstawienia swojego

stanowiska. Taka regulacja prawna ogranicza - zdaniem Skarzacej - wolnosé
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osobistg, gdyz zmusza uczestnika postegpowania do udzialu w rozprawie w
terminie, ktéry moze kolidowaé z jego innymi biezacymi sprawami zycia
codziennego.

Skarzaca przywotata tu - jako wzorzec kontroli - art. 31 ust. 1 Konstytucji,
zgodnie z ktérym ,,[w]olnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j”.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze wzorzec
ten ma charakter ogoélny. Jest on raczej ,,dopelnieniem przepiséw, okreslajacych
poszczegdlne wolnosci konstytucyjne” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165).
Zasada wolnosci, wyrazona w art. 31 ust. 1 Konstytucji, ma zatem charakter
subsydiarny. Gwarancje swobody dziatania jednostki mozna wyprowadzié
bezposrednio z art. 31 ust. 1 Konstytucji tylko wtedy, gdy jakas dziedzina
stosunkow nie zostata objeta szczegdtowymi unormowaniami odnoszacymi sie
do konkretnej ,,wolnosci” (vide - wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10
lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75). Wolno$¢ jako
prawo podmiotowe jest osadzona w art. 41 Konstytucji, ktory wskazuje na
wolno$¢ osobista 1 ustanawia wymogi dotyczace uregulowania S$rodkéw
ograniczajacych te wolnos¢. Skarzgca w zaden sposdéb nie odniosta sie w
skardze do tego, na czym polega naruszenie zasady wolnosci, wynikajacej z art.
31 ust. 1 Konstytucji. Skoro zas wolnos¢ ta jest skonkretyzowana w art. 41 ust. 1
Konstytucji jako wolnos$¢ osobista, nie mozna uznaé, ze ogodlna konstytucyjna
zasada bedzie tu odpowiednim wzorcem kontroli.

Wobec takiej sytuacji, postgpowanie w zakresie badania zgodno$ci
zakwestionowanych norm (art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 i ust. 3 u.r.l.)
z art. 31 ust. 1 Konstytucji podlega umorzeniu.

W zaistnialych okolicznosciach bezprzedmiotowa staje sie analiza
zgodnosci zakwestionowanych norm z art. 31 ust. 3 Konstytucji (ktéry zostat

réwniez przywotany przez Skarzaca jako wzorzec), gdyz przepis ten nie moze
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stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli. Zarzut naruszenia zasady
proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, musi by¢
uzupetniony wskazaniem konkretnego konstytucyjnego prawa lub wolnosci,
ktére doznato nadmiernej ingerencji ze strony ustawodawcy.

W zwigzku z tym, postgpowanie w zakresie badania zgodnosci
zakwestionowanych norm ustawowych z art. 31 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej powinno zosta¢é umorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 dawnej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zwiazku z art.
134 pkt 3 wustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Taka podstawa umorzenia wynika z tresci
wymienionego przepisu art. 134 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
ktdéry przewiduje, ze w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem
w Zycie ustawy, w postepowaniu przed Trybunatem, jezeli zachodzg przestanki

umorzenia postepowania, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W punkcie czwartym skargi konstytucyjnej Skarzaca podnosi, ze art. 35
ust. 3 u.r.l. - w zakresie, w jakim pozbawia uczestnika postgpowania prawa do
wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia sadu II instancji - jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Skarzgca
uwaza, ze tak uksztaltowana norma bezzasadnie rdznicuje sytuacje prawng
pomiedzy osobami wystepujacymi w postepowaniach prowadzonych w trybie
przepisow u.r.l., pozbawionymi pfawa wniesienia skargi kasacyjnej, a osobami
wystepujacymi w postepowaniach prowadzonych w trybie przepisow k.p.c.,
ktorym Srodek ten przystuguje, mimo ze dotycza one tej samej kategorii spraw
(ochrony débr osobistych).

Zarzut sformutowany przez Skarzacg odnosi si¢ bezposrednio do art. 35

ust. 3 zdania trzeciego u.r.l., zgodnie z ktérym ,[nla postanowienie sadu



22

apelacyjnego nie przystuguje srodek zaskarzenia 1 podlega ono
natychmiastowemu wykonaniu”.

Z tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika,lZe przedmiotem kontroli w
trybie skargi konstytucyjnej moga by¢ wytacznie przepisy, na podstawie ktdrych
sad lub organ administracji publicznej wydal ostateczne rozstrzygniecie w
sprawie konstytucyjnych praw lub wolnosci. Tymczasem zakwestionowany
przez Skarzacg art. 35 ust. 3 zdanie trzecie u.r.l. nie stanowil podstawy
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie Skarzacej, jakim bylo postanowienie
Sadu Apelacyjnego w K zdnia  pazdziernika 2013 r.

Ponadto - jak shusznie zauwaza Sejm w stanowisku z dnia 5 Iutego 2015 r.
- Skarzaca nie wykazata, aby kiedykolwiek skladata skarge kasacyjng, a
wtadciwy sad odrzucit jg na podstawie zaskarzonego przepisu (w takim zakresie,
w jakim przepis ten nie przewiduje wniesienia tego srodka zaskarzenia).
Skarzaca nie uzyskata zatem ostatecznego orzeczenia wydanego na podstawie
zaskarzonej normy (art. 35 ust. 3 zdanie trzecie u.r.l), ktére jest warunkiem
merytorycznej kontroli konstytucyjnej.

Dla merytoryczne] oceny zarzutu Skarzgcej konieczne bylo zatem
wniesienie skargi kasacyjnej. Cho¢ w analizowanym stanie faktycznym nie
budzito watpliwosci, ze Skarzgcej nie przystugiwat taki srodek zaskarzenia, nie
powinna byla ona - majgc w perspektywie postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym - z niego zrezygnowac.

Zgodnie  bowiem z  utrwalonym  orzecznictwem  Trybunalu
Konstytucyjnego, ,, (...) dla zbadania zgodnos$ci z Konstytucja przepiséw
zamykajacych drogg sadowa badz wykluczajacych dopuszczalno$é wniesienia
- do sadu okres$lonego $rodka prawnego konieczne jest uprzednie uzyskanie
orzeczenia w przedmiocie odrzucenia niedopuszczalnego z mocy prawa srodka.
Dopiero dysponujgc takim orzeczeniem, skarzacy moglby dochodzié

stwierdzenia naruszenia prawa do sadu” (postanowienie Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 36/12, OTK ZU nr
1/A/2013, poz. 15).

Z opisanych powyzej przyczyn, postepowanie w zakresie badania
zgodnosci art. 35 ust. 3 zdanie trzecie u.r.l. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176
ust. 11 art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej podlega umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 dawnej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w
zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wobec

niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W punkcie szoéstym skargi konstytucyjnej Skarzaca podnosi, ze art. 35
ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 1 3 url, poprzez wprowadzenie
nadzwyczajnego trybu postgpowania o ochrone dobr osobistych w kampanii
referendalnej, prowadzi do nadmiernego ograniczenia prawa do swobody
wypowiedzi. Zdaniem SkarZzacej, tak uksztattowana norma jest niezgodna z art.
54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz pozwala na
prowadzenie postepowan sadowych odnoszacych si¢ do wypowiedzi
,hieostrych” pozostawiajacych sgdom szerokie pole do interpretacii.

Zgodnie z trescig art. 54 ust. 1 Konstytucji ,,[klazdemu zapewnia sie
wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji”. Przywotany wzorzec kontroli wymienia dwie strony wolnosci
jednostki w kontaktach z innymi. Pierwsza z nich stanowi wyrazanie pogladdw,
druga za$ - pozyskiwanie i rozpowszechnianie informacji.

Zakwestionowany art. 35 ust. 1 url. odnosi sie wylagcznie do
rozpowszechniania nieprawdziwych danych 1 informacji w kampanii
referendalnej. Nie odnosi si¢ natomiast do wyrazania pogladéw.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 35 ust. 1 w.r.l. pozwala na uruchomienie

szczegdlnego trybu postgpowania sadowego, majacego na celu ochrone
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rzetelnego procesu wyborczego poprzez weryfikacje informacji i danych
rozpowszechnianych w kampanii referendalnej, ktére sg - zdaniem
wnioskodawcy - nieprawdziwe. Nie dotyczy natomiast w zaden sposob
wypowiedzi wartosciujacych, ktore nie podlegaja weryfikacji w kategoriach
prawdy i fatszu.

Na te réznice pomigdzy informacjami nieprawdziwymi, zawartymi w
materiatach wyborczych, a komentarzami i ocenami wartosciujgcymi zwrdcit
uwage Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 7 listopada 2002
roku (sygn. akt I ACz 1956/02, OSA 2003/10/47, Biul. SAKa 2002/4/14), a
takze Sad Apelacyjny w Biatymstoku w postanowieniu z dnia 10 listopada 2006
r. (sygn. akt I ACz 872/06, OSAB 2006/4/26).

Fundamentalne jednak znaczenie ma wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii
(syg. akt A 103, par. 42), w ktorym Trybunal wyraznie stwierdzil, ze
wypowiedzi ocenne, ze swej natury, nie wymagaja dowodzenia ich
prawdziwosci. Zarzuty odnoszace si¢ do faktdw powinny natomiast - co do
zasady - mie¢ oparcie w rzeczywistosci.

Zakwestionowany art. 35 ust. 1 u.r.l. - wbrew twierdzeniu Skarzacej - nie
daje podstaw do inicjowania postgpowan sadowych dotyczgcych
rozpowszechniania w kampanii referendalnej opinii i komentarzy, ktérych ocena
pod katem prawdziwosci jest - z natury - niemozliwa. Taka ocena jest mozliwa
jedynie w odniesieniu do danych i informacji opisujacych stany faktyczne i
tylko w takim zakresie jest mozliwe inicjowanie postgpowania na podstawie art.
35 ust. 1 ur.l

Celem zakwestionowanej regulacji jest weryfikowanie informacji i
danych rozpowszechnianych w kampanii referendalnej, tak aby proces
wyborczy odbywat si¢ w warunkach uczciwos$ci i prawdy. Prawda jest jedng z

tych uniwersalnych wartosci, do ktorej odwotuje sie ustrojodawca w preambule
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do Konstytucji RP. I cho¢ z tekstu preambuly do Konstytucji nie mozna
wyprowadzi¢ norm prawnych w znaczeniu $cistym, to jednak dostarcza ona
wskazéwek co do kierunkéw interpretacji przepisow czgdci artykutowanej
Konstytucji, zgodnych z intencjami ustrojodawcy (vide - wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 49). Preambuta odzwierciedla pewien spotecznie akceptowany system
wartosci 1 przekonan. Nie ulega watpliwosci, ze wskazdéwki w niej zawarte sg
srodkami ksztattujacymi pozadane postawy jednostek.

W tym kontekscie, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sejmu, ze celem
szczegblnego trybu postepowania sagdowego, przewidzianego w art. 35 ust. 1-3
u.r.]., jest weryfikowanie (pod katem zgodnosci z prawda) informacji i danych
rozpowszechnianych w kampanii referendalnej. Nie moze natomiast korzystac z
ochrony przewidzianej w art. 54 ust. 1 Konstytucji informacja nieprawdziwa,
wprowadzajaca w blad wyborcow.

Konkludujac rozwazania w tej czesci, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 35 ust. 1
w zwigzku z ust. 2 i ust. 3 u.r.l. jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31

ust. 3 Konstytucji.

Z powyzszych wzgleddw, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

z upnwa?.nlfml’;i
Prokuratora Generalnago

Robert Herrniind
Zastepca Prokiraiora Generainego
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