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TRYBUNAL KONSTYTUCYINY ]
KANCELARI A

Sygn. akt P 8/10 wpl.

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego z dnia 16 listopada 2009 r., uzupetnionego w dniu 15 marca 2010 r. (sygn.
akt P 8/10), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 14 ustawy z dnia
20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatagji (Dz. U. Nr 25,
poz. 202 ze zm.), w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 29 czerwca
2007 r. o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploataciji (Dz. U.
Nr 176, poz. 1236), w zakresie w jakim nie roznicuje przy wymiarze optaty
administracyjnej sytuacji podmiotéw zobowigzanych do tworzenia sieci z uwagi na
stopien pokrycia siecig terytorium kraju, jest zgodny z art. 2 Konstytucii.

Jednoczesnie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postgpowania w pozostalym zakresie ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

|. Przedmiot kontroli

1. Przedmiotem kontroli jest art. 14 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r.
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz. 202 ze zm.;
dalej ustawa), w jego brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 29 czerwca
2007 r. o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. U.
Nr 176, poz. 1236; dalej ustawa zmieniajaca), sktadajacy si¢ z czterech ustepdw,
zgodnie z ktérym:

»1. Wprowadzajacy pojazd, ktéry jest obowigzany do zapewnienia sieci lub
ktory ztozyt oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 11 ust. 4, i nie spetnia tego
obowiagzku, jest obowigzany do naliczenia i wptacenia opfaty za brak sieci.

2. Optate, o ktérej mowa w ust. 1, oblicza sie jako iloczyn stawki opfaty za
brak sieci i liczby pojazdéw wprowadzonych w danym roku na terytorium kraju przez
wprowadzajgcego pojazd oraz ilorazu liczby dni w roku, w ktérych nie zapewniono
sieci, i liczby dni w danym roku.

3. Do liczby dni, w ktérych nie zapewniono sieci, nie wlicza sie dni, w ktérych
niezapewnienie sieci wynikato z przyczyn okreslonych w art. 11 ust. 3, jezeli
wprowadzajacy pojazd zapewnit sie¢ w terminie 3 miesiecy od wystapienia danej
przyczyny; liczba tych dni nie moze przekroczyé 90 w ciggu roku.

4. Stawka optaty za brak sieci wynosi 500 zt za pojazd”.

Zgodnie z przepisami przejSciowymi (art. 63 pkt 2 ustawy), art. 14 ustawy
wszedt w Zycie z dniem 1 stycznia 2006 r.

Przepis ten budzi watpliwosci konstytucyjne pytajacego sadu nie in extenso,
ale w zakresie, w jakim nie roznicuje przy wymiarze optaty za brak sieci sytuacii
podmiotéw zobowigzanych do tworzenia sieci z uwagi na stopief pokrycia siecig
terytorium kraju. Taki mechanizm narusza, w opinii pytajgcego sadu, zasade

proporcjonalnosci rozwigzan ustawodawczych do zaktadanego celu regulacji.



Zakwestionowany przepis ma zastosowanie w sprawach administracyjnych
dotyczacych realizacji powstajacego ex lege obowiazku obliczenia i uiszczenia optaty
w sytuacji niezapewnienia sieci punktow odbioru pojazdéw wycofanych
z eksploataciji.

2. Pytajacy sad wnosi réwniez o zbadanie konstytucyjnosci art. 2 ustawy
Zmieniajacej, w brzmieniu: ,Do obliczenia optaty za brak sieci za 2007 rok stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa’.
Ustanowiona w kwestionowanym przepisie norma intertemporalna okresla czasowy
zakres zastosowania nowych przepiséw regulujacych sposéb obliczania optat za
brak sieci.

Roznica pomiedzy dotychczasowym brzmieniem art. 14 ustawy a nowym
stanem prawnym polega na dodaniu do kwestionowanego art. 14 ustepéw
5 16 w nastepujgcym brzmieniu: ,5. W przypadku zapewnienia sieci obejmujacej co
najmniej 95% terytorium kraju, podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, jest zwolniony
z optaty za brak sieci. 6. W przypadku zapewnienia przez podmiot, o ktérym mowa
w ust. 1, sieci obejmujacej:

1) ponizej 95%, ale nie mniej niz 90% terytorium kraju — wysoko$¢ optaty za brak
sieci ulega obnizeniu o 75%;

2) ponizej 90%, ale nie mniej niz 85% terytorium kraju — wysokoé¢ opfaty za brak
sieci ulega obnizeniu o 50%”.

W praktyce wprowadzony zostat mechanizm pozwalajacy na réznicowanie
wysokosci optaty za brak sieci w zalezno$ci od stopnia pokrycia terytorium kraju
punktami odbioru pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

Pytajacy sad stoi na stanowisku, ze art. 2 ustawy zmieniajacej jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim przewidziana w tym przepisie zasada
bezposredniego dziatania ustawy nowej (retrospekcji, retroakcji niewtasciwej)
ogranicza stosowanie art. 14 ust. 5 i 6 ustawy do sytuacji z przesziosci. Natomiast
przywotany wzorzec konstytucyjny przemawia, w opinii pytajacego sadu, za

koniecznoscig postuzenia sig w tym przypadku mechanizmem retroakcji wtasciwe;j.



Il. Analiza formalnoprawna

1. Pytania prawne kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez sady
stanowig forme inicjowania procedury konkretnej kontroli norm. Wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie wszczetej pytaniem prawnym uzaleznione
jest od kumulatywnego spetnienia przestanek wskazanych w art. 193 Konstytugji
oraz w jednobrzmigcym art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej ustawa o TK).

Stosownie do postanowienia art. 193 Konstytucji: ,Kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikkowanymi umowami miedzynarodowymi lub
ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sgdem”.

Zgodnie z ustalong wykiadnig art. 39 ust. 1 i 2 ustawy o TK, Trybunat
Konstytucyjny bada istnienie uprawnienia do zadania pytania prawnego z urzedu
i wkazdym stadium postepowania, a w razie stwierdzenia jego braku — umarza
postepowanie. Ponadto, ,Na tle wskazanych przepiséw uksztattowato sie bogate
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktore — w zwigzku z koniecznoscig oceny
spetnienia przestanek pytania prawnego casu ad casum — w naturalny sposéb
ewoluowato, doprecyzowujac w drodze interpretacji zakres poje¢ uzytych przez
ustrojodawce i ustawodawce. Analiza tego orzecznictwa dowodzi, ze przyjete
rozréznienie abstrakcyjnej i konkretnej kontroli konstytucyjnosci prawa ma powazne
konsekwencje, zaréwno je$li chodzi o inicjowanie tej kontroli, okreslenie jej
przedmiotu, jak i skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie TK
z 27 marca 2009 r., sygn. akt P 10/09). Pytanie prawne, co podkre$la sie
w literaturze, ma charakter $rodka kontroli prewencyjnej w tym sensie, ze zapobiega
rozstrzygnieciu sprawy w oparciu o niekonstytucyjny przepis (K. Kolasinski,
Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze pytann prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego,
.Lanstwo i Prawo” 2001, z. 9, s. 26).

Skorzystanie z instytucji pytania prawnego jest mozliwe od momentu
wszczecia postepowania sgdowego az do jego prawomocnego zakonczenia. Musi ono
spetnia¢ tacznie przestanki: 1) podmiotowa, 2) przedmiotowg oraz 3) funkcjonalng
(zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r.,
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sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt P 16/03 oraz powotywane tam piSmiennictwo; 18 marca 2009 r., sygn. akt
P 13/08; 30 czerwca 2009 r., sygn. akt P 34/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
P 120/08).

2. W rozpatrywanej sprawie, pierwsza przestanka (podmiotowa), zgodnie
zktérg kompetencja do przedstawienia pytania prawnego i tym samym do
zainicjowania sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny kontroli przepiséw prawa
przystuguje wytacznie sadowi, zostata bez watpienia zrealizowana. Pytanie prawne
zostatlo sformutowane i przedstawione przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie.

Druga przestanka jest zwigzana z przedmiotem pytania prawnego. Pytanie
prawne sadu powinno dotyczyé zgodnosci aktu normatywnego z konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa, a zatem z aktem normatywnym
majacym wyzszg range w hierarchicznym systemie prawa. Przestanka ta zostata
skonkretyzowana w art. 32 ust. 1 ustawy o TK, zgodnie z ktorym sad przedstawiajacy
pytanie prawne powinien okresli¢ kwestionowany akt normatywny lub jego cze$é
oraz sformutowaé¢ i uzasadni¢ zarzut jego niezgodnosci z oznaczonym aktem
normatywnym wyzszej rangi. Wskazaé nalezy, ze rowniez przestanka przedmiotowa
zostata spetniona. Pytajacy sad powziat bowiem watpliwosé co do zgodnosci
z Konstytucjg przepiséw ustawy, a wiec aktu nizszego ranga.

W zwigzku z powyzszym dopuszczalno$¢ kontroli in merito art. 14 ustawy nie
powinna budzi¢ -zastrzezen. Powstaje natomiast pytanie, czy — stosownie do
przytoczonego juz art. 193 Konstytucji (a takze powtarzajacego jego tresé
art. 3 ustawy o TK) — zostata spetniona przestanka zaleznosci miedzy odpowiedzig
na pytanie prawne a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy toczacej sie przed sadem
(przestanka funkcjonalna) w odniesieniu do art. 2 ustawy zmieniajgcej. Kwestia ta
wywotuje konieczno$é przeprowadzenia szczegétowej analizy.

Sygnalizowane zastrzezenia nasuwajg sie niezaleznie od tego, ze pytajacy
sad uzasadnit spefnienie przestanki funkcjonalnej stwierdzajac, ze: ,Jesli Trybunat
Konstytucyjny uzna za niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wymienione w pytaniu Sadu przepisy, w zakresie opisanym w tym pytaniu, wowczas
koniecznym  bedzie uchylenie zaskarzonej do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego  decyzji Gtéwnego Inspektora  Ochrony  Srodowiska”
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(postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 marca 2010, s. 2).

3. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wyjasniat, ze
zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy polega
na tym, ze treéc’: orzeczenia Trybunafu Konstytucyjnego wywiera wptyw na
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem. Zalezno$é¢ ta jest oparta
na odpowiedniej relacji miedzy treScia kwestionowanego przepisu i stanem
faktycznym sprawy, w zwigzku z ktéra zadano pytanie prawne (zob. np.
postanowienie TK z 15 maja 2007 r., sygn. akt P 13/06 oraz wyroki TK z: 17 lipca
2007 r., sygn. akt P 16/06; 23 pazdziernika 2007, sygn. akt P 10/07; 20 grudnia
2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r.,
sygn. akt P 59/07 i16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07, a takze wyrok
z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06 wraz z powotanymi tam wcze$niejszymi
orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego). Wymdg zwigzku miedzy pytaniem
prawnym a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed sadem traktowany jest jako
signum specificum tej instytucji prawnej, decydujgce o kwalifikowaniu pytania
prawnego jako srodka kontroii konkretnej aktdw normatywnych (tak: R. Hauser,
Instytucja pytann prawnych do Trybunafu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 42 oraz
R. Hauser, J.Trzcinski, Prawotwércze znaczenie orzeczen  Trybunatu
Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Warszawa
2008, s. 36).

Trybunat Konstytucyjny, przyjmujac pytanie prawne do rozpoznania, powinien
zatem zbadadé, czy jego orzeczenie w przedmiocie konstytucyjnosci przepisu bedzie
miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy przed sadem. To sad pytajacy, kierujac
pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, musi te zaleznos¢ wykazaé (por. np.
postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 10 pazdziernika 2000 r.,
sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; 15 maja 2007 r., sygn. akt
P 13/06 oraz wyrok z 30 maja 2005 r., sygn. akt P 7/04). Wymagana przez art. 193
Konstytucji zalezno$¢ miedzy sprawa toczacy sie przed sagdem a pytaniem prawnym
powinna polega¢ na tym, Zze rozstrzygniecie sadu pytajacego bedzie inne w sytuaciji
orzeczenia TK o niekonstytucyjnosci kontrolowanego przepisu, a inne w sytuacji

orzeczenia o jego konstytucyjnosci (zob. J. Trzcinski, M. Wigcek [w:] Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007,
komentarz do art. 193, s. 11).

4. Artykut 2 ustawy zmieniajacej, jak wskazano powyzej (zob. pkt 1.2 pisma),
ma charakter intertemporalny i stanowi, ze: ,Do obliczenia optaty za brak sieci za
2007 rok stosuje sie przepisy ustawy zmieniane] w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg”.

Przedmiotem pytania prawnego nie moze by¢ jakikolwiek przepis, co do
ktérego sad powezmie watpliwosci w kwestii zgodnoéci z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi i ustawami. Przedmiotem pytania prawnego sadu nie
moze byé akt normatywny (przepis prawa), ktéry nie ma bezposredniego znaczenia
dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej przez sad sprawie, czy to w sensie formalnym,
czy merytorycznym (por. A. Wasilewski, Przedstawianie pytan prawnych Trybunatowi
Konstytucyjnemu przez sqdy‘(an‘. 193 Konstytucji), ,Panstwo i Prawo” 1999, z. 8,
s. 32). Aspekt ten wyeksponowat takze Trybunat Konstytucyjny, ktéry stwierdzit:
»Instytucja pytania prawnego kierowanego przez sad do Trybunatu Konstytucyjnego
okreslona w art. 193 Konstytucji, i w identycznym w swej tresci przepisie
art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, opiera sie na obiektywnie istniejace;
potrzebie stwierdzenia, czy przepis, ktéry podlega zastosowaniu w toczacej sie przed
sadem sprawie, jest zgodny z aktem normatywnym wyzszego rzedu. W mys$l
powyzZszych przepiséw potrzeba ta musi by¢ tego rodzaju, ze sad przedstawiajgcy
pytanie prawne nie mogiby rozstrzygngé toczacej sie przed nim sprawy bez
wczeéniejszej odpowiedzi na pytanie prawne, gdyz samo rozstrzygniecie konkretnej
sprawy uzaleznione jest wtasnie od tresci odpowiedzi. Pytanie prawne nie jest wiec
$rodkiem abstrakcyjnej kontroli konstytucyjno$ci ustaw i innych aktéw normatywnych,
gdyz ta instytucja zostata okreslona odrebnym przepisem art. 191 Konstytucii, ktory
wsréd zamknietego katalogu podmiotow uprawnionych do wszczecia takiej kontroli
nie wymienit organéw sadowych” (postanowienie TK z 14 grudnia 2004 r., sygn. akt
P 32/02).

Kwestig podstawowsg, ktéra wymaga rozwazenia, jest zatem odpowiedz na
pytanie o wptyw zakwestionowanego przepisu intertemporalnego na rozstrzygniecie

sprawy rozpoznawanej przez pytajacy sad.



5. Uzasadniajgc relewantno$¢ pytania prawnego, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazuje dwa jej przejawy. Po pierwsze, przyjmuje, ze
podstawa wydania decyzji przez Generalnego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej
GIOS) byt art. 14 ustawy w zw. z art. 2 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim
nakazuje stosowanie — w opinii sgdu — niekonstytucyjnego art. 14 ustawy w jego
pierwotnym brzmieniu. W konsekwencji sad przyjmuje, ze réwniez art. 2 ustawy
zmieniajacej nalezatoby zakwalifikowa¢ jako niezgodny z Konstytucjg (pytanie
prawne, s. 14).

Po drugie za$, stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 2 ustawy zmieniajacej
umozliwiatoby — zdaniem pytajagcego sadu - uznanie, ze brak przepiséw
intertemporalnych pozwala na stosowanie zasady bezpo$redniego dziatania ustawy
nowej do stanéw faktycznych uksztattowanych pod rzadami ustawy wczesniejszej
(retroakcja). Sad mogiby wéwczas orzekaé, biorac pod uwage zmieniony w 2007 r.
art. 14 ustawy (pytanie prawne, s. 17-18).

Odnoszac sie do pierwszego aspektu, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje. Wbrew
stanowisku pytajacego sadu, art. 2 ustawy zmieniajacej nie byt podstawg wydania
decyzji. Najwazniejszg kwestig w rozpatrywanej sprawie jest charakter prawny
decyzji GIOS, ktéra stata sie podstawa ztozenia skargi do WSA w Warszawie.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy: ,Wprowadzajacy pojazd jest obowigzany
zapewniC siec zbierania pojazdéw, zwang dalej «siecig», obejmujaca terytorium kraju
w taki sposéb, aby zapewni¢ wiaScicielowi mozliwo$¢ oddania pojazdu wycofanego
z eksploatacji do punktu zbierania pojazdéw lub stacji demontazu, potozonych
w odlegtosci nie wiekszej niz 50 km w linii prostej od miejsca zamieszkania albo
siedziby witasciciela pojazdu”. Niezapewnienie sieci zbierania pojazdéw obliguje
przedsigbiorcow do wniesienia optaty za brak sieci (art. 14 ust. 1 ustawy),
stanowigcej rodzaj daniny publicznoprawnej. Obowigzek ten powstaje z mocy prawa,
nie jest przy tym wymagane wydanie i doreczenie decyzji ustalajacej wysokosé
daniny.

Istotny dla prowadzonej analizy jest fakt, ze stosunek prawny powstaje w tym
wypadku bez odrebnego aktu stosowania prawa. W praktyce adresat normy prawnej,
z ktérej wynika przedmiotowy stosunek, sam musi odczyta¢ tre$¢ swojego obowigzku
lub uprawnienia (bez konkretyzacji ze strony organu administracyjnego). Na tresé
tego rodzaju stosunkéw wplyw ma wiec przede wszystkim prawodawca, stanowigc

odpowiednie przepisy. Powstania obowigzku czy uprawnienia wynikajgcego ze
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stosunku administracyjnoprawnego, ,zawigzujacego sie” ex lege, nie mozna uniknag,
w sytuacji gdy spetnione zostaty przestanki wskazane w przepisie prawa i z uwagi na
istniejace domniemanie powszechnej znajomosci prawa. W przypadku stosunkdw
prawnych wynikajacych bezposrednio z mocy ustawy, organy parstwa zajmujg sie
nie ich konkretyzowaniem lecz egzekucja.

Na gruncie ustawy, podmiot, ktdry objety jest obowigzkiem zapewnienia sieci
i nie zrealizowat go, zobligowany jest na podstawie art. 14 ust. 1 do samodzielnego
obliczenia oraz wptacenia naleznosci na wtasciwy rachunek bankowy.

Zgodnie z dyspozycig art. 15 ust. 1 ustawy, wprowadzajacy pojazd
obowigzany jest do ziozenia GIOS rocznego sprawozdania o wysokosci naleznej
optaty za brak sieci w terminie do dnia 15 marca roku nastepujacego po roku,
ktérego optata dotyczy. W terminie do 31 marca nalezy rowniez uicié opfate za brak
sieci na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Organem wiasciwym do spraw egzekucji op{aty za brak sieci
jest GIOS, ktéry w przypadku stwierdzenia, ze zobowigzany podmiot nie dokonat
wptaty optaty za brak sieci albo dokonat wptaty w wysokosci nizszej od naleznej,
wydaje decyzjg, w ktorej okresla wysoko$¢ zobowiazania z tytutu oplaty za brak sieci
(decyzja deklaratoryjna), a nastepnie, w przypadku niewykonania powyzej wskazanej
decyzji w terminie 14 dni od dnia, w ktérym stafa si¢ ona ostateczna, ustala,
w drodze decyzji, dodatkowa optate za brak sieci w wysokosci odpowiadajgcej 50%
kwoty niewptaconej opfaty za brak sieci (decyzja konstytutywna).

Jak wykazano powyzej, pierwsza decyzija GIOS ma wiec charakter
deklaratoryjny, natomiast druga — ,sankcjonujaca’— ma charakter konstytutywny.

Podczas gdy akty konstytutywne tworza, zmieniajg lub powodujg ustanie
stosunku prawnego, przy czym zmiana konkretnej sytuacji prawnej nastepuje nie
zmocy samej ustawy, ale z mocy aktu administracyjnego (J. Starosciak, Prawo
administracyjne, Warszawa 1969, s. 239), to akty deklaratoryjne nie tworza, nie
zmieniajg ani nie uchylajg istniejacych stosunkow administracyjnoprawnych,
ajedynie juz istniejacym nadaja nowy, okreslony ksztatt prawny (Cz. Martysz
[w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Tom I, G. taszczyca,
Cz. Martysz, A. Matan, Krakéw 2005, s. 21).



Obowigzek obliczenia i uiszczenia optaty za brak sieci powstaje z mocy prawa
na koniec roku kalendarzowego. Decyzja GIOS ustala wymiar optaty w sytuacji, gdy
podmiot nie dokonat wpfaty w ogéle lub uiscit nalezno$¢ w niepetnej kwocie. Na tle
sprawy stanowigcej przedmiot rozstrzygniecia przez pytajacy sad, podkreslenia
wymaga fakt, Zze organ administracyjny pefni jedynie funkcje kontrolera realizacji
obowigzku, ktéry powstat w 2006 r.

Zgodnie z zasadg tempus regit actum, w tego rodzaju sytuacjach do oceny
skutkow okreslonego zdarzenia zastosowanie znajduja przepisy obowigzujace
w czasie, gdy zdarzenie to miato miejsce (zob. T. Pietrzykowski, Tempus regit
tributum. Problemy intertemporalne w prawie podatkowym, [w:] Doradca podatkowy
obroricg podatnika, red. J. Glumiriska-Pawlic, Katowice 2009, s. 56). W takim ujeciu
temporalnym zakres przynaleznos$ci przepisu prawa do systemu prawa nie pokrywa
si¢ z okresem, w ktérym odpowiednie organy maja obowigzek jego stosowanié
(w ktérym nakazane jest jego stosowanie), a derogacja danego aktu prawnego
(w braku ewentualnych szczegoéinych regulacji intertemporalnych) nie ma wptywu na
skutki prawne zdarzen (faktéw prawnych) zaistniatych miedzy wejsciem w Zzycie
takiego aktu a jego uchyleniem. Derogacja prawodawcza nie oznacza bowiem ,utraty
mocy obowigzujacej’ przez dany akt czy przepis prawny, a jedynie zmiane jego
~zakresu stosowania” (zob. T. Pietrzykowski, Wsteczne stosowanie prawa i jego
zakaz, Krakéw 2004, s. 26, 31 32).

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze kwestionowany art. 2 ustawy zmieniajacej nie
nakazuje — wbrew stanowisku pytajacego sadu (zob. petitum pytania prawnego)
— stosowa¢ do obliczania optaty za brak sieci w 2006 r. przepiséw ustawy
wczesniejszej. Zastosowanie art. 14 ustawy w brzmieniu pierwotnym wynika bowiem
z zasad rzadzacych wydawaniem decyzji deklaratoryjnych, nie za$ z brzmienia
przepisu intertemporalnego. Pytajacy sad powinien byt zatem, kierujac pytanie
prawne, skoncentrowac sig¢ jedynie na art. 14 ustawy. Artykut 2 ustawy zmieniajace;
dotyczy bowiem tylko stanéw faktycznych zaistniatych w 2007 r. i w zw. z tym nie
mogt znajdowaé zastosowania do oceny sytuacji z 2006 r. — stad nie stanowi on
podstawy prawnej decyzji GIOS w przedmiocie okreslenia wysokosci optaty za
2006 .
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6. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazat jeszcze drugi
aspekt art. 2 ustawy zmieniajacej, uzasadniajacy — w jego opinii — spemienie
przestanki funkcjonainej pytania prawnego. Wywéod pytajacego sadu, ktory
w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu miedzyczasowego widzi
mozliwosé odpowiedzi na pytanie quid Juris przez zastosowanie zasady
bezposredniego dziatania ustawy nowej do stanéw faktycznych uksztattowanych pod
rzadami ustawy wcze$niejszej, czyli mozliwosé retroaktywnego stosowania
zmienionej (nowej) ustawy, nie jest jednak przekonujacy (odmiennie jednak zob.
wyrok WSA w Warszawie z 20 maja 2009 r., sygn. akt [V SA/Wa 103/09, Legalis
2010).

W tym zakresie podkreéli¢ nalezy, ze brak przepisu intertemporalnego (co
bytoby zakladanym przez pytajacy sad skutkiem derogacji ze wzgledu na
niekonstytucyjno$é tegoz przepisu) wcale nie musi oznacza¢ automatycznego
stosowania ustawy nowej. W orzeczeniu z 28 maja 1986 r. Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit wrecz, Ze: ,\W razie watpliwosci co do czasu obowigzywania ustawy nalezy
przyjaé, ze kazdy przepis normuje przyszio$¢, a nie przesztosc” (sygn. akt U 1/86).

Ustawodawca w ramach spdjnego systemu prawnego nie tworzy norm
zbednych czy niepotrzebnych. Skoro zatem w ustawie nie zostat zamieszczony
przepis przejsciowy, ,obejmujacy’ swoim zakresem regulacji stany faktyczne
z przeszfosci, to oznacza, ze nie byt on — jak podnosi si¢ takze w piSmiennictwie
— W ogoéle potrzebny (por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Glosa do wyroku SN
Z 29 sierpnia 2001 r., sygn. akt Il RN 131/00, ,Monitor Podatkowy” 2002, nr 12,
s.46). Poglad przyjety przez cytowanych autoréw jest przekonujacy, bowiem
w doktrynie prawa administracyjnego i podatkowego jednolicie podkresla sie, ze
w przypadku, gdy nie istniejg wyrazne regulacje odmienne (zawarte np. w przepisach
intertemporainych), decyzje deklaratoryjne powinny by¢é oparte na brzmieniu
przepisow obowigzujacych w chwili powstania okreslonego stanu prawnego, ktérego
zaistnienie deklaruja. ,W przeciwnym razie bowiem, gdyby zastosowano przepisy
nowe, oznaczatoby to unormowanie sytuacji majgcej miejsce w przysziosci przy
pomocy przepisOw jeszcze nieobowigzujacych. Organ wydajacy decyzje tym samym
nadatby tym przepisom moc wsteczng, a tego uczyni¢ nie moze” (J. Luzak, Prawo
intertemporalne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego,
red. E. Letowska, Warszawa 2008, s. 274).
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Zasada fempus regit actum odzwierciedla mechanizm dziatania zasady /ex
retro non agit, ktéra zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego jest jedng z podstawowych zasad demokratycznego panstwa
prawnego. Jej ztamanie skutkuje naruszeniem dwéch dalszych zasad wywodzonych
przez Trybunat Konstytucyjny z klauzuli demokratycznego parnstwa prawnego, to
jest: zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa oraz
zasady bezpieczenstwa prawnego obywateli (zob. wyrok TK z 15 wrzesnia 1998 r.,
sygn. akt K 10/98; J. Oniszczuk, Podatki i inne daniny publiczne w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2001, s. 107-114; C. Kosikowski, Prawo
finansowe, cze$¢ ogéina, Warszawa 2003, s. 197).

W polskim porzadku prawnym dopuszcza sie retroakcije przepisow
dziatajacych ,na korzy$é” poszczegélnych podmiotéw prawa. Wystepuje ona
szczegoblnie wyraznie na gruncie prawa karnego. W tym jednak przypadku wsteczne
dziatanie korzystnego dla oskarzonego prawa karnego — znane tez jako lex mitior
retro agit — wynika wyraznie z art. 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)

7. Zwazywszy obowigzujacy stan prawny oraz okolicznosci sprawy
rozpatrywanej przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, na tle ktorej
sformutowane zostato pytanie prawne, nalezy stwierdzi¢ brak zaleznosci miedzy
odpowiedzia na pytanie o konstytucyjno§¢ art. 2 ustawy zmieniajacej
a rozstrzygnieciem toczacej sie przed sadem sprawy.

W Swietle powyzszych rozwazan uzasadniony jest, we wskazanym wyzej
zakresie, wniosek o umorzenie postepowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania

wyroku.

Ill. Analiza merytoryczna (zasada demokratycznego panstwa prawnego)

1. Zarzuty pytajacego sadu

1. Watpliwosci Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

powstaty na tle nastepujacego stanu faktycznego.

-12-



Z dniem 1 stycznia 2006 r. T ) ' Sp. z 0.0.
(dalej spotka) z siedzibg wW zostata objeta obowigzkiem utworzenia sieci
zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji (por. art. 63 pkt 2 ustawy). Jak wynika
z akt sprawy i co potwierdza w pytaniu prawnym pytajacy sad, spétka zorganizowata
sie¢ zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji, ktéra ,objeta® ponad 95%
terytorium kraju. Spétka nie obliczyta i nie wptacita optaty za brak sieci w roku 2006.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy, do optat za brak sieci stosuje sie przepisy
lIl rozdziatu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej 0.p.) i na podstawie art. 70 § 1 0.p. Generalny
Inspektor Ochrony Srodowiska mégt w ciagu 5 lat, liczac od korica roku
kalendarzowego, w ktérym uptyngt termin ptatnosci opfaty (termin przedawnienia
zobowigzania), skontrolowaé spos6b wywigzania sie przez spétke z cigzacego na
niej obowigzku zapewnienia sieci w sposéb zgodny z art. 11 ustawy lub uiszczenia
optaty, w mysl art. 14 ustawy (w pierwotnym brzmieniu).

W dniu  kwietnia 2009 r. GIOS wydat decyzje, w ktérej zakwestionowat
zorganizowanie przez skarzacego sieci odpowiadajacej zafozeniu art. 11 ustawy
i — na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy — ustalit wysokos¢ optaty administracyjnej za
brak sieci. Decyzja ta nie zostata przez sp6tke wykonana, stad  czerwca 2009 r.
GIOS wydat decyzje, ktéra naktadata ,sankcje” w postaci dodatkowej optaty za brak
sieci w wysokosci odpowiadajacej 50% kwoty niewptaconej optaty za brak sieci.

Na powyzsze decyzje spétka ziozyla skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie.

2. Zdaniem pytajacego sadu, istnieje uzasadniona watpliwo$é co do zgodnosci
art. 14 ustawy z konstytucyjng zasada adekwatnosci rozwigzan ustawodawczych do
zaktadanego celu regulacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

W opinii pytajacego sadu: ,Nie mozna uzna¢, ze ustawodawca stworzyt
podmiotom sprowadzajagcym pojazdy mozliwo$¢ badz stworzenia sieci zbierania
pojazdéw badz uiszczenia optaty za brak takiej sieci. Celem ustawy byto stworzenie
systemu zbierania wycofanych z eksploatacji pojazdéw w sposoéb zapewniajacy
ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz ochrong srodowiska zgodnie z zasadg
zrébwnowazonego rozwoju” (pytanie prawne, s. 4).

Pytajacy sad kwestionuje takze poprawno$¢ implementacji w ustawie zatozen
Dyrektywy 2000/53/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 wrzes$nia 2000 r.
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w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji (Dz. Urz. WE L Nr 269 z dnia 21
pazdziernika 2000 r.; dalej dyrektywa 2000/53/WE), powotujac sie przy tym
obszernie na jej konkretne postanowienia (pytanie prawne, s. 5). Do zarzutéw tych
Sejm odniesie sie¢ w czesci stanowiska poswieconej analizie zgodnosci (pkt 111.3
pisma).

Wojewéddzki Sad Administracyjny w Warszawie, przyjmujac, ze optata za brak
sieci ma charakter sankgcji administracyjnej, wykazuje nastepnie, ze: ,Rozwigzanie
polegajace na nakiadaniu takiej samej kary administracyjnej na podmiot
zobowigzany do stworzenia sieci recyklingu, ktéry w ogéle nie stworzyt sieci
recyklingu lub stworzyt ja w niewielkim stopniu oraz podmiot, ktéry podjat starania
w celu stworzenia sieci i stworzyt sie¢, ktéra w tylko niewielkim stopniu nie pokrywa
catoSci terytorium kraju” budzi watpliwosci co do zgodnosci z zasadag
proporcjonalnosci. Stworzenie takiej regulacji moze by¢, w ocenie pytajacego sadu,
oceniane jako ,niezrozumiate intensywne dziatanie ustawodawcy” (pytanie prawne,
s. 13).

3. Pytajacy sad wskazat w pytaniu prawnym, ze nie kwestionuje
konstytucyjnosci samego obowigzku ponoszenia optaty, lecz brak zréznicowania
wysokosci optat za brak sieci ze wzgledu na stopien realizacji pierwotnego
obowigzku jakim jest utworzenie sieci (pytanie prawne, s. 13, cho¢ sad w tym
aspekcie konsekwentnie postuguje sie pojeciem ,sankcji” zamiast ,optaty”). Nalezy
zwroci¢ uwage, iz sposéb sformutowania pytania prawnego wigze sie z tym, Zze sad
kwestionuje to, czego nie ujeto w tresci powotanych przepiséw. Wojewodzki sad
administracyjny dostrzega wiec problem na ptaszczyznie tzw. pominiecia
ustawodawczego, ktére - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego — moze by¢ przedmiotem badania konstytucyjnosci przed
Trybunatem (por. wyrok TK z 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06 i powotane tam
wczesniejsze orzeczenia). Zarzut niekonstytucyjnoSci moze bowiem dotyczyé
zarowno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym
pominat. Ocenie Trybunatu Konstytucyjnego podlega zawsze tre$¢ normatywna
zaskarzonego przepisu, a wiec takze brak pewnych elementéw normatywnych,
ktorych istnienie warunkowatoby konstytucyjnos¢ danej regulacji

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje na pominiecie

legislacyjne w regulacji mechanizmu obliczania naleznych optat za brak sieci
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zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Ustawodawca, zdaniem pytajacego
sadu, nie dostrzegt i nie ujat w normy prawne istotnej i widocznej dysproporcji miedzy
sytuacjg faktyczng podmiotéw wprowadzajacych pojazdy, ktérzy utworzyli sieé¢
W znacznym stopniu pokrywajgca terytorium kraju a podmiotami, ktérzy obowiazek
ten zrealizowali w mniejszym stopniu, co powoduje, ze tak zredagowany przepis jest
niezgodny z wywiedziong z art. 2 Konstytucji zasada adekwatnosci
(proporcjonalnosci) rozwigzan ustawodawczych do zaktadanego celu regulacii
(pytanie prawne, s. 13).

4. Pytajacy sad, uwzgledniajac nastepczy charakter obowigzku uiszczenia
optaty za brak sieci (art. 14 ustawy) w stosunku do obowiazku zapewnienia sieci
Zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji (art. 11 ustawy), podnosi takze, ze
ustawodawca wprowadzit przepisy, ktére byly dla ich adresatéw niewykonalne.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazuje, ze obowigzek pierwotny,
ktérego brak realizacji warunkuje powstanie koniecznosci obliczenia i uiszczenia
optaty za brak sieci ,okazat sie niemozliwy do wykonania zaréwno z przyczyn
obiektywnych, jak i ze wzgledu na pézne opublikowanie rozporzadzen” (pytanie
prawne, s. 6-7). Sytuacje taka mozna rozwaza¢ w kontekscie zgodnosci z zasadg
zaufania obywateli wobec panstwa i stanowionego przezen prawa.

Na poparcie swoich watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 14 ustawy w tym
wzgledzie, pytajacy sad szeroko przytacza argumenty, ktére pojawity sie w debacie

podczas prac komisji sejmowych (pytanie prawne, s. 9-10).

2. Wzorzec konstytucyjny

1. Pytajacy sad przywotuje w charakterze wzorca art. 2 Konstytucji, w mysl
ktorego: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Trybunat wielokrotnie
podkreslat, ze adresatami tej zasady sa wszystkie organy wiadzy publiczne;j,
poniewaz funkcjonalnie odnosi sie ona nie tylko do stanowienia, ale i do stosowania
prawa.

W obliczu bogactwa zasad pochodnych wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji
szczegolnie cenna jest wskazdéwka doktryny w odniesieniu do okre$lenia wzorca

kontroli uruchomionej przed Trybunatem Konstytucyjnym: ,Samo powotanie przepisu
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konstytucji (procesowo konieczne) nie precyzuje tego wzorca, gdy natomiast kazde
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnoSci lub niezgodnosci
kontrolowanego aktu normatywnego musi opieraé sie na tyle wyraznym okresleniu
owego wzorca, aby moégt on stanowié¢ przydatny miernik (kryterium) oceny”
(Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
Warszawa 2003, s. 180).

Pytajacy sad precyzuje, ze art. 2 Konstytucji stanowi wzorzec kontroli

w zakresie, w jakim wynika z niego zasada proporcjonalno$ci.

2. Zasada proporcjonalnosci w szerokim ujeciu ktadzie szczegdlny nacisk na
adekwatnos$¢ celu i Srodka uzytego do jego osiggniecia; spo$réd mozliwych
i zarazem legalnych $rodkéw dziatania nalezy wybiera¢ $rodki skuteczne dia
osiggniecia celéw zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw,
wobec ktérych majg byé zastosowane (por. orzeczenie TK z 31 stycznia 1996 r.,
sygn. akt K 9/95 oraz S. Wronkowska, Zarys koncepcji paristwa prawnego w polskiej
literaturze politycznej i prawnej [w:] Polskie dyskusje o paristwie prawa, Warszawa
1995, s. 74 in.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada
proporcjonalnosci wigze ustawodawce nie tylko wtedy, gdy ustanawia on
ograniczenia w zakresie koriystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw, ale
i wtedy, gdy naktada obowiazki na obywateli lub na inne podmioty znajdujace sie pod
jego wiadza. Ustawodawca postepuje w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, gdy
sposréd dopuszczalnych srodkéw dziatania wybiera mozliwie najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, wobec ktdérych majg by¢é one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wiekszym niz to jest niezbedne wobec =zatozonego i usprawiedliwionego
konstytucyjnie celu (wyrok TK z 25 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 33/03).

Istota tak rozumianego zakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, ze
ustawodawca nie moze ustanawiaé ograniczen przekraczajacych pewien stopien
ucigzliwo$ci, a zwlaszcza naruszajacych proporcje pomiedzy stopniem naruszenia
uprawnien jednostki a ranga interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb podlegaé
ochronie. W tym ogéinym ujeciu zakaz nadmiernej ingerencji petni funkcje ochronng
w stosunku do wszystkich praw i wolno$ci jednostki (choé, oczywiscie, kryteria
.,nadmiernosci” muszg by¢é relatywizowane, m.n. z uwagi na charakter

poszczegdlnych praw i wolnosci). Jego adresatem jest panstwo, ktére winno dziata¢
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wobec jednostki w sposéb wyznaczony rzeczywista potrzebg. Zakaz ten staje sie
wiec jednym z przejawdw zasady zaufania obywatela do paristwa, a tym samym
— jednym w wymagan, jakie demokratyczne panstwo prawne nakfada na swoje
organy (orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94).

Nalezy jednakze zauwazy¢, co podkreslit Trybunat, ,iz rzeczg ustawodawcy
jest wybor celu i srodkéw okreslonej regulacji ustawowej. Ten cel jednak powinien
znajdowaé uzasadnienie w konstytucyjnej aksjologii, a $rodki powinny pozostawaé
w odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultatu® (wyrok TK z26 kwietnia
1999 r., sygn. akt K 33/98).

Ustawodawca powinien tak ksztattowa¢ normy prawne, aby stanowity one
najskuteczniejszy srodek do osiggniecia zatozonego celu dziatalnoci prawodawczej.
. Wybér srodkéw stuzacych realizacji obranego przez prawodawce celu powinien byé
dokonany zgodnie z zatozeniami racjonalnego tworzenia prawa. W szczegdlnosci
za$ ustawodawca powinien dokonaé oceny skutkdw ubocznych, jakie przyniesie ze
sobg zamierzona regulacja, z warto$cig celu, do ktérego zmierza (por. J. Wréblewski,
Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1989, s. 45 i n.; Z. Ziembifski, Podstawowe
problemy prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 482 i n.). Stwierdzenie, ze efekty
uboczne znacznie przekraczajg wartos¢ zamierzonego celu, prowadzi do uznania
takiej regulacji za niezgodna z racjonalnym modelem tworzenia prawa. W literaturze
podkresla sig, ze w demokratycznym panstwie prawa rozstrzygniecia organéw
panstwa, w tym takze rozstrzygnigcia prawodawcy, nie mogg by¢ zaskakujace
i nieprzewidywalne. Powinny by¢ one trwate, stwarzajgce stan pewnosci prawa.
Porzadek prawny panstwa prawnego powinien by¢ stabilny (por. S. Wronkowska,
Zarys koncepcji paristwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej,
[w:] Polskie dyskusje o panistwie prawa, Warszawa 1995, s. 75).

Celem uzupetnienia rekonstrukcji wzorca konstytucyjnej kontroli w niniejszej
sprawie doda¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny dopuszcza mozliwo$¢ podniesienia
zarzutu braku proporcjonalnosci w oparciu o naruszenie art. 2 Konstytucji (zarzut
nierzetelnego, niezrozumiale intensywnego dziatania ustawodawcy, korzystajgcego
ze swej swobody regulacyjnej), ,jednak wtedy bedzie oceniany bez nawigzania do
wkroczenia w podmiotowe prawo konstytucyjne” (wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn.
akt K 8/07).
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3.W petitum pytania prawnego jako wzorzec kontroli zostata wskazana zasada
proporcjonalnosci. Jednakze w kontekScie przedstawionej w uzasadnieniu
argumentacji nalezy przyja¢, ze pytajacy sad podnosi takze watpliwo$¢ co do
zgodnosci kwestionowanej regulacji z zasadg zaufania obywateli do parstwa
i stanowionego przezen prawa, wywodzona réwniez z art. 2 Konstytuciji.

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, na pytanie prawne sadu skfada sie cata
wyrazajgca je tresé: zardwno jego uzasadnienie, jak i pefitum, w ktérym nastepuje
usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie najwazniejszych wzorcéw kontroli
(por. np. wyroki TK z: 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 31 stycznia 2005 r., sygn.
akt P 9/04).

Zgodnie z orzecznictwem TK, zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przezen prawa: ,Nie zostata wprawdzie wyraznie wystowiona
w teksScie konstytuciji, ale niewatpliwie nalezy ona do kanonu zasad sktadajgcych sie
na pojecie panstwa prawnego W znaczeniu, w jakim pojecie to wystepuje
w art. 2 konstytucji” (wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99).

Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen
prawa nazywana jest takze zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli (por. np.
wyroki TK z: 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt
K 45/05) i odnosi sie do relacji miedzy panstwem a obywatelami (zob. W. Sokolewicz
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V,
Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 34).

Istote przywotywanej zasady sprowadzi¢ mozna do zakazu przyjmowania
przez ustawodawce przepisow bedacych ,putapkami® dla ich adresatow,
formutowania obietnic bez pokrycia badZ nieoczekiwanego wycofywania sie przez
panstwo z wczesniej ustalonych regut postepowania (por. np. wyrok TK z 19 kwietnia
2005 r., sygn. akt K 4/05). Zakres stosowania zasady lojalnosci panstwa wobec
obywateli obejmuje wszelkie sytuacje, w ktoérych dana regulacja prawna stanowi
podstawe do podejmowania dziatan przez jednostke w taki sposéb, by obywatel mogt
uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na skutki prawne, ktérych nie
magt przewidzie¢ (zob. np. wyrok TK z 31 stycznia 2006 r., sygn. akt K 23/03).

Ustawodawca, czynigc zado$¢ zasadzie zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przezen prawa, ma obowigzek okreslenia niezbednej ingerenciji
w sfere praw obywateli w sposéb precyzyjny, ograniczajacy swobode organéw

wtadzy publicznej (zob. wyrok TK z 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04). Zgodnie
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z orzecznictwem TK: ,Ustawodawca nie powinien swoimi dziataniami podwazaé
ufnosci obywateli w sprawiedliwo$¢ i racjonalno$¢ swoich dziatan” (wyrok TK z 29
czerwca 2005 r., sygn. akt SK 34/04).

3. Analiza zgodnosci

1. Analiza uzasadnienia pytania prawnego prowadzi do konstatacji, ze
pierwszoplanowym argumentem, ktéry — w opinii pytajgcego sadu — przemawia za
niekonstytucyjnoscig art. 14 ustawy jest okolicznos$¢, ze ustawodawca po ponad roku
obowigzywania kontrolowanego przepisu dokonat jego nowelizacji.

W trakcie procesu legislacyjnego dotyczacego ustawy zmieniajacej na
posiedzeniach komisji sejmowych toczyty sie dyskusje na temat dotychczasowego
funkcjonowania art. 14 ustawy, dysfunkcji jakie ujawnity sie w zwigzku z praktyka
jego stosowania oraz potrzeb i przestanek nowelizacji (zagadnienia te obszernie
relacjonuje pytajacy sad; por. pytanie prawne, s. 8-10). Padaty wowczas takze glosy
krytyczne, w ktdrych sugerowano generalne wady regulacji i koniecznos¢ jej zmiany.
W tym kontekscie nalezy podkresli€, ze z samego faktu dokonania przez
ustawodawce nowelizacji przepisu, nie mozna per se wywodzi¢ argumentu
potwierdzajacego jego niezgodno$¢ z Konstytucja. Powody zmiany prawa majg
rozne przestanki, w tym réwniez takie, ktdére sg catkowicie irrelewantne
konstytucyjnie. Przyktadowo, zmiany w przepisach bywajg naturainym nastepstwem
chociazby przeobrazern w stosunkach spotecznych-gospodarczo czy zobowigzan
migdzynarodowych. Nie bez znaczenia jest réwniez okolicznos¢, .ze Trybunat
Konstytucyjny wstrzemiezliwie podchodzi do kontroli celowosci i trafnosci
przyjmowanych przez ustawodawce rozwigzan, uznajgc zazwyczaj, Zze ocena taka
wykracza poza zakres kompetencji sagdownictwa konstytucyjnego (por. np. wyrok TK
z 17 maja 2005 r., sygn. akt P 6/04). Jak wskazuje Trybunat: ,Punktem wyjscia dla
jego orzeczen jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy
i domniemanie zgodno$ci ustaw z konstytucja. Jezeli jednak konstytucja nakiada na
ustawodawce obowigzek stanowienia prawa zgodnego z wymaganiami o tak
generalnym charakterze, jak demokratyczne panstwo prawne czy zaufanie
obywatela do paristwa, to nakazuje to Trybunatowi Konstytucyjnemu interweniowaé
w tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres swej swobody

regulacyjnej w sposéb na tyle drastyczny, ze naruszenie wspomnianych klauzul
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konstytucyjnych stanie sie ewidentne” (zob. wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt
K 10/97).

2. Punktem wyijécia dla oceny konstytucyjnosci art. 14 ustawy jest wskazanie
kontekstu normatywnego kwestionowanego przepisu.

Podlegajaca ocenie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
norma prawna wymaga rekonstrukcji przez odniesienie do szerszego kontekstu
normatywnego i w konsekwencji nie moze byé rozpatrywana w izolacji. W taki
spos6b ustalona tre$¢ normatywna, uwzgledniajaca petny kontekst systemowy, moze
byé w toku postepowania poddana zabiegowi konfrontacji z zasadami i warto$ciami
konstytucyjnymi (zob. np. wyrok TK z 4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P 43/06).

Ustawa jest efektem implementacji do polskiego porzadku prawnego
Dyrektywy 2000/63/WE, ktéra w swoim zafoZzeniu ma realizowa¢ zasade
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta odpadéw. Dyrektywa 2000/53/WE
przewiduje ponoszenie odpowiedzialnosci za $rodowisko nie tylko na etapie
projektowania, produkowania danej rzeczy, ale i w czasie eksploataciji i w okresie
poeksploatacyjnym (D. Py¢ [w:] Ochrona $rodowiska, red. Z. Brodecki, s. 253-256).

Zgodnie z art. 5 ust. 4 zd. 2 Dyrektywy 2000/53/WE: ,Paristwa czionkowskie
podejma niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze producenci pokryja wszystkie lub
znaczng czes¢ kosztow zwigzanych z wykonywaniem tych zadan i/lub bedg odbieraé
pojazdy wycofane z eksploatacji na tych samych warunkach, jak okreslono
w akapicie pierwszym”. Zaréwno ustawa jak i dyrektywa sg elementami ogélnego
systemu prawnego dotyczacego zasad postepowania z odpadami.

Ustawa stanowi lex specialis w stosunku do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach (Dz. U. Nr 62, poz. 628 ze zm.), ktdra jest ramowg ustawg dla regulacji
poswieconych poszczegbinym zrédtom odpaddw (zob. np. ustawa z dnia 11 maja
2001 r. o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi
odpadami oraz o opfacie produktowej i optacie depozytowej, Dz. U. Nr 63, poz. 639
ze zm., dalej ustawa produktowa, czy ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym

sprzecie elektrycznym i elektronicznym, Dz. U. Nr 180, poz. 1494 ze zm.).

3. Z punktu widzenia dalszych analiz nalezy wyjasni¢ pewng nieprawidiowo$é
w rozumieniu charakteru prawnego optaty za brak sieci. Nie mozna zgodzi¢ sie ze

stanowiskiem pytajacego sadu, ktéry wielokrotnie w pytaniu prawnym zaktada, ze
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optata za brak sieci ma charakter sankcji administracyjnej (zob. np. pytanie prawne,
s. 4, 8, 13). Analiza poprawnosci tego zatozenia nie ma waloru jedynie korekty
w sferze semantycznej. Utozsamiajac opfate za brak sieci z sankcjg, sad przyjmuje
bowiem bfedne przestanki swoich dalszych rozwazan (przywotujac chociazby
nieadekwatne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — por. np. pytanie prawne,
s. 13, gdzie pytajacy sad powotuje sie na wyrok TK o sygn. akt Kp 4/09, ktéry odnosi
sie do sankcji prawnej nieproporcjonainej z uwagi na jej cel).

Pojecie ,sankcji administracyjnej” jest kategorig wypracowang przez doktryne
prawa (por. np.: M. Lewicki, Pojecie sankcji prawnej w prawie administracyjnym,
.Panstwo i Prawo” 2002, z. 8; W. Dziedziak Préba charakterystyki sankcji prawnych
i moralnych, AUMCS 1992, vol. XXXIX, s. 34 i n.; J. Filipek, Sankcja prawna
w prawie administracyjnym, ,Panstwo i Prawo” 1963, z. 12.; tenze, O definicji sankcji
prawnej, ,Panstwo i Prawo” 1965, z. 3; L. Dziewiecka-Bokun, Sankcja prawna w
prawie administracyjnym, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 169, Prawo, XXXVI,
Wroctaw 1972, s. 37-54; J. Oniszczuk, Podatki i inne daniny w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2001, s. 128; R. Hauser, S. Marciniak, Glosa
do wyroku NSA z dnia 25 wrzes$nia 1998 r. (I S.A./Gd 213/97), ,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 1999, z. 10, s. 523). Na potrzeby dalszych rozwazani nalezy przyjaé, ze
sankcja administracyjna jest wyrazem odpowiedzialnosci gwarancyjnej, zwanej
rowniez odpowiedzialnoscig ex lege — opartej na zobiektywizowanych miernikach
postepowania. Obiektywizacja zasad odpowiedzialno$ci prawnej i przyjmowanie
obiektywnego  kryterium  ,wlasciwego  postepowania’, jako  przestanki
odpowiedzialnoéci, jest szczegblnie wyrazne w systemie kar finansowych
stosowanych wobec organizacji gospodarczych za nieprzestrzeganie wymagan
ochrony $rodowiska. Przestanka odpowiedzialnosci jest tu bowiem nie wina,
pojmowana jako negatywne nastawienie sprawcy w procesie motywacyjnym, lecz
okreSlone fakty, zdarzenia zaistniate obiektywnie w $Swiecie zewnetrznym Ilub
dziatania stwarzajgce zdaniem prawodawcy zagrozenie dla interesu spoteczernistwa
(por. M. Mazurkiewicz, Opfaty i kary pieniezne w systemie ochrony $rodowiska
w Polsce (struktura prawna i funkcje), ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 932,
Wroctaw 1986, s. 60-61).

Optata za brak sieci konstrukcyjnie oparta jest na schemacie funkcjonowania
optaty produktowej przewidzianej w ustawie produktowej. Niedopetnienie przez

przedsiebiorce okreslonych obowigzkéw wynikajacych z zasad ochrony Srodowiska
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wigZze sie z konsekwencjg ponoszenia daniny publicznoprawnej, ktéra — w swoim
zatozeniu — ma by¢ przeznaczona na finansowanie dziatan, ktére nie zostaty
wykonane przez ponoszacego opfate.

Jak wskazuje sie w literaturze w odniesieniu do optaty produktowej:
,Zobowigzanie do ponoszenia optat pojawia sie woéwczas, gdy okresione podmioty
nie osiggajg prawnie wymaganego poziomu odzysku, w szczeg6lnosci recyklingu,
odpadéw opakowaniowych, odpadéw pochodzapych ze sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, wzglednie nie zapewniaja sieci zbierania pojazdéw’
(B. Draniewicz, Opfata produkfowa, Warszawa 2009, s. 225). Optaty te sg
obligatoryjne woéwczas, gdy powyzsze obowigzki nie zostaly wypetnione. W tym
znaczeniu powinno$¢ obliczenia i uiszczenia optaty ma charakter subsydiarny. Wraz
z brakiem wykonania obowigzku pierwotnego, wskazane opfaty stajg sie
przymusowe. Optaty produktowe majg charakter powszechny, ich zrédtem bowiem
jest ustawa, nie za$ akt indywidualny, co wiecej, ustawodawca - dazac do
zachowania standardéw wynikajgcych z art. 217 Konstytucji — w drodze ustawy
okreslit podmiot optat, ich przedmiot, podstawe danin oraz maksymaine stawki.
Opfatg jest danina publicznoprawna charakteryzujaca sie¢ cechami podobnymi do
podatku i cta, z tym, ze w przeciwienstwie do podatkéw i cet, oplata jest
$éwiadczeniem odpfatnym. Optaty pobierane sa bowiem w zwigzku z wyraznie
wskazanymi ustugami i czynnosciami organéw panstwowych lub samorzgdowych,
dokonywane w interesie konkretnych podmiotéw. Stanowig zatem swoistg zaptate za
uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa
publicznego. W klasycznej postaci optaty odznaczajg si¢ petng ekwiwalentnoscia, co
oznacza ze warto$é Swiadczenia administracyjnego odpowiada wysokosci pobranej
optaty (zob. P. Smolen, Opfaty [w:] Zarys finansow publicznych i prawa finansowego,
red. W. Woéjtowicz, Warszawa 2002, s. 257-258). Oproécz tego, ze optaty sg
$wiadczeniami odpfatnymi, sg takze — jak podatki — Swiadczeniami pienieznymi,
powszechnymi, bezzwrotnymi, ustalanymi jednostronnie przez panstwo. Dia uznania
oplat za dochody i daniny publiczne kluczowe znaczenie majg nie tylko wskazane
wyzej cechy, ale takze okolicznosé, ze przeznaczane sg na cele publiczne albo
zwigzane sg z realizacjg takich celéw. Cele te okreslajg ustawy szczegodine. Istotne
w kontekscie niniejszej sprawy jest takze to, ze optaty za brak sieci wymagane
i uiszczone za rok 2006 przeznaczane byly na finansowanie zbierania pojazdow

wycofanych z eksploatacji (zob. pkt Ill.3.4 pisma).
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W $wietle postanowien art. 14 ustawy, w sytuacji gdy wprowadzajacy pojazd
nie zorganizuje sieci zbierania pojazdéw, objety zostaje z mocy ustawy obowigzkiem
uiszczenia optaty za jej brak. Nie mozna wiec w tym wypadku mowi¢ o sankcji (jak
utrzymuje pytajacy sad), albowiem wprowadzajacy pojazdy, ktory nie zapewnit sieci,
nie postepuje nielegalnie. Ustawodawca przewidziat bowiem dwa sposoby realizacji
ustawowego obowigzku, ktdérego celem jest ochrona $rodowiska przed odpadami
pochodzacymi z pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

Optata za brak sieci odréznia sie od sankcji administracyjnej takze swojg
kwalifikacjia w sferze prawa podatkowego. Chcac unikng¢ watpliwosci
towarzyszacych prawnopodatkowej ocenie optaty produktowej, ustawodawca
dokonat zmian w przepisach podatkowych. W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.)
przesadzit, ze optaty ponoszone na podstawie art. 14 ustawy stanowig koszty
uzyskania przychodu (zob. art. 23 ust. 1 pkt 16b ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych). Jednoczes$nie ustawodawca wyraZznie wskazat, ze kosztami takimi
nie sg optaty dodatkowe za brak sieci zbierania pojazdéw. Analogiczne rozwigzania
przyjete zostaty w art. 16 ust. 1 pkt 19b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.).

Przywotane przepisy ustaw podatkowych wzmacniajg konstatacje, ze opfata
za brak sieci, przez zaliczenie jej do kosztéw uzyskania przychodu przedsiebiorcy,
nie jest tozsama z sankcjg administracyjna.

Wobec podmiotu, ktéry nie zapewni sieci i nie uisci optaty, Gtéwny Inspektor
Ochrony Srodowiska wydaje decyzje, w ktorej okresla wysoko$¢ naleznego
zobowiagzania z tytutu braku oplaty za brak sieci. Niewykonanie powyzszej decyzji,
polegajace na nieuiszczeniu naleznej optaty, narusza norme prawng i z tego tytutu
jest wymierzona sankcja w postaci ,dodatkowej optaty” (art. 17 ustawy). Opfaty te;j,
o czym explicite przesadza ustawodawca, nie mozna uzna¢ za koszt uzyskania
przychodu, stanowitoby to bowiem nieuzasadnione ,premiowanie” podmiotéw, ktére

nie dopetnity ustawowego obowigzku.

4. Pytajacy sad zakwestionowat w pytaniu prawnym ratio legis zaskarzonego
przepisu z perspektywy gtéwnego celu ustawy. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wskazat, ze celem ustawy byto stworzenie sieci zbierania pojazdéw

wycofanych z eksploatacji (pytanie prawne, s.4), gdy tymczasem celem ustawy
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— stosownie do jej art. 1 — jest ,okreslenie zasad postepowania z pojazdami
wycofanymi z eksploatacji w spos6b zapewniajacy ochrone zycia i zdrowia ludzi oraz
ochrong $rodowiska zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju”. Zdaniem
pytajacego sadu, sankcja za brak sieci ma wymuszaé na podmiotach
sprowadzajgcych pojazdy tworzenie sieci zbierania pojazdéw (pytanie prawne,
s. 4-5). W $wietle uwag poczynionych w pkt I11.3.3 pisma, odnoszacych sie do
charakteru prawnego optaty za brak sieci, nie sposéb sie z takim pogladem zgodzié.

Pytajacy sad dowodzi nastepnie, Zze przez wprowadzenie do polskiego
systemu prawa instytucji optaty za brak sieci ,trudno uznag, iz polski ustawodawca
zdecydowat si¢ wprowadzi¢é do prawa krajowego wymogéw (...) dyrektywy
(2000/53/WE)". Pomijajac fakt, ze Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetenciji
w zakresie badania zgodnosci polskiego prawa z prawem Unii Europejskiej i takie
watpliwosci powinny pozosta¢ poza przedmiotem pytania prawnego, Sejm
w niniejszym stanowisku chce sie odnie$¢ do tego zarzutu w sposéb nastepujacy.

Obowigzek zaangazowania finansowego przedsigbiorcow sprowadzajgcych
pojazdy w system recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji wynika z brzmienia
art. 5 ust. 4 zd. 2 Dyrektywy 2000/53/WE. Polska zrealizowata wskazany obowigzek
w ten sposob, ze przedsigbiorcy wprowadzajacy pojazdy objeci zostali obowigzkiem
zorganizowania sieci zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji (art. 11 ustawy),
natomiast w sytuacji niezapewnienia sieci — obowiazkiem uiszczenia optaty za brak
sieci, rozumianej jako optata za korzystanie ze Srodowiska (art. 14 ustawy).

Poddajac w watpliwos¢ przydatnos$¢ regulacji w aspekcie jej celu, pytajacy sad
stwierdza, ze: ,Mozliwo$¢ rezygnacji z wykonania tego obowigzku (zorganizowania
sieci) poprzez uiszczenie okreslonej sumy pienieznej bytaby iluzorycznym
spetnieniem tego celu. Za pienigdze z tej optaty parnstwo nie organizuje bowiem
wlasnego systemu zbierania pojazdéw wycofanych z eksploataciji’ (pytanie prawne,
s. 5-6). Trudno jednak przyja¢é ten poglad za uprawniony. Nalezy bowiem
przeanalizowa¢ jakie bylo w éwczesnym stanie prawnym przeznaczenie $rodkéw
pochodzacych z opfat za brak sieci. Otéz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
31 maja 2006 r. w sprawie szczegotowych warunkdw przeznaczania wplywow
pochodzacych z optat w zakresie recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatadii
(Dz. U. Nr 108, poz. 739 ze zm.), ktére utracilo moc obowiazujaca z dniem
27 czerwca 2008 r., ustalato, iz 50% $rodkéw zgromadzonych na koncie

Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska zostanie przeznaczone na doptaty do
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demontazu dla przedsiebiorcow prowadzgcych stacje. Natomiast 5 sierpnia 2008 r.
weszio w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie szczegétowych warunkow
przeznaczania wptywéw pochodzacych z optat w zakresie recyklingu pojazdéw
wycofanych zeksploatacji (Dz. U. Nr 147 poz. 932), zmieniajace podziat
i rozszerzajgce zakres wspierania dziatalnosci z tych $rodkéw.
Zgodnie bowiem z art. 58 ustawy, art. 410 ust. 11 i 12 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze
zm.; dalej p.o.8.) otrzymaly brzmienie, zgodnie z ktorym przychodami Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska sg takze wptywy z optat, o ktérych mowa w art. 12
ust. 2, art. 14 ust. 1 6raz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy. Wplywy z opfat powiekszone
o przychody z oprocentowania Narodowy Fundusz przeznaczat wytacznie na:
1) finansowanie doptat do demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacii;
2) dofinansowanie dziatan inwestycyjnych w zakresie:
a) demontazu pojazdéw wycofanych z eksploataciji,
b) gospodarowania odpadami powstatymi w wyniku demontazu pojazdow
wycofanych z eksploatacij,
c)‘ zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji;
3) dofinansowanie gmin w zakresie zbierania porzuconych pojazdéw wycofanych
Z eksploatac;ji.
Artykut 410 p.o.$. uchylony zostat ustawga z dnia 20 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 215, poz. 1664), ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2010 . ‘
Na marginesie powyzszych uwag nalezy dodaé, ze zmiana ustawy wymusita
wprowadzenie instrumentéw finansowych majgcych zacheci¢ do zgodnego
z zasadami ochrony $rodowiska unieszkodliwiania wyeksploatowanych pojazdéw.
Wtym celu, w art. 410a p.o.$., okres$lono czworakiego rodzaju system bodZcow
finansowych:
a) doptaty dla przedsiebiorcy prowadzacego stacie demontazu pojazdow
wycofanych z eksploatacji (art. 410a ust. 1 p.0.§.);
b) dofinansowanie dziatari inwestycyjnych dla przedsiebiorcy prowadzacego
stacje demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (art. 410a ust. 4 p.0.$.);
c) dofinansowanie dziatann inwestycyjnych w zakresie gospodarowania odpadami
powstatymi w wyniku demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
(art. 410a ust. 5 p.o.5.);
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d) dofinansowanie dziatan inwestycyjnych w zakresie zbierania pojazdow
wycofanych z eksploatacji (art. 410a ust. 6 p.0.$.).
Uzupetnié nalezy, ze wskazane doptaty i dofinansowania pokrywane sg m.in.
ze $rodkéw pochodzacych z optat za brak sieci.
W $wietle powyzszych ustalen, nalezy stwierdzi¢, ze przyjete w art. 14 ustawy

rozwigzanie jest przydatne i zmierza do realizacji zaktadanych celéw regulaciji.

5. Odnoszac sie do kwesti zgodnosci art. 14 ustawy z zasadg
proporcjonalnoéci (art. 2 Konstytucji), na wstepie nalezy przypomnie¢, ze ustawa
zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego jako konsekwencja
zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w strukturach Unii
Europejskiej.

Dyrektywa 2000/53/WE za jeden ze swoich podstawowych celow uznaje
koniecznoéé mozliwie najszerszego poddawania odpadow procesom odzysku
i recyklingu, wprowadzajac w art. 7 obowigzek osiggania okreslonych poziomow
odzysku i recyklingu, z czego panstwa cztonkowskie bedg musiaty sie rozliczac.
Ustawodawca dazyt zatem do zapewnienia maksymalnej realizacji wskazanego
obowigzku i miedzy innymi w tym celu, w art. 14 ustawy, wprowadzit alternatywny
sposéb wykonania obowiazku przez podmioty wprowadzajace pojazdy do
eksploataciji.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, Ze kwestionowana regulacja
byta dla systemu prawa polskiego w pewnym sensie ,pionierska’. Z perspektywy
czasu pojawity sie kiopoty z jej stosowaniem, ale dopiero zebrane doswiadczenia
pozwalaja adekwatnie dostosowa¢é mechanizm prawny do wymogow Zzycia
gospodarczego, ktérego dynamiki czgsto nie sposdb przewidziec. Niemniej jednak,
ustawodawca, korzystajac ze swobody stanowienia prawa odpowiadajacego celom
politycznym i gospodarczym, zastosowat najlepszy w 2005 r. — wedle 6wczesnej

wiedzy — $rodek realizujacy cel regulaciji.

6. Przed sfinalizowaniem oceny konstytucyjno$ci art. 14 ustawy w aspekcie
zasady proporcjonalnoéci, pozostaje odpowiedz na pytanie: czy przyjete rozwigzanie
nie stanowi przejawu nadmiernej ucigzliwo$ci dla podmiotéw, wobec ktérych ma by¢

stosowane?
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Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku,
ze: ,Zapewnienie sprawnego funkcjonowania parstwa wymaga stanowienia takich
norm prawnych, ktére nie zawsze zawierajg regulacje korzystne z punktu widzenia
partykularnych intereséw jednostki, ale obiektywnie konieczne z punktu widzenia
interesu publicznego” (wyrok TK z 27 marca 2010 r., sygn. akt P 9/08).

Konstrukcja realizacji przez przedsigbiorcéw obowigzku ochrony $rodowiska
naturalnego przed niekorzystnym oddziatywaniem odpadéw pochodzacych
z pojazdéw wycofanych z eksploatacji polega na swoistej gradacii.

Warto zauwazyé, ze nie wszystkie podmioty wprowadzajace do obrotu
pojazdy, byty objete na gruncie ustawy — w jej brzmieniu z 2005 r. — obowigzkiem
utworzenia sieci lub uiszczenia optaty za jej brak. W pierwotnym brzmieniu
art. 12 ust. 1 ustawy stanowit bowiem, ze: ,Wprowadzajacy pojazd, ktory wprowadza
na terytorium kraju nie wiecej niz 1000 pojazdéw w roku kalendarzowym, moze nie
zapewniac¢ sieci”. |

Obowiazek utworzenia sieci lub (w efekcie jej niezapewnienia) wniesienia
optaty za brak sieci dotyczy wigc przedsigbiorcow, ktérzy w danym roku
kalendarzowym wprowadzili na terytorium kraju 1001 lub wiec sztuk pojazdow.
Ustawodawca chronit tym rozwigzaniem przedsiebiorcow, ktérzy wprowadzali
pojazdy w mniejszym zakresie, co powodowane byto zazwyczaj mniejszymi
mozliwosciami organizacyjno-finansowymi tych przedsiebiorcow. Podmioty te sg co
prawda objete obowigzkiem uiszczenia opfaty w wysokosci 500 zt od kazdego
pojazdu wprowadzonego na terytorium kraju (art. 12 ust. 2 ustawy), nie jest to jednak
kwota poréownywalna z naleznoscia, jaka powstataby przy zastosowaniu mechanizmu
obliczania naleznoéci za brak sieci zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy.

Poza tym trzeba dostrzec, ze obowigzek odpowiedniego dziatania w celu
ochrony $rodowiska ustawodawca ujat w forme alternatywy: samodzielnego
utworzenia sieci zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji badz mozliwosci
zapewnienia sieci przez umowy z podmiotami trzecimi lub uiszczenia optaty za brak
sieci. De iure, pierwotnym obowiazkiem przedsiebiorcy jest zapewnienie sieci
zbierania pojazdéw, natomiast de facfo moze zdarzy¢ si¢ tak, ze od decyzj
przedsiebiorcy wprowadzajacego pojazd bedzie zaleze¢, czy ustawowy cel zrealizuje
poprzez utworzenie sieci, czy tez — uwzgledniajac chociazby analize ekonomicznej
optacalnosci inwestycji w sie¢ zbierania pojazdéw — przez uiszczenie optaty za brak

sieci.
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Obowiazek poniesienia optaty za brak sieci nie jest obowigzkiem pierwotnym
cigzacym na przedsiebiorcach. Jest nim bowiem utworzenie sieci zbierania
wprowadzonych pojazdéw. Dopiero jego niewypetnienie prowadzi do powstania
obowiazku poniesienia daniny publicznoprawnej, ktory aktualizuje si¢ z mocy prawa;
nie jest przy tym wymagane wydanie i doreczenie decyzji ustalajacej wysokosé
daniny.

U podstaw takiego rozwigzania IeZy — Z jednej strony — obdarzenie oséb
zobowiazanych do ponoszenia daniny zaufaniem publicznym, z drugiej za$
— natozenie na nich obowigzku dotozenia nalezytej starannosci w obliczaniu
wysokosci tych zobowigzan (B. Draniewicz, Recykling pojazdéw wycofanych
z eksploatacji. Komentarz, Warszawa 2006, s. 102). Rola organu wiasciwego
sprowadzi sie do kontroli poprawnosci tych obliczen (art. 17 ust. 1 ustawy).

Aspektem oceny przyjete] regulacji (przez pryzmat jej ucigzliwosci), jest
mechanizm niwelowania finansowych konsekwencji poniesionej przez przedsigbiorce
optaty za brak sieci. Warto podkresli¢, ze ustawodawca jedynie prima facie sigga,
ustanawiajgc optate za brak sieci, ,do kieszeni” przedsigbiorcow. Majac na uwadze
zakwalifikowanie optat za brak sieci do kosztéw uzyskania przychodow
przedsiebiorcy (zob. pkt 111.3.3 pisma), trudno uznac¢, ze konstrukcja art. 14 ustawy,
wijej brzmieniu sprzed nowelizacji, stanowi nadmiernie uciazliwy Srodek

oddziatywania na podmioty objete jej regulacja.

7. Przystepujac do oceny zgodno$ci kwestionowanego przepisu z zasadg
ochrony zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przezen prawa nalezy
wyjasni¢, ze wskazany wzorzec konstytucyjny mozna zastosowa¢ jedynie do analizy
art. 14 w zwiazku z art. 11 ustawy.

Jak wspomniano wyzej (pkt 1i1.3.6 pisma), podstawowym obowigzkiem
podmiotéw prowadzajacych pojazdy jest zapewnienie sieci zbierania pojazdow
wycofanych z eksploatacji. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy: ,Wprowadzajacy pojazd
jest obowigzany zapewni¢ sie¢ zbierania pojazdow, obejmujaca terytorium kraju
w taki spos6éb, aby zapewni¢ wiascicielowi mozliwo$¢ oddania pojazdu wycofanego
z eksploatacji do punktu zbierania pojazdéw lub stacji demontazu, potozonych
w odlegtosci nie wigkszej niz 50 km w linii prostej od miejsca zamieszkania albo
siedziby wiasciciela pojazdu”. Konsekwencjg braku zapewnienia sieci jest powstanie

obowiazku uiszczenia opfaty za brak sieci (art. 14 ust. 1 ustawy). W mysi art. 11
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ust. 2 wprowadzajgcy pojazd moze zapewni¢ sie¢ na podstawie umow
z przedsiebiorcami prowadzgcymi stacje demontazu. Z powyZzszego wynika, iz
w pierwszej kolejnosci wprowadzajacy pojazd powinien zapewni¢ dostep do sieci
wsposdéb samodzielny, dopiero w drugiej kolejnosci poprzez umowy
z przedsiebiorcami prowadzacymi stacje demontazu.

Pytajacy sad podnidst watpliwosé odnoszaca sie do wykonalno$ci obowigzku
wynikajacego z art. 11 ust. 1 ustawy, co ma znaczenie w perspektywie oceny czy
ustawodawca, nakfadajgc na adresata normy obowigzek, ktéry obiektywnie nie mogt
zosta¢ przez niego wykonany w wymaganym zakresie, postapit wobec niego lojalnie.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie przyjat, Zze ustawodawca zobowigzat
przedsiebiorcow do zorganizowania sieci obejmujgcej 100% powierzchni kraju
w sensie faktycznym (pytanie prawne, s. 6). Interpretacja ta jednak budzi
zastrzezenia zaréwno w $wietle treSci art. 11 ust. 1 ustawy, jak i postanowien
Dyrektywy 2000/53/WE. Poprawna — niezaleznie od mozliwych a casu ad casum
uchybien w procesie stosowania prawa, a takze stanowisku pytajacego sadu
— interpretacja art. 11 ust. 1 ustawy powinna uwzgledniac¢ nie tylko literalne brzmienie
tego przepisu, ktére tylko prima facie opiera sie¢ na kryterium geograficznym.
W istocie mamy w tym wypadku do czynienia z pojeciem konwencjonainym
(stworzonym na potrzeby ustawy), zgodnie z ktérym realizacja obowigzku jest
uwarunkowana kumulatywnym spetnieniem przestanek: 1) zapewnienia sieci
zbierania pojazdéw obejmujgcej terytorium kraju, 2) zapewnienia sieci w taki sposab,
aby wiasciciel mogt oddaé pojazd wycofany z eksploatacji do punktu zbierania
pojazdow lub stacji demontazu, potozonych w odlegtosci nie wigkszej niz 50 km
w linii prostej od miejsca zamieszkania albo siedziby wiasciciela pojazdu.

W praktyce, na potrzeby kontroli wykonania obowigzku zapewnienia sieci
przez wprowadzajacych pojazdy, GIOS wykorzystuje program informatyczny,
bazujacy na cyfrowej mapie Polski, na ktbérg nanoszone sg doktadne wspétrzedne
geograficzne stacji demontazu i punktéw zbierania pojazdow, dziatajgcych w ramach
sieci zbierania pojazdéw podmiotu wprowadzajgcego pojazd. Nastepnie w punktach,
w ktérych znajdujg sie stacje demontazu i punkty zbierania pojazddw nanoszone sg
kota o promieniu 50 km. Wspoétrzedne geograficzne wszystkich stacji demontazu
i punktéw zbierania pojazdéw ustalane sg za pomoca GPS-u w trakcie kontroli
przeprowadzanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska. W zwigzku z powyzszym,

do oceny czy wprowadzajacy pojazd zapewnit sie¢, wystarczy okreslic, czy
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w miejscach nieobjetych siecig znajdujg sie miejscowosci. Jezeli wprowadzajgcy
pojazd nie objat siecig zbierania pojazdéw wszystkich miejscowosci, oznacza to, ze
nie zapewnit kazdemu potencjalnemu wifascicielowi mozliwosci oddania pojazdu
wycofanego z eksploatacji w sposéb okreslony w art. 11 ust. 1 ustawy (na taki
sposéb ustalania realizacji obowigzku zapewnienia sieci wskazuje takze WSA
w Warszawie w przywotywanym juz wyroku o sygn. akt IV SA/Wa 103/09).

Na podobnych zatozeniach opiera sie rowniez oficjalne stanowisko
Departamentu Instrumentéw Ochrony Srodowiska w Ministerstwie Srodowiska z dnia
16 marca 2006 r. (DIOS 024/80c/1989/06/JSD/MS; opubl. LEX 2010), zgodnie
z ktérym: W przypadku, gdy na danym obszarze kraju nie bedzie istniat punkt
zbierania pojazdow lub stacja demontazu oraz gdy nie zostanie dotrzymany warunek
dotyczacy odlegtosci 50 km w linii prostej od miejsca zamieszkania albo siedziby
wtasciciela pojazdu do punktu zbierania pojazddw lub stacji demontazu, nie jest
spetniony obowigzek wymieniony w art. 11 ust. 1 ustawy”.

Przyjeta przez ustawodawce regulacja art. 11 ust. 1 ustawy miata na celu
unikniecie sytuacji, w ktdrej przedsiebiorcy musieliby zapewnic sie¢ na obézarach, na
ktorych nie ma realnej potrzeby jej organizowania, ad exemplum na obszarach
gorskich czy terenach niezamieszkanych ze wzgledu na wymogi ochrony
Srodowiska.

Dodatkowo, pytajacy sad, uzasadniajgc niemozliwos¢ realizacji obowigzku
utworzenia sieci, podnosi argument zbyt péZznego opublikowania rozporzadzen
wykonawczych do ustawy, regulujacych minimalne wymagania dla stacji demontazu
oraz punktéw zbierania pojazdéw.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wskazuje, ze rozporzadzenia
weszly w zycie w listopadzie 2005 r. i ze: ,Biorac pod uwage fakt, iz czas trwania
procedury uzyskania stosowanych zezwolen przez przedsigbiorcow prowadzacych
stacje demontazu wynosit kilka miesiecy, z przyczyn obiektywnych niemozliwym byto
wydawanie przez stosowne organy decyzji, ktére umozliwiatyby takim
przedsiebiorcom rozpoczecie dziatalnosci w pierwszych miesigcach 2006 r.” (pytanie
prawne, s. 7).

W odpowiedzi na powyzszy zarzut wskazaC nalezy, ze Rozporzadzenie
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie minimalnych wymagar
dla stacji demontazu oraz sposobu demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacii
(Dz. U. Nr 143, poz. 1206) opublikowane zostato w dniu 2 sierpnia 2005 r.
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i przewidywato trzymiésieczne vacatio legis w celu umozliwienia jego adresatom
dostosowanie swojej sytuacji do wymogéw rozporzadzenia. Drugie z rozporzadzen
istotnych dla sprawy to Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
12 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan dla punktow zbierania pojazdow
wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 214, poz. 1806) opublikowane w dniu
28 pazdziernika 2005 r. Oba rozporzadzenia weszly w zycie na poczatku listopada
2005 r. Wobec tego trudno przyjaé zarzut pytajacego sadu, ze organy administracii
publicznej nie miaty mozliwosci wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na
prowadzenie stacji demontazu pojazdéw czy tez punktu zbierania pojazdéw
wycofanych z eksploatacji. Zgodnie z postanowieniem art. 35 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r,,
Nr98, poz. 1071 ze zm.): ,Zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie poZniej niz w ciagu miesigca, a sprawy
szczegolnie skomplikowane — nie po6zniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia
wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym — w ciggu miesigca od
dnia otrzymania odwotania”. Zezwolenie na prowadzenie dziatainosci w zakresie
zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz w zakresie prowadzenia stacji
demontazu pojazdéw ma charakter zwigzany, co oznacza, ze wiasciwy organ ma
obowigzek przed wydaniem decyzji skontrolowa¢ spetnienie przestanek wskazanych
w przepisach prawa i wyda¢ decyzje lub odméwi¢ jej wydania. Przyjmujac, ze
przedsiebiorca ztozyt wniosek o wydanie stosownego pozwolenia pod koniec
listopada, organ administracyjny do korica roku powinien byt wyda¢ decyzje
administracyjna. Wadliwa praktyka administracyjna nie moze stanowi¢ argumentu
przesadzajacego o niekonstytucyjno$ci przepiséw, na podstawie ktorych dziata
administracja publiczna.

Z uwagi na powyzsze konstatacje, stanowisko pytajacego sadu stwierdzajace
brak obiektywnej mozliwosci wydania decyzji i tym samym, legainego rozpoczecia
dziatalnosci przez przedsiebiorce na poczatku 2006 roku, jest nieuzasadnione.

W $wietle powyzszych ustalen trudno uznaé, ze obowigzek utworzenia sieci
zbierania pojazdéw przez przedsigbiorce byt niemozliwy do zrealizowania
i automatycznie wprowadzat przedsigbiorcow W ,putapke’ poniesienia kosztow

organizowania sieci i jednocze$nie uiszczenia optaty za brak sieci.
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8. Konfrontujac art. 14 ustawy z postulatem adekwatnosci regulacji prawnej do
zamierzonego przez nig celu oraz z zasada ochrony zaufania obywateli do paristwa
- i stanowionego przezen prawa, trzeba przyjaé, ze ustawodawca nie przekroczyt
w tym zakresie ram wyznaczonych trescig art. 2 Konstytuciji.

Uwzgledniajac wczesniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze art. 14 ustawy

— w zakresie wskazanym w petitum pisma — jest zgodny z art. 2 Konstytucji.
MARSZALEK SEJMU

e e (.

Bronistaw Komorowski
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