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SKARGA KONSTYTUCYJNA
dotyczaca orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  marca 2015 roku
wydanego w sprawie , doreczonego skarzacym

w dniu 15 kwietnia 2015 roku

W imieniu Skarzacych, ktérych pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;
zalaczam, dzialajac na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku oraz na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstytucyjnym, wnosze o stwierdzenie, Ze:

art. 136 w zw. z art 114, 115, 137, 140 i 216 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2014 poz 518 ze zm) jest niezgodny z art. 64 ust. 1i ust. 2,

art. 32, art. 21 ust. 2, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 7 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
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Na podstawie art. 24 ust. 2 zd. drugie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym strona skarzaca

wnosi o orzeczenie zwrotu kosztéw postepowania przed Trybunalem takze w przypadku

nieuwzglednienia skargi konstytucyjnej.

L

IL.

Okreslenie przedmiotu skargi konstytucyjne;j:

Skarga konstytucyjna dotyczy orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
marca 2015 roku wydanego w sprawie , wydanego na podstawie Ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2014 poz 518 ze zm.),
konkretnie przépisu art. 136 w zw. z art 114, 115, 137, 140 i 216 tejze ustawy, ktére to
orzeczenie naruszylo prawa i wolnosci konstytucyjne Skarzacych nizej opisane,

Z wydaniem wskazanego wyzej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego Skarzacy
tacza naruszenie prawa do prawo do ochrony wlasnosci (art. 64 ust. 1, 2 Konstytucji RP)
oraz naruszenia reguly, iz wywlaszczenie mozliwe jest jedynie na cele publiczne (art. 21.2
Konstytugji RP), a ponadto prawa do réwnego traktowania (art. 32 Konstytucji RP) oraz

zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytugi RP) i sprawiedliwosci spotecznej (art. 2

Konstytucji RP).

Okreslenie podstaw skargi konstytucyjnej

Skarga dotyczy orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  marca 2015 roku
wydanego w sprawie , doreczonego skarzacym wraz z uzasadnieniem
w dniu 15 kwietnia 2015 roku. Wyrok ten jest ostateczny. Skarzagcym w mysl ustawy Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie przystuguje juz Zzaden srodek
odwolawczy, albowiem postepowanie sadowo-administracyjne jest dwuinstancyjne,
a orzeczenie to wydane zostalo w wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez Wojewode
od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w G z dnia

kwietnia 2013 roku, sygn.akt

Wydany wyrok naruszyt zasade rownosci i praworzadnosci wprowadzajac zréznicowanie
os6b domagajacych sie zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci w zaleznosci od sposobu

w jakim doszlo do przeniesienia na Skarb Panstwa praw do tejze nieruchomosci oraz
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naruszyl prawo do ochrony wlasnosci poprzez uniemozliwienie odzyskania
nieruchomosci, gdy stala sie ona zbedna z uwagi na cel okreslony w decyzji
o wywtlaszczeniu. Nadto, wyrok pozostaje w sprzecznosci z zasada, iz wywlaszczenie jest
mozliwe jedynie na cel publiczny i konstytuuje stan, w ktérym mimo, ze cel publiczny
odpadt odmawia sie skarzacemu zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.

Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
marca 2015 roku wydanego w sprawie podstawe prawng wydania
niniejszego wyroku stanowily przepisy art. 114, 115, 136, 137, 140 i 216 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, ktére w ocenie sadu pozwalaja réznicowac sytuacje
prawna obywateli w zakresie wywlaszczenia nieruchomosci i pdzniejszego zadania jej
zwrotu od formy w jakiej nastgpilo wywlaszczenie oraz daty w jakiej to wywlaszczenie
nastapilo, czym naruszona zostata tak zasada réwnosci, praworzadnosci i sprawiedliwosci
spolecznej w powiazaniu z zakazem wywlaszczania na jakiekolwiek inne cele niz cele
publiczne. Tym samym w niniejszej sprawie naruszony zostal art. 8 Konstytugji
Rzeczpospolitej poprzez zignorowanie brzmienia przepisu art. 21.2 Ustawy Zasadniczej,
a takze inne prawa gwarantowane tym aktem, wskazane wyzej. Przyjeta w sprawie
interpretacja przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami prowadzi w efekcie do
uregulowania stosunkdw spotecznych w sposob niepelny, to jest z pominieciem okreslonej
grupy adresatow. Celem wprowadzenia regulacji art. 136 do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami jest objecie ta regulacja wszystkich 0séb, ktére utracily prawo wtasnosci
w wyniku wywlaszczenia w zwiazku z realizacje celow publicznych, zamiarem
ustawoédawcy holdujacemu zasadzie réwnosci nie byto dyskryminowanie tych obywatel,
ktérzy zawarli umowe w ramach przewidzianych art. 114-115 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, negocjacji. Zwazywszy na cel przepisu art. 136 ustawy sposob
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci (decyzja administracyjna, umowa zawarta
w ramach negocjacji) nie powinien mie¢ zadnego wpltywu na mozliwos¢ zadania zwrotu
nieruchomosci, na obszarze ktérej nie zrealizowano zamierzonego celu publicznego. Art.
64 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze wlasnos¢ i prawa majatkowe, podlegaja rownej ochronie
prawnej. Zasada ta jest pochodna ogolnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytugji.
Na gruncie tego przepisu réznicowanie réwnej ochrony praw majatkowych jest
dopuszczalne wylacznie, jesli jest racjonalne i uzasadniajg to inne zasady i wartosci
konstytucyjne. Wsréd przepiséw Konstytucji nie sposéb doszuka¢ sie takiego

zréznicowania. Kazda osoba pozbawiona wlasnosci na podstawie przepiséw ustawy
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0 gospodarce nieruchomosciami, niezaleznie od trybu utraty wtlasnodci, winna by¢

traktowana tak samo.

UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna zostata oparta na nastepujacym stanie faktycznym:

D iA M jako spadkobiercy poprzedniej wiascicieli wystapili w dniu
marca 2012 roku do Starosty z wnioskiem o zwrot nieruchomosci stanowigcej
dziatke ewidencyjng nr polozonej w Z , ktora to nieruchomo$¢ zostala nabyta aktem

notarialnym z dnia marca 1999 roku, Rep. nr

Starosta decyzja z dnia maja 2012 roku umorzyl postepowanie jako
bezprzedmiotowe wskazujac, iz do nabycia nieruchomosci doszlo w czasie obowiazywania
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami podczas gdy art. 216 tejze
ustawy stanowi enumeratywnie nabytych na podstawie jakich ustaw nieruchomosci mozna zada¢

zwrotu. Przepis ten nie mozne natomiast podlega¢ jakiejkolwiek wyktadni rozszerzajacej. Od

decyzji tej wywiedziono odwolanie do Wojewody , ktory to decyzja z dnia
pazdziernika 2012 roku (znak ) utrzymal w mocy decyzje Starosty
(znak ) zdnia  maja 2012 roku.

Od przedmiotowej decyzji wniesiono skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w G , ktory wyrokiem z dnia  kwietnia 2013 roku sygn.akt uchylit
wymienione wyzej decyzje organdéw administracji. Bezspornie w sprawie ustalono, ze
wywlaszczona - z tresci § 1 aktu notarialnego Rep. nr tj. ze wzmianki iz dzialajaca
w imieniu Skarbu Panstwa S G , przedlozyla notariuszowi decyzje Burmistrza
Miasta z dnia  grudnia 1998r. Nr o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu oraz o$wiadczyla ze nabywana nieruchomos¢ jest przeznaczona pod
budowe - wynika
jednoznacznie iz nabycie przedmiotowej nieruchomosci zostalo dokonane w ramach
przewidzianych ustawg o gospodarce nieruchomosciami rokowan, o ktérych mowa w art. 114 ust

1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i bylo czescia procedury wywlaszczeniowej. Od

powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiddl Wojewoda W nastepstwie Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia  marca 2015 roku, sygn.akt uchylit zaskarzony
wyrok i oddalil skarge A iD M Podstawe tego rozstrzygniecia stanowita

okolicznos¢, iz zdaniem Sadu z tredci art. 136 ust 3 w zw. z art. 216 ustawy o gospodarce
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nieruchomosciami wynika jednoznaczny wniosek, iz nieruchomosci nabyte celem realizacji celéw
publicznych na podstawie umoéw prowadzonych w formie rokowan, o jakich stanowi art. 114
ustawy, nie stanowi wywlaszczenia uprawniajacego do wystapienie z wnioskiem o zwrot
nieruchomosci. W tym zakresie Naczelny Sad Administracyjny wyrokowat w sposdb sprzeczny
z wnioskami lezacymi u podstaw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2011
roku sygn. akt SK 9/08, zgodnie z ktérymi zawarcie umowy o dobrowolnym odstapieniu
nieruchomosci, do ktdrego dochodzi w wyniku wystapienia organu o jej zawarcie jest rowniez
wywlaszczeniem sensu largo. Nadto w ramach dokonanej wykladni przyjat réwniez posrednio
(poprzez podzielenia stanowiska organéw administracyjnych), iz brak podstaw do przyjecia, iz
zapisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami moge by¢ stosowane do ,wywlaszczen”
dokonanych po dniu wejscia w zycie obowigzujacej obecnie ustawy o gospodarce

nieruchomosciami.

Wykazanie naruszenia praw i wolnosci obywatelskich

Zgodnie z art. 21 ust 2 Konstytucji RP wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie woéwczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem, zas w mys$l art. 64 11 2
Konstytucji kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej. Dodatkowo tresc¢ art. 32. 1 Konstytucji stanowi, Ze wszyscy sa wobec prawa
réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne.

W nauce prawa podnosi sie, ze Konstytucja nie tylko gwarantuje ochrone wtasnosci juz
istniejacej, ale takze — w mysl art. 64 ust. 1 — prawo do wiasnosci, a wiec do podejmowania przez
podmioty tego prawa skutecznych dziatan nakierowanych na nabycie wtasnosci, takie dzialania
podjeli w niniejszej sprawie Skarzacy. Z cytowanego art. 31 ust 2 Konstytucji ptynie wniosek, ze
skoro normodawca dopuscit wywlaszczenie ,jedynie na cele publiczne” to w sytuacji gdy dojdzie
do niezrealizowania celu publicznego na danej nieruchomosci, wywlaszczenie utraci swoje oparcie
konstytucyjne. To z kolei powoduje, Ze niemozliwa jest interpretacja aktéw nizszego rzedu, jakim
jest ustawa o gospodarce nieruchomosciami w sposdb sprzeczny ze wskazaniami ustawodawcy
wyrazonymi w Konstytucji. Konstytucyjna zasada zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci
wynika z tresci konstytucyjnej regulacji wywtlaszczenia (art. 21 ust. 2 Konstytucji) w zwigzku
z konstytucyjng gwarancja wlasnoéci (art. 21 ust. 1 Konstytugji). Zasade zwrotu wywtaszczonych

nieruchomosci art. 21 ust. 1 Konstytucji wyraza w sposob pozytywny, zas art. 21 ust. 2 Konstytugji
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w sposob negatywny - przez zakreslenie dopuszczalnych i niedopuszczalnych ram ingerencji. Art.
21 ust. 2 Konstytudji dookresla tym samym gwarancje ochrony wilasnosci wynikajace z art. 21 ust.

1 Konstytugji” (por uzasadnienie wyroku z 13 grudnia 2012 r. o sygn. P 12/11).

Niezaprzeczalnie adresatem obowiazku zapewnienia réwnej ochrony prawa wiasnosci
i innych praw majatkowych, wynikajacego z art. 64 ust. 2 Konstytucji, sa wladze publiczne,
a rowna ochrona praw majatkowych jest jednym ze szczegélowych odniesienn ogdlnej zasady
réwnosci. W zwigzku z tym art. 64 ust. 2 Konstytucji powinien by¢ interpretowany w zwiazku
z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie réwnej dla wszystkich ochrony prawnej jest elementem
rownego traktowania przez wiadze publiczne. Skoro zatem obywateli nalezy traktowac réwno to
nie mozna faworyzowa¢ tych, co do ktérych wywlaszczenie nastapito w oparciu o akty prawne
wskazane w tresci art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z pominieciem tych obywateli,
ktorzy prawo wilasnosci utracili w momencie wejscia w zZycie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Rozréznienie takie nie ma bowiem uzasadnionych podstaw prawnych. Przepis
przejsciowy nie moze stanowic¢ o istnieniu badz nie istnieniu uprawnien obywateli wynikajacych
z innych przepiséw okreslonej ustawy.

W tym miejscu z ostroznosci nalezy wskaza¢, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca
w danym akcie unormowatl, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie
z Konstytucja powinien byt unormowac (tak orzeczenie TK w sprawie o sygn. K 25/95).

Uprawnienia wywlaszczonych wtlascicieli do Zzadania zwrotu w wypadku, gdy
nieruchomos¢ stanie sie zbedna na cel uzasadniajacy wywlaszczenie, podlegaja réwnej dla
wszystkich ochronie prawnej i nie mozna stosowa¢ wyjatku w zaleznosci od daty wywlaszczenia,
gdyz stoi to w jawnej sprzecznosci z art. 2, 7 i 32 Konstytucji. Zgodnie z art. 136 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami poprzedni wiasciciel Iub jego spadkobierca moga zada¢ zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli, stosownie do przepisu art. 137, stata si¢ ona
zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu. Przepis ten, zgodnie z art. 136 ust. 4 ustawy,
stosuje si¢ odpowiednio do czesci nieruchomosci nabytej w drodze umowy, co dotyczy formy
wywlaszczenia nieruchomosci. Jednakze zwrot nieruchomosci Skarzacym na podstawie art. 136
ust. 4 w zwiazku z ust. 3 ustawy nie byl mozliwy w $wietle interpretacji organéw administracji
i sadéw administracyjnych, gdyz art. 216 nie dotyczy wywlaszczen istniejacych po dniu wejscia
w zyciu ustawy. Art.216 ust 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami méwi bowiem

wyraznie, ze przepisy rozdziatu 6 dziatu III ustawy stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci
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przejetych Jub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa. Art. 216 ustawy jest wiec przepisem
przejsciowym i reguluje odpowiednie stosowanie przepiséw rozdzialu 6 dzialu III ustawy
o gospodarce nieruchomosciami do nieruchomosci przejetych lub nabytych na podstawie
nieobowiazujacej juz ustawy, a nie wyczerpujaco okresla zakres podmiotéw, ktére majg prawo
ubiegad sie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Nie reguluje on w Zadnym razie catosciowo
prawa do zwrotu nieruchomosci wywlaszczonej. W zadnym razie art. 216 ustawy nie moze
wywolywaé skutku w postaci mozliwosci stosowania instytucji zwrotu wywiaszczonych
nieruchomosci jedynie do sytuacji zaprzeszlych majacych miejsce przed wejsciem w Zycie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, albowiem jest to niezgodne z przytoczonymi przepisami
Konstytucji RP.

Brak mozliwosci ubiegania sie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, co miato miejsce na
podstawie umowy cywilnoprawnej i pod rzadami obecnie obowiazujgcej ustawy narusza zasady
sprawiedliwosci spolecznej oraz zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
rekonstruowane z art. 2 Konstytucji oraz konstytucyjne gwarancje prawa wlasnosci (art. 21 i art. 64
Konstytucji) w zwigzku z zasadqa rownosci (art. 32 Konstytugi). Jak wynika posrednio
z uzasadnienia wyroku Trybunatu wydanego w sprawie o sygn. P 5/99 uzyty w tresci art. 21 ust. 2
konstytucji zwrot «jedynie wodwczas», jak i samo umiejscowienie przepisu dotyczacego
wywlaszczenia w bezposrednim nastepstwie proklamacji konstytucyjnej zasady ochrony
wlasnosci, powinno by¢ fraktowane jako podkreslenie przez ustawodawce wyjatkowego
2i szczegodlnego charakteru tej instytucji.

W aspekcie zasady réwnego traktowania wyrazonej w art. 32 Konstytucji nie ma zadnych
podstaw do odmiennego potraktowania osob, ktére zostaly wywlaszczone w formie dobrowolnej
umowy na podstawie poprzednio obowiazujacych przepiséw prawa, a 0séb wywlaszczonych po
wejsciu w zycie ustawy, zwlaszcza, ze umowa cywilnoprawna zawierana jest w ramach negocjacji
prowadzonych na kanwie art. 114 i 115 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Art. 32 ust. 1
Konstytucji stanowi bowiem wyraznie, ze wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majq prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne. Istota wyrazonej w powyzszym przepisie
zasady jest nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie tej samej kategorii
(klasy), przynaleznej do tej samej kategorii ze wzgledu na to, ze posiadaja te sama ceche istotng
(relewantna). ,Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dang cecha
istotng, powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (tak Trybunal w wyroku z 12 grudnia 2000 r.,
sygn. SK 9/00).
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Skarzacy podkreslaja, ze brak jest podstaw do zréznicowania w zasadzie identycznych
sytuacji podmiotéw ze wzgledu na date wywtaszczenia.

Poprzez wydanie orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w niniejszej sprawie
doszto zatem do naruszenia wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady réwnosci i réwnego
traktowania przez wiadze publiczne oraz okre$lonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji zasady réwnej
ochrony prawnej wilasnosci i innych praw majatkowych, a takze art. 21 ust 2, ktéry umozliwia
skuteczne wywlaszczenie nieruchomosci jedynie na cel publiczny. Konsekwencja zas
niezrealizowanego celu publicznego musi by¢ zawsze zwrot wywlaszczonej nieruchomosci — na
zadanie uprawnionego podmiotu, przy czym 6w zwrot winien by¢ mozliwy dla wszystkich

obywateli na réwnych prawach, z uwzglednieniem zasad sprawiedliwosci spolecznej.

Majac powyzsze na uwadze skarge niniejsza nalezy uznac za uzasadniona.

Zataczniki:
- 4 odpisy orzeczenia NSA i WSA w G
- 4 odpisy niniejszej skargi,

- pelnomocnictwo wraz z oplata skarbowa.
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