Sygn. akt SK 28/10 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 15 maja 2012 roku
w sprawie o sygnaturze SK 28/10
Rozprawie przewodniczy sędzia Wojciech Hermeliński
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie skargi konstytucyjnej Z. G. o zbadanie zgodności art. 55 § 1 ustawy z dnia 
6 czerwca 1997 roku – Kodeks postępowania karnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. 

Na rozprawę stawili się: skarżący Z. G. osobiście, w imieniu skarżącego Z. G. – adwokat Marcin Sobota, w imieniu Sejmu – poseł Wojciech Szarama, w imieniu prokuratora generalnego – pan Wiesław Nocuń prokurator Prokuratury Generalnej. Udział 
w postępowaniu zgłosił rzecznik praw obywatelskich, w imieniu którego stawił się pan Marcin Warchoł. Pełnomocnictwa w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

W dniu dzisiejszym skarżący złożył pismo zatytułowane: „Stanowisko skarżącego”. Kopie tego pisma zostały przekazane uczestnikom przed rozprawą. 

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

[Przedstawiciele uczestników postępowania nie zgłosili wniosków formalnych.]
Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu pełnomocnikowi lub skarżącemu. Który z panów?

Pan Marcin Sobota:

Ja, Wysoki Trybunale. 

Przewodniczący:

Bardzo proszę, pan pełnomocnik.

Pan Marcin Sobota:

Wysoki Trybunale, w całości podtrzymuję twierdzenia, zarzuty, jak również argumenty przedstawione w skardze konstytucyjnej z 28 października 2009 roku, wnosząc 
o stwierdzenie, iż art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku – Kodeks postępowania karnego w zakresie, w jakim nie określa wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia jako terminu zawitego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W swoim wystąpieniu, [Wysoki Trybunale], chciałbym pokrótce przybliżyć 
te argumenty, które były przytoczone w skardze konstytucyjnej, jak również mając baczenie również na te argumenty, również po części odnieść się do argumentów, które zostały przytoczone przez pozostałych uczestników tego postępowania. W pierwszej kolejności, tak jak zostało to podniesione, rzeczywiście, Wysoki Trybunał zajmował się już podobnymi sprawami, czyli stwierdzeniem zgodności z Konstytucją tego art. 55 § 1 k.p.k. z art. 45 ust. 1, jednakże w naszym zakresie te poprzednie postępowania nie dotyczyły rozstrzygania w takiej konkretnej sprawie, jak dotyczy to pana Z. G. Oczywiście, prezentując to nasze stanowisko zawarte w skardze konstytucyjnej, tak jak Wysoki Trybunał podkreślił we wcześniejszych swoich orzeczeniach, art. 45 nie może przesądzać o tym, iż rzeczywiście w każdym przypadku osoba może żądać wszczęcia postępowania czy też wnosić o ściganie określonej osoby, do tego k.p.k. przewiduje odpowiednie instytucje czy to oskarżyciela publicznego, 
czy też instytucję oskarżyciela posiłkowego, czy też ewentualnie instytucję oskarżyciela prywatnego. Natomiast nie sposób zgodzić się ze stanowiskiem prezentowanym w pismach czy to przedstawiciela Sejmu, czy też prokuratora generalnego, iż rzeczywiście ta instytucja, w tym konkretnym przypadku, może rzeczywiście pozbawiać, w tym przypadku pokrzywdzonego, prawa do wniesienia takiego subsydiarnego aktu oskarżenia. Również 
we wcześniejszych pismach czy to przedstawiciel Sejmu, czy to prokurator generalny powoływał… – i rzeczywiście ta instytucja, czyli ten termin prekluzyjny ustanowiony 
w art. 55 § 1 ma mieć również charakter gwarancyjny, ewentualnie on jest…, ustawa ma prawo określać w sposób odmienny od Konstytucji czy też doprecyzować to, iż rzeczywiście ten termin związany jest z określonymi obostrzeniami, wynosi 30 dni, czy też właśnie jest terminem prekluzyjnym. Jako argument wskazuje, między innymi, inne instytucje związane, gdzie występują terminy prekluzyjne, a więc na przykład termin do wniesienia powództwa adhezyjnego czy też termin do przystąpienia do postępowania karnego przez oskarżyciela posiłkowego. Ale właśnie, [Wysoki Trybunale], w naszej sprawie konkretnej te właśnie przykłady pokazują, że rzeczywiście ta skarga jest oparta na racjonalnych przykładach. Przecież w przypadku powództwa adhezyjnego czy też w przypadku możliwości przystąpienia do procesu karnego w charakterze oskarżyciela posiłkowego, rzeczywiście, kodeks postępowania karnego łączy to z ustanowieniem terminów prekluzyjnych, a więc które nie podlegają przywróceniu, ale w takiej konkretnej sytuacji przecież osoba pokrzywdzona w takiej sytuacji nie traci uprawnień do tego, że w późniejszym czasie może formułować swoje roszczenie. W przypadku nieskorzystania z wytoczenia powództwa adhezyjnego oczywiście taka możliwość występuje w toku postępowania cywilnego. 
Jeżeli nie zostanie dochowany termin prekluzyjny do przystąpienia do postępowania karnego w charakterze oskarżyciela posiłkowego, również prawa osoby pokrzywdzonej są reprezentowane w toku postępowania karnego przez oskarżyciela publicznego. W przypadku subsydiarnego aktu oskarżenia, czyli w przypadku art. 55, właśnie ten artykuł, ustanowienie, w przypadku art. 55, terminu prekluzyjnego wyłącza rzeczywiście, w naszej ocenie, możliwość obrony praw pokrzywdzonego. Nie sposób zgodzić się z argumentacją, iż… – rzeczywiście istnieją w kodeksie postępowania karnego przepisy art. 327, który ewentualnie pozwala w późniejszym czasie pokrzywdzonemu dochodzić swoich roszczeń 
czy sformułować zarzuty w stosunku do osoby, którą uważa się za winną. Jednak art. 327 nakłada pewne obostrzenia, nie można przeciwko tej samej osobie wytoczyć, wnosić 
o sformułowanie zarzutów, jeżeli nie pojawiły się nowe okoliczności, a jeżeli jest to… – chyba że, ewentualnie, rzeczywiście jest to inna osoba. A więc w naszej ocenie, rzeczywiście, ten art. 55 § 1 zdecydowanie odbiega od innych przepisów kodeksu postępowania karnego, 
w których ustanowiony jest ten termin prekluzyjny, a więc jeżeli zostanie przekroczony, brak tutaj możliwości przywrócenia tego terminu. W naszej ocenie, rzeczywiście, ta przesłanka 
czy też te okoliczności przez Wysoki Trybunał nie były dotychczas badane, mając baczenie na wcześniejsze orzeczenia dotyczące właśnie badania zgodności art. 55 kodeksu postępowania karnego z art. 45 ust. 1. W tym przypadku bezsporne pozostaje, iż Z. G., 
bez swojej winy, był pozbawiony możliwości sformułowania subsydiarnego aktu oskarżenia. Nie wynikło to oczywiście z jego dobrej czy też złej woli na skutek tego, iż akurat moja kancelaria zmieniała siedzibę, ten termin mi został doręczony – informacja o tym, iż zostałem ustanowiony pełnomocnikiem z urzędu – po upływie tego terminu, a więc w żaden sposób Z. G. nie miał możliwości dochować tego terminu. Tak że, Wysoki Trybunale, konkludując, chciałbym, aby Wysoki Trybunał zwrócił uwagę, iż ten – nie chcę przytaczać wszystkich argumentów, które zostały napisane w skardze konstytucyjnej, ponieważ to jest na piśmie, 
ale chciałbym uczulić Wysoki Trybunał i rzeczywiście ten art. 55 [§] 1 odbiega swoim charakterem z uwagi na to, iż w przypadku jego przekroczenia, rzeczywiście, osoba pokrzywdzona zostaje pobawiona możliwości sformułowania tych konkretnych roszczeń, 
a więc w naszej ocenie, jest to sprzeczne z art. 45 [ust.] 1 Konstytucji.

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie pośle, prosimy.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w imieniu marszałka Sejmu wnoszę o uznanie, iż art. 55 § 1 zdanie pierwsze ustawy – Kodeks postępowania karnego w zakresie, w jakim unormowanemu tam terminowi do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia nadano charakter prekluzyjny, jest zgodny z art. [45] ust. 1 Konstytucji.

Wysoki Trybunale, rzeczywiście, tak jak powiedział pełnomocnik skarżącego, trybunał zajmował się już tym przepisem kodeksu postępowania karnego, oczywiście w nieco innym kontekście. Jednakże w dwóch wyrokach zapadłych w sprawach, w których oceniano funkcjonowanie tego przepisu, trybunał stwierdził w sposób jednoznaczny, że możliwość wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia jest wyjątkiem od pewnej reguły – jest wyjątkiem od reguły, że w sprawach, kiedy zachodzi podejrzenie popełnienia przestępstwa, czynu niedozwolonego, przestępstwa ściganego z oskarżenia publicznego, organem inicjującym wszczęcie postępowania jest prokurator i to postępowanie prokuratorskie w pewnych określonych przypadkach jest kontrolowane przez sąd. Subsydiarny akt oskarżenia jest wyjątkiem od tej reguły, który ma umożliwić pokrzywdzonemu działanie w pewnych zupełnie wyjątkowych sprawach. A więc nie można wywieść z obowiązujących przepisów 
o subsydiarnym akcie oskarżenia wniosku, że jest to prawo do sądu [oskarżonego], że jest 
to prawo konstytucyjne. Jest to pewne uprawnienie kodeksowe, które zostało wprowadzone do kodeksu postępowania karnego stosunkowo niedawno, które rozszerza pewne możliwości osoby, która jest pokrzywdzona, która czuje się pokrzywdzona poprzez przestępcze działanie innej osoby. Z tego rozszerzenia nie możemy wywodzić wniosków, iż w każdym przypadku taka sprawa musi być rozpatrywana przez sąd, nawet w razie gdyby nie został zachowany termin. Tutaj w tym przypadku mamy do czynienia z pewną kolizją interesów pokrzywdzonego i osoby, która w danej sprawie jest podejrzana, a która na skutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia, była oskarżona. Termin prekluzyjny został w kodeksie dlatego w ten sposób określony, aby zapewnić pewne poczucie stałości, jeśli chodzi 
o funkcjonowanie przepisów prawa. Gdyby tego terminu nie było, przy innych terminach możliwość wniesienia tego aktu oskarżenia byłaby – nie chcę mówić, że nieograniczona, 
ale byłaby zbytnio wydłużona w czasie i powodowałaby, że niewątpliwie zostałyby naruszone prawa obywatelskie tej osoby, która jest potencjalnie osobą oskarżoną. A więc w tym przypadku mamy do czynienia z ograniczeniem nie konstytucyjnym, nie z ograniczeniem swobód obywatelskich, bo tak jak podkreślam, art. 45 w tym przypadku nie gwarantuje osobie prywatnej, iż wniesiony przez nią akt oskarżenia będzie rozpatrywany przez sąd, 
gdyż jest to domena organów publicznych, a więc prokuratury, oskarżyciela publicznego, 
lecz jest jedynie dodatkowym uprawnieniem, a to ograniczenie wynikające z art. 55 wynika 
z ograniczeń nie konstytucyjnych, ale kodeksowych. Chciałbym tutaj bardzo wyraźnie podkreślić w związku z stanem faktycznym sprawy, że do uchybienia terminowi doszło tutaj na skutek nie wadliwie skonstruowanego przepisu z art. 55 § 1, lecz na skutek, tak jak tutaj zostało to również przyznane, pewnych błędów, nie zawinionych, ale wynikających jednak 
z działalności pełnomocników. Tego typu sytuacje oczywiście nie powinny mieć miejsca, jednakże ze względu na ten zupełnie jednostkowy przypadek trudno, aby dokonywać zmian oraz dokonywać rewizji pewnej idei zawartej w art. 55 § 1 kodeksu postępowania karnego. Trybunał Konstytucyjny jest sądem prawa. W tym przypadku mamy do czynienia raczej 
z zarzutami dotyczącymi ewentualnego stosowania prawa. To już jest zupełnie inna sprawa. Być może, że w tym przypadku prezes sądu czy dziekan Okręgowej Rady Adwokackiej powinien wydać odpowiednie zarządzenia, które tego typu sytuacjom powinny zapobiegać. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Panie prokuratorze, prosimy. 

Pan Wiesław Nocuń:

Wysoki Trybunale, pierwszą kwestią do rozważenia jest adekwatność art. 45 ust. 1 Konstytucji do oceny art. 55 § 1 k.p.k. – kwestią, której nie będę specjalnie wyolbrzymiał, albowiem problem w ogóle rodzi się z tego, że przepis art. 55 § 1 w istocie otwiera dostęp 
do sądu, a norma konstytucyjna zawarta w art. 45 ust. 1 właśnie reguluje szeroko rozumiany dostęp do sądu. Nie wydaje się jednak, by można było zmierzać w kierunku wykazywania nieadekwatności. Po pierwsze, trybunał już dwukrotnie w przeszłości zajmował się oceną tego przepisu, choć nie w tym zakresie, bo nie badał prekluzyjności terminu, tylko w ogóle zasadność jego funkcjonowania. Po drugie, jest taka instytucja w procedurze karnej 
jak kasacja. Kasacja też nie wynika z jakiejkolwiek normy konstytucyjnej, bo jest to jakby – tak opisowo rzecz ujmując – trzecia instancja, a Konstytucja gwarantuje tylko dwuinstancyjność postępowania. Mimo to trybunał też w przeszłości zajmował się oceną przepisów o kasacji w postępowaniu karnym pod tym kątem, czy jakieś ewentualne skumulowanie wymogów towarzyszących kasacji czy uzależniających jej skuteczność nie jest nadmierne. 

Teraz przechodząc do meritum, uznając zatem, że ten art. 45 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli, należałoby w pierwszym rzędzie podkreślić to, co mówił pan poseł – funkcją w ogóle przepisów prawa karnego jest strzeżenie interesu publicznego. Interes prywatny, ten ściśle prywatny strzeżony jest przez te normy prawa karnego, 
w których ustawodawca dopuszcza tryb oskarżenia publicznego. Jest absolutną zasadą, 
że oskarżycielem przed wszystkimi sądami jest prokurator lub inne organy na mocy ustaw szczególnych umocowane do występowania z aktami oskarżenia w sprawach o przestępstwa 
z oskarżenia publicznego. Ten przepis jest wyjątkiem. Trzeba zwrócić uwagę, 
że w poprzedniej procedurze karnej w ogóle takiego przepisu nie było. W zasadzie postanowienie o umorzeniu prokuratora podlegało tylko pionowej kontroli instancyjnej. Oczywiście, można było składać wnioski o wznowienie czy podjęcie, czy też kontrolę 
przez prokuratora generalnego, tak jak jest w aktualnym art. 328 k.p.k., ale wszystkie
te procedury był jakby z wyłączeniem sądu. Kodyfikacja z 1997 roku otwarła możliwość dochodzenia praw pokrzywdzonego, które naruszone miałyby być przestępstwem publicznoskargowym. Teraz należałoby się zastanowić, czy to ograniczenie nie jest skumulowane, nadmierne, a więc takie, które mogłoby rzutować na jakąś krytyczną jego ocenę. Po pierwsze, jest w tym przepisie przymus adwokacki, ale nie możemy przecież przymusu adwokackiego traktować wyłącznie jako kłodę pod nogami domniemanego oskarżyciela, ale – co podkreślał też trybunał w swoim orzecznictwie – jako zapewnienie potencjalnemu autorowi aktu oskarżenia profesjonalnej obsługi, takiej która, gdyby jej 
nie było, mogłaby powodować utrącenie jego inicjatywy już na etapie wstępnym ze względu na niewypełnienie przesłanek formalnych, jakie procedura karna wiąże z aktem oskarżenia. 
I po drugie, ten termin. Należy zwrócić uwagę, że przecież ta decyzja, która podlega ewentualnemu uruchomieniu na podstawie art. 55 § 1 k.p.k., następuje po pewnym etapie postępowania, w ramach którego gromadzi się dowody. Nie będę ich wszystkich wymieniał, ale na bazie – przecież stan faktyczny sprawy zawsze w pewnym sensie krępuje możliwość rozstrzygania w trybie skargi konstytucyjnej – w sprawie skarżącego było tak, że najpierw prokurator umorzył postępowanie. Skarżący się na to zażalił. Prokurator przychylił się 
do tego zażalenia, przeprowadził czynności i ponownie umorzył. Na to zażalenie do sądu złożył skarżący. Sąd uchylił postanowienie prokuratora i nakazał uzupełnienie postępowania. Wytyczne sądu, co należy wyraźnie podkreślić, są – w świetle art. 330 § 2 k.p.k. in fine – wiążące, więc prokurator nie mógł tutaj jakoś prześlizgnąć się nad tematem. I wreszcie kolejne postanowienie o umorzeniu, które nieskutecznie, jak się okazuje, skarżący próbował kwestionować w trybie zażalenia do sądu. Teraz tak, co do długości tego terminu, który jest prekluzyjnym – nie będę na ten temat się szczególnie rozwodził, wystarczy stwierdzenie, 
że jeśli ustawodawca chce, aby dany termin w procedurze karnej był zawity, to wprost go tak nazywa w każdym przepisie, więc tu mamy do czynienia z terminem prekluzyjnym, 
mimo różnych ocen pojawiających w doktrynie, dominuje ocena, że jest to termin prekluzyjny, wynosi on miesiąc. Nie będę podkreślał, że żyjemy w dobie dość usprawnionej komunikacji elektronicznej, przede wszystkim telefonicznej itd. Chodzi o to, że ten przepis, akurat wybierając termin trzydziestodniowy, ustawodawca wyszedł z założenia, że trzeba 
w takich sprawach, w których już po wielu etapach badania sprawy prokurator nie dostrzegł jednak możliwości oskarżenia kogoś, to chodzi o takie wyważenie sytuacji i skarżącego, 
i z drugiej strony, osoby, którą wskazuje on jako sprawcę przestępstwa na jego szkodę, aby ta równowaga była dla obu stron. Mówił o tym pan poseł, ja tylko zamarkuję. Rzeczywiście jest tak, że po pierwsze, nie ma konstytucyjnego prawa do oskarżania w sprawie karnej, 
i po drugie, ta osoba, przeciwko której wysuwa się zarzut, w tym przypadku groźby karalnej, jest to dość trudne do wykazania przestępstwo, bo ono wymagałoby sięgania do psychiki osoby pokrzywdzonej, jako że jest tam mowa o tym wzbudzeniu realnej groźby, realnego niebezpieczeństwa ziszczenia się groźby. Uznano na podstawie dowodów, że takiego niebezpieczeństwa nie było i w efekcie prokurator umorzył sprawę. Wysoki Trybunale, może w ten sposób przedstawmy problem, gdyby nie było tego terminu prekluzyjnego, tylko gdyby to był zawity termin trzydziestodniowy, to – wskazuje się na to w stanowisku prokuratora generalnego – przecież byłoby ryzyko, że osoba, która chce obrońcy z urzędu, bo nie ma tego problemu, gdy pokrzywdzony wynajmuje adwokata, bo wtedy następnego dnia po otrzymaniu postanowienia o umorzeniu idzie do kancelarii adwokackiej i daje zlecenie, że osoba taka mogłaby występować pod koniec tego terminu. No i cóż? Wiadomo, że jakiś obieg pocztowy, a przynajmniej też ze dwa dni procedowania przez sąd, sprawiałyby, że ten termin byłby nagminnie obchodzony, a przywracany jednocześnie, bo rzeczywiście, na skutego tego, 
że nie miał obrońcy, a termin zawity jest przywracalny, to dochodziłoby w zasadzie do takiej – jak to trafnie ujął trybunał w jednym z wyroków dotyczących tego artykułu – dochodziłoby do tego, że to prawo oskarżyciela publicznego do wnoszenia oskarżenia stałoby się prawem fasadowym, bo byłoby nagminnie omijane. Poza tym nie można też nie dostrzec – to nawet pełnomocnik skarżącego dzisiaj podkreślił – że do opóźnionego doręczenia pełnomocnikowi zarządzenia sądu o ustanowieniem go obrońcą z urzędu doszło na skutek tego, że kancelaria zmieniała siedzibę. Wysoki Trybunale, ustawodawca naprawdę nie ma obowiązku regulować takich kazuistycznych sytuacji, bo to – proszę się nie gniewać – ale to na kierowniku kancelarii, który się przeprowadza, ciąży obowiązek poinformowania, przynajmniej sądu, 
w okręgu którego ta siedziba jest, że zmieniamy kancelarię i w związku z tym prosimy 
o doręczanie wszelakich pism na adres taki i taki. Tu nie chcę wnikać w przyczyny, 
bo jak widać, to sąd się tutaj spisał, można powiedzieć, zarządzenie wydał niezwłocznie 
po złożeniu przez pokrzywdzonego wniosku. Z tych materiałów, które pokrzywdzony dzisiaj…, z którymi się zapoznałem, wynika, że sam pokrzywdzony to zarządzenie sądu dostał już w połowie lutego, a termin mijał 28 lutego czy 1 marca, ale chyba 28 lutego. Z tego wynika, że były jeszcze dwa tygodnie, żeby sam pokrzywdzony, bo przecież to on ma interes prawny, w tym, żeby skutecznie uruchomić postępowanie, żeby się skontaktował 
z adwokatem. W związku z tym należałoby uznać, że ten przepis, wprowadzając termin prekluzyjny, stanowi dostatecznie wyważone gwarancyjne oddziaływanie, z jednej strony 
dla inicjatora postępowania, z drugiej strony dla osoby, która przecież nie może być wiecznie w stanie niepewności, zwłaszcza niepewności odnośnie przestępstw, które są bezskutkowe – to jest przestępstwo groźby, nie wiadomo, kiedy to niebezpieczeństwo ziszczenia się groźby następuje – żeby ta osoba pozostawała w stanie takiej niepewności. W związku z tym podtrzymuję pisemne stanowisko prokuratora generalnego. Dziękuję. 
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Bardzo proszę pana przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich 
o zabranie głosu.

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, rzecznik praw obywatelskich w tej sprawie skierował wniosek 
w dniu 4 sierpnia 2010 roku, wnosząc o stwierdzenie niezgodności art. 55 § 1 kodeksu postępowania karnego w zakresie, w jakim nie określa wymienionego w nim terminu 
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia jako terminu zawitego – z art. 45 ust. 1 Konstytucji i z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Następnie rzecznik przystąpił 
do skargi konstytucyjnej wniesionej w tej sprawie w dniu 30 grudnia 2010 roku. Rzecznik praw obywatelskich podtrzymuje całkowicie zarówno swój wniosek, jak i stanowisko wyrażone w przystąpieniu do skargi konstytucyjnej. W tym miejscu niezasadnym będzie powtarzanie większości tych argumentów, które legły u podstaw. Tylko tyle wspomnę, 
iż inicjatywa rzecznika pochodzi z obserwacji wadliwej nie tylko praktyki, ale i tego przepisu ukształtowanego przez ustawodawcę w 1997 roku, która to praktyka doprowadziła nie tylko do sytuacji, jak tej, która jest przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, ale również sytuacja, gdy na przykład, pokrzywdzony został błędnie poinformowany o konieczności złożenia kolejnego zażalenia na kolejne postanowienie o umorzeniu postępowania przygotowawczego przez prokuratora w sytuacji, gdy w tym momencie, zgodnie z przepisami kodeksu postępowania karnego, należało pouczyć go o możliwości wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia. Wskutek błędnego pouczenia pokrzywdzony skorzystał z kolejnego uprawnienia, z kolejnego zażalenia, wnosząc to zażalenie, niemniej jednak termin miesięczny od doręczenia mu kolejnego postanowienia prokuratora o umorzeniu już minął, w związku 
z czym ewidentnie, podobnie jak w tej sytuacji, wina leży nie po stronie obywatela, 
ale po stronie organu. Oprócz argumentów wymienionych we wniosków oraz w przystąpieniu do skargi konstytucyjnej rzecznik pragnie podkreślić – w odpowiedzi na stanowisko zarówno marszałka Sejmu, jak i prokuratora generalnego – iż celem postępowania karnego, zgodnie 
z art. 2, jest nie tylko, jak tutaj dzisiaj stwierdził przedstawiciel prokuratora generalnego, strzeżenie interesu publicznego, ale również w art. 2, w celach postępowania karnego można wyczytać, iż postulatem postępowania karnego jest również uwzględnienie prawnie chronionych interesów pokrzywdzonego. Odnosząc się z kolei do argumentacji zawartej 
w stanowiskach marszałka Sejmu, prokuratora generalnego, którzy cytują stanowisko Trybunału Konstytucyjnego zawarte w wyroku SK 10/00, SK 43/03 oraz stanowisko trzecie SK 38/02, należy wspomnieć, iż te wyroki zapadły w diametralnie różnej sytuacji procesowej, należy uwzględnić, zdaniem rzecznika, różną konfigurację procesową i różny stan faktyczny. W realiach tych spraw, w sprawie SK 10/00 skarżąca kwestionowała, że merytoryczne warunki skargi pokrzywdzonego sąd ocenia już na etapie postępowania przygotowawczego. W sytuacji odmowy wszczęcia postępowania przygotowawczego pokrzywdzonemu służy zażalenie do sądu. Sąd następnie, na etapie postępowania przygotowawczego, ocenia w tym wypadku, czy ta odmowa bądź to umorzenie jest zasadne w świetle celów postępowania karnego określonych w art. 297 § 1 k.p.k. Tutaj, rzeczywiście, należy się zgodzić 
z Trybunałem Konstytucyjnym, który stwierdził, iż ta kontrola jest wystarczająca i nie ma konieczności budowania kolejnej…, tworzenia możliwości nieograniczonego wnoszenia aktów oskarżenia przez pokrzywdzonego, iż mianowicie kontrola sądowa postępowania przygotowawczego w tym wypadku jest konieczna i chroni przed niezasadnym oskarżaniem, przed zalewem sądu, przed pieniactwem. Następnie w drugiej sprawie, SK 43/03, skarżąca kwestionowała, iż sąd, po uwzględnieniu subsydiarnego aktu oskarżenia, może oceniać, znów merytorycznie, na etapie posiedzenia przed rozprawą, czy nie zachodzą podstawy 
do umorzenia postępowania ze względu na oczywisty brak faktycznych podstaw oskarżenia. Tutaj znów ta kontrola jest konieczna, jest wystarczająca, stwierdził Trybunał Konstytucyjny w tym wyroku. Całkowicie należy się z tym zgodzić, nie ma podstaw, aby tutaj wprowadzać od razu możliwość otworzenia przewodu sądowego, mianowicie na posiedzeniu 
przed rozprawą sąd może oceniać kwestię zasadności podstaw oskarżenia. Wreszcie trzecia sprawa, SK 38/02, skarżąca kwestionowała brak kontroli odwoławczej od postanowienia sądu utrzymującego w mocy decyzję prokuratora o odmowie wszczęcia lub umorzeniu postępowania przygotowawczego. W takiej sytuacji droga pokrzywdzonego w tym wypadku już jest zamknięta, jeżeli sąd utrzymuje w mocy, stwierdzając niezasadność zażalenia pokrzywdzonego od postanowienia o odmowie wszczęcia lub umorzeniu postępowania przygotowawczego – w tym wypadku droga sądowa jest już zamknięta dla pokrzywdzonego, więc rzeczywiście nie ma zasadności budowania kolejnej instancji odwoławczej. 
We wszystkich tych trzech sprawach jednakże należy zwrócić uwagę, zdaniem rzecznika, 
iż dochodzi do kontroli merytorycznej. Sąd w każdej z tych sytuacji ocenia merytorycznie warunki skargi. W trzeciej sytuacji, jeśli chodzi o kontrolę odwoławczą, jest to ewidentnie próba budowania kolejnej instancji, co nie jest wskazane, jako że tutaj mamy do czynienia 
z kontrolą sądową postępowania przygotowawczego. W sytuacji wcześniejszej natomiast dochodzi do oceny merytorycznych warunków aktu oskarżenia wniesionego 
przez prokuratora na posiedzeniu przed rozprawą. Zatem powoływanie się na te trzy wyroki w tym wypadku i wywodzenie z tego wniosku o zgodności art. 55 § 1 z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w opinii rzecznika, jest niezasadne, jako że mamy zupełnie inną sytuację procesową – sytuację, w której przyznano pokrzywdzonemu pewne prawo do sądu, 
które to prawo okazało się prawem zupełnie fasadowym. Państwo, wyposażając pokrzywdzonego w prawo do zainicjowania oskarżenia przed sądem, co tutaj też należy podkreślić, sam ustawodawca w 1997 roku w uzasadnieniu kodeksu postępowania karnego stwierdził, iż zapewnia to legalizm, zasada legalizmu zostaje w tym wypadku uświęcona również, tak że legalizm, wbrew opinii prokuratora generalnego i marszałka Sejmu, nie jest zapewniony jedynie poprzez publiczny akt oskarżenia, ale także legalizm znajduje swoje urzeczywistnienie poprzez skargę pokrzywdzonego, co pozostaje w zgodności z celami postępowania karnego określonymi w art. 2. W związku z tym należy stwierdzić, 
iż niezasadne jest w tym wypadku odnoszenie wcześniejszej linii orzeczniczej. Stajemy 
w tym momencie w pewnym sensie przed sprawą precedensową niejako – sprawą, 
w której ustawodawca stawia takie warunki obywatelowi, iż prawo czyni swoistą pułapką, stąd wzorzec kontroli z art. 2, wobec obywatela. Mianowicie bez jego winy prawo do sądu, zapewnione ustawowo przez kodeks postępowania karnego, staje się prawem fikcyjnym. 
Na marginesie jedynie niniejszych rozważań należy zwrócić uwagę, iż we wcześniejszych wyrokach Trybunał Konstytucyjny stwierdzał w większości, iż art. 45 ust. 1 nie zawiera 
w swojej treści „pokrzywdzonego”. Rzecznik nie odnosił się szerzej do tego w swoich pismach, wspomniał, iż akceptuje linię orzeczniczą, która pozostawia poza zakresem swojej dyspozycji w art. 45 ust. 1 Konstytucji osobę pokrzywdzonego. Należy jednak zwrócić uwagę, iż trybunał w tych wszystkich wcześniejszych orzeczeniach odwoływał się do art. 6 europejskiej Konwencji praw człowieka, który to przepis wprost mówi o oskarżonych. Wspomnę tylko, iż przepis ten – art. 6 europejskiej konwencji – mówi o rozstrzygnięciu 
o zasadności oskarżenia w sprawie karnej, zawiera gwarancje dla każdej osoby oskarżonej 
o popełnienie przestępstwa. W związku z czym naturalnym jest, iż Europejski Trybunał Praw Człowieka pozostawia poza zakresem tego przepisu osobę pokrzywdzonego, obejmując jedynie nim osobę oskarżonego. Niemniej jednak wywodzenie wprost z europejskiej konwencji wniosku, iż także art. 45 pozostawia poza zakresem swojej treści osobę pokrzywdzonego, nie jest do końca zasadne. Warto wspomnieć, iż w doktrynie pojawiały się już tego typu argumenty, o których pan prof. Paweł Wiliński wspomniał, iż zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, rzeczywiście, nie podobna przyjąć, że standard prawa do sądu realizowany w postępowaniu karnym jest identyczny dla sprawcy i dla pokrzywdzonego. Tak pryncypialne stanowisko trybunału ocenić należy zdecydowanie negatywnie. Brak w tym miejscu możliwości dłuższego rozważania. Podkreślić należy, iż błędne jest odwoływanie się Trybunału Konstytucyjnego do treści art. 6 europejskiej konwencji i opartego na nim orzecznictwa, z pewnością bowiem nawet „pokrzywdzony” mieści się w pojęciu „każdy”, 
o którym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji – czytamy w stanowisku wyrażonym przez pana profesora. Dziękuję serdecznie.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Obecnie uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się 
do przedstawionych stanowisk. Strona skarżąca.

Pan Marcin Sobota:

Dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Pan poseł.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w związku z wystąpieniem przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich chciałbym jeszcze raz podkreślić, że z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie można wywieść prawa do wnoszenia subsydiarnego aktu oskarżenia. Jest to uprawnienie procesowe, a nie uprawnienie konstytucyjne. A więc tutaj ta sprawa wydaje się zasadnicza, ta sprawa wydaje się kluczowa.

Co do mankamentów związanych z wykonywaniem pewnych czynności procesowych, do tego również się ustosunkowałem. Wprowadzenie tutaj mniejszych rygorów 
przez ustawodawcę może doprowadzić, rzeczywiście, do pewnego…, nawet do zalewu sądów tego typu aktami oskarżenia i taka sytuacja nie leży w interesie publicznym.

Przewodniczący:

Dziękuję. Pan prokurator.

Pan Wiesław Nocuń:

Wysoki Trybunale, do wystąpienia pana przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich, dwie kwestie. Pierwsza, być może, że źle to zrozumiałem, przedstawiciel rzecznika wywiódł, że w trakcie wcześniejszego, jeszcze na etapie składania zażaleń 
na postanowienie o umorzeniu, że zakwestionowano to, iż skarżący nie miał pełnomocnika 
do sporządzenia. Chciałem tylko zwrócić uwagę – o ile dobrze to zrozumiałem – 
że na tamtym etapie nie ma żadnego przymusu adwokackiego. Co więcej, jak wynika z tych załączników, nie tylko do skargi, ale tych dzisiaj złożonych, to skarżący jest – przepraszam 
za takie określenie, w cudzysłowie – osobą wypisaną. On łapie temat, pisze, jest dość samodzielny. A to w kontekście drugiej kwestii podkreśliłem, mianowicie tej, że skoro już 
w połowie lutego 2009 roku pokrzywdzony otrzymał zarządzenie sądu o ustanowieniu pełnomocnika z urzędu, na swój wniosek, to wydaje mi się i jestem pewien, że pan mecenas akt oskarżenia w takiej sprawie, gdyby pokrzywdzony się z nim skontaktował, napisałby 
w ciągu kilku godzin. Tu nie ma żadnego zbierania materiałów – tu jest tylko wysłuchanie pokrzywdzonego, o co mu chodzi, napisanie aktu oskarżenia, a zgodnie z odpowiednim przepisem k.p.k. prokurator ma obowiązek przedstawić, na żądanie, sądowi akta postępowania przygotowawczego. Spointuję to tym, że rzeczywiście jest to problem stosowania prawa w tym wypadku, takiego, które nie może dyskwalifikować normy, albowiem nie ma charakteru jakiegoś powszechnego. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Pan przedstawiciel rzecznika.

Pan Marcin Warchoł:

Dziękuję bardzo, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Następnie członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania, jako pierwsza pytania zada pani sędzia sprawozdawca – pani 
prof. Liszcz. Proszę bardzo.

Sędzia Teresa Liszcz:

Chciałabym najpierw skierować pytanie do pana posła. Pan poseł tutaj na sali, 
ale także w stanowisku Sejmu przedstawionym w piśmie marszałka zostało tak bardzo kategorycznie stwierdzone, jakoby Trybunał Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie właśnie kategorycznie odrzucał taką możliwość interpretacji art. 45 ust. 1 Konstytucji, iżby prawo do sądu miało obejmować także prawo pokrzywdzonego 
do zainicjowania, w określonych sytuacjach, postępowania karnego. Zgodzi się pan poseł 
z taką reasumpcją stanowiska, prawda?

Pan Wojciech Szarama:

Tak, Wysoki Trybunale, nawet użyłem jednego cytatu i teraz też to podkreśliłem, 
że takie żeśmy wnioski wyciągnęli.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak. I przywołuje się w stanowisku marszałka Sejmu, w szczególności wyroki trybunału z 2 kwietnia 2001 roku – SK 10/00, z 15 czerwca 2004 roku – SK 43/03, 
ale nie zauważył Sejm innych wyroków trybunału dotyczących tej kwestii, w szczególności wyroku z 12 maja 2003 roku – SK 38/02, a zwłaszcza wyroku z 18 maja 2004 roku – 
SK 38/03. Czy te wyroki nie są znane Sejmowi?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, wyroki są znane, natomiast w argumentacji swojej, 
w uzasadnieniu swoich wyjaśnień marszałek Sejmu używa pewnej argumentacji, oczywiście po analizie całości materiału, którą uważa za właściwą dla prezentowanego przez siebie stanowiska.

Sędzia Teresa Liszcz:

Może pozwolę sobie przytoczyć pierwszy punkt sentencji wyroku trybunału z 18 maja 2004 roku w sprawie SK 38/03. Ten wyrok nie dotyczy art. 55, natomiast dotyczy problemu prawa pokrzywdzonego do sądu, który tutaj słusznie, moim zdaniem, Sejm wysuwa, podobnie jak prokurator generalny, na pierwsze miejsce, jako główny problem w tej sprawie. Otóż ten pierwszy punkt sentencji odnoszący się do art. 101 § 2 kodeksu postępowania 
w sprawach o wykroczenia jest taki – trybunał orzekł – „art. 101 § 2 ustawy z (…) 2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (…) w zakresie, w jakim pozbawia pokrzywdzonego prawa do udziału w postępowaniu w przedmiocie uchylenia mandatu, jest niezgodny z art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”. Wzorcem jest art. 45 
w odniesieniu do prawa pokrzywdzonego do udziału w postępowaniu prowadzonym 
w wyniku uchylenia mandatu karnego. W uzasadnieniu tego wyroku trybunał przyjmuje, 
że pokrzywdzony ma prawo bronić swoich interesów także w postępowaniu wykroczeniowym, jak i karnym, a żeby mógł bronić tych interesów, musi być obecny, musi mieć możliwość wzięcia udziału. W innym wyroku przytoczonym w uzasadnieniu tego cytowanego wyroku trybunał stwierdza, że aby pokrzywdzony mógł bronić swoich interesów w postępowaniu wykroczeniowym czy karnym, to postępowanie to w ogóle musi być wszczęte. Jak pan poseł ustosunkuje się do tego wyroku trybunału w kontekście dzisiejszej sprawy?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w tamtym wyroku mieliśmy do czynienia z taką sytuacją, 
kiedy przeciwko pokrzywdzonemu był wniesiony akt oskarżenia…

Sędzia Teresa Liszcz:

Przeciwko pokrzywdzonemu nie wnosi się aktu oskarżenia.

Pan Wojciech Szarama:

Nie, nie pokrzywdzonemu. Osoba, która w wyniku postępowania mogła utracić mandat, była uznana za osobę pokrzywdzoną. Czy dobrze zrozumiałem?

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie, nie. Nie chciałabym tak bardzo rozwijać tej kwestii. To była sytuacja kolizji drogowej. Domniemana sprawczyni kolizji przyjęła mandat karny, po czym odwołała się, zakwestionowała i ten mandat został uchylony, a nic nie wiedział o tym drugi uczestnik kolizji, który uważał się za pokrzywdzonego i nie miał sposobu, żeby ponownie tę sprawę wszcząć, bo to postępowanie bez jego udziału się odbywało – to o uchyleniu mandatu. Potem oczywiście każdy kierowca wie, że są problemy z uzyskaniem odszkodowania z PZU w takiej sytuacji. Nie ma sprawcy kolizji, nie ma winnego albo sam pokrzywdzony jest winnym.

Pan Wojciech Szarama:

Dziękuję za te dodatkowe wyjaśnienia. 

Wysoki Trybunale, wydaje się, że tutaj jak najbardziej ta decyzja jest słuszna, 
dlatego że osoba, pokrzywdzony w tej sprawie, rzeczywiście nie miał żadnej świadomości, nie miał żadnej informacji o postępowaniu, które mogło skutkować dla niego bardzo negatywnie w związku z tym odszkodowaniem. Natomiast tutaj, w tym przypadku mamy 
do czynienia z teoretycznie pokrzywdzonym, dlatego że prokurator dwukrotnie nie chce wnosić aktu oskarżenia, a więc osobą pokrzywdzoną według własnego sumienia – może 
w ten sposób to ujmę – która uważa, że jest osobą pokrzywdzoną, która jest w pełni świadoma toczącego się wokół postępowania.

Sędzia Teresa Liszcz:

Przepraszam, panie pośle, że panu przerwę, bo nasza rozmowa schodzi na manowce. Mnie nie chodzi o to, żebyśmy rozważali okoliczności tamtej sprawy i tej. Mnie chodzi 
o wydźwięk tej sentencji, że trybunał uznał tutaj art. 45 ust. 1 Konstytucji jako adekwatny wzorzec w tej sytuacji, a w uzasadnieniu wprost przyznaje, że prawo pokrzywdzonego 
do udziału w postępowaniu, a w określonych sytuacjach także do spowodowania wszczęcia tego postępowania karnego, jest elementem prawa do sądu – o to mi chodzi. Tu jest ten problem, to kwestionuje prokurator generalny w swoim stanowisku i to Sejm kwestionuje. Jeden i drugi organ powołuje wyroki trybunału jako argument za tym stanowiskiem. A ja przytaczam inny wyrok tego samego trybunału. 

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, więc w zakresie udziału pokrzywdzonego w postępowaniu, 
to byłbym skłonny podzielić to zdanie trybunału. Natomiast w zakresie możliwości wnoszenia aktu oskarżenia to uważam, że bardziej trafne są te zdania, które zostały zacytowane w wyrokach zawartych w wyjaśnieniach marszałka Sejmu.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jeszcze jedno, w swoim dzisiejszym wystąpieniu pan poseł powiedział i było 
to również podniesione w stanowisku pisemnym Sejmu, że miesięczny termin do znalezienia pełnomocnika profesjonalnego, do sporządzenia aktu oskarżenia, do jego wniesienia jest, zdaniem Sejmu, wystarczający, gdyby tylko była prawidłowa praktyka działania wszystkich organów. Podtrzymuje pan poseł te tezy?

Pan Wojciech Szarama:

Tak, podtrzymuję. Ten przykład dzisiejszy, który mamy, wskazuje na to, że gdyby była prawidłowa działalność sądu, oczywiście to też jest kwestia badania akt tej sprawy, 
ale to nie wnikamy w to, to ten termin miesięczny zostałby dochowany, 
dlatego że pełnomocnik od momentu otrzymania zawiadomienia, mimo przeprowadzki 
w kancelarii, w ciągu trzech dni ten subsydiarny akt oskarżenia skierował. Tam jest problem braku poinformowania pokrzywdzonego ze strony sądu. Nie wiemy, w jakich okolicznościach to nastąpiło. Być może, że trzeba skorygować przepis, który w sposób bardziej wyraźny będzie obligował sąd do informowania osoby pokrzywdzonej…, będzie obligował prokuraturę do informowania w sposób obligatoryjny osoby pokrzywdzonej, że może wnieść subsydiarny akt oskarżenia.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję panu posłowi.

Chciałam się zwrócić teraz do przedstawiciela skarżącego – do pana mecenasa. Panie mecenasie, jak to jest z tym terminem doręczenia? Może to nie jest tutaj sprawa pierwszorzędna, ale się przewija stale. Kiedy zarządzenie sądu o wyznaczeniu pana mecenasa, jak pełnomocnika z urzędu, i to drugie w sprawie aktualnego adresu zostało doręczone panu skarżącemu?

Pan Marcin Sobota:

Wysoki Trybunale, postanowieniem z 29 grudnia 2008 roku zostało postępowanie umorzone. Zostało umorzone i dalej nic się nie działo. To oskarżony z własnej inicjatywy…

Pan Z. G.:
Może wyjaśnię?

Sędzia Teresa Liszcz:

Może pan mecenas nam wyjaśni.

Pan Marcin Sobota:

…udał się do sądu i na skutek własnej interwencji, ponieważ chciał mieć ustanowionego, znał regulację prawną, ja wtedy nie miałem z nim żadnego kontaktu, wiedział, że skarga musi być sporządzona przez profesjonalnego pełnomocnika, udał się 
do sądu, wystąpił z wnioskiem o ustanowienie pełnomocnika w dniu 30 stycznia 2009 roku. Pełnomocnik został powiadomiony o tym, że jest zobowiązany ewentualnie do tego…

Sędzia Teresa Liszcz:

To znaczy, pan? Tak?

Pan Marcin Sobota:

Tak, Wysoki Trybunale. Ja zostałem powiadomiony o tym 2 marca, a więc już 
po upływie tego terminu trzydziestodniowego, który upływał, zgodnie z procedurą, 28…

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale to pan pełnomocnik został przez sąd poinformowany. A przez pana skarżącego? Wcześniej, jak rozumiem?

Pan Z. G.:
Chodzi o taką rzecz…

Pan Marcin Sobota:

Proszę tylko [powiedzieć]…

Pan Z. G.:
Nie, już powiem. Ja powiem tak, zawiadomienie o terminie wniesienia aktu oskarżenia, które otrzymałem w sekretariacie sądu, bo byłem tam w innej sprawie. Ja tego 
nie miałem przysłane pocztą, ani nic, tylko w sądzie odebrałem. Skoro mi tu… Odebrałem – to było związane z inną sprawą. Nie wiedziałem adresu, więc poprosiłem tę panią, która mi później wydała zarządzenie z dnia 9 lutego, to jest sygn. akt V KP 132/09 o ustanowieniu pełnomocnika i wpisano mi adres pełnomocnika.

Sędzia Teresa Liszcz:

Który był niewłaściwy, tak?

Pan Marcin Sobota:

Który był niewłaściwy. Tak.

Pan Z. G.:
Tego nie wiedziałem. Podjąłem czynności w poszukiwaniu, natychmiast. Udałem się pod ten adres. Ponieważ pod adresem ochrona obiektu poinformowała mnie, że kancelaria 
od pół roku nie istnieje, natychmiast, w tym samym dniu zgłosiłem się, bo to było…, ja otrzymałem 17 lutego, zgłosiłem tę sprawę w sekretariacie. Sekretarka poszła 
do przewodniczącego sądu i ustaliły, że mnie poinformują o nowym terminie. 

Pan Marcin Sobota:

O nowym adresie.

Pan Z. G.:
O nowym adresie. I to upłynęło…

Przewodniczący:

Już dużo wiemy, więc dziękujemy bardzo.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dobrze, to już wiemy. To było po 20 lutego, tak?

Pan Marcin Sobota:

Tak, to już było po tym. Myślę, że – [Wysoki Trybunale] – z ostrożności ja…

Sędzia Teresa Liszcz:

Mam kopię pokwitowania. Wynika z tego, że pan pokwitował odbiór informacji 
o nowym adresie 2 marca.

Pan Marcin Sobota:

2 marca, tak.

Pan Z. G.:
Tak.

Pan Marcin Sobota:

To znaczy, odebrane to było…

Przewodniczący:

Bardzo dziękujemy.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo w tej sprawie, ale nie w ogóle. Panu skarżącemu podziękuję, a pana mecenasa jeszcze chcę zapytać. Chciałam zapytać, jak konkretyzuje pan przedmiot zaskarżenia? Tu są pewne nieścisłości.

Pan Marcin Sobota:

Tak, [Wysoki Trybunale].

Sędzia Teresa Liszcz:

Który przepis jest skarżony?

Pan Marcin Sobota:

Tak, przepraszam, [Wysoki Trybunale], za te oczywiste omyłki. Chodzi mi o przepis art. 55 § 1 kodeksu postępowania [karnego].

Sędzia Teresa Liszcz:

Cały § 1?

Pan Marcin Sobota:

W zakresie dotyczącym terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia, 
który jest tam ustanowiony jako…

Sędzia Teresa Liszcz:

Zdanie…?

Pan Marcin Sobota:

Zdanie pierwsze, tak. Tak, [Wysoki Trybunale].

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli przedmiot zaskarżenia sprowadza się do art. 55 § 1 zdanie pierwsze?

Pan Marcin Sobota:

Art. 55 § 1 zdanie pierwsze, tak.

Sędzia Teresa Liszcz:

W czym tkwi zło tego przepisu, zdaniem skarżącego? Czy długość? 
Czy nieprzywracalność, niemożliwość przywracania w żadnej sytuacji?

Pan Marcin Sobota:

[Wysoki Trybunale], w naszej ocenie, długość, tak naprawdę, w tym konkretnym przypadku nie ma znaczenia. Jeśli mogę też, odpowiadając na pytanie Wysokiego Trybunału, również ustosunkować się do tego, co powiedzieli moi przedmówcy, pan poseł 
i przedstawiciel prokuratury, w naszej ocenie, ten trzydziestodniowy termin w tym przypadku…, czy on jest trzydziestodniowy, czy jest piętnastodniowy, czy jest dwumiesięczny, tak naprawdę w ogóle nie ma znaczenia. Istotą tego zagadnienia jest to, 
iż po jego upływie, strona, która bez swojej winy nie dochowała go, jest pozbawiona możliwości swoich praw, a więc sformułowania określonych żądań – przepraszam, 
że nazywam to „żądaniem” – na gruncie procesu karnego w celu ochrony swoich praw.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję bardzo. Dziękuję panu mecenasowi. Chciałabym teraz prosić o pewne wyjaśnienia przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich. Panie dyrektorze, pan powiedział, że wniosek, który złożył rzecznik, został wywołany obserwacją wadliwej praktyki, na tle tego art. 55, dotyczącej funkcjonowania subsydiarnego aktu oskarżenia.
Na czym ta obserwacja polegała? Czy zwracano się do rzecznika ze skargami, z prośbami 
o interwencję? Skąd te obserwacje?

Pan Marcin Warchoł:

Tak, Wysoki Trybunale, do rzecznika wpływały skargi od osób błędnie pouczonych przez sądy. Rzecznik wskazał w swoim wniosku dwa przykłady. Sytuacje dosyć częste, wbrew temu, co pisze zarówno marszałek Sejmu, jak i prokurator generalny, pojawiały się 
w sytuacji, gdy w doktrynie pojawił się pewien spór co do tego, czy w sytuacji kolejnego postanowienia prokuratora o umorzeniu postępowania przygotowawczego, konieczne jest jeszcze dodatkowe złożenie zażalenia, czy już wystarczy wniesienie subsydiarnego aktu oskarżenia dla zainicjowania sprawy przed sądem. Ten spór doktrynalny zaowocował różnorakim orzecznictwem, różnoraką praktyką. W związku z tym część organów przyjmowała, że w tej sytuacji trzeba złożyć jeszcze jedno zażalenie. Chodzi o brzmienie 
art. 330 § 2 k.p.k., który mówi, iż pokrzywdzony, który wykorzystał uprawnienia przewidziane w art. 306, może złożyć subsydiarny akt oskarżenia w terminie miesięcznym. 
W związku z czym chodzi o stwierdzenie, brzmienie przepisu: „pokrzywdzony, 
który wykorzystał uprawnienia”, mianowicie pojawiła się wątpliwość, czy ten pokrzywdzony jeszcze dodatkowo musi wykorzystać te uprawnienia z art. 306, czyli złożyć jeszcze jedno zażalenie, czy już wystarczy złożyć subsydiarny akt oskarżenia.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, ale to nie jest przedmiotem dzisiejszej sprawy ani nie jest także przedmiotem odrębnego wniosku rzecznika praw obywatelskich. To może skupmy się na tym problemie, czy skargi te dotyczyły konkretnie terminu?

Pan Marcin Warchoł:

Tak jest, Wysoki Trybunale, skargi dotyczyły konkretnie terminu, mianowicie część organów błędnie pouczała, mianowicie pouczała o tym, że należy wnosić jeszcze jedno zażalenie. W sytuacji, gdy skorzystał z tego pokrzywdzony, następnie wniósł subsydiarny akt oskarżenia już po upływie miesiąca ze względu na to, że dowiedział się, na przykład, skądinąd, iż taka możliwość też istnieje, skorzystał z tej drugiej drogi, w związku z tym subsydiarny akt oskarżenia był pozostawiany bez rozpoznania w takiej sytuacji. Zatem 
to pokrzywdzony ponosił konsekwencje wadliwego pouczenia przez organ procesowy.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dziękuję.

Na koniec chciałabym porozmawiać z przedstawicielem prokuratora generalnego. Panie prokuratorze, i w stanowisku pisemnym, i dzisiaj urząd prokuratorski zajmuje takie bardzo zdecydowane stanowisko, że konstytucyjne prawo do sądu wyrażone w art. 45 ust. 1 na pewno nie obejmuje prawa kogokolwiek do oskarżania innej osoby, prawa 
w szczególności pokrzywdzonego – oczywiście warto tu wyjaśnić, że kiedy mówimy o „pokrzywdzonym”, o „sprawcy”, to w istocie mówimy o potencjalnym pokrzywdzonym 
czy domniemanym pokrzywdzonym, czy domniemanym sprawcy przed tym, zanim zapadnie wyrok, który przesądzi, czy ktoś jest sprawcą czy nie, ale dla zwięzłości kodeks używa takiej nomenklatury i my tutaj jej używamy, czasem dodajemy „domniemany sprawca”, a czasem po prostu „sprawca”, co też oznacza domniemanego sprawcę – że nie ma wobec tego mowy 
o tym, żeby art. 55 kodeksu postępowania karnego w jakikolwiek sposób był niezgodny 
z art. 45, on wręcz otwiera, rozszerza prawo do sądu, daje takie prawo, które z Konstytucji 
nie wynika. Takie jest stanowisko prokuratury, tak?

Pan Wiesław Nocuń:

Tak, ono jest… Jest to stanowisko zupełnie wstępne, bo przecież prokurator generalny poddał kontroli ten przepis przez pryzmat art. 45 ust. 1. Prokurator generalny zacytował fragment jednego z wyroków Trybunału Konstytucyjnego właśnie dotyczący oceny art. 55. Tam trybunał wyraził się, iż nie da się wprost wyprowadzać z art. 45 prawa do oskarżania, podobnie jak nie da się z art. 42 ust. 2 Konstytucji wywieść prawa do posiadania pełnomocnika przez pokrzywdzonego.

Sędzia Teresa Liszcz:

Właśnie, porozmawiajmy o tym, czy na pewno nie da się wywieść. Jak brzmi art. 45 ust. 1? Dosłownie przytoczmy.

Pan Wiesław Nocuń:

Ja mam go zacytować?

Sędzia Teresa Liszcz:

Mogę i ja to zrobić, ale lepiej jak pan prokurator to zrobi.

Pan Wiesław Nocuń:

Art. 45 ust. 1: „Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd.”.

Sędzia Teresa Liszcz:

„Każdy”, podmiotem jest „każdy”.

Pan Wiesław Nocuń:

Ust. 2 dotyczy jawności i wyłączenia itd.

Sędzia Teresa Liszcz:
Stawmy ten ust. 2, zatrzymajmy się na ust. 1 – „każdy”.

Pan Wiesław Nocuń:

Każdy.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy „każdy” może obejmować pokrzywdzonego?

Pan Wiesław Nocuń:

Tak, tylko że właśnie art. 55 § 1 obejmuje pokrzywdzonego, bo wprost daje mu prawo wniesienia aktu oskarżenia w sprawie, w której by normalnie nie mógł wnieść.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie mamy wątpliwości, że art. 55 dotyczy pokrzywdzonego. Natomiast czy słowo „każdy” w art. 45 Konstytucji obejmuje także pokrzywdzonego?

Pan Wiesław Nocuń:

Inaczej odpowiem. Prawo do wniesienia aktu oskarżenia w sprawie z oskarżenia publicznego jest prawem ustawowym – jest prawem ustawowym, bo nie da się go wprost wywieść z Konstytucji. Da się – w orzeczeniach, które pani sędzia była uprzejma cytować, jest tam wskazanie. Oczywiście, art. 45, myślę, że ten jego składnik miałby zastosowanie 
w stosunku do pokrzywdzonego, który dotyczy sprawiedliwości proceduralnej, a więc on może uczestniczyć, składać wnioski, polemiki podejmować itd. Natomiast skoro art. 55 § 1 k.p.k. wprost mówi o tym, że ma prawo złożyć, to znaczy, że w tym zakresie odpowiada, nawet takim wymogom, jakie pani sędzia sugeruje, z art. 45, oczywiście. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Formalnie rzecz biorąc, ma prawo.

Pan Wiesław Nocuń:

Teraz jest tylko problem, czy to prawo nie jest ograniczone w sposób nadmierny, nieproporcjonalny.

Sędzia Teresa Liszcz:

Właśnie chcę, żebyśmy o tym porozmawiali. Formalnie rzecz biorąc, ma prawo, tylko czy to prawo jest realne w każdym przypadku? 

Pan Wiesław Nocuń:

Bardzo szeroko bym musiał odpowiadać.

Sędzia Teresa Liszcz:

W sytuacji, gdy pokrzywdzony, tak jak w niniejszej sprawie, nie może wybrać, nie ma środków, żeby wybrać obrońcę z [urzędu]. Musi zabiegać o ustanowienie obrońcy z urzędu. Zanim sąd ustanowi, zwykle upływa więcej czasu – raz mniej, raz więcej. Potem może być problem z kontaktem z tym obrońcą. W tym przypadku byliśmy – można powiedzieć – świadkami takiej szczególnej trudności. Ale i w innych przypadkach, może nie tak duże, 
ale mogą być. Czy to prawo jest realne? Albo powiedzmy, że pokrzywdzony ciężko 
się rozchorował i tego powodu w tym czasie nie mógł się zajmować aktem oskarżenia, 
albo miał ciężko chorego członka rodziny. Miesiąc upłynął i nie ma zmiłuj, nie ma żadnych szans przywrócenia. Czy w tych różnych sytuacjach mamy do czynienia z realnym dostępem do sądu, z realnym prawem do sądu?

Pan Wiesław Nocuń:

Wysoki Trybunale, gdyby postępowanie w tej sprawie było zainicjowane przy użyciu innego instrumentu, niż skarga konstytucyjna, to mógłbym tutaj jakieś rozważania prowadzić na ten temat. Natomiast tu jest konkretna skarga konstytucyjna na przepis w zakresie tej prekluzyjności, nieprzywracalności terminu. Ale przecież te elementy stanu faktycznego muszą rzutować na ocenę tego przepisu, ponieważ w zasadzie, jak wynika… Skarżący nie jest osobą bezradną. Z jego dzisiejszej wypowiedzi wynika, że jest on częstym gościem w sądach, zresztą z tych załączników wynika, że toczy różnorodne procesy, nawet skutecznie. Gdzieś tam odszkodowanie dostał i tak dalej. A więc jest to człowiek, w tym swoistym pojęciu, oblatany w prawie proceduralnym.

Sędzia Teresa Liszcz:

Przepraszam, że przerwę, panie prokuratorze. Trybunał nie sądzi człowieka i nie sądzi konkretnej sprawy – trybunał ocenia przepis.

Pan Wiesław Nocuń:

Ale na tle konkretnego stanu faktycznego.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak. Sposób zainicjowania tego postępowania to jest skarga. Jest to konkretne tylko 
w tym sensie, że do zainicjowania postępowania trzeba wykazać naruszenie prawa konstytucyjnego, tu okoliczności sprawy mają znaczenie. Ale potem, kiedy przechodzimy 
do merytorycznego rozpoznania przepisu, to już się odrywamy od stanu faktycznego, badamy przepis, tak jak w każdym innym przypadku, tak jak w przypadku wniosku.

Pan Wiesław Nocuń:

Jak badamy przepis w oderwaniu od stanu faktycznego, to pozwolę sobie takie sformułować wnioski. Trzydzieści dni czy miesiąc w dzisiejszej dobie nie jest terminem absolutnie jakimś krótkim, restrykcyjnym i trudnym do dochowania.

Sędzia Teresa Liszcz:

W typowych przypadkach.

Pan Wiesław Nocuń:

Ponieważ wszystkie inne terminy w k.p.k. to są – te do odwołań, zażaleń – siedmio- czternastodniowe. Tu jest aż trzydzieści dni.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak, ale są przywracalne.

Pan Wiesław Nocuń:

Tak, tylko żeby przywrócić termin, to trzeba wykazać w jakiś sposób przyczynę niedotrzymania terminu.

Sędzia Teresa Liszcz:

Niezależną od tego, który miał dokonać czynności.

Pan Wiesław Nocuń:

Bardzo wątpię, gdyby to był termin zawity – przepraszam, że tak podejmuję polemikę, daleki jestem od jakiegoś wykroczenia poza to, co czuję, bo jestem przekonany o słuszności tego rozwiązania ustawowego – przecież w tym wypadku mamy do czynienia z jakimś niedopatrzeniem nie ze strony sądu, bo sąd wysłał. Jak słyszę od pana mecenasa, że od pół roku już ten adres był nieaktualny, to rodzi się pytanie: to co z innymi pismami procesowymi w innych sprawach, które sąd doręczał na ten adres nieaktualny? 

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, moglibyśmy się oderwać już od tej sprawy, od okoliczności faktycznych tej sprawy i porozmawiać o przepisie?

Pan Wiesław Nocuń:

Wysoki Trybunale, jednak nie zapominajmy, że po drugiej stronie… Zawsze ten subsydiarny akt oskarżenia wnoszony jest w sprawach drobnych, bo to nie ma tak, 
żeby to były zbrodnie czy inne poważne przestępstwa. Jeszcze raz to podkreślam, chyba też 
i pan poseł o tym mówił, jeżeli istotą przepisów konstytucyjnych chroniących prawa 
i wolności obywatelskie jest także ochrona interesów osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa, kilka norm konstytucyjnych jest temu poświęconych, to dlaczegóż tutaj ten stan niepewności tego człowieka, który popełnił albo nie popełnił przestępstwa – my nie wiemy – groźby.

Sędzia Teresa Liszcz:

Pan prokurator użył takiego określenia, że nie może być wiecznie w stanie niepewności. Czy miesiąc plus ewentualnie czas potrzebny na przywrócenie, to można powiedzieć, że jest wiecznie w stanie niepewności?

Pan Wiesław Nocuń:

Wysoki Trybunale, a co zrobić z sytuacją, że to prokurator dysponuje narzędziem 
do oskarżania człowieka, a w tym wypadku wyobraźmy sobie, gdyby to był termin przywracalny, to przecież adwokaci są często ludźmi zajętymi – przepraszam, że sięgam 
do życia codziennego – nawet na taką drobną sprawę może adwokat nie mieć czasu 
z różnych, nawet obiektywnych przyczyn. I w takim razie pokrzywdzony złoży wniosek 
pod koniec tego terminu miesięcznego, i dojdzie do jego przekroczenia. I co? Sąd musi przywrócić ten termin, gdyby to był termin zawity, bo nie z winy pokrzywdzonego 
czy kogokolwiek doszło to niezłożenia aktu oskarżenia. I co? Wtedy skarga prokuratora, 
ta skarga publiczna, staje się takim iluzorycznym narzędziem. A więc jeśli ustawodawca wybrał – i tego nigdy trybunał nie kwestionował – że to prokurator, zgodnie z zasadą legalizmu, ma wszczynać postępowania przeciwko obywatelom o czyny z urzędu ścigane, 
to wyjątek nie może się za bardzo rozszerzać, musi być ścieśniony również tym terminem prekluzyjnym.

Sędzia Teresa Liszcz:

Chyba nie jest tak dobrze, że prokuratora obawia się o to, że nie będzie miała zajęcia?

Pan Wiesław Nocuń:

Nie, takie ryzyko nie występuje.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, ale wróćmy do art. 45, bo ciągle jakoś na manowce schodzimy. Czy rzeczywiście nie można z niego wyprowadzić, nie należy wyprowadzić prawa nawet 
do wszczęcia w określonych sytuacjach postępowania przez pokrzywdzonego? Art. 45, 
który pan sam przytoczył, stanowi o tym, że każdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy 
przez właściwy, bezstronny, niezawisły sąd – do rozpatrzenia sprawy. Czy sprawa 
o przestępstwo, którym pokrzywdzony został inny człowiek, jest tylko sprawą tylko tego domniemanego sprawcy, czy jest także sprawą tego pokrzywdzonego?

Pan Wiesław Nocuń:

Wysoki Trybunale, już odpowiadałem na to, że rzeczywiście ma prawo, na gruncie tego artykułu, pokrzywdzony także wnieść akt oskarżenia, ale daje mu to prawo ustawodawca.

Sędzia Teresa Liszcz:

Pan prokurator ucieka od odpowiedzi. My mówimy o art. 45 w tej chwili. 
Czy z tego…?

Pan Wiesław Nocuń:

Wysoki Trybunale, to już kodyfikator…, bo art. 45 w roku 1997, a właściwie kodyfikacja karna weszła rok później, ustawodawca znał już treść art. 45 ust. 1, bo ten artykuł już funkcjonował od 1 czerwca, tak, od 1997 roku. Wychodząc naprzeciw jakby, a raczej stosując się do tego zalecenia, że „każdy”, wprowadził tę możliwość wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie mając obowiązku, ale wprowadził, tak?

Pan Wiesław Nocuń:

Nie wiem, gdyby nie wprowadził, to byłoby to zaniechanie, nie wiem, czy dałoby się to jakoś…, pewnie by się dało zahaczać różnymi instrumentami. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Jeżeli można mówić o zaniechaniu, to znaczy, że sugeruje pan, że jednak ustawodawca był zobowiązany wprowadzić, czyli to nie jest tak, że to jest dobra wola 
i rozszerzenie w drodze ustawy ponadto, co z Konstytucji wynika. 

Pan Wiesław Nocuń:

Ale jeśliby nie wprowadził, to by to nie podlegało kontroli trybunału, bo zaniechanie w takim wypadku…

Sędzia Teresa Liszcz:

Wtedy tak, ale jeżeli wprowadził, to oceniamy, czy to, co wprowadził, odpowiada standardom konstytucyjnym. 

Pan Wiesław Nocuń:

Tak. I tak oceniamy.

Sędzia Teresa Liszcz:

Pan prokurator, bardzo trafnie, moim zdaniem, przytoczył tutaj przykład kasacji, 
która na pewno nie była obowiązkowa, ale jak już została wprowadzona, to nie może być jakakolwiek, tylko przykładamy do niej standardy konstytucyjne.

Pan Wiesław Nocuń:

Tak, oczywiście.

Sędzia Teresa Liszcz:

Podobnie, nawet gdyby przyjąć, że nie wynika wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji takie prawo do wniesienia w określonych sytuacjach subsydiarnego aktu oskarżenia, to skoro ono już zostało wprowadzone, to należy je oceniać właśnie według standardów konstytucyjnych. Czy tak?

Pan Wiesław Nocuń:

Tak, tak. Ale, Wysoki Trybunale, w kodeksie karnym w dziale „Przedawnienia” też znajduje się szereg przepisów, które gwarantują nawet największemu zbrodniarzowi uniknięcie kary po upływie jakiegoś terminu. Tu oczywiście mamy zupełnie inny kaliber sprawy, ale też w zależności od tego kalibru mamy też i termin miesięczny.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, wydaje się, że prawie doszliśmy do porozumienia, że sprawa domniemanego oskarżonego jest jednocześnie sprawą domniemanego pokrzywdzonego, 
że pokrzywdzony jest zainteresowany w osądzeniu sprawcy.

Pan Wiesław Nocuń:

Jak najbardziej.

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli powinien móc reprezentować w tamtym postępowaniu swoje interesy. 
A jak będzie mógł reprezentować te swoje interesy, jeżeli do wszczęcia postępowania 
nie dojdzie, bo oskarżyciel publiczny odmówi?

Pan Wiesław Nocuń:

Jak oskarżyciel publiczny wyda postanowienie o umorzeniu…

Sędzia Teresa Liszcz:

Jak będzie mógł domniemany pokrzywdzony bronić swoich interesów 
w postępowaniu karnym przeciwko domniemanemu sprawcy, jeśli nie zostanie wszczęte 
to postępowanie karne, bo oskarżyciel publiczny odmówi, a pokrzywdzony jest przekonany, że ta konkretna osoba to jest sprawca tego czynu, ten, kto skrzywdził go tym czynem? 
Czy jest możliwa wtedy obrona tych interesów?

Pan Wiesław Nocuń:

Jest.

Sędzia Teresa Liszcz:

Jak? – jeżeli nie ma postępowania.

Pan Wiesław Nocuń:

Postanowienie prokuratora jest zaskarżalne. Jeżeli zażalenie złoży pokrzywdzony 
i ono trafi do sądu, to ten sąd już ostatecznie rozstrzyga o tej sprawie. Pomijam możliwość wznowienia, podjęcia potem, to są inne sytuacje. Akurat podlega to kontroli sądu, bo sąd działa wtedy jako instancja odwoławcza, a nie pierwszoinstancyjna.

Sędzia Teresa Liszcz:

W tej sprawie warunkiem wniesienia tego aktu jest to, żeby sąd jednak – przynajmniej pierwsze postanowienie prokuratora o umorzeniu czy odmowie wszczęcia – uchylił i tu taka sytuacja była, bo to jest nieodzowny warunek, że musi być po drodze ta ocena sądu i ona była.

Pan Wiesław Nocuń:

Była.

Sędzia Teresa Liszcz:

Sąd jednak nakazał z powrotem przeprowadzenie tego postępowania przygotowawczego. Przyzna pan prokurator, że jest dosyć skomplikowana procedura dojścia do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia. Te wszystkie przesłanki zostały po drodze spełnione i sprawa się rozbiła o nieprzywracalny miesięczny termin. Sąd mógł przecież uniewinnić oskarżonego, mógł z innych różnych powodów odrzucić ten akt oskarżenia subsydiarny, ale w tym przypadku odrzucił go z powodu spóźnienia, tylko i wyłącznie 
z powodu spóźnienia. Ten akt jest bezskuteczny, ponieważ minął termin miesięczny, a w tym terminie miesięcznym pokrzywdzony musi się zmieścić niezależnie od tego, czy się ciężko rozchorował, czy mu się ktoś w domu rozchorował, czy ma problemy z ustanowieniem pełnomocnika z urzędu, wszystko to musi się zmieścić w tym miesięcznym terminie. Powiedzmy, że ten miesięczny termin na normalną sytuację jest nawet wystarczający, 
ale przecież w życiu zdarzają się różne skomplikowane sytuacje. Czy dopuszczenie przywrócenia w tej sytuacji to byłoby takie naruszenie interesów oskarżonego, że jest niedopuszczalne absolutnie?

Pan Wiesław Nocuń:

Tak, byłoby – uważam – niedopuszczalne ze względu na możliwość permanentnego nadużywania tego przepisu, niestety.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale chyba nie w stosunku do jednego domniemanego sprawcy?

Pan Wiesław Nocuń:

Nie, w stosunku do różnych sprawców.

Sędzia Teresa Liszcz:

W tej chwili mówimy o interesach podejrzanego czy domniemanego sprawcy. To raz przecież byłoby to możliwe.

Pan Wiesław Nocuń:

Dobrze, ale dlaczegóż…

Sędzia Teresa Liszcz:

Czy można mówić, że będzie permanentnie…

Pan Wiesław Nocuń:

Wysoki Trybunale, jakoś tak wystrzegam się znowu odnoszenia się do stanu faktycznego, ale przecież tak wybrał ustawodawca, uznał, że to ma być termin prekluzyjny, podobnie jak szereg innych, przyłączenie się oskarżyciela posiłkowego do oskarżenia publicznego, też tam jest jakiś termin, żeby nie zakłócać procesu.

Sędzia Teresa Liszcz:

Panie prokuratorze, pan mówi o tym – teraz i w stanowisku prokuratora generalnego – że jest obawa zalewu bezpodstawnymi aktami oskarżenia subsydiarnymi sądu, że oskarżony, domniemany sprawca będzie jakby pod takim pręgierzem, w stanie niepewności 
co do wniesienia aktu oskarżenia, że prokuratura zostanie bez pracy, bo akty subsydiarne będą częstsze niż akty oskarżyciela publicznego.

Pan Wiesław Nocuń:

Nie, ja tak nie mówiłem, Wysoki Trybunale.

Sędzia Teresa Liszcz:

Chciałabym zapytać o statystykę. Czy prokuratura dysponuje jakąś statystyką, 
jak dużo jest tych subsydiarnych aktów oskarżenia, a może i na ile one są skuteczne?

Pan Wiesław Nocuń:

Bardziej Ministerstwo Sprawiedliwości. Gdyby trzeba, to bym się zwrócił 
w stosownym czasie. Ale coś innego tutaj jest…

Sędzia Teresa Liszcz:

Czyli nie ma prokuratura, tak?

Pan Wiesław Nocuń:

Naprawdę do rzadkości należą sprawy, kiedy jest pełnomocnik z urzędu. Bo jak ktoś jest zdeterminowany, to wyznacza sobie, wybiera sobie adwokata do napisania aktu oskarżenia i wniesienia go do sądu. Opłaty sądowe są z tego tytułu naprawdę niewysokie. Może pan mecenas ma te dane. Nie wiem, czy to jest sto złotych.

Sędzia Teresa Liszcz:

Usiłuję dopytać się, czy tylko przypadek, gdy chodzi o wyznaczenie pełnomocnika 
z urzędu, to jest ten przypadek, kiedy można terminu nie dotrzymać? A innych pan 
nie dopuszcza, panie prokuratorze?

Pan Wiesław Nocuń:

Nie, jak ktoś chce sobie wybrać adwokata, to idzie następnego dnia.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale jak ktoś jest ciężko chory i nieprzytomny w szpitalu, na przykład?

Pan Wiesław Nocuń:

Ale to jest zupełnie abstrakcyjna sytuacja. Jeżeli jest ciężko chory, musiałby być jeszcze sam, nie mieć telefonu, nie mieć, nie wiem czego i na dodatek jeszcze kancelaria musiałaby się przeprowadzać, bo tak to równoległe doręczenie następuje.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dobrze, ale wróćmy do tej statystyki. Rozumiem, że prokuratora nie dysponuje taką statystyką, ile jest tych aktów oskarżenia, czy jaki to procent, czy jak się kończą? 

Pan Wiesław Nocuń:

Nie.

Sędzia Teresa Liszcz:

Rzecznik też nie dysponuje?

Pan Marcin Warchoł:

Niestety nie, Wysoki Trybunale.

Sędzia Teresa Liszcz:

Nie dysponuje.

Ale wróćmy jeszcze na sekundę. Jednym z argumentów jest to, że pokrzywdzony, jeżeli nie zostanie wszczęte postępowanie karne, to może na drodze postępowania cywilnego dochodzić swoich praw. Czy to rzeczywiście jest tak, że ta droga postępowania cywilnego jest tą pełną alternatywą, że może w taki sam sposób chronić interesy?

Pan Wiesław Nocuń:

To jest do mnie pytanie?

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak.

Pan Wiesław Nocuń:

W stanowisku prokuratora generalnego nie ma nic na temat postępowania cywilnego.

Sędzia Teresa Liszcz:

To chyba w stanowisku Sejmu było. Przepraszam, pomyliłam, ale zapytać możemy.

Pan Wiesław Nocuń:

Tylko jest na temat możliwości ponowienia tej skargi przez pokrzywdzonego. 

Sędzia Teresa Liszcz:

I zwrócenie się do prokuratora generalnego?

Pan Wiesław Nocuń:

Do prokuratora generalnego albo do prokuratora, który prowadził. Tutaj jest możliwość podjęcia lub wznowienia. 

Sędzia Teresa Liszcz:

Nowe dowody albo przeciwko innej osobie.

Pan Wiesław Nocuń:

To jest wznowienie. Natomiast podjęcie to jest przeciwko tej samej osobie, 
której jednak nie przedstawiono zarzutów, a są jakieś nowe fakty i dowody.

Sędzia Teresa Liszcz:

Dobrze, ale to proszę o ustosunkowanie się, czy uważa pan prokurator, urząd prokuratorski stoi na stanowisku, że pełnowartościową alternatywą dla dochodzenia praw pokrzywdzonego jest postępowanie cywilne?

Pan Wiesław Nocuń:

To wszystko zależy od konstrukcji psychicznej osoby, która jest pokrzywdzonym, tym uważającym się za pokrzywdzonego, bo jeżeli koniecznie chce ukarania, to będzie mu mało. Natomiast jeżeli wystarczy mu jakaś rekompensata finansowa, to ograniczy się 
do postępowania cywilnego.

Sędzia Teresa Liszcz:

W postępowaniu cywilnym musi opłacić pozew, rozpocząć postępowanie, a może 
nie wiedzieć przeciwko komu ma skierować roszczenie, jeśli sprawca nie zostanie wcześniej ustalony w postępowaniu karnym

Pan Wiesław Nocuń:

Wysoki Trybunale, to nie wiem, jak ja się mam do tego ustosunkować, jak koniecznie chce złożyć pozew i nie wie przeciwko komu. To trzeba konkretnego sprawcę wskazać. Trudno mi się ustosunkowywać.

Sędzia Teresa Liszcz:

Ale zgodzi się pan prokurator z tym, że orzeczenie w sprawie karnej…

Pan Wiesław Nocuń:

Wiąże sąd w postępowaniu cywilnym. Ale jednocześnie nie…, tu nie ma orzeczenia, postanowienie prokuratora o umorzeniu nie ma charakteru res iudicata, więc to nie ma orzeczenia sądowego, po prostu prokurator uznał, że nie ma podstaw do oskarżenia innej osoby.

Sędzia Teresa Liszcz:

Wróćmy jeszcze tylko do tej kwestii, bo by wynikało, że zarzut jest absurdalny, przecież prokuratura prowadzi najpierw postępowanie w sprawie i może odmówić w ogóle prowadzenia postępowania w sprawie, a postępowanie w sprawie może doprowadzić 
do następnej fazy, do postępowania przeciwko konkretnej osobie i wtedy dochodzi 
do ustalenia sprawcy, ale zaczyna się przecież od tej fazy postępowania w sprawie.

Dziękuję bardzo.

Pan Wiesław Nocuń:

Ale to jest oczywiste.

Sędzia Teresa Liszcz:

Tak. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję. Teraz pytania będzie zadawał pan sędzia prof. Stanisław Biernat. Proszę bardzo.

Sędzia Stanisław Biernat:

Panie prokuratorze, czy można? Przepraszam, że miał pan bardzo krótką chwilę odpoczynku. Panie prokuratorze, czy pan może – biorąc pod uwagę także swoje długoletnie doświadczenie prokuratorskie akurat w sprawach karnych, a nie w sprawach konstytucyjnych – powiedzieć, wracając na moment do fazy wcześniejszej niż ta, w której zastosowanie znajduje art. 55 § 1 k.p.k., czyli tej fazy, która jest unormowana w art. 330 k.p.k., jakie są 
z reguły przyczyny uchylenia przez sąd postanowienia prokuratora o umorzeniu postępowania albo o odmowie wszczęcia postępowania? Czy da się to w jakiś sposób uogólnić?

Pan Wiesław Nocuń:

Da się, taką generalną przyczyną, nienazywaną tak w kodeksie, ale w języku prawniczym, to jest przedwczesność decyzji. A więc, na przykład, podjęto decyzję 
na podstawie niekompletnych dowodów, kogoś nie przesłuchano czy nie zasięgnięto opinii biegłego, gdyby chodziło, na przykład, o uszkodzenie ciała i tak dalej. To pod tym względem, ponieważ w zasadzie sąd, jeżeli rozpoznaje zażalenie na to pierwsze postanowienie 
o umorzeniu, oczywiście gdzieś tam w dalszym tle zastanawia się, czy rzeczywiście nie ma dowodów winy kogoś, czy też są dowody winy. Jeżeli są dowody winy, to jest problem, 
bo sąd powinien uchylić takie postanowienie i przekazać własny pogląd. Prokurator może się z tym nie zgodzić, bo jednak sąd nie ma tutaj inicjatywy. Ale generalną przyczyną… Jeszcze pamiętajmy, Wysoki Trybunale, że w tak drobnych sprawach postępowanie prowadzi zazwyczaj policja, na różnym szczeblu, często tym najniższym, bo groźba karalna nie należy w kodeksie do jakichś szczególnie wysoko zagrożonych przestępstw. Wystarcza jakaś niepełna jakość zebranych dowodów, sąd to dostrzeże i nakaże uzupełnienie, ale to sąd wskazuje w jakim kierunku – tak mówi art. 330 § 2 in fine: „…wskazania sądu są 
dla prokuratora wiążące” i musi on albo przeprowadzić dodatkowe dowody albo wysnuć 
z nich inną ocenę, ale przede wszystkim chodzi o niekompletność materiału, czyli jakby przedwczesność decyzji.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze, dziękuję bardzo. Teraz mam pytanie do przedstawiciela rzecznika praw obywatelskich. Proszę pana, pan powiedział, bodaj dwukrotnie nawet, że często te problemy, które napotyka pokrzywdzony i które powodują, że rzecznik ma taki pogląd, jaki został wcześniej dzisiaj wyrażony co do konstytucyjności art. 55, otóż że te problemy biorą się często z błędnego pouczenia przez sądy. Proszę powiedzieć, czy jeżeli tak jest, czy to jest problem niekonstytucyjności art. 55, czy to jest problem stosowania prawa, którym – jak pan wie – Trybunał Konstytucyjny się nie zajmuje?

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, zdaniem rzecznika, jest to problem konstytucyjności. Nie jest 
to problem stosowania prawa, jako że inne ukształtowanie przepisów dotyczących, chociażby, kasacji, gdzie również jest termin trzydziestodniowy, a jednak jest to termin przywracalny, jest to termin zawity, daje możliwość przywrócenia tego terminu. Stąd też tutaj w tym wypadku art. 55 § 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości przywrócenia tego terminu, jest niekonstytucyjny. Odnosząc się chociażby do terminu czternastodniowego 
do wniesienia apelacji, który również jest terminem zawitym, w związku z tym te regulacje, czy przy kasacji, czy przy apelacji, jeżeli mamy również przymus adwokacki w przypadku apelacji od wyroku sądu okręgowego lub przy kasacji jest również przymus adwokacki, 
te przepisy są tak skonstruowane, że w sytuacji nawet wadliwego pouczenia bądź też innych uchybień leżących po stronie organu, dają możliwość przywrócenia tego terminu. W związku z powyższym nie ma tutaj też zagrożenia. Jakoś nikt nie podnosi tego, co podnosił wcześniej prokurator generalny, iż są te przepisy permanentnie nadużywane, że oto bowiem oskarżyciele posiłkowi składają w ostatnim czasie przed upływem terminu trzydziestodniowego wniosek o przyznanie im pełnomocnika z urzędu bądź też oskarżeni – adwokata, obrońcy z urzędu. Tego typu sytuacje nie są podkreślane ani w praktyce, 
ani w doktrynie i nikt nie postuluje, aby te przepisy do wniesienia apelacji czy do wniesienia kasacji uczynić terminami prekluzyjnymi, bo oto, na przykład, oskarżony pozostaje w stanie permanentnej niepewności co do swojego losu. Jeżeli z kasacji skorzysta bądź nie skorzysta oskarżyciel posiłkowy. Zatem tutaj nie jest to problem, Wysoki Trybunale, zdaniem rzecznika, stosowania prawa, lecz takiego uregulowania przepisów, które stanowią pułapkę dla obywatela, które czynią prawo do sądu prawem fasadowym, prawem iluzorycznym.

Sędzia Stanisław Biernat:

„Pułapka”, „fasadowe” i „iluzoryczne” to są dosyć mocne stwierdzenia, nie wiem, 
czy nie są tutaj nadużyte, ale to jest taka uwaga na marginesie. Natomiast chodzi mi o to, 
że część pańskiej wypowiedzi i inne wątki poruszane skłaniają mnie do postawienia panu takiego ogólniejszego pytania dotyczącego równowagi położenia tych dwóch stron, z jednej strony, pokrzywdzonego, a z drugiej strony, tej osoby, co do której ten pokrzywdzony wnosi, żeby wszcząć postępowanie karne. Mianowicie czy mógłby się pan odnieść do tej kwestii, 
że jednak w ogóle przyznanie takiego uprawnienia z art. 55 k.p.k., a jeszcze ewentualnie jego wzmocnienie, gdyby tutaj dopuścić przywracalność tego terminu, że to nie jest takie rozwiązanie zupełnie obojętne, że mamy tę drugą stronę, której uwikłanie w to postępowanie karne, jeszcze nawet niewszczęte, jednak się przedłuża? Czy mógłby pan się do tego odnieść w sposób jakiś ogólniejszy, biorąc pod uwagę też konstytucyjne gwarancje przysługujące obywatelom? Od razu może jeszcze dodam, że ten przykład związany z kasacją czy apelacją 
i możliwością przedłużenia tego stanu jest o tyle inny, że tam już się toczy postępowanie karne, tam już ktoś jest podejrzanym czy oskarżonym. Natomiast tutaj jeszcze nie mamy tego. Czy mógłby się pan do tej kwestii odnieść, czy to jest takie zupełnie obojętne rozwiązanie 
w ogólniejszym spojrzeniu?

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, z pewnością interesy oskarżonego tutaj również wchodzą w grę niewątpliwie – potencjalnego oskarżonego. Niemniej jednak wcześniej ta decyzja odnośnie…, warunki merytoryczne aktu oskarżenia są spełnione. Decyzja sądowa została wcześniej już podjęta na etapie postępowania przygotowawczego. Sąd przyznał, nakazał…

Sędzia Stanisław Biernat:

Przepraszam, mówi pan teraz o czym? O art. 55?

Pan Marcin Warchoł:

O subsydiarnym akcie oskarżenia. W sytuacji takiej, gdy stajemy oto w obliczu terminu trzydziestodniowego…

Sędzia Stanisław Biernat:

Przepraszam, a co sąd przyznał? – ja tego nie zrozumiałem.

Pan Marcin Warchoł:

Sąd, uchylając pierwotne postanowienie prokuratora o odmowie wszczęcia 
lub umorzeniu postępowania przygotowawczego, nakazał prowadzenie tego postępowania prokuratorowi po raz kolejny. W związku z czym prokurator podejmuje to postępowanie, umarza po raz kolejny, w związku z czym warunki merytoryczne są spełnione do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia. Oczywiście interesy oskarżonego mają tutaj swoje znaczenie, niemniej jednak idea, jaka legła u podstaw wprowadzenia tego subsydiarnego aktu oskarżenia, jak to się podkreśla w doktrynie, ma na celu przeciwdziałanie prokuratorskiemu oportunizmowi, związana jest z bezsilnością pokrzywdzonego w takiej sytuacji. Zakres czynów jest tak szeroki, iż obejmuje wszystkie czyny ścigane z oskarżenia publicznego – teoretycznie również nie tylko występki, ale i zbrodnie. Czy one się w praktyce zdarzają, 
czy nie zdarzają, jest to sprawa wtórna, dlatego że nie osądzamy praktyki. W związku z czym przywrócenie na kolejny termin trzydziestodniowy rzeczywiście wpływa na interesy oskarżonego.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czy tu w ogóle można mówić o oskarżonym?

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, w tym momencie ta osoba…, o oskarżonym można mówić 
w sytuacji po wniesieniu aktu oskarżenia lub wniosku o warunkowe umorzenie postępowania. W związku z czym w tym wypadku może być to osoba, której nawet nie przedstawiono jeszcze zarzutów, może być to oczywiście osoba, której w istocie nawet nie przesłuchano, chociaż w praktyce będzie to rzadka sytuacja. Jest to osoba wskazana w tym akcie oskarżenia, coś na kształt prywatnego aktu oskarżenia – w sprawach ściganych z oskarżenia prywatnego. To jest podobny status tej osoby.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze, tylko że to dotyczy sytuacji, kiedy postępowanie karne jest prowadzone 
przez upoważnione do tego organy. Tutaj nie mamy do czynienia z prywatnym aktem oskarżenia, czyli tutaj mamy [do czynienia] z zasadą taką, że państwo ściga – mówię 
z grubsza, całe państwo – to jest i prokurator, i sąd ściga przestępców, wymierza sprawiedliwość. Nie wiem, czy tutaj można się posłużyć tą argumentacją.

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, chciałbym się odwołać do danych zgromadzonych przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwości. Z badanej przez IWS próby 259 akt w latach 1999-2003, 
w sprawie aktów oskarżenia wnoszonych na podstawie art. 55, oskarżonych zostało 335 osób z czego skazano 19 osób, w stosunku do 14 warunkowo umorzono postępowanie karne, 75 osób uniewinniono, a wobec 230 postępowanie umorzono na etapie tej kontroli wstępnej 
w trybie art. 339.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli jednak są jakieś dane statystyczne, jak się okazuje?

Pan Marcin Warchoł:

Są dane, tworzone przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwości w latach 1999-2003, kiedy było badane funkcjonowanie tej instytucji. Skazania pokazują…

Sędzia Stanisław Biernat:

Przepraszam, proszę jeszcze raz uprzejmie powiedzieć, bo nie zapamiętałem, ile 
w sumie było aktów subsydiarnych z tych danych, które pan przytoczył.

Pan Marcin Warchoł:

Na badanej przez IWS próbie 259 akt, z ogółu 553 spraw, które w latach 1999-2003 klasyfikowane były jako wnoszone na podstawie art. 55, pokrzywdzeni oskarżyli 335 osób, wobec 19 zapadły wyroki skazujące, wobec 14 warunkowo umorzono postępowanie karne, 72 osoby uniewinniono, a wobec 230 postępowanie umorzono.

[Sędzia Teresa Liszcz:

 Na wstępnym etapie.]
Sędzia Stanisław Biernat:

Nie, ale już po wniesieniu tego subsydiarnego… Czyli z tego, jeżeli dobrze rozumiem, na 553, nawet powiedzmy 259, było 19 skazań?

Pan Marcin Warchoł:

Tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

19 skazań. Proszę pana, proszę mi jeszcze uprzejmie powiedzieć jedną rzecz, mianowicie to jest taki wątek, który tutaj nawet już się pojawił w wypowiedzi pana prokuratora, ale chciałbym znać pańskie zdanie. Mamy tutaj, rzeczywiście, ten miesięczny termin z art. 55 § 1, nieprzywracalny. Czasami życie pokazuje, że to może być za mało. 
Czy widzi pan sposoby zabezpieczenia się przez pokrzywdzonego, żeby skorzystać z tej możliwości, jaką daje art. 55, biorąc pod uwagę te nieprzewidziane okoliczności? Chodzi mi ewentualnie o ten okres wcześniejszy, poprzedzający już to drugie postanowienie prokuratorskie.

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, w pouczeniu pokrzywdzonego, które pokrzywdzony otrzymuje, jest wskazane, iż przysługuje mu, w razie powtórnego umorzenia postępowania, termin miesięczny do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia. W druku pouczenia, które powinien pokrzywdzony otrzymać, chociaż praktyka jest bardzo różna, jest to pouczenie wskazane, jest odniesienie się do brzmienia przepisu, suchego brzmienia przepisu, jednym zdaniem: „przysługuje prawo do wniesienia subsydiarnego aktu oskarżenia, o którym mowa w art. 55 
§ 1”. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Wyjaśnię, o co mi chodzi. Przed tym są te dwa postanowienia prokuratorskie, czasami nawet, jak się okazuje, może być ich więcej. Jest postanowienie sądu. Czyli coś się już dzieje, pokrzywdzony uczestniczy w tym postępowaniu, wnosi środki odwoławcze, śledzi tę sytuację i wie, co może być potem. Czy istnieje możliwość, że on w jakiś sposób już sobie wcześniej zapewni możliwość skorzystania z tego, co mu przyznaje art. 55?

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, moim zdaniem, takiej możliwości nie ma.

Sędzia Stanisław Biernat:

Mianowicie.

Pan Marcin Warchoł:

Nie ma takiej możliwości, ponieważ pokrzywdzony pozostaje w niepewności 
co do tego, co następnie uczyni prokurator po tym, czy prokurator wniesie publiczny akt oskarżenia, czy też prokurator postępowanie umorzy. Czyli jeżeli prokurator postępowanie umarza, w tym momencie jest to sytuacja nieoczekiwana, w którą zostaje niejako wrzucony pokrzywdzony, w związku z czym nie jest do przewidzenia z góry przez pokrzywdzonego decyzja prokuratorska i po tym kolejnym umorzeniu pokrzywdzony zostaje pouczony 
w sytuacji, w której realnie z tego terminu nie może skorzystać, nie ma żadnych środków wcześniejszych, które może wcześniej przedsięwziąć, aby niejako sobie zapewnić skorzystanie realne z tego terminu.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo. Dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Ja mam jeszcze do pana jedno pytanie. Właściwie jest to prośba
o uściślenie pytania pani prof. Liszcz. Proszę powiedzieć, ile urząd rzecznika praw obywatelskich miał spraw skarg lub innych pism dotyczących przekroczenia miesięcznego terminu w ostatnim czasie?

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, wniosek rzecznika…

Przewodniczący:

Przewiduje tylko dwie takie sytuacje, w piśmie procesowym jest mowa o dwóch. 
Czy jest więcej?

Pan Marcin Warchoł:

Wysoki Trybunale, tych spraw jest w tej chwili kilkanaście. Rzecznik nie badał dokładnej ich liczby. Większość z tych spraw czeka na wyrok Wysokiego Trybunału. 
Te sprawy są zawieszone do dalszego rozpoznawania.

Przewodniczący:

Czy dobrze zrozumiałem, że większość, jeśli nie wszystkie te pisma, dotyczą błędnego pouczenia w związku z wątpliwościami co do wykładni przepisów dotyczących wyczerpania środków przez osoby, tak?

Pan Marcin Warchoł:

Część z nich, Wysoki Trybunale, tak. W pozostałej części chodzi o podobne sytuacje, jak w niniejszej sprawie. Są też sytuacje, kiedy z przyczyn niezależnych – przyczyn jak: pobyt danej osoby za granicą, wyjazd czy inne sytuacje o charakterze siły wyższej, uniemożliwiły skorzystanie z tego terminu.

Przewodniczący:

Rozumiem, dziękuję bardzo.

Zarządzam półgodzinną przerwę.

[Przewodniczący zarządził przerwę o godz. 10.40.]
PO PRZERWIE

Przewodniczący:

Trybunał postanowił odroczyć rozprawę. O terminie następnej rozprawy uczestnicy zostaną powiadomieni na piśmie.
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