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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca

1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.)

WNOSZ¢ 0

stwierdzenie niezgodnosci:

1)

art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2012 1., poz. 1137 ze zm.) w zw. z art. 102 ust. 1 pkt 4 1ust. 1 ¢ ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o

kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2015 r., poz. 155 ze zm.) — w zakresie, w jakim dopuszcza
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stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej w postaci
zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialno$ci prawnokarnej za wykroczenie — z art. 2 Konstytucji
RP i art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonego dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364) i z art. 14
ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w

Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

2)

art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1 ¢ ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami w zw. z art.
35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. Nr 2013,
poz. 267 ze zm.) w zw. z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 2012, poz. 270 ze zm.) — w zakresie braku adekwatnych
gwarancji procesowych w sytuacji wydania decyzji przez starost¢ o zatrzymaniu prawa jazdy, w
przypadku, gdy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalna predkosé o wigeej niz 50 km/h na

obszarze zabudowanym — z art. 2, z art. 45 ust. 11 z art. 78 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2015, poz. 541), obowiazujaca od dnia 18 maja br., ustawodawca wprowadzit
szereg zmian m. in. do ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

W mysl art. 135 ust. 1 pkt la lit. a znowelizowanego Prawa o ruchu drogowym, policjant

zatrzyma prawo jazdy za pokwitowaniem w przypadku ujawnienia czynu polegajacego na
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kierowaniu pojazdem z predkoscia przekraczajacg dopuszczalng o wigeej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym. Co istotne, wyzej wskazana czynno$¢ materialno - techniczna podlega
zatwierdzeniu w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez staroste na zasadzie art. 102 ust.
1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami. RéwnoczeSnie starosta nadajac tej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci, zobowigzuje kierujacego do zwrotu prawa jazdy, jezeli dokument
ten nie zostat zatrzymany w trybie art. 135 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. Okres zatrzymania
prawa jazdy wynosi trzy miesigce. Nadmieni¢ jedynie wypada, se w art. 102 ust. 1d ustawy o
kierujacych pojazdami przewidziano takze quasi-recydywe. Przepis ten stanowi bowiem, ze jezeli
osoba kierowala pojazdem pomimo wydania decyzji administracyjnej o zatrzymaniu jej prawa
jazdy na podstawie przepisdéw art. 102 ust. 1 pkt 4 lub 5 albo zatrzymania prawa jazdy na podstawie
art. 135 ust. 1 pkt 1a Prawa o ruchu drogowym, starosta wydaje decyzje administracyjng o
przedtuzeniu okresu, na ktoéry zatrzymano prawo jazdy, do 6 miesigcy. W sytuacji, gdy decyzja, o
ktérej mowa w art. 102 ust. 1c ustawy o kierujacych pojazdami, nie zostala jeszcze wydana, starosta
wydaje te decyzje na okres 6 miesigcy (por. A. Sakowicz, Opinia prawna na temat oceny zgodnosci
z Konstytucjg RP administracyjnego zatrzymania prawa jazdy (druk sejmowy nr 2586) z 12 grudnia
2014 r.,s.213).

Decyzja starosty podjeta w trybie art. art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami
podlega zaskarZeniu na zasadach ogdlnych do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Z kolei
od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego.

Co istotne, czyn polegajacy na kierowaniu pojazdem z predkoscia przekraczajaca
dopuszczalng o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym stanowi wykroczenie (por. art. 92a i
art. 97 kodeksu wykroczen), co oznacza, ze kierujacy pojazdem, w takim przypadku, wraz z
odpowiedzialnosciag  administracyjng  bedzie  jednocze$nie podnosit  odpowiedzialno§é

wykroczeniowa tj. karng sensu largo. Tryb wykroczeniowy moze mie¢ dwojaki charakter, w drodze
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natozenia przez policjanta grzywny w formie mandatu lub tez, w razie odmowy przyjecia mandatu,
skierowania sprawy do sadu uprawnionego do rozpoznania sprawy o wykroczenie. Zarowno w
pierwszym, jak i drugim wypadku, policjant kieruje zatrzymane prawo jazdy do starosty (tak tez :
A. Sakowicz, Opinia prawna na temat oceny zgodnosci z Konstytucjqg RP administracyjnego

zatrzymania prawa jazdy (druk sefmowy nr 2586) z 12 grudnia 2014 r., s. 3).

IL. Naruszenie zasady ne bis in idem

Zasada ne bis in idem nie jest ujgta expressis verbis w polskiej Konstytucji, jednakze
Trybunal Konstytucyjny wyprowadza ja przede wszystkim ze wzorca okreSlonego w art. 2
Konstytucji, stanowiac, ze zasada ta nalezy do fundamentalnych zasad prawa karnego i stanowi
jeden z elementéw demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej, zas wszelkie odstepstwa od tej zasady, w szczegdlnosci stworzenie
organowi wladzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania §rodka represyjnego wobec
tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowitoby naruszenie tej zasady (wyrok TK z dnia 15
kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK-A z 2008 r. Nr 3, poz. 42; por. wyrok TK z dnia 3 listopada
2004 1., sygn. K 18/03, OTK-A z 2004 r. Nr 10, poz. 103). Podwojne (wielokrotne) karanie tej
samej osoby za ten sam czyn stanowi bowiem, zdaniem Trybunatu, naruszenie zasady
proporcjonalnosci reakcji panstwa na naruszenie obowiazku prawnego. Co istotne, zasada ne bis in
idem zawiera zakaz podwdjnego karania tej samej osoby za ten sam czyn nie tylko w odniesieniu do
wymierzania kar za przestgpstwo, lecz takze przy stosowaniu innych srodkéw represyjnych, w tym
sankcji karno-administracyjnych (wyrok TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK-A Nr
9z 2010 1., poz. 104; por takze wyroki TK: z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97, OTK z 1998
Nr 3, poz. 30 i z dnia z dnia 4 wrze$nia 2007 r., sygn. P 43/06, OTK-A z 2007 r. Nr 8, poz. 95).

Przy czym za sankcje karno — administracyjne Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
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uznawatl np. optate dodatkowa z tytutu niedopelnienia obowigzku terminowego optacenia w pelnej
wysokoéci sktadek na ubezpieczenie spoteczne (lub sktadek z innych tytuléw, pobieranych przez
ZUS), albowiem za cel jej wymierzenia uznaje si¢ zdyscyplinowanie ptatnika do prawidlowego
wywiazywania sie z obowiazku placenia sktadek, nalozonego na niego przede wszystkim w art. 17
ustawy systemowej (tak TK w wyroku z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, teza 4 1 5); czy
dodatkowe zobowiazanie podatkowe (tak TK w wyrokach z dnia 29 kwietnia 1998 r., K 17/97 i z
dnia 4 wrze$nia 2007 r., P 43/06) i przesadzat o naruszeniu przez ustawodawce zasady ne bis in
idem w przypadku zbiegu odpowiedzialnoSci za tego typu sankcje karno - administracyjne z
odpowiedzialno$cia za przestepstwo lub wykroczenie (por. i szerzej A. Sakowicz, Opinia prawna
na temat oceny zgodnosci z Konstytucjq RP administracyjnego zatrzymania prawa jazdy (druk
sejmowy nr 2386) z 12 grudnia 2014 r., s. 5 inast.).

Nastepnie wskaza¢ wypada, ze jak trafnie podkresla si¢ w doktrynie, zasada ne bis in idem
,,chroni jednostke przed naduzyciem ius puniendi panstwa, sprowadzajacym si¢ do wielokrotnego
procedowania oraz karania za ten sam czyn (...) stanowi dla jednostki istotna gwarancj¢ przed
ponownym wszczeciem postgpowania karnego, a co za tym idzie, wazna barier¢ przed
urzeczywistnieniem mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktory juz raz
zostal osadzony. Z tego wynika, ze formalnoprawny charakter ww. zasady wysuwa si¢ na plan
pierwszy, zapewniajac jednostce ochrong przed zyciem w stanie niepewnosci 1 w poczuciu braku
bezpieczenistwa prawnego. Bez watpienia pewno$¢ prawa gwarantuje oskarzonemu, iz nie zostanie
on ponownie osadzony za swdj czyn, jezeli zostal np. uniewinniony oraz ze nie zostanie natozona
na niego nowa sankcja karna w przypadku jego wczesniejszego skazania. Zatem kazda jednostka,
ktorej sprawa zostala osadzona, nie powinna si¢ obawiaé, ze begdzie ponownie prowadzone
przeciwko niej postepowanie o ten sam czyn. Stanowi to wyraz ochrony godno$ci i wolno$ci
jednostki, a jednoczeénie blokade przed ewentualnymi naduzyciami wiadzy ze strony panstwa. Ta

ostatnia uwaga odwotuje sie¢ do materialnoprawnych argumentéw uzasadniajacych zasade ne bis in
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idem, ktére wigzg sie z proporcjonalnoscia reakcji karnej oraz poszanowaniem godno$ci jednostki
(A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym w ujeciu paneuropejskim, Biatystok 2011, s.
37143).

Zasada ne bis in idem swoje zrédlo wywodzi ponadto z wielostronnych uméw
miedzynarodowych wiagzacych Polske, w szczegdlnosci z art. 4 ust. 1 Protokohu nr 7 do Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (dalej: EKPC) oraz z art. 14 ust. 7
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOIiP).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji ,,nikt nie moze by¢é ponownie sgdzony
lub ukarany w postgpowaniu przed sqdem tego samego panstwa za przestepstwo, za ktore zostal
uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem Ilub uniewinniony zgodnie z ustawq i zasadami
postepowania karnego tego panstwa’ .

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest ustalenie zakresu pojeciowego ,,przestepstwa”
oraz ,postepowania karnego” uzytych w cyt. wyzej przepisie.

Jak podkresla sie w doktrynie, wyktadnia celowosciowa treSci tego przepisu wskazuje, iz
chodzi tu o zachowania, ktore w systemie prawa krajowego nie musza by¢ zdefiniowane jako
,.przestepstwo”. Pojecie to nie powinno ogranicza¢ sie do waskiego rozumienia przestepstwa, ktore
odwotuje si¢ do prawa karnego sensu stricto, lecz takze obejmowac¢ winno czyny, ktére naleza do
prawa kamego sensu largo, jak przestgpstwa skarbowe, wykroczenia, w tym wykroczenia
administracyjne, delikty dyscypliname, a takze ,czyny zagrozone sankcjami karnymi, ktdre
zmierzaja przede wszystkim do ukarania i uniemozliwienia w ten sposéb powtérzenia podobnych
dziatan lub zagrozone sankcjami fiskalnymi, czyli obejmowaé $rodki przynalezne do szeroko
rozumianego prawa represyjnego” (A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym..., s. 275
i cyt. tam doktryna oraz orzecznictwo ETPC). Natomiast pojgcie "postgpowanie karne" uzyte jest w
takim samym rozumieniu jak pojecie ,.sprawy karnej” w art. 6 Konwencji o ochronie praw

czlowieka i podstawowych wolnosci, a wiec obejmujacym takze postgpowania zwigzane z



odpowiedzialno$cia za wykroczenie (por. M. A. Nowicki, Komentarz do art. 4 Protokotu Nr 7 do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, LEX 2013; por. C. Nowak, Prawo
do rzetelnego procesu sqdowego w Swietle EKPC i orzecznictwa ETPC [w]: P. Wilifiski (red.),
Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, Warszawa 2009, s.
147; por. wyroki ETPC z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie Haarvig przeciwko Norwegi , skarga nr
11187/05; z dnia 14 wrze$nia 2004 r., w sprawie Rosenquist przeciwko Szwecji, skarga nr
60619/00; z dnia 20 lutego 2004 r. w sprawie Manasson przeciwko Szwecji, skarga nr 41265/98).
Europejski Trybunat Praw Czlowieka interpretuje pojecie postgpowania karnego w art. 4
ust. 1 protokotu nr 7 w §wietle ogoélnych zasad, ktére wypracowat dla pojec ,,oskarzenie w sprawie
kamej” 1 ,,kara” odpowiednio w art. 6 i 7 EKPC. W ramach art. 6 ETPC postuguje si¢ trzema
Kryteriami Engela”, nazywanymi tak w $lad za wyrokiem, w ktérym je po raz pierwszy
sformutowat (Wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i in. przeciwko Niderlandom
;skargi nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, seria A 22, § 82). Pierwsze kryterium
Engela dotyczy przyporzadkowania przepisu do prawa karnego zgodnie z prawem krajowym.
ETPC nie postrzega go jednak jako rozstrzygajacego, lecz jedynie jako punkt wyjscia analizy
(Tbidem, § 82). W ramach drugiego kryterium Engela ETPC bada najpierw krag adresatéw
regulacji, ktéra przewiduje sankcje za okreSlone naruszenie. Jezeli regulacja skierowana jest do
ogdhu, a nie — jak w przepisach dyscyplinarnych — do grupy, ktéra posiada okreslony status,
przemawia to za kammym charakterem sankcji (Wyroki ETPC: z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie
Oztiirk przeciwko Niemcom, skarga nr 8544/79, seria A 73, § 53; z dnia 2 wrzeénia 1998 r. w
sprawie Lauko przeciwko Stowacji, skarga nr 26138/95, § 58). Obok tego ETPC opiera sie na celu
sankcji grozacej na mocy przepisu karnego. Brak jest charakteru karnego, jezeli sankcja zmierza
jedynie do naprawienia szkod majatkowych (Wyroki ETPC: z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie
Jussila przeciwko Finlandii, skarga nr 73053/07, § 38). Jezeli natomiast zmierza do repres;ji i

prewencji, wystepuje sankcja karna (zob. wyroki ETPC z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie



Zolotukhin przeciwko Rosji, skarga nr 14939, § 55 z odeslaniem do wyroku z dnia 9 pazdziernika
2003 r. w sprawie Ezeh i Connors przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 39665/98 i
40086/98; wyrok z dnia 25 czerwca 2009 r. w sprawie Maresti przeciwko Chorwacji, skarga nr
55759/07). Elementy te nalezy ocenia¢ w perspektywie cato$ciowej (wyrok ETPC w sprawie Ezeh i
Connors przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, § 103; wyrok z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie
Bendenoun przeciwko Francji, skarga nr 12547/836, § 47). Trzecie kryterium Engela dotyczy
rodzaju 1 surowosci grozacej kary (wyrok ETPC w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji, § 56).
Kryteria drugie i trzecie ETPC traktuje alternatywnie. Jezeli jednak odregbne rozpatrzenie obu
kryteriow nie prowadzi do jasnego wyniku, traktuje je réwniez kumulatywnie (wyrok ETPC w
sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji, § 53). ETPC postrzega cel represyjny jako konstytutywny
element sankcji karnej. Pojgciem represji, w odrdznieniu od restytucji, ktéra ma odtworzy¢ stan
istniejacy przed wyrzadzeniem szkody, oznacza spowodowanie dolegliwo$ci, ktéora ma
zrekompensowad popetniona zawiniona nieprawos$é.

Podsumowujac powyzsze tezy Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, wskazad
wypada, zZe ustalenie galezi prawa, do ktérej naleza przepisy definiujace czyn karalny, stanowi
jedynie formalny etap badania, czy mamy do czynienia ze sprawa karna, a wieksza wage, zdaniem
ETPC, ma tzw. ,natura czynu karalnego” oraz charakter sankcji grozacej za popetnienic danego
czynu karalnego, czy jest to tzw. sankcja karna, czyli majaca na celu ukaranie sprawcy oraz
odstraszenie go od popelnienia czynu zabronionego (wyrok ETPC z § czerwca 1976 r. w sprawie
Engel 1 inni przeciwko Holandii, skarga nr 5100/71, por. wyrok ETPC z 28 czerwca 1984 r. w
sprawie Campbell i Feli przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 7819/77; por. A. Blachnio-Parzyn,
Pozorny zbieg znamion przestgpstwa i wykroczenia a zasada ne bis in idem w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego, Palestra Nr 9-10 z 2008 r., s. 66-67). Podstawa kary musi by¢ ,,0g6lna norma, majaca
cel zarowno prewencyjny jak i represyjny. Sankcja ma charakter karny, je$li prawo bedace jej

podstawg stosuje sig¢ do wszystkich, a nie tylko do okre$lonej grupy o specjalnym statusie.” W tym



stanie rzeczy, Trybunal w jednym z orzeczen uznat, iz srodek polegajacy na odejmowaniu punktéw
karnych za naruszenie przepisow ruchu drogowego ma charakter prewencyjny, ale takze i
represyjny (,,kamy i odstraszajacy”), jest wigc podobny do kar dodatkowych wymierzanych w
sprawach karnych, a decyzja ustawodawcy krajowego, zZe taki srodek begdzie stosowany w innym
trybie, niz pozostate kary sadowe, nie moze zmieni¢ natury karnej tego $rodka i jest uznany, jako
,kara” w mys$l art. 6 ust. 1 Konwencji (M. A. Nowicki, Wokdé? Konwencji Europejskiej, Krotki
komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Zakamycze 2000, s. 168 1 cytowane tam
orzeczenia ETPC: z dnia 24 lutego 1994 r. Bendenoun v. Francja, nr 12547/86; z dnia 22 maja 1990
Weber v. Szwajcaria, skarga nr 11034/84 oraz z dnia 23.09.1998 r. Malige v. Francja, skarga nr
68/1997/852/1059).

Powolujac si¢ na lini¢ orzecznicza Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, stusznie
zatem podnosi si¢ w doktrynie, Ze ,,czyn zagrozony kara w rozumieniu Konwencji to czyn, za ktory
w postgpowaniu karnym lub innym o charakterze represyjnym, bedacym wynikiem postawienia w
stan oskarzenia, moze by¢ wymierzona kara tj. sankcja spelniajaca zaréwno cele prewencyjne, a jej
wymierzenie uzaleznione jest od przypisania (udowodnienia sprawcy) winy” (Cz. P. Khak,
Czynnosci wyjasniajqgce w sprawach o wykroczenia a ochrona praw cztowieka, Prokuratura i Prawo
z 2008 r., nr 10, s. 90).

Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, ze standardy wypracowane przez Trybunat w Strasburgu
pozostaja w zgodzie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry w
wyroku z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi
Franssonowi (C-617/10) stwierdzit, iz zasada ne bis in idem ujeta w art. 50 Karty Praw
Podstawowych nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo cztonkowskie kolejno sankcji
podatkowej i sankcji karnej za ten sam czyn polegajacy na niedopelnieniu obowiazku przekazania
prawidtowych informacji dotyczacych podatku VAT, pod warunkiem, ze pierwsza z tych sankcji

nie ma charakteru karmnego lub podobnego do karnego. Z kolei, zdaniem TSUE, oceny karnego
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charakteru sankcji podatkowych dokonuje si¢ z uwzglednieniem trzech kryteriéw. Pierwszym z
nich jest kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajowym, drugim — sam charakter naruszenia, a
trzecim — charakter i stopien surowoS$ci grozacej zainteresowanemu sankcji. W tym zakresie
Trybunat odwotat sie do stanowiska wyrazonego juz wczesniej w wyroku z dnia 5 czerwea 2012 r.
w sprawie zwiazanej z postepowaniem karnym toczacym si¢ przeciwko Lukaszowi Marcinowi
Bondzie, sygn. C-489/10 (zob. Przeglad Orzecznictwa Europejskiego Dotyczacego Spraw Karnych,
Zeszyt nr 1/2013, Biuro Studiéw i Analiz, Dziat Prawa Europejskiego, oprac. M. Wasek Wiaderek,
S. 26; tekst wyroku w jez. polskim
opubl:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&pageIndex=0&doc
lang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=154090).

Przechodzac do drugiego wzorca prawa migdzynarodowego, wskazaé nalezy, ze zgodnie z
artykutem 14 ust 7 MPPOIP ,,Nikt nie moze by¢ ponownie Scigany lub karany za przestgpstwo, za
kiére juz raz zostal prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawq i procedurq karng
danego kraju”. W przepisie tym, podobnie jak w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz, wyrazono
wprost zasadg ne bis in idem, sprowadzajaca si¢ do ustanowienia zaréwno zakazu podwdjnego
karania, jak i ponownego sadzenia. Zgodnie z wyktadnig tego przepisu dokonana przez Komitet
Praw Cztowieka ONZ, zasade ne bis in idem stosuje si¢ do orzeczen wydanych w jednym kraju (A.
P. v. Italy, Communication No. 204/1986, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/43/40) at 242 (1980) za:
wyrok TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09).

7 powyzszych rozwazan wynika, ze zaréwno oparte na Konstytucji orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i obowigzujace Polske akty prawa migdzynarodowego przyjmuja szerokie
rozumienie zasady ne bis in idem. Obejmuje ona bowiem przypadki zbiegu odpowiedzialnosci za
czyny sankcjonowane z mocy prawa kamego sensu largo, jesli przewiduja one $rodki o charakterze
represyjnym (por. wyrok TK z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, OTK-A Nr 9 z 2010 r., poz.

104).



Zasada ne bis in idem nie ma charakteru absolutnego, jednakze wyjatki od niej przewidziane
w art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7 do Konwencji sprowadzaja sie jedynie do mozliwosci wznowienia
postepowania zgodnie z ustawa 1 zasadami postgpowania karnego danego panstwa, jesli zaistnieja
nowe lub nowo ujawnione fakty lub jesli w poprzednim postepowaniu dopuszczono si¢ razacego
uchybienia, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Jak podkresla si¢ w doktrynie ,,wznawianie
prawomocnie ukonczonych proceséw karnych, przy spelnieniu chociazby jednego z powyzszych
warunkow formalnych, traktowane jest w orzecznictwie organdéw strasburskich jako kontynuacja
poprzedniego postgpowania i w tym sensie czyni zado$¢ istocie reguty ne bis in idem. Mozliwo$é
taka jest nie tylko dopuszczana, ale wrecz zalecana powszechnie w przypadku spraw, ktdre zostaty
osadzone przez ETPCz i ktdére oceniono w kategorii naruszenia standardéw KE. W 2000 r. Komitet
Ministréw Rady Europy przyjal dnia 19 stycznia 2000 r. specjalne rekomendacje (R/2000/2) w
sprawie ponownego rozpoznania i wznawiania krajowych postgpowan sadowych w sprawach, w
ktérych zapadly wyroki ETPCz. W dokumencie tym Komitet Ministrow wzywa panstwa
cztonkowskie Rady FEuropy do wprowadzenia na poziomie prawa krajowych instytucji
zezwalajacych na ponowne rozpoznawanie spraw prawomocnie osadzonych. Wznowienie
postepowania w tych przypadkach ma by¢ bowiem sposobem na petne usuniecie skutkéw danego
naruszenia prawa oraz naprawienia wyrzadzonej tym sposobem szkody” (A. Sakowicz, Zasada ne
bis in idem w prawie karnym..., s. 288). Co jednak istotne, zakaz ne bis in idem nie moze by¢
uchylony na podstawie artykutu 15 Konwencji, ktdry dopuszcza mozliwos¢ uchylanie stosowania
zobowiazan wynikajacych z Konwencji w stanie niebezpieczenstwa publicznego (np. wojny) (por.
art. 4 ust. 3 Protokotu nr 7 do Konwencji).

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze Komitet Praw Czlowieka ONZ przyjal, iz naruszenia
zakazu podwdjnej karalno$ei nie stanowi sytuacja, w ktorej ,,jednostka skazana zostata za to samo
przestgpstwo w dwdch (lub w wigkszej liczbie) rdznych panstwach. W odniesieniu do tego

ostatniego przypadku w Komentarzu Ogolnym nr 32 stwierdza si¢ jednocze$nie, iz panstwa-strony



Paktu powinny stara¢ si¢ zapobiegaé, za pomocg umow migdzynarodowych, ponownemu sadzeniu
za te same przestgpstwa. Ta uwaga Komitetu wyrazona w Komentarzu Ogdlnym miata z pewnoscig
zwigzek z formulowanymi przez komentatorow Paktu watpliwosciami odnosnie do zbyt
generalnego 1 zbyt restrykcyjnego stanowiska, jakie Komitet zajat w sprawie A. P. p. Wiochom,
jednoznacznie wykluczajac mozliwo$¢ powolywania si¢ przez skarzacego na art. 14 ust. 7
wytacznie ze wzgledu na fakt, ze zostal on skazany za to samo przestepstwo w dwéch r6znych
panstwach. Ponadto Komitet uznaje, ze ,zakaz wyrazony w art. 14 ust. 7 Paktu nie ma
zastosowania, je$li sad wyzszej instancji uchyla zapadly wyrok i kieruje sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Co wigcej, przepis ten nie zakazuje powtdrzenia procesu karnego, jesli jest to
uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami, takimi jak odkrycie dowodu, ktéry nie byt dostepny
Jub znany w momencie wydania wyroku uniewinniajacego” (A. Gliszczynska-Grabias, K.
Sgkowska-Kozlowska, R. Wieruszewski, Zasada ne bis in idem (art. 14 wust. 7) [w:]
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, R.
Wieruszewski (red.), Warszawa 2012 r., s. 337 1 338 oraz powotane tam orzeczenia).

Odnoszac powyzsze rozwazania do problematyki niniejszego wniosku, w moim
przekonaniu, zaskarzone rozwiazanie zobowiazujace starostg do wydania decyzji administracyjnej o
zatrzymaniu prawa jazdy, gdy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalng predkosé o wigcej niz
50 km/h w obszarze zabudowanym — przy jednoczesnej odpowiedzialnosci za wykroczenie - budzi
watpliwosci zwiazane z naruszeniem zasady ne bis in idem. Zatrzymanie prawa jazdy jawi sie
bowiem jako sankcja karno — administracyjna, wykazujaca podobienstwo do srodka karnego, jakim
jest zakaz prowadzenia pojazdow, dalece restrykcyjna, ingerujaca w prawa i wolno$ci obywatelskie
(co szczegdlnie yjawnia si¢ w przypadku sytuacji kierowcow zawodowych, czy innych osob, dla
ktérych posiadanie prawa jazdy stanowi niezbedny warunek wykonywania obowigzkow
pracowniczych). Adaptujac standardy Trybunatu w Strasburgu do niniejszej sprawy, nalezy uznad,

ze w odniesieniu do pierwszego kryterium Engela, czyn polegajacy na przekroczeniu dopuszczalnej



predkosci o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, nalezy do dziedziny prawa karnego tj.
stanowi wykroczenie z art. 92a lub 97 k.w. Jest to wigc norma prawnokarna sensu largo, gdzie krag
adresatow jest szeroki i odnosi sie do ogétu kierujacych pojazdami, a nie jak w postepowaniach
dyscyplinarnych, jedynie do 0sdb o szczegbdlnym statusie. Trudno przeciez uznaé, aby uprawnienie
do kierowania pojazdem stanowilo o jakim$ szczegdélnym statusie jednostki. Cel sankcji, jaka jest
decyzja starosty polega na czasowym wyeliminowaniu kierujacego z ruchu drogowego. Jest ona
zatem identyczna jak $rodek kamy w postaci zakazu prowadzenia pojazddow. Jej celem jest represja
za popelniony czyn zabroniony i prewencja (zapobieganie) przed jego ponownym dokonaniem w
przysztosci. Ma wigc ona na celu jednoczesne ukaranie sprawcy, jak 1 wywarcie efektu
odstraszajacego. Ma ona wyrazaé dezaprobate dla zachowania jednostki. Bez watpienia sa to wiec
cele charakterystyczne dla sankcji karnej (drugie i trzecie kryterium Engela). Wspélczesna doktryna
podkresla najczgsciej realizacje dwdch celow — represji 1 prewencji. Dotyczy to réwniez funkcji
srodkéw karnych. Rowniez ich celem jest realizacja obu tych zatozen (por. M. Melezini, Srodki
karne jako instrument polityki kryminalnej, Bialystok 2013, s. 97-98). Zreszta w doktrynie
podkresla sig, ze wystepujg sankcje administracyjne posiadajace cele podobne jak sankcje w prawie
karnym, tj. represja oraz prewencja ogolna i szczegdlna (por. P. Sikora, Sankcja karna jako
instytucja prawa administracyjnego — rozwazania teoretyczno-prawne [w:] Z. Niewiadomski, Z.
Cieslak (red.), Prawo do dobrej administracji, Warszawa 2003, s. 537; Z. Leonski, O istocie tzw.
kar administracyjnych [w:] J. Filipek (red.), Jednostka w demokratycznym panstwie prawa, Bielsko-
Biata 2003, s. 354 1 362). Tego typu sankcje nalezy uzna¢ za odstgpstwo od zasady, Ze kary sa
wymierzane przez sady w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (tak A. Skoczylas, [w:]
Komentarz do ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych, pod red. T. Sojki, Warszawa
2010, s. 678). Nie bez znaczenia wreszcie dla uznania relewantnosci zastosowania zasady ne bis in

idem jest to, iz ETPC opiera si¢ w swoim orzecznictwie dotyczacym zakazu podwojnego karania, o



ktérym mowa w protokole dodatkowym nr 7 do EKPC na tozsamosci okolicznosci faktycznych
(wyrok ETPC w sprawie Zolothukin przeciwko Rosji, § 82). Tozsamos¢ ta za$, bez watpienia,
wystepuje w niniejszej sprawie. Starosta wydaje bowiem decyzje w odniesieniu do tego samego
czynu, ktéry jest przedmiotem postepowania o wykroczenie. W zwiazku z powyzszym, decyzja
administracyjna starosty o zatrzymaniu prawa jazdy wydana na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4
ustawy o kierujacych pojazdami za czyn, ktéry jednocze$nie stanowi przedmiot postepowania o
wykroczenie stanowi sankcje represyjna (podobna do karnej) w rozumieniu zaréwno unijnej zasady
ne bis in idem, jak i standardéw wypracowanych w orzecznictwie ETPC. Podkreélenia wymaga, ze
w krajach (jak np. Austria, Belgia i Francja), w ktorych ustawodawca przyjal administracyjny rezim
odpowiedzialnosci za naruszenie zasad ruchu drogowego wraz z czasowym zatrzymaniem prawa
jazdy, nie wystepuje odrebna, obok administracyjnej, odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa. Nie ma
wigc zarzutu o naruszenie zakazu ne bis in idem, ktdry niestety aktualizuje sig¢ na gruncie prawa
polskiego. Wprowadzono tam w powyzszym zakresie jedynie model administracyjny. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka badajac wprowadzone tam rozwiazania, uznat je za dopuszczalne, pod
warunkiem, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna nie ma charakteru represyjnego, lecz
prewencyjny i nie towarzyszy jej odrgbny model odpowiedzialnosci karnej (por. wyrok ETPC z
dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie Escoubet przeciwko Belgii, skarga nr 26780/95; Hangl
przeciwko Austrii, wyrok z 20 marca 2001 r., skarga nr 38716/97; Mulot przeciwko Francji, wyrok
z dnia 14 grudnia 1999 r., skarga nr 37211/97). W sprawie Nilsson przeciwko Szwecji (skarga nr
73661/01), Trybunat uznat karny charakter postgpowania polegajacego na odebraniu prawa jazdy,
pomimo, ze w prawie krajowym bylo ono uregulowane w formie postgpowania administracyjnego
(por. tez wyrok ETPC z 17 maja 2015 r., w sprawie Boman przeciwko Finlandii, skarga nr
41604/11, zob. zdanie odrgbne do tego wyroku sedziego K. Wojtyczka, s. 14).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, Ze uzasadnieniem wprowadzonych zmian, w intencji

ustawodawcy miata by¢ poprawa stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze przyczynienie sie
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do wigkszej dyscypliny kierujacych pojazdami, chociazby poprzez wzbudzenie obawy przed utrata
mozliwosci legalnego kierowania pojazdami (por. uzasadnienie rzgdowego projekt ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2586, s. 13) tj. realizacja
funkcji sprawiedliwo$ciowej, prewencyjnej i represyjnej, czyli funkcji typowych dla prawa karnego
sensu largo. Stusznie zatem podnosi A. Sakowicz, ze juz samo zaloZenie ustawodawcy nie jest do
pogodzenia z istota sankcji (kary) administracyjnej, ktorej co do zasady, funkcja jest zapewnienie
wykonywania przepisdw prawa administracyjnego i decyzji administracyjnych, albo
dyscyplinowanie uczestnikdéw postgpowania administracyjnego (A. Sakowicz, Opinia prawna na
temat oceny zgodnosci z Kownstytucjg RP administracyjnego zatrzymania prawa jazdy (druk
sejmowy nr 2586) z 12 grudnia 2014 r.,s. 8).

Zaakcentowal nastepnie wypada, ze Trybunal Konstytucyjny wskazuje w swoim
orzecznictwie, ze wprawdzie ,,ustawodawcy przystuguje swoboda polityczna okre$lania sankcji za
naruszenie prawa. <Tam, gdzie przepisy naktadaja na osoby fizyczne lub prawne obowiazki, winien
si¢ rowniez znalez¢ przepis okreslajacy konsekwencje niespelnienia obowiazku. Brak stosownej
sankcji powoduje, iz przepis staje si¢ martwy, a niespelnianie obowiazku nagminne (...) Art. 83
Konstytucji naktada na kazdego obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Mozna
zatem przyjaé, ze w granicach zakreslonych przez Konstytucje ustawodawcy przyshiguje swoboda
okreslenia sankcji zwiazanych z niedopelnieniem obowiazku> (wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r.,
sygn. K. 23/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 89, s. 445 1 powotany tam wyrok TK z 12 stycznia 1999 r.,
sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). Swoboda ustawodawcy nie jest jednak nieograniczona.
Konstytucja wymaga od ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad polskiego systemu
konstytucyjnego na czele z zasada pafistwa prawnego, jak réwniez praw 1 wolno$ci jednostki.
Ustawodawca okre$lajac sankcje za naruszenie prawa w szczegolnoSci musi respektowaé zasade
réwnosci (wyrok z 29 czerwca 2004 r., sygn. P 20/02, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 61), jak réwniez

zasadg proporcjonalno$ci wlasnego wkroczenia. Nie moze wigc stosowaé sankcji oczywiscie



nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez niewspoéimiernie dolegliwych (...) kumulowanie
odpowiedzialnos$ci administracyjnej i odpowiedzialnosci za wykroczenia (..) stanowi (...) wyraz
nadmiernego fiskalizmu i nie uwzglednia w Zadnym stopniu interesu podatnika, ktdry poniost
wskazang kar¢ administracyjna (sygn. K. 17/97, s. 173)” (wyrok TK z dnia 4 wrzesnia 2007 r.,
sygn. P 43/06). Z kolei w wyroku z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. P 29/09, Trybunat
Konstytucyjny uznajac za niezgodne z art. 2 Konstytucji (w aspekcie naruszenia zasady ne bis in
idem) art. 218 § 1 kk., art. 98 ust. 1 pkt 11 art. 98 ust. 2 w zwiazku z art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez to, ze dopuszczaja wymierzenie tej samej
osobie fizycznej, za ten sam czyn, polegajacy na nieoptaceniu lub oplaceniu w zanizonej wartosci
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub innych sktadek pobieranych przez ZUS, optaty dodatkowej
oraz kary za przestepstwo lub za wykroczenie, wskazal jednocze$nie, ze gdyby przepisy te byly
oceniane pojedynczo, bez zwiazku z kontekstem normatywnym, nie budzilyby watpliwosci
konstytucyjnych. Lacznie jednak ,tworza mechanizm prawny, ktéry moze wywola¢ skutki
niekonstytucyjne. Przy tym, co nalezy podkre$lié, niniejsza sprawa nie jest jedynym przejawem
funkcjonowania takiego mechanizmu w naszym systemie prawnym. Nasila si¢ w nim tendencja do
gwarantowania przestrzegania réznych obowiazkéw o charakterze publicznym, w tym gidéwnie -
daninowym, za pomoca sankcji ekonomicznych, nazywanych w rézny sposéb (np. dodatkowa
optata, dodatkowe zobowigzanie podatkowe, optata z tytuhu niedopeinienia obowiazku zawarcia
umowy obowiazkowego ubezpieczenia), ale z reguty bez uzycia stowa <kara>. Sankcje te sa
wymierzane w trybie pozasadowym, chociaz z reguly ich stosowanie podlega sadowej kontroli co
do legalnosci. Przestanki ich stosowania maja z reguly charakter zobiektywizowany i nie nawiazuja
do winy <sprawcy>. W ten sposdb, obok oficjalnego trybu pociagania do odpowiedzialnodci za
czyny bezprawne wyczerpujace znamiona przestgpstwa lub wykroczenia, zawinione przez sprawce,
opartego na kodeksach karnych, rozwija si¢ poboczny nurt represjonowania przy pomocy sankcji

ekonomicznych, czesto bardziej dolegliwych niz grzywny przewidziane przez prawo karne lub
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prawo wykroczen, stosowanych bez zachowywania standardow ochronnych obowiazujacych w
postepowaniu karnym, w szczego6lnosci winy jako przestanki odpowiedzialno$ci, prawa do obrony i
zasady ne bis in idem”.

Wskazaé zatem nalezy, Zze normatywizujac okreSlona dziedzing zycia spotecznego
ustawodawca nie posiada pelnej dowolno$ci w zakresie wyboru instrumentu regulacyjnego.
Rekomendacja nr R(91) Komitetu Ministréw przyjeta 13 lutego 1991 r. w sprawie sankcji
administracyjnych wskazuje, Ze mozna zmieniaé odpowiedzialno$¢ na administracyjna, ale przy
respektowaniu zasady ne bis in idem. Trybunat Konstytucyjny podkresla przy tym, iz zasada ne bis
in idem zawiera zakaz podwdjnego karania tej samej osoby za ten sam czyn nie tylko w odniesieniu
do wymierzania kar za przestepstwo, lecz takze przy stosowaniu innych $rodkéw represyjnych, w
tym sankcji karno-administracyjnych (wyrok TK z 18 listopada 2010 1. , P 29/09).

Jak stusznie zatem podnosi A. Sakowicz dopuszczenie kumulatywnego stosowania sankcji
w przypadku zbiegu odpowiedzialnosci za wykroczenie z art. 92a k.w. oraz sankcji w postaci
tymczasowego zatrzymania praw jazdy rodzi niebezpieczenstwo naruszenia zasady panstwa prawa
wyrazonego w art. 2 Konstytucji, gdyz kumulatywne ich stosowanie bgdzie stanowilo wyraz
nadmiernego rygoryzmu prawnego i nie bedzie uwzglednialo zasady proporcjonalnodci przy
ingerencji w prawa i wolno$ci jednostki, tym bardziej, ze tymczasowe zatrzymanie prawa jazdy
,.akcentuje obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej, nieuzaleznionej od winy i
nieuwzgledniajacej indywidualnych okolicznoéci sprawy, uznajac ja za istotng cechg tej
odpowiedzialnosci, r6zniaca ja od odpowiedzialnosci karnej. Mnozenie Srodkow represyjnych moze
w efekcie prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ich suma przekroczy miar¢ wyznaczong przez zasade
winy oraz zasade¢ proporcjonalno$ci. Niebezpieczenstwo naruszenia tych zasad, w sytuacji
orzeczenia w jednym postgpowaniu — poza kara, takze §rodka karnego, czy $rodka probacyjnego —
jest niewielkie, poniewaz istnicjace w systemie prawa karnego dyrektywy sadowego wymiaru kary

pozwalaja na zminimalizowanie dolegliwosci. Wigksze zagrozenie pojawia si¢ wowczas, gdy ten
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sam czyn staje si¢ przedmiotem nowego (innego postgpowania bazujacego na odmiennym rezimie
odpowiedzialno$ci), w ktéorym moze doj§¢ do orzeczenia $rodkéw represyjnych. Co wiecej,
nieograniczona dopuszczalno$¢ rozstrzygnieé, zwlaszcza na niekorzy$¢é obywatela, podwaza
zaufanie obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa. Jawi si¢ ono jako <zespdt cech
systemowych tego prawa>, zapewniajacych jednostce bezpieczenstwo prawne. Tak postrzegana
pewno$¢ prawa daje zarazem jego przewidywalno$¢, a tym samym pozwala obywatelom
decydowa¢ o swoim postgpowaniu w oparciu o znajomo$¢ przestanek dziatania organdéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, ktore ich dziatania moga pociagnaé za soba. Jednostka
ma bowiem prawo do tego, by nie by¢ ponownie stawiana w stan — szeroko rozumianego —
oskarzenia za ten sam czyn, czyn, ktéry w innym postepowaniu byt przedmiotem osadzenia. Jak
tatwo tez zauwazy¢, wszczecie kolejnego postgpowania, zwlaszcza postepowania karnego daje
organom panstwa, potencjalna mozliwos$¢ stosowania $rodkdéw proceséow, ktére moga —mniej lub
bardziej — ingerowaé w prawa jednostki” (A. Sakowicz, Opinia prawna na temat oceny zgodnosci z
Konstytucjq RP administracyjnego zatrzymania prawa jazdy (druk sejmowy nr 2386) z 12 grudnia
2014 r.,s. 615). Trafnie zatem konkluduje A. Sakowicz, Zze rozwiazanie w zakresie zatrzymania
prawa jazdy z uwagi na fakt przekroczenia przez kierujacego pojazdem dopuszczalnej predkosé o
wiecej niz 50 km/h w obszarze zabudowanym nie cechuje si¢ ,,sankcja o charakterze <czysto>
administracyjnym, lecz wykazuje znaczacy element represyjnosci, wyrazajacy sie¢ w nadmierne;j
surowosci kary. Wszelako w <gorset> prawa administracyjnego wtozono srodek karny zatrzymania
praw jazdy tyle tylko, ze pod inng nazwa i stosowany w oparciu o procedure administracyjna, ktora
ma gwarantowa¢ odformalizowany tryb, szybko§¢ karania 1 niskie koszty postepowania.
Wprawdzie roznice migdzy tymi srodkami wystepuja, jednak nie takie, Ze sens (rdzen) zatrzymania
praw jazdy na podstawie art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych pojazdami oraz $rodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdéw (art. 29 k.w.) bylyby odmienne. Przeciez funkcja obu tych

instrumentéw prawnych jest wyeliminowanie z ruchu drogowego sprawcow stwarzajacych
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zagrozenie dla jego bezpieczenistwa”. Jednocze$nie autor ten proponuje, by w celu usuniecia tego
dualizmu, prowadzacego do naruszenia konstytucyjnej zasady ne bis in idem, rozwazyc
wprowadzenie mozliwosci orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdu w przypadku wykroczen w art.
92a k.w. Wowczas staloby sig¢ calkowicie zbednym tworzenie $rodka represyjnego zakazu
prowadzenia pojazdéw w oparciu o przepisy ustawy o kierujacych pojazdami (A. Sakowicz, Opinia
prawna na temat oceny zgodnosci z Konstytucjg RP administracyjnego zatrzymania prawa jazdy
(druk sejmowy nr 2386) z 12 grudnia 2014 r.,s. 9).

Z tych wszystkich wzgledéw, w moim przekonaniu, zaskarzony art. 135 ust. 1 pkt 1a lit. a
ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 102 ust. 1 pkt 4 1 ust. 1 c. ustawy o kierujacych
pojazdami, w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam
czyn, sankcji administracyjnej w postaci zatrzymania prawa jazdy i odpowiedzialnoSci
prawnokarnej za wykroczenie narusza zasadg ne bis in idem wywodzona z art. 2 Konstytucji RP, z
art. 4 Protokotu nr 7 do Konwenc;ji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, oraz z art.

14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych.

II. Brak adekwatnych gwarancji procesowych

Trybunat Konstytucyjny, orzekajac w sprawie kar administracyjnych, niejednokrotnie
wskazywal, ze swoboda ustawodawcy w zakresie doboru $rodkéw administracyjnych nie jest
nieograniczona, lecz ma granice wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego,
ochrony praw i1 wolno$ci jednostek, zasady réwnosci oraz zasady proporcjonalnoéci (zob. wyrok
TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; wyrok TK z 18 kwietnia 2000
r., sygn. K 23/99, OTK ZU 2000, nr 3, poz. 89; wyrok TK z 29 czerwca 2004 r., sygn. P 20/02,

OTK ZU 2004, nr 6/A, poz. 61; wyrok TK z 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 43/06, OTK ZU 2007, nr
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8/A, poz. 95). W kontekscie zasady proporcjonalnoéci, istotne z perspektywy problematyki
podnoszonej w niniejszym wniosku sa poglady Trybunatu Konstytucyjnego wypowiedziane w cyt.
wyzej wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r. (sygn. Kp 4/09), w ktérym Trybunal podkreslit, ze
,,ustawodawca, dekryminalizujac naruszenie przepisow ruchu drogowego polegajace na
przekroczeniu  dopuszczalnej  predkosci, jednocze$nie ustalit  wysoce  restrykcyjny,
nieproporcjonalny sposob karania, pozbawiajac przy tym kierujacych gwarancji procesowych, ktore
zapewnia postgpowanie w sprawach o wykroczenia i nie kreujac w to miejsce innych, adekwatnych
gwarancji, ktore zainteresowany mogtby uruchomié. Sadowa kontrola ograniczona wyltacznie do
legalnosci decyzji administracyjnej wymierzajacej karg pienigzng za przekroczenie predkosdci w
sytuacji, gdy przepisy materialne dotyczace zrddla wykroczenia nie przewiduja zadnych
kontratypéw ani przestanek, ktére mogtby oceni¢ sad administracyjny w granicach swojej kognicji,
musi by¢ uznana w tym wypadku za niewystarczajacq i niezgodna z zasada proporcjonalno$ci
wkroczenia ustawodawcy w sfere chroniong jednostki. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze art. 1 pkt 10 ustawy z 2 kwietnia 2009 r., w czg$ci dodawanego do ustawy - Prawo o ruchu
drogowym art. 140al ust. 1-3, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji”.

Trybunal Konstytucyjny wskazuje ponadto, Zze wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade
demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasade zaufania, nalezy uwzgledniac,
rekonstruujac wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postgpowania sadowego. Konstytucyjne prawo
do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostaja ze soba w zwiazku. A zatem uksztattowanie
procedury sadowej w nierzetelny sposéb moze, z uwagi na przedmiot, do ktérego odnosi sig
regulacja (procedura sadowa), narusza¢ prawo do sadu, a jednoczesnie z uwagi na to, ze wiadza
publiczna dziata tu poprzez legislacje (tworzenie prawa), 1 skutek, jaki nierzetelnos¢ procedury
wywohuje w spotecznym odbiorze (naruszenie zaufania) — moze naruszaé art. 2 Konstytucji (wyrok

TK z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06).



Standardéw adekwatnych gwarancji procesowych poszukiwaé zatem rowniez nalezy w art.
45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego prawo
do sadu, jako jedna z najwazniejszych gwarancji praw cztowieka i praworzadnosSci oraz jeden z
fundamentow panstwa prawnego, obejmuje w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj.
prawo do wuruchomienia postgpowania przed sadem, 2) prawo do odpowiedniego
uksztalttowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci, 3) prawo
do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad w
rozsadnym terminie. Wypowiadajac si¢ w kwestii znaczenia prawa do sadu w aspekcie prawa
do odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, Trybunat Konstytucyjny przypominat,
ze na zasade sprawiedliwosci proceduralnej sktadaja sie w szczeg6lno$ci nastgpujace
wymagania: 1) moznosci bycia wystuchanym, 2) ujawniania w sposob czytelny motywow
rozstrzygniecia, co ma zapobiega¢ jego dowolnosci i arbitralno$ci oraz 3) zapewnienia
uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego przebiegu (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU 3/A/2005, poz. 29; z dnia
16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; z dnia 26 lutego 2008 r.,
sygn. SK 89/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7; z dnia 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU
nr 4/A/2008, poz. 61). Tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji bywa wprost utozsamiana z pojeciem
sprawiedliwo$ci proceduralnej, wyrazajacej si¢ w mozliwoSci ochrony intereséw na
adekwatnej drodze sadowej (wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK ZU nr
5/A/2007, poz. 48). Efektywny sad, to taki, ktory rozpozna sprawe w rozsadnym terminie.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lutego 2008 r. (sygn. akt P 49/06) utrwalit
poglad, ze ,,art. 45 ust. 1 Konstytucji (w zakresie, w jakim dotyczy prawa do odpowiedniego
uksztaltowania procedury) uwzglednia tre$¢ art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji, ktory
gwarantuje kazdemu ,,prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy w

rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu



0 jego prawach 1 obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej” (zob. wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn.
SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52). W orzecznictwie TK padlo nawet stwierdzenie o
identycznosci tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 6 Konwencji (zob. wyrok z 7 wrze$nia 2004
r., sygn. P 4/04, OTK ZU nar 8/A/2004, poz. 81). Konwencja o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci moze stanowi¢ wzorzec kontroli w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym, lacznie wiec jej przepisy i przepisy Konstytucji wyznaczaja standard, ktory
musi by¢ spelniany przez ustawodawce, normujacego kwestie zwigzane z dostepem do sadu
(zob. wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14)”.

W kontekscie zapewnienia adekwatnych gwarancji procesowych nie sposdb takze pominaé
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wypracowanego na gruncie art. 78 Konstytucji. Jak
stanowi Trybunal Konstytucyjny ,zakres normowania tego przepisu obejmuje wszystkie
postgpowania bez wzgledu na to, czy tocza si¢ przed sadem, czy przed niesadowym organem
wiadzy publicznej, jak i bez wzgledu na ich gléwny lub uboczny charakter (zob. wyrok TK z 30
pazdziemika 2012 r., sygn. SK 20/11, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 110, cz. III, pkt 3.4.1). Jak
wyjasnit Trybunal w wyroku o sygn. SK 33/12, <[z] art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji
jednoznacznie wynika skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztattowania procedur, aby
bylo przewidziane w nich prawo wniesienia przez strone S$rodka zaskarzenia. Zgodnie z
orzecznictwem TK, do istoty analizowanego prawa nalezy mozliwo$¢ uruchomienia weryfikacji
orzeczenia i decyzji zapadtych w pierwszej instancji. Ustawodawca ma zatem obowiazek nie tylko
umozliwi¢ zainteresowanej stronie prawo do wniesienia §rodka zaskarzenia od orzeczenia lub
decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale i umozliwi¢ organowi rozpatrujacemu Srodek
zaskarzenia merytoryczna oceng prawidlowosci uprzednio rozstrzygnietej sprawy. Trybunat
przypomina w tym miejscu poglad wyrazony w wyroku z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99

(OTK ZU nr 7/1999, poz. 158, cz. I1I, pkt 2), ze <konstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkow



zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztalt
unormowan determinujacych przebieg danego postgpowania. W szczegolno$ci konieczne jest
zardwno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postgpowaniu, struktury i
charakteru organow podejmujacych rozstrzygnigcie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania
innych zasad i norm konstytucyjnych, w szczegdlnosci za$ konstytucyjnej zasady prawa do
sadu>"(wyrok TK z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12). Trybunal Konstytucyjny utrwalil
ponadto poglad, ze ,,w mysl art. 78 zdanie drugie Konstytucji okreslanie trybu zaskarzania nalezy
do ustawodawcy, ktdremu pozostawiony zostal margines swobody decyzyjnej, zaréwno co do
szczegblow trybu (terminy, wymagania proceduralne, koszty), jak 1 wyboru modelu S$rodka
zaskarzenia 1 jego skutkéw prawnych. To nie znaczy, ze ustawodawca ma niczym nieograniczong
swobode wyboru. Zasada instancyjnosci moze bowiem zosta¢ naruszona nie tylko przez wylaczenie
mozliwosci wniesienia $rodka odwolawczego, lecz takze przez ustanowienie takich wymogow
formalnych tego S$rodka, skutkiem ktérych jego skuteczne wniesienie staje si¢ nadmiernie
utrudnione. "Utrudnienie winno by¢ uznane za nadmierne (a zatem sprzeczne z art. 78 Konstytucji)
jesli spetnienie wymogdéw formalnych jest bardzo trudne dla strony (...)" - (wyrok z 12 marca 2002
r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14). Srodek musi wiec by¢ realnie dostepny. Ponadto
musi by¢ efektywny, to znaczy musi stwarza¢ realna mozliwos$¢ oceny rozstrzygnigcia wydanego w
pierwszej instancji 1 dokonania jego uchylenia badz zmiany” (tak wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2014 r., SK 25/13, OTK-A z 2014 Nr 3, poz. 33).

Przewidziana przez ustawodawce droga odwotawcza od decyzji starosty o zatrzymaniu
prawa jazdy, w przypadku, gdy kierujacy pojazdem przekroczyt dopuszczalna predko$é o wiecej
niz 50 km/h na obszarze zabudowanym nie spelnia powotanych wyzej standardéw z nastepujacych
przyczyn.

Po pierwsze, rozwiazanie przyjete w art. 102 ust. 1 pkt 4 1 ust. 1 ¢ ustawy o kierujacych

pojazdami, polegajace na tym, Ze zatrzymanie ma charakter sankcji administracyjnej, oznacza
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automatyzm w stosowaniu tego Srodka. W razie bowiem stwierdzenia, ze kierujacy pojazdem
przekroczyl dopuszczalng predkosé o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym, starosta jest
obowiazany wydaé decyzje administracyjng o =zatrzymaniu prawa jazdy, bez mozliwosci
uwzglednienia przestanek materialnoprawnych. W trakcie jej stosowania nie sa brane pod uwage
zadne elementy o charakterze subiektywnym. Ma to okre$lone konsekwencje praktyczne. Nie
mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej kierowca obwiniony o popetnienie wykroczenia z art.
92a kodeksu wykroczen nie przyjmuje mandatu karmego 1 zostaje nastepnie uniewinniony od
popelnienia wykroczenia przez sad. Dolegliwos¢ kary catkowicie abstrahuje od kwestii zawinienia.
Ponadto sankcja ta moze dotknaé w znacznym stopniu m.in. rodzine skazanego, dla ktérego pojazd
stanowi jedyne jej zrddlo utrzymania. Sedzia, jako podmiot najlepiej znajacy okoliczno$ci
zdarzenia 1 posiadajacy najpeliejsza wiedzg o sprawcy, zobowigzany jest do indywidualizacji kary.
Ad casu mogloby sig okazad, iz kara orzekana w postgpowaniu wykroczeniowym moglaby w pehni
spetni¢ swoje zadania, a obligatoryjne zatrzymanie prawa jazdy moze nie$¢ za sobg zbyt daleko
idace konsekwencje w sferze zyciowej czy majatkowej jednostki (por. W. Zontek, Orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju - uwagi na marginesie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., III KK 437/06, Studia i analizy Sadu Najwyzszego,
Tom II, Warszawa 2008). Nastgpuje oderwanie represji od przestanek, czy to o charakterze
ekskulpacyjnym, czy egzoneracyjnym. Okolicznosci takie jak stan wyzszej koniecznoéci (kierowca
wiozacy cigzko chore dziecko do szpitala) pozostaja bez znaczenia dla jej stosowania. W przypadku
zawodowych kierowcow, czy przedsiebiorcow, dla ktorych pojazd stanowi narzedzie
zarobkowania, rozwigzanie to powoduje automatyczne uniemozliwienie wykonywania zawodu,
przyczyniajac si¢ do pogorszenia stanu majatkowego, a moze doprowadzi¢ do definitywnego
zakonczenia kariery zawodowej. Nie mozna tu zatem w ogoéle méwic o jakiejkolwiek racjonalizacji
karania. Ani stopien winy, ani spotecznej szkodliwo$ci, ani poziom karygodno$ci nie majg tu

zadnego znaczenia. Reakcja spoleczna moze by¢ wrecz odwrotna do zaktadanej przez
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ustawodawce. Nadmierna surowos¢ zakazu budzi naturalny sprzeciw i moze prowadzi¢ do jego
ignorowania, a nawet otwartego kwestionowania jego sensu i w efekcie podwazenia autorytetu
prawa (por. W. Zontek, Ibidem). Z automatyzmem cechujacym decyzjg starosty zostata zespolona
administracyjno — sadowa (SKO i WSA) jej kontrola, ktéra ogranicza si¢ jedynie do kwestii
legalnosci jej wydania. Jednostka nie moze wigc uruchomi¢ efektywnej kontroli odwotawczej od
natozonego Srodka represji.

Na marginesie jedynie wypada zauwazy¢, ze kwestionowane powyzej automatyzm i
obligatoryjnos¢ cechujg rowniez sama decyzjg policjanta zatrzymujacego prawo jazdy na zasadzie
art. 135 ust. 1 pkt la lit. a ustawy Prawo o ruchu drogowym. Ustawodawca powierzyt
funkcjonariuszowi Policji reglamentacje dobra jednostki, nie zawarl natomiast jakichkolwiek
regulacji o charakterze materialnoprawnym, ktére krgpowalyby go w zakresie korzystania z
ustawowej kompetencji decydowania o odebraniu prawa jazdy. Ustawa nie okresla bowiem w ogole
przestanek, ktorymi powinien sig on kierowac zatrzymujac prawo jazdy (stan zagrozenia, pora dnia,
natgzenie ruchu). Ustawodawca poprzestal wylacznie na wskazaniu w ustawie tego, iz sam fakt
ograniczenia dobra jednostki ma miejsce, organu uprawnionego do zastosowania tego ograniczenia
i przekroczeniu dopuszczalnej predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. Nie
okreslit natomiast podstawowych elementow treSciowych ograniczenia dobra jednostki. Ten
automatyzm przesadza o tym, ze w tym =zakresie funkcjonariusz Policji nieskrgpowany
postanowieniami ustawy w istocie zastgpuje prawodawcg wyznaczajac rzeczywiste granice zakresu
praw 1 wolnosci jednostek.

Tymczasem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09
wskazal, ze rezim administracyjny nie moze prowadzi¢ do automatyzmu karania bazujacego na
czystej postaci obiektywizmu. Powinny by¢ brane pod uwagg takie okolicznosci ekskulpujace i
egzoneracyjne, jak stan wyzszej koniecznosci, czy kontratypu. Trybunat uznat w tym wyroku, Ze

stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji administracyjnej (kary pienigznej) oraz



systemu punktowego karania kierowcéw dopuszczajacych sie naruszen przepiséw ruchu
drogowego (art. 140am ust. 2 dodany do ustawy - Prawo o ruchu drogowym) w sytuacji, gdy kary
pieniezne cechuje duza restrykcyjno$¢ (wysoki prég, automatyczna multyplikacja), a system
naktadania punktéw jest pozbawiony gwarancji weryfikacji (brak adekwatnych procedur,
niezbednych przy automatyzmie dzialania, brak klauzul egzoneracyjnych - stan wyzszej
koniecznosci) - <jest rozwigzaniem nieproporcjonalnym 1 zbyt rygorystycznym. Trybunat w w/w
wyroku podkresdlit, Ze sadowa kontrola ograniczona wylacznie do legalnosci decyzji
administracyjnej wymierzajacej kare pienigzng za przekroczenie predkosci w sytuacji, gdy przepisy
materialne dotyczace zrédia wykroczenia nie przewiduja zadnych kontratypdw ani przestanek,
ktére méglby oceni¢ sad administracyjny w granicach swojej kognicji, musi by¢ uznana w tym
wypadku za niewystarczajaca 1 niezgodna z zasadg proporcjonalno$ci wkroczenia ustawodawcy w
chroniong sfere jednostki.

Scharakteryzowany wyzej automatyzm nie przechodzi zatem testu proporcjonalno$ci i moze
by¢ zrédtem takiej sytuacji, w ktorej z punktu widzenia celu zatrzymania prawa jazdy, nie jest
konieczne jego stosowanie. Brak proporcji pomigdzy surowoscia sankcji, a jej celem ujawnia sie
réwniez w tym, ze gdyby dazy¢ do maksymalizacji efektywnoS$ci tej sankcji, to nalezaloby ja
zawsze stosowa¢ w odniesieniu do kazdego rodzaju pojazdéw, ktérymi sprawca, choéby
potencjalnie, moze sie¢ porusza¢ w ruchu ladowym, powietrznym i wodnym. Jednak ustawodawca
nie wprowadzit takiego rozwigzania. Warto réwniez podkresli¢ brak proporcji pomiedzy dobrem
chronionym w wypadku czynu, o ktérym mowa w art. 92a k.w. lub 97 k.w., a surowoScia sankcji
administracyjnej przewidzianej w zaskarzonym przepisie. Dobrem tym jest bezpieczenstwo i
porzadek w komunikacji. Podstawowq za$ zasadq przy kryminalizacji danego zachowania
(stosowania represji) jest spowodowanie co najmniej zagrozenia dla chronionego dobra prawnego.
Prawo karne, stanowiac tradycyjnie reakcje na patologie juz dokonana, koncentruje sie na

warto$ciach istotnych dla danej spoteczno$ci w konkretnym czasie. Z tego wzgledu naruszenie tzw.
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dobr prawnie chronionych jest zardowno zréodlem powstania regulacji prawnokarnych, jak i
wyznacza dopuszczalny ich zasieg (D. Gruszecka, Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego
naruszenia: Analiza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 18). Podkre$lajac sprzeczno$¢ zaskarzonych
regulacji z poczuciem sprawiedliwosci, nalezy zauwazy¢, ze jezeli sprawca powaznie i realnie
zagrozit bezpieczenstwu 1 porzadkowi w komunikacji, musi ponies¢ tego konsekwencje.
Tymczasem do zastosowania sankcji, o ktérej mowa w art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujacych
pojazdami dochodzi zawsze 1 obligatoryjnie, pomimo tego, ze zagrozenie bezpieczenstwa w
komunikacji nie bylo ani realne, ani powazne. Wystarczy tu cho¢by wskazaé przyktad kierowcy
poruszajacego si¢ w nocy pusta, szeroka jezdnia na terenie wprawdzie zabudowanym, ale
charakteryzujacym sig¢ np. zabudowg przemystowa, gdzie zwyczajowo nigdy nie ma o tej porze
zadnego ruchu pojazddw, czy pieszych. Moga zatem wystapi¢ sytuacje, w ktorych stosowanie
przedmiotowej sankcji prowadzi¢ bedzie do zbyt daleko idacych konsekwencji wykraczajacych
poza cele kary.

Po drugie, brak nalezytych gwarancji procesowych w niniejszej sprawie spowodowany jest
przewidzianym trybem skargi na decyzje starosty w kontekScie czasokresu zatrzymania prawa
jazdy na okres 3 miesiecy, w zestawieniu z terminami wydania decyzji przez staroste, a nastepnie
terminami rozpoznawania spraw przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym i Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym. Moze to oznaczaé faktyczne pozbawienie jednostki prawa do
weryfikacji decyzji organu administracji. Automatyczne bowiem nadanie decyzji starosty rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w potaczeniu ze stosunkowo krétkim okresem, na jaki zatrzymuje
sie prawo jazdy, prowadzi do sytuacji, w ktorej rozpoznanie odwotania od decyzji organu I instancji
praktycznie zawsze nastgpowaé bedzie po uptywie 3 miesigcznego terminu, na jaki zatrzymano
prawo jazdy. Ewentualne wydanie wyroku uniewinniajacego w postepowaniu kamym i
stwierdzenie przez sad bezprawnoSci zatrzymania prawa jazdy pozostaje iluzorycznym

instrumentem naprawczym w sytuacji doznania z tego powodu przez jednostke konkretnej szkody.
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W aspekcie cywilnym powodowaé za§ moze uruchomienie postgpowan odszkodowawczych od
Skarbu Panstwa. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérych obywatele bezprawnie
pozbawieni przez kilka miesiecy prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust. 1 c. ustawy o
kierujacych pojazdami wystepowad beda na zasadzie art. 417'§ 2 k.c. o odszkodowania zaréwno w
zakresie poniesionych szkod, jak i1 utraconych korzy$ci. Odszkodowania te moga okazaé sie
dotkliwe dla Skarbu Pafstwa, zwlaszcza w przypadku osob, dla ktérych prawo jazdy jest niezbedne
w celach wykonywania pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, w moim przekonaniu, art. 102 ust. 1 pkt 4 1 ust. 1 c. ustawy o
kierujacych pojazdami w zw. z art. 35 Kodeksu postgpowania administracyjnego w zw. z art. 53 § 1
ustawy prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi jest niezgodny z art. 2, z art. 45 ust.

11z art. 78 Konstytucji.

I1I.

Koﬁcz_a& rozwazania w zakresie problematyki bedacej przedmiotem niniejszego wniosku,
zaakcentowaé nalezy, ze cel, jakim kierowat si¢ ustawodawca wprowadzajac w Zycie
zakwestionowane w niniejszym wniosku przepisy tj. zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, jest pozadany i powszechnie akceptowany. Wniosek w niniejszej sprawie nie moze by¢
postrzegany jako wyraz dezaprobaty wobec intencji, jakimi kierowal si¢ ustawodawca
wprowadzajac w zycie zakwestionowane przepisy. Osiagnigcie przez ustawodawceg wskazanego
celu musi jednak odbywaé sig za pomoca Srodkéw zgodnych z prawem konstytucyjnym oraz

miedzynarodowym, w duchu poszanowania praw i wolnosci obywatelskich.

W moim przekonaniu zaskarzone przepisy nie speiniaja powotanych w petitum wniosku
standardéw konstytucyjnych oraz migdzynarodowych i w tym stanie rzeczy wniesienie wniosku

okazato si¢ konieczne.



W przypadku, gdyby Trybunal Konstytucyjny podzielit zarzuty podniesione w niniejszym
wniosku, na zasadzie art. 190 ust. 3 Konstytucji, zwracam si¢ o odroczenie utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanych przepiséw o 18 miesiecy, tak by ustawodawca miat mozliwos¢
dokonania stosownych zmian prawa, zapewniajac jednoczesnie bezpieczenstwo w ruchu

drogowym.
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