w 20. stycznia 2010. roku

do: Trybunatu Konstytucyjnego
Warszawa 00-918
ul. J. Ch. Szucha 12a

skarzacy: T C
zam.

sedzia Sgdu Okregowego w W

uczestnicy:
1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
Warszawa, 00-902
ul. Wiejska 4/6/8
2) Prokurator Generalny
Warszawa, 00-950
Al. Ujazdowskie 11

SKARGA KONSTYTUCYJNA

W trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2. kwietnia 1997.
roku w zw. z art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z 1. sierpnia 1997. roku o Trybunale
Konstytucyjnym, w imieniu wtasnym skarzacy wnosi o stwierdzenie, ze art. 83 i art.
91 § 1 ustawy z 27. lipca 2001. roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych sg
niezgodne:

-zart. 30wzw. zart. 24 iwzw. z art. 66 ust. 112,

-zart. 32ust. 112 wzw. zart. 2 oraz

-zart. 47 w zw. z art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej
w takim zakresie, w jakim nie ustalajg maksymalnych norm czasu pracy sedziego
sgdu powszechnego, nie okreslajg precyzyjnie sytuacji, w jakich dopuszczalne jest
ich przekroczenie i wytagczajg prawo do rekompensaty w postaci dodatkowego
wynagrodzenia lub ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy za $wiadczenie pracy w
rozmiarze wykraczajgcym ponad takie normy.

Organem, ktory wydat akt normatywny zawierajace kwestionowane przez skarzacego
przepisy, jest Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa Prawo o ustroju saddéw



powszechnych zostata opublikowana w Dz.U. nr 98 z 2001. roku, poz. 1070; byta
czterdziestokrotnie nowelizowana.

Skarga pozostaje w zwigzku z wydanym na podstawie wyzej wskazanych przepiséw
Prawa o ustroju sadéw powszechnych prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
W Wydziatu Pracy z wrzesnia 2009. roku, sygn. akt

Wskazane przepisy, a w konsekwencji takze wydane na ich podstawie orzeczenie
sgdowe, naruszajg nastepujgce konstytucyjne prawa i wolnosci skarzgcego:

- prawo do ochrony pracy oraz do godziwych, bezpiecznych i higienicznych
warunkéw wykonywania pracy (art. 24 w zw. z art. 30 i w zw. z art. 66 ust. 1
Konstytucji), w tym zwitaszcza do pracy w ustawowo okreslonych normach
czasu (art. 66 ust. 2 Konstytucji) — przez to, ze wymuszajg na skarzacym
Swiadczenie pracy w rozmiarze wolnym od jakichkolwiek ograniczen czasowych
i wylaczajg mozliwos¢ uzyskania godziwe] rekompensaty czasowej lub
finansowej w sytuacji wktadania nadmiernego wysitku w wykonywanie zadan
stuzbowych;

- prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne i wolnos¢ od dyskryminacji
w zyciu spotecznym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji),
przez to, ze bez usprawiedliwionej podstawy stawiajg skarzacego — jako osobe
wykonujacg zawdd sedziego sadu powszechnego — w zakresie ochrony jego
praw pracowniczych w sytuacji gorszej od sytuacji innych pracownikow, a takze
osbb pozostajagcych w stuzbie publicznej na podstawie stosunkéw
administracyjnoprawnych;

- prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzinnego oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji), w tym prawo do ochrony dobra
rodziny przez wtadze panstwowe (art. 71 ust. 1 zd. 1) Konstytucji), przez to, ze
dopuscity one do sytuacji, gdy rozmiar zadan naktadanych na skarzacego bez
usprawiedliwionej podstawy i nadmiernie ogranicza mozliwos¢ jego
samorealizacji poza stuzbg sedziowska.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Poczynajac od  listopada 1999. roku skarzacy nieprzerwanie petni obowigzki
sedziego sgadu powszechnego — poczatkowo jako asesor Sadu Rejonowego
od grudnia 2001. roku jako sedzia Sadu Rejonowego
! azod grudnia 2008. roku do chwili obecnej jako sedzia Sadu

Okregowego w W

grudnia 2007. roku skarzacy wystgpit przeciw swemu déwczesnemu
pracodawcy — tj. Sgdowi Rejonowemu dla W — z powddztwem o
' Vide postancwienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 2001. roku, opubl. M.P. nr
2 2001. roku, poz.
* Vide postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 2008. roku, opubl. M.P. nr

2 2008. roku, poz.



zasadzenie dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
okresie od  stycznia 2006. roku do kwietnia 2007. roku.

dowdd: pozew (k. 2 akt Sgdu Okregowego w W )

Sprawe w pierwsze] instancji rozpoznat Sad Rejonowy dla W
Wydziat Pracy (sygn. akt ). Wyrokiem wstepnym z .

maja 2008. roku Sad ten ustalit, iz ,powodowi T C
przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych”.
Zdanie odrebne od wyroku ztozyt jeden z cztonkdéw sktadu orzekajgcego (sprawe
rozpoznano w sktadzie trzech sedziéw zawodowych w trybie art. 47 § 4 kpc).

dowod: wyrok (k. 826 akt )

Wyrok powyzszy zaskarzyt apelacjg pozwany. Na etapie postepowania
odwotawczego do procesu przystgpit prokurator Prokuratury Okregowej w
W . Apelacje rozpoznawat Sad Okregowy w W. Wydziat Pracy
(sygn. akt ). Sad ten, po przeprowadzeniu rozprawy, w trybie art. 390 §
1 kpc wystgpit do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym: ,Czy sedziemu sgdu
powszechnego przysfuguje dodatkowe wynagrodzenie za zasadach wynikajgcych z
art. 151" k.p. w razie Swiadczenia pracy w rozmiarze wyKkraczajgcym poza normy
czasu pracy zakresione przez art. 129§ 1 k.p.?".

dowdd: postanowienie (k. 929 akt )
kwietnia 2009. roku Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy na rozprawie
podjat uchwate o tresci: ,Sedziemu sqdu powszechnego nie przystuguje dodatkowe
wynagrodzenie na zasadach wynikajgcych z art. 151 " k.p. w razie $wiadczenia pracy
w rozmiarze wykraczajgcym poza normy czasu pracy ustanowione w art. 129 § 1
kp."

dowdd: uchwata (k. 942 akt 3)
Po uzyskani powyzszej odpowiedzi na pytanie prawne wyrokiem z
wrzesnia 2009. roku Sad Okregowy w W zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w ten sposob, ze ustalit, iz powodowi nie

przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.
Wyrok jest prawomocny.
dowdd: odpis wyroku (w zatgczeniu do niniejszej skargi)

Dopuszczalnos¢ skargi konstytucyjnej

Odpis powyzszego wyroku Sadu Okregowego w W zostat doreczony
skarzgcemu 21. pazdziernika 2009. roku. Trzymiesieczny termin na wniesienie skargi
konstytucyjnej, zakreslony przez art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
uptywa wiec z dniem 21. stycznia 2010. roku.

Wyrok Sgdu Okregowego nie zostat zaskarzony przez zadna ze stron kasacja,
co nie odbiera jednak skarzacemu prawa wniesienia niniejszej skargi juz na tym
etapie. Prawomocnym orzeczeniem w ramach procedury cywilnej — od czasu wejscia
w zycie ustawy z 22. grudnia 2004. roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych — jest bowiem juz
wyrok sgdu drugiej instancji (vide art. 398" kpc w aktualnym brzmieniu), takze taki, od
ktérego mozna byto wnie$¢ nadzwyczajny $rodek odwotawczy w postaci skargi
kasacyjnej do Sadu Najwyzszego. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat,

¥ Uchwata opublikowana zostata: OSNP 2009/ , Biul. SN 2009/ LEX nr



ze warunkiem koniecznym dla wniesienia skargi konstytucyjnej jest legitymowanie sig
prawomocnym orzeczeniem, ktére ceche te uzyskato w wyniku skutecznego
wniesienia przez strone ,zwyczajnych” érodkow odwotawczych — i jest to warunek
wystarczajgcy, gdyz ,zbyt daleko idgcym ograniczeniem praw skarzgcych byfoby
oczekiwanie podejmowania prob pozbawienia wydanych rozstrzygnie¢ cechy
prawomocnosci poprzez nadzwyczajne Srodki zaskarzenia™. Termin do wniesienia
skargi konstytucyjnej biegnie wiec od daty doreczenia skarzgcemu prawomocnego
orzeczenia sadu drugiej instancji, niezaleznie od tego, czy w sprawie moze jeszcze
zosta¢ wniesiona skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego.

Jak zaznaczono na wstepie, od 1999. roku do chwili obecne] skarzgcy
nieprzerwanie petni obowigzki sedziego sadu powszechnego,; aktualnie jest sedzig
Sadu Okregowego w W . W zwigzku z powyzszym
jest podmiotem uprawnionym do samodzielnego wniesienia skargi konstytucyjnej na
podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z 1. sierpnia 1997. roku o Trybunale Konstytucyjnym.

Uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego w zasadnicze] mierze odwotuje sig
wprost do argumentacji Sadu Najwyzszego z  kwietnia 2009. roku, co jest zresztg
sytuacja oczywistg z uwagi na opisang wyzej sytuacje procesowsq i tre$¢ art. 390 § 2
kpc (statuujacego zwigzanie sadu odwotawczego uchwaty rozstrzygajaca pytanie
prawne w danej sprawie). Z tych wzgledébw argumentacja podniesiona w
uzasadnieniu wyroku z wrzesnia 2009. roku bedzie w toku dalszych wywodow
uznawana za de facto tozsamg z podniesiong w rzeczonej uchwale, czego zresztg
odzwierciedleniem jest niemal automatyczne powielenie fragmentow czesci
motywacyjnej uchwaty w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, a catoksztait
argumentow wyrazonych w uzasadnieniu obu tych rozstrzygnie¢ za relewantny z
punktu widzenia niniejszej skargi.

Na wstepie podnies¢ tez nalezy, ze zaréwno uchwata Sadu Najwyzszego z
kwietnia 2009. roku, jak i wydany w jej nastepstwie wyrok Sadu Okregowego, miaty
charakter precedensowy. W kazdym razie skarzgcemu nie sg znane wczesniejsze
przypadki innych rozstrzygnie¢ sadowych dotyczacych ewentualnego obowigzywania
maksymalnych norm czasu pracy wobec sedziow sadow powszechnych i
konsekwencji ich przekraczania w postaci czy to rekompensaty finansowej, czy
zamiennego czasu wolnego. Przywotane wyze] judykaty, rozstrzygajgce o
niefunkcjonowaniu w obecnym stanie prawnym maksymalnych norm czasu pracy
sedziego, a w konsekwencji o nieprzystugiwaniu sedziemu zadnych $wiadczen
ekwiwalentnych w zwigzku z ich rzekomym przekraczaniem (rzekomym — bo nie
mozna przekroczy¢ normy nieistniejacej), stanowig wiec — wedle wiedzy skarzacego
— jedyne wigzace rozstrzygniecia sadowe zapadite w te] kwestii. Nie oznacza to
jednak, ze interpretacja taka nie ma charakteru ugruntowanego i powszechnie
przyjetego w praktyce organdéw wiadzy. O takim charakterze przyjetej przez Sad
Okregowy w W za Sgdem Najwyzszym interpretacji Swiadczy bowiem
jednoznacznie rzeczywista praktyka, wyrazajaca sie w niefunkcjonowaniu w zadnym

* Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 19. listopada 2008. roku, sygn. Ts 110/2008 (opubl.
OTK ZU nr 6B z 2008. roku, poz. 242). Orzeczeniem tym Trybunat potwierdzit przyjetg juz wczesnigj
linie orzeczniczg, wyrazong m.in. w wyroku z 17. maja 2004. roku, sygn. SK 32/03 (opubl. OTK ZU nr
5A z 2004. roku, poz. 44) i postanowieniach: z 23. kwietnia 2008. roku, sygn. Ts 81/2008 (opubl. OTK
ZU nr 4B z 2008. roku, poz. 179), z 27. lutego 2007. roku, sygn. Ts 43/06 (opubl. OTK ZU nr 1B z
2007. roku, poz. 36) czy z 16. maja 2007. roku, sygn. Ts 144/06 (opubl. OTK ZU nr 3B z 2007. roku,
poz. 130).



sgdzie powszechnym ani dodatkéw dla sedzidw za prace w tzw. nadgodzinach, ani
$wiadczen niepienieznych w postaci dni wolnych od pracy w zamian za czas
przepracowany w ,nadgodzinach”. Brakowi takich swiadczen w praktyce nie stoi przy
tym na przeszkodzie fakt, ze znaczna liczba sedziéw sadow powszechnych Swiadczy
prace w rozmiarze wykraczajgcym poza normy czasu pracy obowigzujgce ogot
pracownikdw (vide np. tre§¢ pisma prezesa pozwanego Sgdu Rejonowego,
przyznajgcego, iz jest ,standartem” $wiadczenie przez sedzidw tego Sadu pracy w
wymiarze przewyzszajacym normy czasu pracy zakreslone przez art. 129 kp — k. 118
akt sprawy %). Sad Rejonowy dla W , — wedle
wiedzy skarzgcego — nie jest tej mierze zadnym wyjatkiem, podobnie jak nie jest
wyjatkiem a regutg nieznajgcg wyjatkdw okolicznos¢ nierekompensowania przez
zaden sad powszechny zatrudnianym sedziom pracy w ,nadgodzinach” ani
zamiennym czasem wolnym, ani dodatkowym wynagrodzeniem. Taka wyktadnia
unormowan wynikajgcych z art. 83 1 art. 91 Prawa o ustroju saddéw powszechnych
[dalej w skrocie: PrUSP] musi wiec by¢ uznana za utrwalong i powszechnie przyjeta
w stosunkach pracy sedzidow sadoéw powszechnych, acz niewyrazong w wieksze]
liczbie judykatéow, a to z uwagi na wspomniang dotychczasowg precedensowo$é
wyroku Sgdu Okregowego w W z wrzesnia 2009. roku i uchwaty Sadu
Najwyzszego z  kwietnia 2009. roku.

Powyzszy wywdéd jest o tyle istotny z punktu widzenia niniejsze] skargi, ze —
jak zasadnie podnosit Trybunat Konstytucyjny w swych orzeczeniach — jednolite i
ustabilizowane rozumienie przepisu uzasadnia przyjecie takiego stanowiska z punkt
wyjécia w ocenie jego konstytucyjnosci®, wobec czego przedmiotem postepowania
przed tym organem nie zawsze jest literalna tre$¢ zakwestionowanego przepisu, ale
taka tre$¢ wyrazonej w nim normy prawnej, jaka zostata powszechnie przyjeta w
procesie jego stosowania przez sady lub inne organy stosujace prawo; Trybunat jest
powotany do rozstrzygniecia, czy tak rozumiany przepis (norma prawna) jest zgodny
z Konstytucja’. W takim tez kierunku — to jest przy uwzglednieniu wszelkich
konsekwencji prawnych wynikajacych z przyjetej powszechnie interpretacji
kwestionowanych przepiséw, a nie tylko dajgcych sie wywies¢ bezposrednio z
literalnego brzmienia przepisu — skarzacy widzi konieczno$¢ dokonania przez
Trybunat Konstytucyjny oceny zgodnoséci przywotanych w petitum skargi przepisow
Prawa o ustroju sgqdoéw powszechnych z odpowiednimi wzorcami konstytucyjnymi.

W ocenie skarzacego nie jest negatywng przestanka dopuszczalno$ci
niniejszej skargi fakt, ze zaden z kwestionowanych przepisow pragmatyki
sedziowskiej nie zostat expressis verbis przywotany ani w sentencji wyroku Sadu
Okregowego w W z wrzeénia 2009. roku, ani poprzedzajacej go uchwaty
Sadu Najwyzszego z  kwietnia 2009. roku. Zauwazy¢ nalezy, ze w sentencji wyroku
Sadu Okregowego w ogoéle zaden przepis prawa nie zostat przywotany, co przeciez
nie oznacza, ze u podstaw jego wydania zaden przepis nie lezy. Z kolei w sentenciji
uchwaly Sadu Najwyzszego przywotane wprawdzie zostaty literalnie catkiem inne
przepisy (art. 129 § 1 i art. 151" kpk), jednak treé¢ uzasadnienia tego rozstrzygniecia

® Fakt ten przyznat pozwany tez w odpowiedzi na pozew, w ktdrej znajduje sie jednoznaczny passus,
ze ,zdecydowana wigkszod¢ sedziow pracujgcych w tym Sgdzie wykonuje swoje obowigzki poza
o$miogodzinnym czasem pracy, co nie wynika z braku sprawnosci w jch wykonywaniu ale z ilosci i
Jjakosci spraw znajdujgcych sie w referatach sedziow” (k. 138 akt sprawy ).

® Vide np. wyrok z 8. maja 2000. roku, sygn. SK 22/99, opubl. OTK 2000/4/107.

7 Vide wyrok z 20. lipca 2004. roku, sygn. SK 19/02, opubl. OTK-A 2004/7/67.



nie pozostawia watpliwosci, ze to nie te przepisy — ktére Sad Najwyzszy uznat za w
ogble nieadekwatne do oceny sytuacji pracownicze] sedziego - stanowity
normatywng podstawe wydania uchwaly. Analiza uzasadnien obu judykatow nie
pozostawia, zdaniem skarzacego, najmnigjszych watpliwosci, ze podstawe prawng
obu rozstrzygniec¢ stanowity wtasnie kwestionowane art. 83 i art. 91 § 1 PrUSP.

Jak za$ wielokrotnie wskazywat w swych orzeczeniach Trybunat
Konstytucyjny, nierzadko zdarza sie, ze organ orzekajacy konstruujgc tresc
rozstrzygniecia wykorzystuje jakas norme, ale wyraznie w sentencji jej nie powotuje —
co w zaden sposéb nie przeszkadza przyjeciu, iz istnieje wymagany przez art. 79
Konstytucji zwigzek miedzy orzeczeniem i przedmiotem kontroli konstytucyjnosci,
jakkolwiek nie jest on wprost ujawniony w sentencji indywidualnego rozstrzygniecia®.
Taka sytuacja niewatpliwie ma migejsce w przypadku niniejszej skargi.

Kwestia dopuszczalnosci wydania przez Trybunat Konstytucyjny tzw. wyroku
zakresowego byta juz wielokrotnie przedmiotem rozstrzygania i zostata — jak sie
wydaje — ostatecznie przesgdzona w kierunku mozliwosci jego wydania w tak wielu
judykatach, ze skarzacy nie widzi nawet potrzeby ich przywotywania. Wyrok taki
odnosi sig w istocie do czesci aktu normatywnego, tyle ze czes¢ ta nie zostata
wyodrebniona w tekscie przepisu poddanego kontroli. Wyrok zakresowy uznaje dany
przepis za niezgodny z Konstytucjg tylko w okreslonym w wyroku zakresie, literalnie
nie zmieniajgc tekstu przepisu, a jedynie wyrazong w nim tres¢ normatywna, czego
skutkiem jest czesciowa utrata mocy obowiazujgce] przepisu, polegajaca na
wylaczeniu mozliwosci jego stosowania w zakresie oznaczonym w wyroku. Wydania
takiego wtasnie rozstrzygniecia domaga sie skarzacy w niniejszym postepowaniu

Naruszenie prawa do ochrony pracy oraz do godziwych, bezpiecznych i
higienicznych warunkéw wykonywania pracy, w tym zwlaszcza prawa do pracy
w ustawowo okreslonych normach czasu

Przechodzac do meritum stwierdzi¢ nalezy, ze wspomniana we
wczesniejszym  fragmencie  powszechnie przyjeta interpretacja  przepisdw
sedziowskiej pragmatyki stuzbowej sprowadza sie do nastgpujgcych — zasadniczych
z punktu widzenia niniejszej skargi — tez, ktore legty u podstaw wydanego
wrzesnia 2009. roku przez Sad Okregowy w W wyroku:

1. czas pracy sedziego nie jest zadaniowym czasem pracy w rozumieniu art. 140
kpk, w efekcie czego nie znajduje don zastosowania zd. 2) wspomnianego
przepisu kodeksowego, iz czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan
musi by¢ ustalony z uwzglednieniem norm wynikajacych z art. 129 kpk (vide
str. 8 i 168-17 uzasadnienia uchwaty z  kwietnia 2009. roku; w ujeciu Sadu
Okregowego teze te zwerbalizowano nastepujaco: ,Przepis ten [art. 83
PrUSP] nie odsyta do zadnych norm czasu pracy, ani jego wymiaru tak jak to
jest w art, 140 k.p.” — vide str. 23 uzasadnienia wyroku z wrzesnia 2009.
roku);

2. art. 83 Pr USP (stanowiacy, iz ,Czas pracy sedziego jest okreSlony wymiarem
jego zadan") w sposdb wyczerpujacy normuje kwestie czasu pracy sedziego i
nie pozwala na positkowe — tj. na podstawie art. 5 — stosowanie Kodeksu

® Vide wyrok z 24. pazdziernika 2007. roku, sygn. SK 7/06, opubl. OTK-A nr 9 z 2007. roku, poz. 108,
jak réwniez przywotane w jego uzasadnieniu inne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.



pracy w tym zakresie (vide str. 24 uzasadnienia wyroku z wrzesnia 2009.

roku);

3. regulacja zawarta w art. 91 § 1 PrUSP takze w sposdb wyczerpujacy reguluje
kwestie sktadnikéw wynagrodzenia sedziego sadu powszechnego, w tym
dodatkéw do wynagrodzenia, statuujac zamkniety katalog tych skfadnikéw
(vide str. 23 uzasadnienia wyroku z wrze$nia 2009. roku i str. 7
uzasadnienia uchwaty z  kwietnia 2009. roku).

Logicznym nastepstwem takiej wyktadni art. 83 i 91 § 1 PrUSP jest m.in. brak
prawa sedziego sgdu powszechnego do dodatkowego wynagrodzenia w razie
$wiadczenia pracy w rozmiarze wykraczajacym poza normy ustanowione w art. 129 §
1 kp — ktéra to konkluzja stanowi istote negatywnego rozstrzygnigcia zapadtego we
wszczetym z jego powoddztwa procesie przed sadami pracy. Logicznym zas i
nieuniknionym nastepstwem wykfadni wskazanej w punkcie 2) jest wyrazona juz z
petng konsekwencjg i bez ogrodek przez Sad Najwyzszy konkluzja, iz czas pracy
sedziego jest ,szczegdlny w tym sensie, ze musi on wykonaC kaide zadanie,
wynikajgce z przydzielonych mu obowigzkdéw” (vide str. 9 uzasadnienia uchwaty z
kwietnia 2009. roku), a sedzia ma obowigzek $Swiadczyé — jezeli wymagajg tego
potrzeby urzedu — prace ,poza normalnymi godzinami pracy, w wyjgtkowych
wypadkach takze w porze nocnej, w niedziele i $wieta, bez prawa ofrzymania z tego
tytutu kompensaty w postaci dodatkowego wynagrodzenia lub w postaci czasu
wolnego” (vide str. 16 uzasadnienia tej uchwaty).

Powyzsza wykladnia doprowadzita, jak wspomniano, do wydania w
postgpowaniu z powoddztwa skarzacego przeciw zatrudniajgcemu go Sadowi

Rejonowemu dla W S wyroku odmawiajgcego przyznanie mu
rekompensaty za prace wykraczajacg znacznie poza normy czasu pracy zakreslone
w art. 129 § 1 kp, a wiec — z prawnego punktu widzenia — skutkowata

potwierdzeniem prawidtowosci i usankcjonowaniem powszechnie funkcjonujacej w
praktyce sytuacji nieprzyznawania zadnych ekwiwalentnych $wiadczen sedziom
sadéw powszechnych Swiadczacym prace w rozmiarze analogicznym do
skarzgcego.

W ocenie skarzacego taka sytuacja, bedgca bezposrednim nastepstwem
obowigzywania art. 83 i art. 91 § 1 Pr USP (co wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w W z wrzesnia 2009. roku), narusza jego konstytucyjne
prawa i wolnosci, wskazane w petitum skargi.

Po pierwsze — i najwazniejsze — powyzsze unormowania, rozumiane w sposob
wyzej opisany (a wiec de facto jedyny funkcjonujacy w praktyce organow panstwa —
w szczegdlnosci kazdego sadu powszechnego) pozostaja, zdaniem skarzgcego, w
oczywistej sprzecznosci z art. 66 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej. Przepis ten
stanowi bowiem, iz ,Pracownik ma prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od
pracy i corocznych pfatnych urlopéw, maksymalne normy czasu pracy okresla
ustawa”. Z czesci koncowej wspomnianego przepisu wynika wiec jasno, ze kazda
osoba $wiadczaca prace ma prawo oczekiwa¢ od ustawodawcy skutecznego,
wigzgcego kazdego potencjalnego pracodawce okre$lenia maksymalnych, to jest
nieprzekraczalnych norm czasu pracy, a wiec wskazania w sposéb czytelny granicy
czasu trwania pracy, w razie przekroczenia ktdrej pracownik ma — co do zasady —
prawo zyska¢ adekwatng rekompensate finansowg badz inng, a niekiedy nawet
odmowié dalszego $wiadczenia pracy bez negatywnych dlan konsekwenciji. Nakaz
konstytucyjny zostat przez ustawodawce czesciowo zrealizowany, w odniesieniu do
wigkszosci osob pozostajacych w stosunku pracy taka ustawowag realizacje



obowigzku wynikajacego z art. 66 ust. 2 in fine Konstytucji stanowi oczywiscie art.
129 § 1 i nastepne Kodeksu pracy. Niekwestionowany jest przy tym poglad, ze
dopuszczaine jest uregulowanie kwestii norm czasu pracy w sposob uelastyczniony,
w efekcie czego mozliwe jest polecenie pracownikowi Swiadczenia pracy w tzw.
godzinach nadliczbowych (a wiec w rozmiarze wykraczajgcym poza wspomniane
granice), jednak zarazem i w tej mierze ustawa wprowadza swoiste bezpieczniki
normatywne, czynigce takg sytuacie po pierwsze wyjatkowa (4. wymagajac
spetienia okreslonych warunkéw dla uznania polecenia pracodawcy za legalne —
vide np. art. 151 § 1 kp), a — po drugie — przyznajac pracownlkOWI w zwigzku z tym
dodatkowe okreslone uprawnienia (vide zwtaszcza art. 151" § 1 kp), z jednej strony
rekompensujace mu zwigzane z taka sytuacja niedogodno$ci, ale tez stanowigcq
bodziec dla pracodawcy do nienaduzywania takich sytuaciji.

Tymczasem w przypadku sedziego sadu powszechnego, pozostajgcego -
niezaleznie od oceny charakteru jego zatrudmenla i przypisywania mu stusznie
charakteru stuzby publicznej — w stosunku pracy®, art. 83 PrUSP wprowadza reguk@
ze czas pracy nie pozostaje ograniczony zadnymi maksymalnymi normami. Dla
przypomnienia — za Sadem Najwyzszym w uchwale z  kwietnia 2009. roku — ,musi
on wykonaé kazde zadanie, wynikajgce z przydzielonych mu obowigzkow”, takze
.p0za normalnymi godzmam/ pracy, w wyjatkowych wypadkach takze w porze
nocnej, w niedziele i $wieta”".

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy uzna¢, ze wskazany przepis pragmatyki
sedziowskiej jest niezgodny z wyraznym i jednoznacznym brzmieniem przepisu
konstytucyjnego, albowiem kreuje stan, w ktérym ustawa w odniesieniu do sedziego
nie dopuszcza istnienia zadnych maksymalnych norm czasu pracy. Jest to
nastepstwem z jednej strony wytaczenia — na zasadzie specjalno$ci — unormowan
powszechnego prawa pracy (zwtaszcza wspomnianych art. 129 § 1 i nastepnych
Kodeksu pracy), a z drugiej strony faktu, ze Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
nie wprowadza zadnych samodzielnych unormowan tej kwestii wobec sedziow
sgdow powszechnych, jak czynig to na przyklad rozliczne inne pragmatyki
zawodowe, regulujace sytuacje pozostatych pracownikdéw czy nawet osob formalnie
pozostajgcych w stosunku nie pracy lecz stuzby (o czym bedzie szerzej mowa we
fragmencie dotyczacym naruszenia zasady réwnosci wobec prawa).

® Vide np. Sad Najwyzszy w uchwale catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczent Spotecznych z
12. pazdziernika 2004. roku, sygn. Ill PZP 2/04 (opubl. OSNAPIUS z 2005. roku nr 9 poz. 121):
,Sedziowie jako depozytariusze i wykonawcy wiadzy sgdowniczej sq jednoczesnie pracownikami
sgdow”. Na stosunek stuzbowego sedziego skiada sie wiec nie tylko element publicznoprawny, ale tez
prywatnoprawny, w postaci pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu powszechnie
obowigzujgcych przepisdw prawa pracy.

Na marginesie tylko podnies¢ tu mozna, ze nie bardzo wiadomo, skad to ostatnie zastrzezenie
wyjatkowosci pracy w porze nocnej czy w dni $wigteczne sedziow sgdéw powszechnych. Art. 83
PrUSP w sposob petny — jak przyjeto — regulujgcy kwestie czasu pracy sedziego i wytaczajacy
ewentualne zastosowanie Kodeksu pracy, nie daje bowiem normatywnych podstaw do obrony takiej
tezy, a praktyka funkcjonowania wymiaru sprawiedliwodci — przynajmniej w sprawach karnych,
najlepiej znanych skarzacemu — wyraznie tej tezie przeczy. Sedziowie odbywajg w kazda niedziele |
$wieto tzw. dyzury aresztowe, z reguty efektywnie wigzace sie z faktycznym swiadczeniem pracy na
terenie sadéw (ti. odbywaniem posiedzen aresztowych), a rozpoznawanie spraw w postepowaniu
przyspieszonym roéwniez nie w sporadycznych przypadkach wigze sie z pracg w godzinach nocnych,
co wprost zresztg wynika z korzystania przez wiadze sadéw z unormowania § 331 Regulaminu
urzedowania sadéw powszechnych (rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23. lutego 2007. roku,
opubl. Dz.U. nr 38, poz. 249). Nie ma w wiec w tej mierze zadnej wyjgtkowosci, co — jak wspomniano
— nie moze dziwi¢ w kontekscie brzmienia art. 83 PrUSP i jego ugruntowanej wyktadni.



W ocenie skarzacego taka sytuacja jest nie do zaakceptowania z punktu
widzenia jednoznacznego brzmienia art. 66 ust. 2 Konstytucji. Szukajgc odpowiedzi
na pytanie, gdzie sg te maksymalne normy w przypadku sedziego (bedgcego takze
pracownikiem), nalezy odpowiedzie¢ sobie bowiem, ze nigdzie, skoro nie wprowadza
ich zaden przepis Prawa o ustroju sgdow powszechnych, a ktérego art. 83 na
zasadzie lex specialis (w rozumieniu art. 5 kp) wytacza stosowanie wszelkich innych
przepisdw regulujgcych te kwestie, zwtaszcza zawartych w rozdziale |l dziatu
széstego Kodeksu pracy. W ocenie skarzacego zaden przepis ustawy zasadniczej —
a tylko taki moze przeciez przetamywaé inng zasade konstytucyjng — nie daje
podstaw do interpretacji, ze art. 66 ust 2 nie znajduje zadnego odniesienia do
jakiejkolwiek grupy oséb odpowiadajgcych pojeciu ,pracownikow”, w tym — lege non
distinguente — sedziow sadow powszechnych. Z przepisu brzmigcego ,maksymalne
normy czasu pracy okresla ustawa” nie da sie logicznie wywie$¢ normy, ze ,ustawa
moze stanowi¢ o nieistnieniu maksymalnych norm czasu pracy’.

Na marginesie tu doda¢ mozna, ze art. 66 ust. 2 in fine Konstytucji pozostaje
w funkcjonalnym zwigzku z ust. 1 tego samego artykutu, stanowigcym, iz kazdy ma
prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Jak bowiem zasadnie
podnosi sie w doktrynie, ,nie mozna dokonac¢ kompleksowej oceny zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, jezeli w ocenie tej zostanie pominigta
problematyka czasu pracy’"'. Zwigzek tych dwoch formalnie odrebnych przepisow
Konstytucji dostrzega zresztg sam Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac w wyroku z
24. lutego 2004. roku, sygn. K 54/02'?, iz ,Okreslajgc maksymalne normy czasu
pracy ustawodawca niewatpliwie zwigzany jest dyrektywg zapewnienia pracownikowi
prawa do dni wolnych od pracy oraz prawa do bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy. Zwigzek czasu pracy z bezpiecznymi warunkami pracy jest bardziej
luzny, natomiast ma charakter $cilejszy gdy chodzi o problem higieny pracy.
Higieniczne warunki pracy oznaczaja bowiem eliminowanie podczas Swiadczenia
pracy czynnikow niekorzystnie wplywajgcych na organizm ludzki. Zbyt dtugi czas
pracy, zwlaszcza na niektorych stanowiskach, moze by¢ z pewnoscig takim wfasnie
czynnikiem”. Tezy tej, w kontekécie podstaw niniejszej skargi, skarzacy nie widzi
podstaw rozwija¢ ani analizowaé, jest ona bowiem w petni zrozumiata |
przekonywajgca.

Logicznym nastepstwem watpliwosci co do konstytucyjnosci unormowania z
art. 83 PrUSP musza by¢ analogiczne watpliwoséci dotyczace art. 91 § 1 tej samej
ustawy, pozostajacego — w zakresie istotnym z punktu widzenia niniejszej skargi, a
wczesniej procesu prowadzonego przez powoda przed sadami pracy — W
immanentnym zwigzku z zasada, iz czas pracy sedziego okreslony jest wymiarem
jego zadan. Jak bowiem wczesniej wywiedziono, to powszechnie przyjeta wyktadnia
obu tych unormowan tgcznie legta u podstaw negatywnego dla skarzgcego
rozstrzygniecia, jakie zapadto w tym procesie przed sgdami pracy, a to z uwagi na
konkluzje, ze tak jak pierwszy z tych przepiséw w sposob wytaczny reguluje kwestie
czasu pracy, tak ten drugi kwestie wynagrodzenia sedziowskiego — w tym zwtaszcza
w sposéb negatywny, albowiem poprzez wprowadzenie reguty numerus clausus
wszelkich mozliwych elementéw wynagrodzenia sedziowskiego wytacza mozliwos¢
przyznania sedziemu sgdu powszechnego prawa do dodatkowego wynagrodzenia w

" Tadeusz Nycz, Glosa do wyroku Trybunafu Konstytucyjnego z dnia 24 paZdziernika 2000 r., K
12/00, opubl. PiZS nr 4 z 2002. roku, poz. 33.
2 Opubl. OTK-A nr 2 z 2004. roku, poz. 10.



przypadku pracy w wymiarze ponadnormatywnym13. Zwigzek tych unormowan jest
tym bardziej logiczny, ze skoro — jak stanowi art. 83 PrUSP — w przypadku sedziego
w ogdle nie mozna moéwi¢ o istnieniu norm czasu pracy, to nie mozna tez mowic¢ o
dodatkowym wynagrodzeniu za prace wykraczajgca poza te normy, ktorych przeciez
nie ma.

Tymczasem ochrona pracy przez Panstwo, jakg — w ujeciu generalnym —
statuuje art. 24 Konstytucji, w istotnym dla tej sprawy aspekcie (sprecyzowanym w
przywotywanym juz art. 66 Konstytucji) wymaga skutecznoséci, aby nie by¢ ochron% fi
tylko deklarowang. W wyroku z 24. pazdziernika 2006. roku, sygn. SK 41/05 4
podobnie jak we wczesniejszych orzeczeniach', Trybunat Konstytucyjny wywiodt z
art. 24 Konstytucji, ze na panstwie ciazy obowigzek ochrony pracownikow jako
,stabszej" strony stosunku pracy, a w konsekwencji obowigzek stwarzania przez
panstwo gwarancji prawnych ochrony, w tym ochrony przed niezgodnymi z prawem
badZz nieuzasadnionymi dziataniami pracodawcéw. Dlatego przepis ten moze
stanowi¢ konstytucyjny wzorzec badania w trybie skargi konstytucyjnej. Wspomniany
art. 24 Konstytucji wyraznie wskazuje za$ nie tylko, ze ,Praca znajduje sie pod
ochrong Rzeczypospolitej Polskie/’, ale w zdaniu drugim dopowiada nadto, ze
Panstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania pracy”. Uznac nalezy, ze
aby skutecznie sprawowaé taki wymagany przez akt najwyzszej rangi nadzor,
Panstwo musi mieé¢ ku temu odpowiednie instrumenty. | nie chodzi tu tylko, jak by
prima vista mogto sie wydawaé, o powotanie organdw nadzoru, a wigc o stworzenie
instytucjonalnych mechanizmow kontroli przestrzegania norm, ale tez o przydanie
swym organom instrumentéw normatywnych dla skutecznego i wydajnego
sprawowania rzeczonego nadzoru. Nie ma za$ skutecznego nadzoru bez czytelnych
jego kryteribw, przynajmniej w panstwie kierujgcym sie zasadami legalizmu (art. 7
Konstytuciji). Ochrona pracy w zakresie czasu jej $wiadczenia musi wiec polegac z
jednej strony na ustanowieniu czytelnych i dajacych sie w praktyce zastosowac
przepiséw regulujacych kwestie czasu pracy (czego wprost dotyczy art. 66 ust. 2 in
fine Konstytucji i bogate ustawodawstwo, z Kodeksem pracy na czele,
wprowadzajace czyteine, godzinowe normy czasu pracy), ale tez — dla osiagnigcia
effet utile tego prawa — wprowadzajgce réznego rodzaju i réznego natgzenia sankcje
za ich naruszenie, poczynajac od ochrony na poziomie elementarnym w postaci
przydania pracownikom (a konkretnie ich przewazajgcej wigkszosci) prawa do
dodatkowego wynagrodzenia za prace w tzw. nadgodzinach bgdz do czasu wolnego
w adekwatnym rozmiarze, az niekiedy po sankcje typu karnego. Uchylanie sig
ustawodawcy od ustanowienia takich zapewniajgcych niezbedne minimum
efektywnosci regulacji w odniesieniu do jakiejkolwiek grupy zawodowej — tu: sedziéw
— wiaze sie z naruszeniem normy wynikajacej z art. 24 Konstytucji, ale tez z
naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania obywatela do Panstwa,
ktorego komponente stanowi uprawnione oczekiwanie zapewnienia przez organy
tego Panstwa nalezytej ochrony praw przydanych, czy raczej uznanych przez
Konstytucje.

'3 Vide w tej mierze poglad wyrazony w doktrynie: /.../ ewentualna praca ponadwymiarowa sedziow
nie stanowi, a w zasadzie nie powinna stanowic, statego i typowego elementu organizacji czasu pracy
i skoro niedopuszczalne jest jej planowanie (podobnie jak pracy w godzinach nadliczbowych), trudno
przyjaé, aby ekwiwalent za realizacje ekstraodrynaryjnego obowigzku zostat umieszczony w art. 91"
(Beata Bury, Zadaniowy czas pracy sedziéw a prawo do wynagrodzenia za prace ponadwymiarowa,
oApubl. Mon. Pr. Pracy nr 11 z 2008. roku., str. 612).

¥ Opubl. OTK-A nr 9 z 2008. roku, poz. 126.

'S Np. Wyrok z 18. pazdziernika 2005. roku, sygn. SK 48/03 (opubl. OTK ZU nr 9A z 2005. roku, poz.
101); wyrok z 29. kwietnia 2003. roku, sygn. SK 24/02 (opubl. OTK ZU nr 4A z 2003. roku, poz. 33).
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Na funkcjonalny zwigzek, zachodzacy miedzy art. 24 a art. 66 ust, 2
Konstytucji, wskazat Trybunat Konstytucyjny w przywotywanym juz wczesniej wyroku
z 24. lutego 2004. roku, sygn. K 54/02, wskazujac, iz wprawdzie ten ostatni przepis
expressis verbis przyznaje ustawodawcy zwyklemu kompetencje do okreslenia norm
czasu pracy, ale nie oznacza to, ze ustawowa regulacja maksymainych norm czasu
pracy moze by¢ dowolna, gdyz ,ewentualne ograniczenia co do tresci ustawowego
uregufowania maksymalnego czasu pracy wynikajg przede wszystkim z art. 24
Konstytucji, a wiec zasady ochrony pracy i nadzoru panstwa nad jej wykonywaniem”.
Dlatego skarzacy uznat za nieodzowne odwotanie sie do obu przepiséw
konstytucyjnych dla wskazania wzorca kontroli konstytucyjnosci kwestionowanych
przepisow, stawiajgc zarzut, ze art. 83 i art. 91 § 1 PrUSP nie stanowig prawidtowe)
realizacji zasad wyrazonych takze w art. 24 Konstytuciji.

Przektadajgac to wszystko na sytuacje prawng sedziego sadu powszechnego,
ktora stanowi geneze niniejszej skargi: art. 83 PrUSP wylgcza stosowanie wobec
sedziego jakichkolwiek czytelnych norm czasu pracy, a art. 91 § 1 PrUSP wytacza
stosowanie wobec sedziego przepisoéw czyniacych ochrone czasu pracy efektywng
na podstawowym poziomie, tj. w postaci minimalnej sankcji za przekroczenie norm
czasu pracy (obowigzku zaptaty dodatkowego wynagrodzenia). Podniesione we
wczesniejszych fragmentach zarzuty niekonstytucyjnosci art. 83 PrUSP w kontekscie
wskazanych norm konstytucyjnych odnoszg sie wiec w petni do art. 91 § 1 PrUSP,
gdyz oba te przepisy — z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania —
stanowig swoisty kompleks unormowan pozostajgcych w immanentnym zwigzku
funkcjonalnym. Jeszcze raz tu nalezy sie odwofa¢ do argumentacji zawartej w
uzasadnieniu wyroku z 24. lutego 2004. roku, sygn. K 54/02, w ktérym Trybunat
wskazat, ze art. 66 ust. 2 in fine nie ogranicza swej normatywnej tresci tylko do
natozenia na ustawodawce formalnego obowigzku przyjecia przepisow we wskazanej
w nim dziedzinie, gdyz zalozenie takie podwazatoby catkowicie normatywny
charakter art. 66, bedgcego integralng czescig regulacji konstytucyjnej. Konstytucja
proklamowata prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jako tzw.
norme programowsg, ktéra — jak nalezy rozumie¢ — wyznacza nieprzekraczalne
minimum programowe, jakie musi spetniaé regulacja ustawowa, aby mogta by¢
uznana za wypetnienie przez ustawodawce zasad konstytucyjnych. Skoro wiec
nawet nie kazde okreslenie maksymalnych norm czasu przez ustawe, formalnie
bedace wypetnieniem nakazu art. 66 ust. 2 in fine, moze by¢ uznane za zgodne z
Konstytucja, to tym bardziej za zgodng z ustawg zasadniczg nie mozna uznac reguty
ustawowej stanowigcej, ze zadne maksymalne normy czasu pracy danej grupy
zawodowej nie istniejg. Podsumowujgc ten watek warto bowiem przywotac jeszcze
jedng teze wspomnianego wyroku z 24. lutego 2004. roku: w przypadku Kontroli
zgodnosci rozwigzan prawnych z art. 66 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny winien
ustali¢, ,czy regulacja ustawowa w sposob oczywisty i jednoznaczny nie zaprzecza
istocie prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Zakres ochrony
konstytucyjnej dotyczy bowiem faktycznie pewnego “minimalnego standardu
wymagan", ktére ustawodawca musi uwzglednic, aby norma konstytucyjna wyrazona
w art. 66 ust. 1 nie zostata catkowicie pozbhawiona "materialnej" trescr”.

Wyzej wspomniany brak unormowan dotyczacych maksymalnych norm czasu
pracy sedziego i brak efektywnych mechanizmoéw ochrony takich norm, prowadzi do
skutkdow naruszajgcych dobro zdecydowanie wyzsze] rangi, niz tylko prawidtowe
uksztattowanie stosunku pracy sedziego sgdu powszechnego. Prowadzi takze do
sytuacji uchybienia godnosci osoby wykonujacej zawod sedziego — nie w rozumieniu
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godnoéci sprawowanego urzedu (o czym moéwi art. 178 ust. 2 Konstytucji), ale w
rozumieniu przyrodzonej i niezbywalnej godnosci kazdego cztowieka jako zyjace]
osoby pozostajacej pod wiadzg Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej poszanowanie i
ochrona — skuteczna, nie deklaratywna — jest obowiazkiem wszystkich witadz
publicznych (art. 30 zd. 2 Konstytucji), od prawodawczej po sgdownicza.

Skoro bowiem prawo nie okresla maksymalnych norm czasu pracy sedziego,
a zarazem zobowigzuje go (w art. 83 PrUSP) do wykonania kazdego zadania
cigzacego na nim jako dysponencie wiadzy publicznej, to nieuchronnie musi
prowadzi¢ to — i w rzeczywistoéci polskich sgdéw powszechnych faktycznie
nierzadko prowadzi, co skarzacy zna doskonale z autopsji — do niczym
nieskrepowanej dowolnosci w obcigzaniu sedziéw zadaniami i wymagania od nich
$wiadczenia pracy poza wszelkimi normami, nie tylko zakreslonymi prawnie, ale tez
wynikajgcymi z najbardziej elementarnych zasad humanitarnego traktowania
cztowieka, jakim jest kazdy pracownik, sedziego nie wylaczajgc. Sedzia jako
pracownik pozostaje w takiej sytuacji de facto pozbawiony jakiejkolwiek ochrony
przed dowolnoscig pracodawcy, a jego pozycja prawna i ochrona przed naduzyciami
ze strony pracodawcy jest nieporéwnywalnie gorsza, niz sytuacja kazdego innego
pracownika. Dodaé¢ tu mozna, ze sedzia nie ma prawa do strajku (art. 59 ust. 3 zd. 2)
Konstytucji) ani do prowadzenia dziatalno$ci zwigzkowe (art. 178 ust. 3 Konstytucji),
a kreujgca wysokie standarty zachowan i poczucia odpowiedzialnosci sedziowska
etyka zawodowa z reguty nie pozwala mu na odmowe wypetnienia natozonych nan
zadan. Jest faktem powszechnie znanym i niewymagajacym dowodu, ze kazdy
niemal pracodawca przejawia naturalng sktonno$¢ do obcigzania pracownikdw coraz
to nowymi obowigzkami, zwtaszcza przy braku oporu ze strony pracownikéw — sady
polskie (w rozumieniu konkretnych pracodawcdw konkretnych sedziéw) niestety
zadnym wyjatkiem tu nie sg. W przypadku sgddw powszechnych, ktoérych rozmiar
zadan tak naprawde w niewielkim stopniu zalezy od woli konkretnych jednostek czy
wymiaru sprawiedliwo$ci in genero, a w zasadniczej mierze wynikajg z dziatan badz
zaniechan innych wiadz (w szczegdlnosci ustawodawczej), naktada sie na to np.
wyrazna dgzno$é do obcigzania saddéw kolejnymi zadaniami ustrojowymi (wbrew
odmiennym deklaracjom publicznym przedstawicieli réznych wiadz i opcii
politycznych), przy braku dbato$ci o zapewnienie adekwatnej do tych zadan szeroko
rozumianej infrastruktury w postaci odpowiedniej liczby personelu pomocniczego,
dbatosci o poziom jego kwalifikacji, zapewnienia zaplecza technicznego
odpowiedniego do XXI wieku czy wreszcie zapewnienia odpowiednich, czyli
sprawnych i efektywnych instrumentéw proceduralnych (swoistych ,narzedzi pracy”
sedzidw).

Jak to wszystko przektadato sie na funkcjonowanie konkretnej jednostki
sgdowej, ktorg byt jeden z wydziatéw karnych Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmiescia, to wykazujg dokumenty ziozone przez powoda do akt sprawy
prowadzonej przed sadami pracy, na bazie ktérej sktadana jest niniejsza skarga. Z
uwagi na zakres kognicji sadu konstytucyjnego, bedgcego sadem prawa, skarzacy
nie bedzie do tych nad wyraz konkretnych kwestii w ninigjszej skardze powracat,
cho¢ — jego zdaniem — celowym by bylo, aby z aktami tymi Trybunat Konstytucyjny w
niezbednym zakresie raczyt sie zapozna¢, gdyz zgromadzony w nich materiaf
dowodowy dobrze dokumentuje praktyczny aspekt sytuacji bedgcej nastepstwem
funkcjonowania takich a nie innych rozwigzan prawnych. W tej mierze powod
poprzestanie jedynie na przywofaniu stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa z 11.
pazdziernika 2007. roku w sprawie wynagrodzen sedziowskich, w ktérym organ ten
ocenit, ze ,doszfo do niepokojgcego zachwiania proporcji miedzy rzeczywistym
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wynagrodzeniem sedzidw a stale rosngcym zakresem ich obowigzkdw | godnoscig
sprawowania urzedu” (notabene juz po ogtoszeniu tego stanowiska KRS zakres ten
jeszcze znacznie wzrdst np. w zwigzku z wprowadzeniem trybu przyspieszonego do
procedury karnej'® czy procedury upadiosci konsumenckiej do postepowania
gospodarczego”). Nie da sie wykluczyé, ze ilos¢ obowigzkéw naktadanych na sady
powszechne, a w efekcie na poszczegdlnych sedziéw, bedzie nadal wzrastac.
Oczywiscie zaden sad ani zaden odpowiedzialny sedzia nie uchyli sie od ich
wypetnienia, dopdki bedzie to fizycznie mozliwe. W ujeciu jednostkowym bedzie to
jednak oznacza¢ — a w praktyce juz nierzadko oznacza — obowigzek statego
$wiadczenia pracy w wymiarze znacznie odbiegajgcym od cywilizowanych
standartow, przed czym — moze poza jakimi$ drastycznymi przypadkami naruszenia
débr chronionych prawnie za pomocg szczegoélnych przepiséw — zaden sedzia nie
bedzie w stanie skutecznie sie broni¢ przy wykorzystaniu obecnie mu dostgpnych
$rodkdéw prawnych, a to przede wszystkim z uwagi na wyzej wspomniang tres¢ art.
83 i art. 91 PrUSP i ich powszechnie przyjeta wyktadnia, formalnie potwierdzong —
akurat w przypadku skarzgcego — wyrokiem Sadu Okregowego w W W
sprawie i wezesniejszg uchwatg Sadu Najwyzszego w sprawie

Jesli wiec zasady wyrazone w art. 24, art. 30 i art. 66 Konstytucji nie majg
pozostaé tylko postulatem dobrej woli a skutecznie obowigzujacymi normami prawa,
chronigcymi takze te specyficzng grupe pracownikéw, jakimi sg sedziowie sadow
powszechnych, to nalezy je odpowiednio usankcjonowa¢. Wobec pracodawcow
(rozumianych tu sensu largissimo — a wiec takze jako podmioty decydujgce o
rozmiarze zadan naktadanych na sady powszechne, a de facto na poszczegdlnych
sedziow), ktorzy przy braku dostatecznych bodzcow powsciagajgcych przejawiajg
wspomniang skionno$¢ do obcigzania oséb odpowiedzialnych za realizacje
nakfadanych zadan coraz to nowymi obowigzkami, podstawowymi sankcjami
hamujacymi ich zapedy sg —jak wskazuje bogata praktyka orzecznicza — jedynie
nadajgce sie do dochodzenia na drodze sadowej i przymusowego wyegzekwowania
przepisy dwojakiego rodzaju: albo nakfadajagce na pracodawce obowigzek
rekompensaty finansowej w postaci zaptaty dodatkowego wynagrodzenia za prace w
tzw. nadgodzinach, albo przynajmniej (co funkcjonuje najczedciej wtasnie w
przypadku 0s6b pozostajgcych w stuzbie publicznej, a czego dotyczy¢ bedzie jeden z
dalszych argumentéw skarzacego) obowigzek udzielenia czasu wolnego
adekwatnego do czasu przepracowanego ponad wyraznie zakreslone granice. Brak
takich uregulowan czyni wszelkg deklarowang ochrone iluzoryczna.

W tym miejscu mozna tylko wspomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny zajmowat
sie juz w przesziosci zblizonym, a w pewnych punktach wrecz identycznym
problemem konstytucyjnym. Ot6z w wyroku z 17. maja 1999. roku, sygn. P 6/98',
Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat, ze ,Przepisy § 11 i § 12 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych obowigzkow i uprawnien
pracownikoéw zatrudnionych w zakfadach stuzby zdrowia /.../ sq niezgodne z arf. 66
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez fo, ze naruszajg konstytucyjng
zasade ustawowego okre$lania maksymalnych norm czasu pracy”. W uzasadnieniu
tego wyroku Trybunat jednoznacznie wskazat, ze art. 66 ust. 2, bedgcy rozwinieciem

'® Vide ustawa z 16. listopada 2006. roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. nr 226, poz. 1648).

"7 Vide ustawa z 5. grudnia 2008. roku o zmianie ustawy - Prawo upadiosciowe i naprawcze oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. nr 234 poz. 1572).

'® Opubl. OTK nr 4 z 1999. roku, poz. 76.
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zasady sformutowanej w art. 24 Konstytucji, powinien pemi¢ role realnej gwarangji
praw pracowniczych, albowiem ,Ustrojodawca $wiadomie zrezygnowat z
zamieszczania nieostrych deklaracji programowych w cze$ci Konstytucji RP
poswigconej prawom ekonomicznym i socjalnym, dazac do wzmocnienia prawnego
charakteru konstytucji’. W orzeczeniu tym Trybunat wyraznie zaakcentowat wiec
gwarancyjny charakter omawianego tu przepisu. Warto tu doda¢, ze takze w
doktrynie zwraca sie¢ uwage na wazkie gwarancyjne znaczenie rzeczonego
unormowania i potrzebe jego szerokiego interpretowania, podnoszac nawet, ze —
mimo postugiwania si¢ przez art. 66 Konstytucji pojeciem ,pracownika” — budowa
tego przepisu nie powinna budzi¢ watpliwosci, ze ochrong w nim przewidziang ma
by¢ objety kazdy, kto wykonuje prace na rzecz pracodawcy a nie tylko pracownik w
rozumieniu Kodeksu pracy'®.

W ocenie skarzacego sytuacja braku jakichkolwiek norm czasu pracy w
odniesieniu do sedzidow sgdow powszechnych uznana by¢ wiec musi za sprzeczng z
zasadami konstytucyjnymi, o ktorych byta mowa wcze$niej, w tym ze stanowigcy
punkt wyjscia dla analizy wszelkich praw i wolnosci obywatelskich zasadg
poszanowania | ochrony godnos$ci kazdego cztowieka przez wtadze gubliczne, nie
wylaczajac oséb, ktére same te wiadze publiczne wspottworza®. Obowigzek
swiadczenia pracy bez jakichkolwiek prawnych ograniczen i bez zadnych prawnie
gwarantowanych mechanizméw ochrony ich przestrzegania jest, zdaniem
skarzgcego, absolutnie sprzeczny z tym, co konkretnie kryje sie za generalng formutg
Przyrodzonej i niezbywalnej godnosci ludzkiej’, a wiec np. za prawem do zycia w
rodzinie, do dostatecznego odpoczynku, do prywatnoéci, do rozwoju zainteresowarn
(takze niezawodowych) czy do korzystania ze zdobyczy kultury. Moze zabrzmi to
mocno, ale stwierdzi¢ nalezy, ze obecny stan prawny upokarza sedziego jako
cztowieka, czynigc go — w kwestii obowigzujgcego czasu pracy — osobg w zasadzie
bezwolng wobec polecen pracodawcy. Szerzej bedzie na ten temat mowa w jednym
z dalszych fragmentdéw skargi, poswieconym zarzutowi niezgodnosci przepisow
pragmatyki zawodowej z art. 47 i art. 71 ust. 1 zd. 1) Konstytucji. Tu wystarczy
wskazac, ze dowolno$¢ w obcigzaniu pracg jakiejkolwiek osoby — jakg dopuszcza
wobec sedziow aktualny stan prawny — prowadzi¢ moze juz nie tylko do naruszenia
szeregu praw o charakterze socjaino - kulturalnym, ale nawet do biologicznej
degradacji sedziego jako czlowieka. Cywilizowane prawo w panstwie, ktére ma
uzasadnia¢ zasady sprawiedliwosci spotecznej (vide art. 2 Konstytucji), nie moze
dopusci¢ do sytuacji, gdy jakakolwiek grupa pracownikow zostaje wyjeta spod
wszelkiej skutecznej ochrony przed nadmiernym obcigzeniem pracg. Sprawiedliwosé
jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga bowiem, aby zréznicowanie

'® Tadeusz Nycz, Prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (Wybrane zagadnienia),
St.Pr.PiPSp. nr 1 z 1999. roku, str. 185.

? Tylko na marginesie przywotac tu mozna zasygnalizowang przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z  kwietnia 2009. roku niekompatybilno$¢ prawa polskiego z wymogami wigzgcego Parstwo
Polskie prawa europejskiego, a konkretnie przywotywang juz dyrektywg 2003/88/WE, gdy chodzi o
zapewnienie sedziom gwarantowanych przez te dyrektywe minimalnych okreséw odpoczynku
dobowego i tygodniowego oraz czasu pracy w wymiarze nieprzekraczajgcym przecigtnie 48 godzin
tygodniowo w czteromiesigcznym okresie rozliczeniowym (vide str. 20 uzasadnienia uchwaly). Skarga
konstytucyjna nie jest $rodkiem odwotawczym od rozstrzygnie¢ ani sgdéw powszechnych, ani Sadu
Najwyzszego, skarzacy nie bedzie sie wiec wdawat w ocene, jak konkluzja taka ma sie do innych
whnioskow, do jakich doszedt Sad Najwyzszy w czesci motywacyjnej tej samej uchwaty, zwilaszcza a
kontekscie obowigzku prounijnego wyktadania przepiséw prawa krajowego, w tym np. art. 83 PrUSP i
jego odniesien normatywnych do art. 5 kp.
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poszczegdlnych ludzi pozostawato w odpowiednigj relacji jedynie do réznic w sytuacji
tych ludzi. Tak pojmowana zasada sprawiedliwosci spotecznej powinna by¢ takze
realizowana na gruncie stosunkéw pracy?'.

Tu nadmieni¢ nalezy, ze przepisy art. 132 i art. 133 kp, implementujace
unormowania dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Radg z 4. listopada
2003. roku dotyczace] niektérych aspektéw organizacji czasu pracy®, a statuujace
prawo do nieprzerwanego jedenastogodzinnego dobowego wypoczynku i do
trzydziestopieciogodzinnego nieprzerwanego odpoczynku tygodniowego,
dostateczne] ochrony nie stanowig, bo — po pierwsze — jak fatwo wyliczy¢,
dopuszczajg np. regularne swiadczenie pracy w rozmiarze 13 godzin dziennie przez
szesc¢ dni w tygodniu, a — po drugie — w Swietle przywotanej na wstepie przyjete;]
powszechnie wyktadni art. 83 PrUSP, usankcjonowanej formalnie uchwatg Sadu
Najwyzszego z 8. kwietnia 2009. roku, uzna¢ mozna, ze takze one nie dotyczg
sedziow sgdow powszechnych (co w petni potwierdza znana skarzgcemu z autopsji
praktyka).

Majac na uwadze catoksztalt powyzszych wywodéw, skarzacy uwaza za
dostatecznie wykazany zarzut niezgodnosci art. 83 i art. 91 § 1 PrUSP z art. 66 ust. 1
i 2, art. 30 1 art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj.

Naruszenie prawa do rownego traktowania przez wiadze publiczne i wolnosci
od dyskryminacji w zyciu spotecznym z jakiejkolwiek przyczyny — w kontekscie
zasady demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajagcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej®®

Jak wskazano juz w poprzednim fragmencie, norma konstytucyjna wyrazona w
art. 66 ust. 1 i 2 ma charakter powszechnie obowigzujacy, podobnie zresztg jak
positkowo wskazane normy wynikajgce z art. 30 i art. 24. Oznacza to, iz kazdy
pracownik — sedziego sgdu powszechnego nie wylaczajgc — ma prawo oczekiwaé, ze
ustawodawca pozytywny okresli maksymalne normy czasu jego pracy. Moze tego
bowiem oczekiwac takze osoba petnigca stuzbe publiczng, a nawet sama bedaca w
jakims$ zakresie dysponentem wiadzy publicznej — przynajmniej jak dtugo ow przymiot
posiadania imperium wigzac sie bedzie z pozostawaniem w stosunku pracy.

Jak wczes$niej zasygnalizowano, ustawodawca zwykty nakazu wynikajgcego z
art. 66 ust. 2 Konstytucji w sposdb generalny nie zlekcewazyt, wprowadzajgc
powszechnie — acz nie bez wyjatkow — obowigzujgce unormowania dotyczgce czasu
pracy w dziale szostym Kodeksu pracy. Analiza szeregu innych ustaw wskazuje przy
tym na to, ze w sposdb szczegdlny (czyli odmienny) ustawodawca postanowit
uregulowa¢ kwestie te w odniesieniu do pracownikéw, ktérych praca polega na
wykonywaniu szczegoélnie waznych zadan o charakterze publicznym. W efekcie tego

' Vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22. grudnia 1997. roku, sygn. K 2/97, opubl. OTK nr 5-6 z
1997. roku, poz. 72.

?2 Dz.U.UE.L. nr 299 poz. 9.

% Co do zasady art. 2 Konstytucji nie moze byé wzorcem kontroli w postepowaniu prowadzonym w
trybie skargi konstytucyjnej, albowiem samoistnie nie statuuje on zadnej wolnosci ani prawa
podmiotowego (vide np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16. grudnia 2003. roku, sygn. SK 34/03,
opubl. OTK ZU nr SA z 2003. roku, poz. 102). Moze on jednak positkowo stanowi¢ taki wzorzec, jesli
pozostaje w merytorycznym zwigzku z przepisem prawo takie statuujacym (vide wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 28. czerwca 2005. roku, sygn. SK 56/04, opubl. OTK-A nr 6 z 2005, roku, poz. 67).
W ocenie skarzacego w niniejszej sprawie istnieje tak zwigzek miedzy art. 2 a wskazanymi w skardze
innymi przepisami Konstytucji.

15



prawodawstwo polskie zna wcale nie sladowe przypadki wylgczania pewnych grup
pracownikow spod ochrony kodeksowej w kwestii norm czasu pracy i nastepstw ich
przekroczenia. Nie odbywa sie to jednak na zasadzie zwyklego wytgczenia
stosowania powszechnie obowigzujgcych przepisow, bez zapewnienia odpowiedniej
ochrony na mocy przepisow szczegoélnych.

Jako przyktad takiej sytuacji mozna wskaza¢ chociazby sytuacje prawng
nauczycieli, wobec ktérych wiasciwa ustawa nie tylko statuuje na zasadach
szczegdlnych tzw. pensum tygodniowe — czyli swoistg forme maksymalnych norm
czasu pracy (vide art. 42 ust. 4a ustawy z 26. stycznia 1982. roku Karta
Nauczyciela®®), zarazem przewidujgc odrebng forme wynagradzania za tzw. godziny
ponadwymiarowe i dorazne zastepstwa (art. 30 ust. 1 pkt 3) Karty Nauczyciela), a
przy tym wprowadzajgc maksymalny limit tych dodatkowych obowigzkéw (art. 35
Karty Nauczyciela).

Analogicznie w sposob samodzielny — cho¢ de facto w sposéb zblizony do
norm powszechnego prawa pracy — reguluje ustawa czas pracy urzednikow
panstwowych (vide art. 29 ust. 1 i 1a ustawy z 16. wrze$nia 1982. roku o
pracownikach urzedéw panstwowych®), zobowigzujac ich — ,jezeli wymagaja tego
potrzeby urzedu” — do pracy ,poza normalnymi godzinami pracy, a w wyjgtkowych
wypadkach takze w nocy oraz w niedziele i $wieta” (art. 29 ust. 2 ustawy), zarazem
jednak przyznajac urzednikowi panstwowemu, wedtug jego wyboru, wynagrodzenie
lub wolny czas za prace wykonywang na polecenie przetozonego poza normalnymi
godzinami pracy (art. 30 ust. 2 ustawy), czesSciowo jedynie ograniczajac to
uprawnienie — ale nie wytaczajgc w peini — w przypadku urzednikéw zatrudnionych
na stanowiskach kierowniczych | samodzielnych w urzedach naczelnych i
centralnych organéw administracji panstwowej (art. 30 ust. 3 ustawy).

Z punktu widzenia sytuacji sedziéw — jako dysponentéw wiadzy publicznej —
jeszcze bardziej adekwatne moze by¢ pordéwnanie ich statusu pracowniczego do
sytuacji cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, a wiec szczegélnej korporacji zawodowe;j,
ktérej cztonkowie rowniez biorg udziat w sprawowaniu wtadzy publicznej, dysponujac
nierzadko kompetencjami do podejmowania decyzji wywotujgcych skutki o wiele dalej
idace i spofecznie donosniejsze, niz niejeden wyrok sqdowg/. | tak zgodnie z art. 97
ust. 1 ustawy z 21. listopada 2008. roku o stuzbie cywilnej*®, ,Czas pracy cztonkéw
korpusu stuzby cywilnej nie moze przekracza¢ osmiu godzin na dobe i $rednio 40
godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym nie diuzszym niz osiem
tygodni’, przy czym — wedle ust. 2 tego przepisu — ,W przypadkach uzasadnionych
rodzajem pracy i jej organizacjiag mogq by¢ stosowane rozkfady czasu pracy, w
Ktorych jest dopuszczalne przedfuzenie czasu pracy do 12 godzin na dobe. W
rozktadach tych czas pracy nie moze jednak przekracza¢ s$rednio 40 godzin na
tydzienn w przyjetym okresie rozliczeniowym nie dfuzszym niz 12 tygodni.
Pragmatyka ta rowniez w sposdb samoistny normuje wiec nie tylko standartowy czas
pracy czionka korpusu stuzby cywilnej, ale tez kwestie czego$ w rodzaju
dopuszczalnych nadgodzin, w obu przypadkach ustanawiajgc maksymalne normy
czasu pracy, a dopuszczalno$é pracy w nadgodzinach warunkujgc szczegdlnym
interesem stuzby. Co za$ szczegdlnie wazne, art. 97 ustawy w swych dalszych
jednostkach redakcyjnych (ust. 6, 7 i 8) reguluje tez wyraznie kwestie kompensaty
pracy w godzinach nadliczbowych czasem wolnym w odpowiednim wymiarze,
zaleznym wprawdzie od charakteru cztonkostwa w korpusie stuzby cywilngj —

** T j. Dz.U. z 2006. roku nr 97 poz. 674.
28 T.j. Dz.U. z 2001. roku nr 86, poz. 953 ze zm.
% Dz.U. nr227 poz. 1505 ze zm.
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bowiem dalej idaca ochrone ustawa przyznaje pracownikom stuzby cywilngj, a
mniejsza jej urzednikom (vide art. 3 pkt 1 i 2 ustawy) — jednak zadnej z tych grup nie
wylgczajgcej catkowicie spod wspomnianej ochrony czasu pracy.

W sposdb specyficzny ustawodawca zwykly uregulowat takze kwestie
$wiadczenia pracy (sensu largo) takze przez osoby formailnie nie pozostajgce w
ogole w stosunku pracy, a wiec nie bedace pracownikami w znaczeniu ustawowym.
Mowa tu o funkcjonariuszach formacji mundurowych, pozostajacych nie w
stosunkach pracy, a w specyficznych stosunkach administracyjnoprawnych27 — ktorzy
rowniez, co do zasady, majg czas stuzby okreslony wymiarem ich zadan, jednak
zarazem majg wyraznie okreslone maksymalne normy czasowe petnienia takigj
stuzby, ktérych przekroczenie wigze sie przynajmniej z przyznaniem prawa do
odpowiedniego czasu wolnego od pracy. Wskazac¢ tu mozna:

a) ustawe z 6. kwietnia 1990. roku o Policji®®, ktérej art. 33 ust. 1 stanowi, ze
,Czas petnienia stuzby policjanta jest okreslony wymiarem jego obowigzkow, z
uwzglednieniem prawa do wypoczynku”, za$ ust. 2 i 3 normuja, iz ,Zadania
stuzbowe policianta powinny by¢ ustalone w sposéb pozwalajgcy na ich
wykonanie w ramach 40-godzinnego tygodnia stuzby, w 3-miesigcznym
okresie rozliczeniowym”, a W zamian za czas stuzby przekraczajgcy norme
okreslong w ust. 2 policjantowi udziela sie czasu wolnego od stuzby w tym
samym wymiarze, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 112 ust. 3,
albo moze mu by¢ przyznana rekompensata pieniezna /.../",

b) ustawe z 11. wrze$nia 2003. roku o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych29, ktérej art. 60 ust. 1 stanowi, ze ,Wymiar czasu stuzby
Zotnierzy zawodowych jest okre$lony ich zadaniami stuzbowymi”, a ust. 2
zarazem zaznacza, ze ,Zadania sfuzbowe Zofnierzy zawodowych powinny byc
ustalane przez przetozonych w sposob pozwalajgcy na ich wykonywanie w
ramach czterdziestu godzin sfuzby w tygodniu. Wykonywanie zadan
stuzbowych nie moze przekracza¢ przecietnie czterdziestu osmiu godzin w
tygodniu, w czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym. W zamian za czas
stuzby przekraczajacy czterdzie$ci godzin stuzby w tygodniu, Zotnierzowi
zawodowemu przystuguje czas wolny od stuzby w takim samym wymiarze”,

c) ustawe z 27. sierpnia 2009. roku o Stuzbie Celnej®®, ktérej art. 112 ust. 1
stanowi, ze ,Czas petnienia stuzby funkcjonariusza jest okreslony wymiarem
jego obowigzkéw, z uwzglednieniem prawa do wypoczynku®, za$ ust. 21 9
stwierdzaja, ze ,Czas petienia stuzby funkcjonariusza wynosi przecietnie 40
godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie dtuzszym niz 3
miesigce”, a ,Za przedfuzony czas stuzby funkcjonariuszowi przyznaje sie,
wedtug jego wyboru, czas wolny od stuzby w tym samym wymiarze albo
uposazenie za przedtuzony czas stuzby”;

d) ustawe z 12. pazdziernika 1990. roku o Strazy Granicznej®', ktérej art. 37 ust.
1 stanowi, ze ,Czas petnienia stuzby funkcjonariusza jest okreslony wymiarem
jego obowigzkéw, z uwzglednieniem prawa do wypoczynku®, za$ ust. 21 3
stwierdzajg, iz ,Czas pefnienia stuzby funkcjonariusza wynosi 40 godzin

27 \ide np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12. maja 1998. roku, sygn. U 17/97 (opubl. OTK-ZU z
1998. roku, nr 3 poz. 34).

% 7. Dz.U. z 2007. roku nr 43 poz. 277.

2 T Dz.U. z 2008. roku nr 141 poz. 892 ze zm.

*Dz.U. nr 168 poz. 1323.

¥1Tj. Dz.U. z 2005. roku, nr 234 poz. 1997 ze zm.
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tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym, nieprzekraczajacym 3

miesiecy /.../", a \W zamian za czas stuzby przekraczajgcy norme okreslong w

ust. 2 funkcjonariuszowi przystuguje czas wolny od stuzby w tym samym

wymiarze”;

e) ustawe z 26. kwietnia 1996. roku o Stuzbie Wieziennej™, ktorej art. 32 ust. 1
stanowi, ze ,Czas sfuzby funkcjonariusza jest okreslony wymiarem jego
obowigzkow, z uwzglednieniem prawa do wypoczynku”, a wydane na jej
podstawie zarzadzenie wykonawcze® dopowiada, iz ,Czas stuzby
funkcjonariuszy wynosi Srednio 40 godzin tygodniowo w czterotygodniowym
okresie rozliczeniowym”, a W zamian za stuzbe pefniong poza rozktadem
czasu stuzby funkcjonariuszowi udziela sie w tym samym wymiarze czasu
wolnego od stuzby’;

f) ustawe z 24. sierpnia 1991. roku o Panstwowej Strazy Pozarnej*, ktorej art.
35 ust. 1 stanowi, ze ,Czas stuzby strazaka nie moze przekraczac przecietnie
40 godzin  tygodniowo w  przyjetym  okresie  rozliczeniowym,
n/eprzekraczajqcym 6 miesiecy”, a wydane na je podstawie rozporzadzenie
wykonawcze® w sposéb bardzo drobiazgowy normuje kwestie czasu wolnego
i nieprzerwanych okreséw wypoczynku po okresie petnienia stuzby,
przystugujgcych strazakowi.

Nawet zatem funkcjonariusze stuzb, ktérych zatrudnienie w ogodle nie ma
charakteru stosunku pracy — cho¢, analogicznie do sedzidw, majg czas stuzby
okreslony wymiarem obowiazkow (tj. zadan) — majg zarazem ustawowo
zagwarantowany maksymalny wymiar czasu stuzby, nie przekraczajgcy w zasadzie
norm czasu pracy zawartych w Kodeksie pracy, a jesli dochodzi do przekroczenia
tego wymiaru, woéwczas przystuguje im prawo do czasu wolnego lub do
rekompensaty pienieznej.

Jakiejkolwiek tego typu ochrony — w postaci chociazby wyznaczenia
normatywnych ram czasu pracy, nie méwigc o ich efektywnym usankcjonowaniu —
ustawa odmawia sie sedziom, ktoérych stosunek stuzby jest znacznie mnigj
sformalizowany i podporzadkowany, niz stuzb mundurowych, ktére petng
dyspozycyjnos¢ wobec ,pracodawcy” majg niejako wpisang w swa istote. Jak
bowiem wynika z wczesniejszych wywodow, wylaczenie przez art. 83 i art. 91 § 1
PrUSP mozliwosci stosowania wobec sedzidw powszechnie obowigzujacych
przepisdw prawa pracy w tej mierze (zwtaszcza art. 129 § 1 i art. 151" kp), przy
jednoczesnym braku w samej pragmatyce zawodowej] unormowan w sposob
samodzielny okreslajgcych maksymalny czas pracy sedziego sadu powszechnego -
czy to w ujeciu dobowym, czy jakimkolwiek okresie rozrachunkowym — a co za tym
idzie, przy jednoczesnym nieprzyznaniu sedziemu jakichkolwiek uprawnien
zwigzanych z przekroczeniem takich norm, stawia sedziego w sytuadii
nieporéwnywalnie gorszej od jakiejkolwiek innej grupy zawodowej, nie wytaczajgc
0s6b pozostajacych takze w stuzbie publicznej, a niekiedy nawet biorgcych, tak jak
sedzia, udziat w wykonywaniu wtadzy publicznej (mowa tu np. o urzednikach
zajmujgcych wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej w rozumieniu art. 52
przywotywane] wczesniej ustawy o stuzbie cywilnej). Czyni to sedziego jako

3 > T Dz.U. 2 2002. roku nr 207 poz. 1761 ze zm.

Zarzqdzeme Ministra Sprawiedliwosci z 5. wrzeé$nia 1997. roku w sprawie zasad ustalania rozktadu
czasu stuzby funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz.Urz.MS nr 4 poz. 39).

TJ Dz.U. z 2009. roku, nr 12 poz. 68

Rozporzqdzeme Mlmstra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 28. grudnia 2005. roku w sprawie
petnienia stuzby przez strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. nr 266 poz. 2247 ze zm.).
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pracownika bezbronnym wobec dowolnoéci pracodawcy przy obcigzaniu go
obowiazkami pracowniczymi. Znamienny jest przy tym juz sam fakt, ze art. 83 PrUSP
(ani zaden inny przepis tej ustawy) nie wspomina ani stowem o koniecznosci
uwzglednienia prawa sedziego do wypoczynku w kontekscie uregulowania czasu
jego pracy na zasadzie zadaniowo$ci — jak to czyni ustawodawca w przypadku
wiekszosci wyzej wskazanych pragmatyk stuzbowych. Dla skarzacego nie jest
zrozumiate ratio legis takich roznic pomiedzy sedziami a funkcjonariuszami badz
pracownikami innych stuzb panstwowych.

Taka sytuacja, zdaniem skarzacego, jest nie do pogodzenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktore] konkretyzacje stanowia zapisane expressis verbis takze w
Konstytucji zasady rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminagii jakiejkolwiek grupy
zawodowej, a wiec — w kontek$cie przedmiotu niniejszej skargi — na przyktad
ksztattowania sytuacji pracowniczej tej grupy gorzej, niz innych pracownikéw, bez
dostatecznych ku temu wzgledow normatywnych. Za ewenement uznac nalezy
sytuacje, gdy osoby pozostajace w stosunku pracy i z tego tytutu podporzadkowane
pracodawcy (czemu nie nalezy — w przypadku sedzidw — biednie przeciwstawial
kwestii niezawistosci w sferze orzeczniczej), majg zarazem obowigzek pracy w
limitach okreslonych chyba jedynie dtugosécig trwania doby (tygodnia, miesigca etc.) i
rozmiarem zadan naktadanych na wymiar sprawiedliwosci przez inne wiadze nie
zawsze wedle jasnych kryteridw i z nalezytg troskg o faktyczng mozliwosc ich
realizacji — bez adekwatne] rekompensatg finansowej badz czasowej. Art. 83 i art. 91
PrUSP naruszajg wiec art. 32 Konstytuql

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej jest
zrodtem zasady réwnoéci wobec prawa, rozumianej jako nakaz, aby wszystkie
podmioty prawa, charakteryzujace sie cechg relewantng w réwnym stopniu, byty
traktowane réwno — bez dyskryminowania i faworyzowania. Je$li za ceche
relewantna uznac pozostawanie w stuzbie publicznej czy nawet wykonywanie wtadzy
publicznej, ale w ramach stosunku pracy — sytuacja sedziéw pozostaje bezzasadnie
gorsza od sytuacji innych, wyzej opisanych funkcjonariuszy publicznych. Zaden cel
istnienia i funkcjonowania odrebnej wiadzy sgdowniczej ani zadna wartos¢, zasada
czy inna norma konstytucyjna nie uzasadnia tak razacej dysproporcji sytuacii
sedziego jako osoby $wiadczacej prace w warunkach podporzadkowania
pracodawcy — co jest tu cechg istotng z punktu widzenia ochronnego celu prawa. Tu
warto tez nadmieni¢, ze — jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23.
pazdziernika 2001. roku, sygn. K 22/01%" — art. 32 stanowi cato$¢ normatywna, gdyz
jego ust. 1 formutuje w sposdb ogolny zasade réwnosci jako norme konstytucyjng
adresowana do wszelkich organéw wiadzy publicznej, a ust. 2 precyzuje blizej
znaczenie konstytucyjnej zasady rownosci, wyrazajac jej uniwersalny charakter (tj.
nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sferach zycia — zaréwno w zyciu
politycznym, spotecznym jak i gospodarczym) oraz okreslajgc blizej granice
dopuszczalnych roznicowan podmiotow prawa. Stad przywotanie przez skarzacego

% Trybunat Konstytucyjny uznaje prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki,
cho¢ majace charakter prawa ,drugiego stopnia” (vide np. postanowienie z 24. pazdziernika 2001.
roku, sygn. SK 10/01, opubl. OTK ZU nr 7 z 2001. roku, poz. 225). Moze ono wigc by¢ chronione za
pomoca skargi konstytucyjnej w razie istnienia odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji
wolnosci i praw (vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28. czerwca 2005. roku, sygn. SK 56/04,
opubl. OTK-A nr 6 z 2005, roku, poz. 67). W ocenie skarzacego istnieje takie odniesienie, w
szczegolnosci do omoéwionego w innym fragmencie niniejszej skargi art. 66 ust. 2 Konstytucji.

% Opubl. OTK nr 7 z 2001. roku, poz. 215.
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obu jednostek redakcyjnych art. 32 Konstytucji jako adekwatnego wzorca kontroli
konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze skarzacy doskonale zdaje sobie sprawe jesli
nie z koniecznosci, to przynajmniej z zasadnoéci i celowos$ci uregulowania zasad
Swiadczenia pracy przez sedzidow saddéw powszechnych w sposéb analogiczny np.
do stuzb mundurowych, czyli na zasadzie zadaniowosci, a to z uwagi na charakter
pracy sedziego, wymagajgcy w pewnych sytuacjach nieprzerwanego pozostawania w
stuzbie w interesie publicznym i faktycznej realizacji obowigzkéw wynikajgcych z
zadan wymiaru sprawiedliwo$ci. Zadaniowos$¢ czasu pracy jest wiec nigjako wpisana
w istote petnienia stuzby (Swiadczenia pracy) przez kazdego sedziego. Nie oznacza
to jednak, ze tak rozumiana niezbedna zadaniowos$é czasu pracy sedziego wymaga
uwolnienia go od wszelkich ograniczen wymiarowych, i ze wystapienie sytuacji
konieczno$ci pozostawania sedziego w aktywnej stuzbie przez okresy wykraczajgce
— zwlaszcza znaczgco — poza normy czasu pracy chronigce ,zwyktego” pracownika
usprawiedliwia catkowite odstapienie od zrekompensowania takich okreséw
wzmozonego wysitku jesli nie odpowiednim zados$éuczynieniem finansowym, to
przynajmniej adekwatnym czasem wolnym. Jak wyzej wskazano, nawet
funkcjonariusz policji, a wiec formacji zobowigzanej w sposob nieprzerwany chroni¢
bezpieczenstwo ludzi oraz utrzymywaé bezpieczenstwo i porzadek publiczny, czy tez
strazak, powotany do statej gotowosci do walki z pozarami, kleskami zywiotowymi i
innymi  miejscowymi zagrozeniami, chronieni sg przepisami odpowiadajgcymi
wzorcom konstytucyjnej ochrony pracy i gwarantujgcymi w niezbednym zakresie
godziwe warunki stuzby — w tym zwtaszcza bezpieczne warunki pracy (w znaczeniu
faktycznym) i prawo do wypoczynku. Skarzacy nie dostrzega zadnych ani
racjonalnych, ani normatywnych powodéw do odméwienia co najmniej analogicznej
ochrony sedziom sadéw powszechnych®.

W szczegdlnosci trudno sige takich powodéw doczyta¢ w art. 31 ust. 3
Konstytucji, zezwalajacej wprawdzie na ustawowe ograniczenie mozliwosci
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, ale tylko gdy jest to ,konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, bgd?
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych
0S6b”, przy czym ewentualne ograniczenia nie mogg naruszaé istoty wolnoséci i praw

*® W tym kontekscie nieco na marginesie warto przywofa¢ fragment uzasadnienia wyroku Sad
Najwyzszego z 4. listopada 2004. roku, sygn. SNO 44/04 (opubl. LEX nr 471960), wskazujacy — z
jednej strony — na pewna iluzoryczno$¢ w praktyce zadaniowosci czasu pracy sedziow, a z drugiej na
to, ze w rzeczywistoSci zadania sedzidw w znaczacej mierze moga by¢é wykonywane (a wiec i
zaplanowane przez pracodawce) w z gory zatozonych, niemal sztywnych godzinach urzedowania:
Wynikajgca z art. 83 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych mozliwo$¢ wykonywania pracy przez
sedziego w zasadzie w dowolnym czasie i nie tylko w budynku sadu doznaje jednak ograniczer ze
wzgledu na rodzaj stuzbowych zadar. Jest oczywiste, Zze przeprowadzenie rozprawy musi sie odby¢ w
oznaczonym z gory czasie i migjscu - na ogof w budynku sadu (por. np. art. 151 kp.c. i § 69
regulaminu wewnelrznego urzedowania sgdéw powszechnych). Poza tym, w niektérych sytuacjach
czynno$ci objete zakresem zadan sedziowie muszg wykonywac codziennie (w dni robocze) | w
budynku sgdu, poniewaz tylko funkcjonujgc w ten sposéb mogag realizowaé powierzone im zadania’.
Co do zasady sady — w odroznieniu od np. policji czy strazy pozarnej — wcale wiec nie musza byé
stale gotowe do stuzby przez 24 godziny 7 dni w tygodniu, gdyz charakter ich zadan bardziej zblizony
jest do zadan zwykiego urzedu, niz zadan formagcji mundurowych. Na te kwestie zwraca sie uwage
takze w doktrynie, gdzie trafnie dostrzezono, ze ,W zadaniowym czasie pracy /.../ z regufy pracownik
sam decyduje, w jakich godzinach bedzie wykonywat prace | z takg intensywnos$ciq. Powyzsze nie
ogpowiada w peini rodzajom obowigzkéw sedziego, zwlaszcza dodatkowych, poniewaz w wielu
przypadkach trudno mowic, aby sedzia miat rzeczywistg swobode w wyznaczaniu godzin pracy i miaf
wplyw na jej intensywnos¢” (Beata Bury, Zadaniowy czas pracy sedziéw a prawo do wynagrodzenia
za prace ponadwymiarowg, opubl. Mon. Pr. Pracy nr 11 z 2008. roku., str. 611).
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(a wiec m.in. oznaczac¢ ich faktycznego odrzucenia w catosci). Warto zauwazy¢, ze
Panstwo Polskie nie znajduje sie w stanie wojny czy np. w sytuacji zagrozenia swych
podstawowych struktur przestepczo$cig zorganizowana, puczem wojskowym, inng
antydemokratyczng rewolucja itp. Mowigc w skrocie: Panstwo nie znajduje sie
obecnie w jakimkolwiek atypowym stanie, ktéry wymagatby od kazdego konkretnego
czfonka wiadz publicznych pozostawania w stanie permanentnej gotowosci do
stuzby, a od czlonkéw stuzb stojacych na strazy przestrzegania prawa jakiej$
nadzwyczajnej ofiarnosci — czego najlepszym normatywnym potwierdzeniem jest
wyzej wykazany fakt, ze w odniesieniu do stuzb bezposrednio stojacych na strazy
bezpieczenstwa publicznego (np. policji) analogicznych do stuzby sedziowskiegj
wytgczen ochrony czasu pracy prawo nie stanowi. Zgodnie za$ z ugruntowang linig
orzeczniczg Trybunatlu Konstytucyjnego, ,wszelkie odstepstwo od nakazu rownego
fraktowania podmiotow podobnych musi zawsze znajdowac podstawe w
odpowiednio przekonywujgcych argumentach. Argumenty te muszg:

- po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, a wiec pozostawac w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana
norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i freSci. Innymi sfowy, wprowadzone
zréznicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich
dokonywac wedfug dowolnie ustalonego kryterium /.../.

- po drugie, mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nierownego
potraktowania podmiotow podobnych.

- po trzecie, pozostawac w jakim$ zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych /../"%.

Skarzacy, jak wspomniano, nie dostrzega powodow, dla ktorych sytuacja
sedziow winna byé uregulowana odmiennie (czyli gorzej) od sytuacji innych
pracownikow, w tym tych pozostajgcych takze w stuzbie publicznej. Odrebna
sedziowska pragmatyka stuzbowa znajduje oczywiscie swe uzasadnienie w
szczegdlnej ustrojowej roli, jakg majg spetnia¢ cztonkowie tzw. trzecie] wtadzy.
Sprawujac  wymiar sprawiedliwo$ci sedziowie petnig role stuzebng wobec
spofteczenstwa, a stuzba niewatpliwie wymaga po$wiecen. Muszag one jednak by¢
relewantne wobec rzeczywistych potrzeb spotecznych. Zdaniem skarzgcego
dostateczng gwarancje prawidtowego spefniania przez sady — to jest przez
poszczegolnych sedziéw — funkcji ustrojowych stanowi norma literalnie wynikajgca z
brzmienia przepisu art. 83 PrUSP, ze sedzia musi dopasowaé swoj czas pracy do
potrzeb stuzby, to jest dla skutecznej, rzetelnej i terminowej realizacji konkretnych
zadan publicznych. Do podstawowych zadan wymiaru sprawiedliwosci nalezy
bowiem zalezne od konkretnych potrzeb — a wiec niekiedy nawet nieprzerwane —
$wiadczenie ,ustug sadowych” podmiotom zasadnie domagajacym sie ochrony
prawnej. Czas pracy sedziego musi wiec by¢ odpowiednio elastyczny. Nie ma jednak
zadnych usprawiedliwionych powodoéw ku temu, by 6w czas pracy byt — jak réwniez
wynika z art. 83 PrUSP i jego przyjetej powszechnie wykfadni — niczym
nieograniczony. Panstwo ma mozliwos¢ | obowigzek tak zorganizowac
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, by wypetnianie przez sady naktadanych
zadan nie przektadato sie na nadmierny wysitek poszczegdinych sedzidw; moze |

% Ten obszerny cytat pochodzi z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12. maja 1998.
roku, sygn. U 17/97 (opubl. OTK nr 3 z 1898. roku, poz. 34), w ktorym przywotano fakze inne
przyklady orzeczen Trybunatu potwierdzajgcych taka linie interpretacyjna.
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powinno to czyni¢ przede wszystkim poprzez odpowiednig polityke kadrowa,
budzetows, logistyczng i prawotwérczg (zwlaszcza przez stanowienie skutecznych,
efektywnych i sprawnych instrumentow dziatania dla sadow). Ma wigec — przyktadowo
— mozliwo$¢ i obowigzek dbania o dostateczng obsade etatowa na stanowiskach
sedziowskich, o dostateczng ilos$¢ personelu pomocniczego i jego odpowiedni
poziom merytoryczny, o efektywne wykorzystanie juz formalnie istniejgcych instytucii
pomocniczych (np. asystentdow sgdowych), o odciazenie sadéw od wykonywania
czynnosci nieobjetych funkcjonalnie pojeciem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Odpowiednie organy silnie rozbudowanego nadzoru nad administracyjng strong
dziatania sadéw majg mozliwo$¢ biezgcego monitorowania obcigzenia pracg
poszczegolnych sadéw, a nawet poszczegdlnych sedzidw; majg wiec mozliwosc
niezwtocznego reagowania za pomocg wyzej opisanych srodkow w sytuacji in
concreto nadmiernych badz nierownomiernych obcigzen pracg. Zaniedban czy
btedéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej w tych wszystkich dziedzinach nie
mozna konwalidowa¢ metodg generalnego zwolnienia pracodawcow sedzidw (czyli
de facto kierownictwa konkretnych saddw) od obowigzku przestrzegania
jakichkolwiek norm czasu pracy i przerzucania w ten sposob problemu nadmiaru
zadan na najnizsze szczeble organizacyjne wymiaru sprawiedliwosci celem
rozwigzania go najtaniszg w tym ukfadzie i najprostszg, ale — zdaniem skarzacego -
konstytucyjnie  niedopuszczalng metodg nadmiernego  obcigzania  pracq
poszczegolnych sedzidw. Mowigc obrazowo: przy sprawnym i efektywnym
zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwoscig nie powinno — poza absolutnie wyjgtkowymi
sytuacji, wynikajacymi z sytuacji losowych — dochodzi¢ na przyktad do sytuacji, gdy z
uwagi na rozmiar zadan jeden sedzia musi petni¢ stuzbe nieprzerwanie przez
szesnascie godzin; w takiej sytuacji albo nalezy zapewni¢ mozliwos¢ realizacji tych
obowiazkow przez dwoch sedziow, z ktdrych kazdy bedzie pracowat osiem godzin,
albo zorganizowaé¢ jednemu sedziemu takie warunki pracy (np. wsparcie
odpowiedniej liczby kwalifikowanego personelu pomocniczego), by obowigzki te —
przy wiasciwej starannosci — byt w stanie wypetni¢ w ciggu o$miu godzin. Rzekoma
konieczno$é odstgpienia od normatywnego ograniczenia czasu pracy sedziow
wynika wiec co najwyzej z niewtasciwej organizacji ich pracy przez czynniki za to
odpowiedzialne, a nie z rzeczywistych potrzeb ustrojowych (np. wynikajgcych z art.
45 ust. 1 Konstytucji), ktére mogtyby usprawiedliwia¢ zréznicowanie sytuacji sedziow
w odniesieniu do innych grup zawodowych w znaczeniu zasady proporcjonalnosci,
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie skarzacego takze zadne zasady, wartosci ani normy konstytucyjne
nie dajg podstaw do odstgpienia od zasady traktowania sedzidow — w kwestii ochrony
czasu pracy — na réwni z innymi pracownikami. Wrecz przeciwnie: na zakonczenie
tego fragmentu nalezy w tej mierze positkowo przywota¢ art. 178 ust. 2 Konstytucji
RP, ktéry stanowi, iz sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenia
odpowiadajgce godnoéci urzedu oraz zakresowi ich obowigzkdéw. Przepis ten nie
chroni, przynajmniej bezposrednio, zadnego osobistego dobra skarzacego ani nie
kreuje jego konstytucyjnego prawa podmiotowego (jak i zadnego innego sedziego
sadu powszechnego) — nie taki jest bowiem jego cel normatywny; skarzacy nie ma
wiec kompetenciji, by domaga¢ sie w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji zbadania
zgodnosci kwestionowanych przepiséw z tg regulacja. Biorgc jednak pod uwage
sprawowany przez skarzacego urzad nie od rzeczy bedzie z pewnoscig zaznaczyc,
e doprowadzenie do sytuacji, gdy sedzia sadu powszechnego zyska mozliwosc
$wiadczenia pracy w warunkach cywilizowanych — a wiec m.in. wolnych od
koniecznosci realizacji woluntatywnie nakfadanej nan ilosci zadan, wymagajacej
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po$wiecenia czasu razaco odbiegajgcego od standartéw obowigzujacych gros
pozostatych grup zawodowych — przyblizy sie tez realizacja tego, uksztattowanego
nie prywatnym w interesie a publicznym wzorca konstytucyjnego. Oczywistym wydaje
sie bowiem wniosek, ze skoro zgodnie z art. 178 ust. 2 Konstytucji sedziemu nalezy
zapewni¢ warunki pracy odpowiadajgce godnosci urzedu, to za niezgodny z tym
nakazem uznac¢ nalezy stan normatywny, w ktérym ochrona praw pracowniczych
sedziego jest razaco stabsza od niemal wszystkich innych pracownikéw. Nadto
oczywistoscig wydaje sie stwierdzenie, ze tylko Swiadczenie pracy w rozsadnych
rozmiarach oznacza zaistnienie warunkdw pracy odpowiadajgcych godnosci urzedu,
a adekwatno$é wynagrodzenia do rozmiaréw faktycznie $wiadczonej pracy (na ktory
sktadajg sie waga podejmowanych czynnoéci oraz wysitek fizyczny, intelektualny i
moralny wtozony w ich wykonanie) oznacza jego adekwatnos¢ do tejze godnosci.
Wymaganie od sedziego odpowiedzialnego i rzetelnego wypetniania obowigzkow
zawodowych po wielu godzinach nieprzerwanego $wiadczenia pracy badz przez
siedem dni w tygodni niewiele ma wspolnego z godziwymi warunkami pracy.
Sedziowie s3 jedyng grupg zawodowa, ktdrej prawa pracownicze sg expressis verbis
normowane przepisem rangi konstytucyjnej (wtasnie wspomnianym art. 178 ust. 2), |
to w kierunku — jak nalezy rozumieé¢ — dla sedzidw korzystnym. Winny wiec by¢
traktowane takze przez ustawodawce zwyktego ze szczegbélnym pietyzmem.
Kwestionowane przez skarzgcego przepisy pragmatyki sedziowskiej nie tylko takiego
pietyzmu nie odzwierciedlajg, ale wrecz dyskryminujg sedziego w poréwnaniu z
innymi pracownikami i osobami petnigcych stuzbe publiczng na podstawie stosunku
administracyjnoprawnego (pracownikami formalnie nie bedgacymi), czego czyni¢ — z
jakiejkolwiek przyczyny — zakazuje expressis verbis art. 32 ust. 2 Konstytucji. W mysl|
tego przepisu zadne kryterium nie moze bowiem stanowi¢ podstawy dla réznicowan
niesprawiedliwych, dyskryminujgcych okreslone podmioty.

Reasumujac ten fragment uzasadnienia skargi: w ocenie skarzgcego
funkcjonowanie w porzadku prawnym unormowan art. 83 i art. 91 PrUSP
rozumianych zgodnie z dotychczas powszechnie przyjeta linig interpretacyjng — to
jest jako wylaczajacych mozliwosé positkowego stosowania  przepisow
powszechnego prawa pracy w kwestiach maksymalnych norm czasu pracy i skutkow
ich przekroczenia, przy jednoczesnym braku samodzielnego unormowania w
pragmatyce sedziowskiej tych kwestii na zasadach analogicznych do
funkcjonujgcych w odniesieniu do innych grup zawodowych, zwtaszcza petnigcych
stuzbe publiczng — obraza wzorce rangi ponadustawowej, wynikajace z art. 2 w zw. z
art. 32 ust. 112 Konstytuciji.

Naruszenie prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym

Ostatnia grupa zarzutéw niniejsze] skargi pozostaje w przyczynowo -
skutkowym zwigzku z zarzutami podniesionymi w tezach wczesniejszych. Jak wyzej
wykazano, kwestionowane przepisy Prawa o ustroju sadéw powszechnych (art. 83 i
art. 91) kreujg sytuacje, w ktorej pracodawca moze w sposdb w zasadzie dowolny
obcigzaé sedziego zadaniami do wykonania. Dowolny, a wiec takze w takim
rozmiarze, ze ich wiasciwe i odpowiedzialne wykonanie bedzie niemozliwe w czasie
pracy mieszczgcym sie w normach zakreslonych przez powszechne prawo pracy czy
nawet w bardziej liberalnych (z perspektywy pracodawcy) normach dotyczacych
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innych grup zawodowych $wiadczgcych stuzbe publiczng. Co wiecej: taka dozwolona
przepisami ustawy dowolno$¢ prowokuje do tego, by pod hastem zadaniowosci
czasu pracy sedziego zwigzanej z brakiem obowigzku jakiejkolwiek rekompensaty
wykorzystywac te sytuacje do nakfadania na sedziéw zadan, ktorych osoby o tak
wysokich kwalifikacjach zawodowych i wazkich kompetencjach publicznoprawnych w
ogole w zasadzie wykonywac nie powinny (np. sprawozdawczych czy stricte
technicznych4°). W prawidtowo funkcjonujgcym systemie pracy zadnemu
racjonalnemu pracodawcy co$ takiego najzwyczajniej by sie nie kalkulowato, bo
teoretycznie przeciez nie moze sie optaca¢ zatrudnianie lepiej ptatnego pracownika
przy pracy, ktéra moze wykona¢ pracownik gorzej optacany. W praktyce jednak
obcigzajac tymi zadaniami sedziéw ich pracodawca — czyli dany sgd — oszczedza, bo
przy znanej powszechnie sytuacji kadrowej sgdowego personelu pomocniczego
(niedoborach pracownikbw w sekretariatach, niekiedy razaco niskich ich
kwalifikacjach, matej liczbie asystentow) obciazenie innych pracownikow tymi
zadaniami implikowatoby $wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych, co
wigzatoby sie z obowigzkiem zapfaty dodatkowego wynagrodzenia badz daniem
czasu wolnego, a wiec dalszym pogorszeniem sytuacji kadrowej w okresie
pdzniejszym; sedziemu w obecnym stanie prawnym nie trzeba ani dodatkowo pfacié,
ani swiadczonej w ,nadgodzinach” pracy rekompensowaé czasem wolnym nie
trzeba. Summa summarum z punktu widzenia pracodawcy (cho¢ juz z pewnoscig hie
interesu stuzby) po prostu optaca sie powierzaé¢ dodatkowe zadania witasnie
sedziom®*'.

Powyzsza uwaga ma w kontekscie przedmiotu niniejszej skargi charakter
raczej dygresji, albowiem odwotuje sie bardziej do kwestii rachunku ekonomicznego i
zdrowego rozsadku, niz wzorcow kontroli konstytucyjnej. Obrazuje ona jednak wcale
nie potencjalne, a rzeczywiste skutki funkcjonowania w praktyce unormowan z takimi
wzorcami sprzecznych, niekiedy prowadzace do sytuacji zgota patologicznych. Dzieki
,hienormowalnosci” czasu pracy sedziego niestety fatwo tez odsunaé na plan dalszy,
a moze i w ogdle ukryé to, ze przeciez to pracodawca (w przypadku sedziego
rozumiany nie tylko jako konkretnie zatrudniajgcy go sad, ale jako wiadza
panstwowa) ma obowigzek zadbac o to, by w jego dyspozycji byto tylu pracownikéw
(sedzidw) a ich praca byta tak zorganizowana, zeby mogli oni $wiadczyé prace w
czasie niewykraczajagcym - poza sporadycznymi, nie dajacymi sie przewidzie¢
sytuacjami  wyjgtkowymi — ponad pewne nieprzekraczalne normy, ktore
ustawodawca, zgodnie z art. 66 ust. 2 in fine Konstytucji, ma obowigzek wprowadzié.
Nieprzestrzeganie nakazdéw Konstytucji skutkuje niestety przerzucaniem na
poszczegolnych sedzidw skutkdw zarowno wadliwego funkcjonowania konkretnych
jednostek organizacyjnych sgdownictwa (np. zatrudniania niefachowego personelu
pomocniczego, nieefektywnego rozdziatu zadan miedzy wydziatami sadu czy
nieefektywnego zarzadzania tzw. zasobami ludzkimi), jak i wadliwego
zorganizowania pracy catego systemu sgdownictwa przez czynniki politycznie zan
odpowiedzialne (np. niedoinwestowania finansowego, zbednego naktadania nowych
zadan ustrojowych czy tworzenia niesprawnych instrumentéw proceduralnych, ktore

° Szerzei na ten temat mowa jest w pismach procesowych skarzgcego znajdujacych sie w aktach
sPrawy (vide k. 2, 142, 805, 869 i 919 tych akt).

*' Nie trzeba wyjasniag, jak sie ma ta powszechnie przyjeta w wielu sgdach powszechnych praktyka
np. do tresci zalecenia nr R{94)12 Komitetu Ministréw w sprawie ograniczenia kognicji sgdow, w
ktorym to dokumencie syntetycznie ujeto, czym sedziego obcigzaé sie nie powinno (istotny fragment
tlumaczenia tego dokumentu znajduje sie na k. 268 akt ., w catosci jest on w jezyku
polskim dostepny na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — www.ms.gov.pl/ue_koop/

ue_niezawislosc.doc).

24



utrudniaja i opdzniaja sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci). Brak normatywnych
ograniczen czasu pracy sedziego prowadzi tez do zatarcia dystynkcji, jakie winny by¢
dostrzegane miedzy zadaniami nakladanymi na caty wymiar sprawiedliwo$ci, to jest
na ogoét jego jednostek organizacyjnych (w tym sgaddw powszechnych), a zadaniami
mozliwymi do wykonania przez poszczegodlnych sedziow jako pracownikéw tegoz
wymiaru sprawiedliwosci. Panstwo ma obowiazek dazy¢ do zapewnienia sprawne;j i
skutecznej realizacji tych pierwszych w rozsadnym terminie, ale nie moze tego czynié¢
metoda dopuszczania do obcigzania poszczegdlnych sedzidw dowolng iloscig
przydzielonych konkretnie im zadan, musi zadbaé o to poprzez stworzenie
odpowiednich warunkdw materialnych i niematerialnych (o czym szerzej byla mowa
w jednym ze wczesniejszych fragmentdéw skargi) oraz przy poszanowaniu praw
poszczegdlnych sedzidow jako ludzi i obywateli. Teoretycznie bowiem kazda ilo$¢
zadan nakfadanych na sady in abstracto da sie arytmetycznie podzieli¢ na faktyczng
liczbe sedzidow in concreto, zobowigzujgc ich do wykonania tych zadan bez baczenia
na czas niezbedny do ich wykonania. W praktyce jest to jednak najzwyczajniej
niesprawiedliwe i niehumanitarne, prowadzac do negatywnych skutkow w sferze
prywatnej takiego sedziego.

Abstrahujac przy tym nawet od mniej lub bardziej wyraznych przypadkéw
naduzyé w wykorzystywaniu zadaniowo$ci czasu pracy sedzidw, kitére nie sa
zagadnieniem znaczacym dla oceny zasadnos$ci niniejszej skargi konstytucyjnej
(aczkolwiek stanowigcym — jako przyktad bardzo jaskrawy — okolicznos¢ znamienng
dla oceny skutkéw utrzymywania obecnego stanu rzeczy), podnie$¢ nalezy, ze nawet
gdyby przyja¢ taka idealng sytuacje, iz pracodawca powierza podlegtemu mu
sedziemu jedynie takie zadania, ktére rzeczywiscie muszg by¢ akurat przezen i
akurat w tym czasie wykonane, to w sytuacji, gdy moze sie to wigza¢ ze stalg
koniecznoscig faktycznego Swiadczenia pracy w wymiarze odbiegajgcym wyraznie
od norm powszechnego prawa pracy —rowniez jest to nie do zaakceptowania z
punktu widzenia zasad wyrazonych w Konstytucji. Naktadanie na sedziego, jak i na
kazdego innego pracownika, obowigzku $wiadczenia pracy badz petnienia stuzby w
takim wymiarze, ze pochtania on niemal caty jego wolny czas, musi bowiem naruszac
W sposOb wyrazny jego prawo do zycia prywatnego i rodzinnego oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Prywatno$¢ w rozumieniu art. 47 Konstytucji
obejmuje takie elementy, jak prawo do wytyczania sfery odosobnienia wolnej od
zewnetrznej ingerencji, w tym nieusprawiedliwionej ingerencji wtadzy publicznej,
prawo do bycia pozostawionym w samotnosci*?. Na prawo do zycia rodzinnego
skfadajg sie takie elementy, jak prawo do zatozenia rodziny, do posiadania dziecka,
do jego wychowywania zgodnie ze swoimi zasadami i dla jego dobra. W prawie
decydowania o swoim zyciu osobistym miesci sie zas$ m.in. prawo do zycia
towarzyskiego, do nawigzywania i podtrzymywania znajomosci z innymi ludzmi, do
uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych — generalnie: do samorealizacji nie tylko
na niwie zawodowej. Nie moze wigec by¢ tak, iz obowigzek nalezytego petnienia
stuzby panstwowej i rzetelnego wykonywania zwigzanych z tym obowigzkow skutkuje
legalizacjg konieczno$ci rezygnacji z czasu, ktdéry kazdy cztowiek winien maoc
przeznaczy¢ na odpoczynek, na zycie rodzinne, na realizacje swych pasji i
zainteresowan. Oczywiscie potrzeby stuzby sedziowskie] moga wymagac, by byta
ona niekiedy petniona wieczorami, w weekendy czy w Swieta; nalezy jednak
obiektywnie umozliwi¢ takie zorganizowanie sposobu petnienia te] stuzby, by w
rozsgdnym terminie i za pomocg sprawiedliwych mechanizméw udato sie

“2 Robert Stefanicki, .Cywilnoprawna ochrona prywatnosci 0sob podejmujgcych dziatalnosc
publiczng’, St. Prawn. nr 1 z 2004. roku, str. 25.
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zrekompensowaé wczeséniejsze ucigzliwosci. Zaden odpowiedzialny sedzia nie
bedzie miat z pewnoscig nic przeciwko wielogodzinnym sesjom czy dyzurom, jak tez
przeciwko pracy nocami i w weekendy, ale tylko wtedy, gdy bedzie miat swiadomos¢,
ze nie bedzie to sytuacja permanentna i ze wykonanie tej wzmozonej pracy
zagwarantuje mu jesli nie satysfakcjonujgca rekompensate finansowag, to
przynajmniej wolny czas dla siebie i rodziny w okresie poézniejszym. Art. 47 w zw. z
art. 71 ust. 1 pkt 1) Konstytucji wymagaja, by taka $wiadomos$¢ sedziego znajdowata
oparcie w chronigcych go w niezbednym zakresie przepisach prawa.

Tu bowiem zauwazy¢ warto, cho¢ wydaje sie to by¢ teza nad wyraz oczywistg,
ze wszelkie konstytucyjne unormowania dotyczace ochrony pracy, w tym szerzej
wczesnie] omoéwiony nakaz okreslenia przez ustawodawce zwyktego maksymalnych
norm czasu pracy, nie sg celem samym w sobie. OSmiogodzinny dzien pracy — by
odwotal sie tu do tego powszechnie przyjetego standartu czasu pracy — nie jest
pochodng widzimisie ustawodawcy, ze czas pracy nalezy poddac regulacji, a akurat
osiem wydaje sie by¢ liczbg z jakich$ wzgledow wiasciwg. Normy czasu pracy majg
charakter instrumentalny: wprowadzone zostaty po to, by chroni¢ godnos$é kazdego
cztowieka, m.in. poprzez umozliwienie mu realizowania sie nie tylko w roli czyjego$
pracownika. Stuzg wiec temu, by praca nie zdominowata zycia ludzkiego w stopniu
nieakceptowalnym z przyczyn socjalnych i kulturowych. Majg nie tylko umozliwi¢
kazdej osobie pracujacej realng mozliwos¢ odpoczynku od pracy i regeneracji sit, ale
tez — jak wyzej wskazano — zatozenia rodziny, posiadania i wychowania dzieci,
nawigzywania wiezi spotecznych z innymi ludzmi, uczestnictwa w zyciu spotecznym i
kulturalny, czyli samorealizacji w kierunku przez siebie obranym.

W jednym z wcze$niejszych fragmentow problem ten zostat zasygnalizowany
w kontekscie sprzecznosci kwestionowanych przez skarzacego unormowan art. 83 i
art. 91 § 1 PrUSP z art. 30 Konstytucji, nakazujgcym poszanowanie i ochrone przez
wiadze publiczne godnosci kazdego cztowieka wtadzy tej poddanego. W tym miejscu
wywody te uzupetni¢ nalezy konkluzja, ze dopuszczenie do $wiadczenia przez
sedziow pracy w wymiarze w zaden sposdb nienormowanym wigze sie z
naruszeniem nie tylko tego kluczowego z punktu widzenia konstrukcji praw i wolnosci
cztowieka przepisu Konstytucji, ale tez z obrazg kolejnych jej przepisow,
stanowigcych konkretyzacje i rozwiniecie tej normy bazowej. Mowa tu witasnie o art.
47 i art. 71 ust. 1 pkt 1) ustawy zasadniczej, z ktdérych pierwszy przydaje kazdemu
prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym, a drugi naktada na organy panstwa pozytywny obowigzek, by w
swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzgledniato dobro rodziny.

Jak zasadnie podniost Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2. lipca 2009. roku,
sygn. K 1/07%, okreslone art. 47 Konstytucyjne prawa mogg oczywiscie podlegac
ograniczeniom, jednak ograniczenia te muszg pozostawaé w zgodzie z wyrazong w
art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci (o ktorej byta szerzej juz mowa w
jednym ze wcze$niejszych fragmentow). Stosownie za$ do treéci tego ostatniego
przepisu, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie, i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczernstwa lub porzadku publicznego badz
dla ochrony Srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci | praw innych
0sGb; ograniczenia te nie mogqg przy tym naruszac istoty wolnosci i praw. Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wspomnianego wyroku wskazat, ze  kryterium

43 Opubl. OTK-A nr 7 z 2009. roku, poz. 104.
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"konieczno$ci" zastosowania ograniczenia, ktérym postuguje sie arf. 31 ust. 3
Konstytucji, oznacza obowigzek wyboru przez ustawodawce jak najmniej ucigzliwego
$rodka. W sytuacji, gdy cel obrany przez ustawodawce mozliwy jest do osiggnigcia
przy zastosowaniu innego $rodka, pociggajgcego za sobg mniejszg ingerencje w
prawa i wolno$ci jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce Srodka bardziej
ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne™*. Jak za$ wczesniej wywiodt
skarzgcy, niekwestionowana konieczno$¢ siegniecia w przypadku sedziego po
formute zadaniowosci czasu pracy nie wymaga wcale wytgczenia kwestii czasu pracy
spod wszelkiej regulacji, a problem moze rozwigza¢ przede wszystkim wiasciwa
organizacja funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i jego poszczegdlnych
jednostek, ktdra niewatpliwie pozwolitaby ograniczy¢ do niezbednego minimum
ingerencje w prawa i wolnosci sedziego jako cztowieka. Pozostajgcy w zwigzku
omawianym tu art. 47 Konstytucji przepis ustawy zasadniczej — art. 71 ust. 1 zd. 1) —
niewatpliwie nie moze by¢ rozumiany jako samodzielna podstawa dekodowania
konstytucyjnego wzorca kontroli w ramach postepowania w trybie art. 79 Konstytucji,
jak bowiem podnidst w swych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny, nakfada on na
Panstwo obowigzek uwzglednienia dobra rodziny w polityce spoteczne] |
gospodarczej, wiec na podstawie tego przepisu jednostka nie ma indywidualnych
roszczer wobec Panstwa®®. W ocenie skarzacego przepis ten moze mie¢ jednak
positkowe znaczenie przy interpretowaniu praw podmiotowych wynikajgcych z art. 47
Konstytucji wtasnie w takich sytuacjach, jak skarzacego, gdzie adresaci normy z art.
71 ust. 1 zd. 1) — do ktérych zalicza sie kazdy organ Panstwa (poczynajac od
ustawodawcy zwyklego, na organie stosujacym prawo ad casum koriczac) —
odmowili mu zapewnienia nalezytej ochrony prawne] jako osobie, ktorej przystugujg
uprawnienia wynikajace z art. 47 ustawy zasadnicze;j.

Sedzia, od ktérego pracodawca moze wymagaé $Swiadczenia pracy w
dowolnym rozmiarze i bez obowigzku rekompensaty chociazby w postaci adekwatne;
iloéci czasu wolnego, nie moze faktycznie by¢ ani dysponentem swojego zycia
osobistego, ani w stopniu satysfakcjonujacym realizowa¢ swych niezbywalnych (a
wiec i niepozbawialnych) praw do Zycia prywatnego i rodzinnego. Kazdy sedzia
obejmujacy stanowisko jest oczywiscie $wiadom, ze petnienie tak odpowiedzialnej
stuzby musi wigzaé sie z ograniczeniami, z ktérymi nie musi liczy¢ sig inna osoba; z
pewnoscig nie oczekuje wiec, ze pozostanie osobg wolng od znacznych ograniczen,
ingerujgcych silnie takze w sfere jego prywatnosci. Jak juz jednak wspomniano,
odwotujac sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, wszelkie ograniczenia w zakresie
korzystania z praw i wolnosci muszg mie¢ silne uzasadnienie w wyliczonych w tym
przepisie wartosciach i nie mogg narusza¢ istoty zadnego z praw. Niczym
nieskrepowana dyspozycyjnos¢ czasowa sedziego wobec pracodawcy — chocby jg
ubraé¢ w formute podlegtosci zadaniom przydzielonym do wykonania, a nie
konkretnemu podmiotowi nadrzednemu — jest stanem de iure przekreslajgcym wyzej
wspomniane prawa wynikajgce z art. 47 i art. 71 Konstytucji, a de facto stawiajaca
kazdego sedziego zbyt czesto i w sposob nieusprawiedliwiony przed koniecznoscig
wybierania miedzy etykg cztonka stuzby publicznej a etykg cztonka rodziny (rodzica,
matzonka, dziecka swoich rodzicéw), cztonka innej spotecznosci ludzkiej (np.
sasiedzkiej, towarzyskiej, przyjacielskiej), a takze czlowieka rozumnego,

* Analogiczny poglad wyrazono takze m.in. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26. kwietnia 1999.
roku, sygn. K 33/98 (opubl. OTK ZU nr 4 z 1999. roku, poz. 71) oraz wyroku z 29. czerwca 2001. roku,
sg/gn. K 23/00 (opubl. OTK ZU nr 5 z 2001. roku, poz. 124).

* Vide np. wyrok z 22. lipca 2008. roku, sygn. P 41/07 (opubl. OTK-A nr 6 z 2008. roku, poz. 109) i
przywotanej w jego uzasadnieniu orzeczenia.
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potrzebujacego nie tylko snu i odpoczynku od pracy, ale tez kontaktu z kultura,
sztuka, literaturg, sportem i innymi warto$ciami o charakterze duchowym. Prawo nie
powinno do takiej sytuacji dopuszczaé, a tym bardziej jg otwarcie sankcjonowaé.

Majac powyzsze na wzgledzie, w ocenie skarzgcego kwestionowane przepisy
art. 83 i art. 91 § 1 PrUSP pozostajg — w swym obecnym brzmieniu i powszechnie
przyjetym rozumieniu — niezgodne takze z kolejnymi normami ponadustawowymi,
wynikajgcymi z art. 47 i art. 71 ust. 1 zd. 1) Konstytucji.

Na zakoriczenie doda¢ mozna, ze przepisy te pozostajg z analogicznych
wzgledow w sprzecznos$ci takze z art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci z 4. listopada 1950. roku®, stanowiacym, iz ,Kazdy ma
prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego” (co stanowi swoisty
odpowiednik formuty z art. 47 Konstytucji). Skarzgcy ma s$wiadomosé, ze z uwagi na
wyrazne brzmienie art. 79 ust. 1 Konstytucji nie jest mozliwe wystgpienie w trybie
skargi konstytucyjnej o ocene zgodnoéci ustawy z wigzacymi Rzeczpospolitg Polskg
umowami miedzynarodowymi*’. Niemniej jednak — jak celnie ujgt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 4. marca 2008. roku, sygn. SK 3/07* —  standardy
wynikajgce z Konwencji mogg i powinny byé wykorzystywane przy konstruowaniu
wzorca konstytucyjnego, decydujgcego o istnieniu naruszenia przez normy
kontrolowane Konstytucji’. Na tej wiasnie zasadzie skarzgcy uznat za mozliwe
skrotowe odwotanie sie do wspomnianej normy konwencyjnej, koriczac caty wywédd
wskazaniem, ze takze Europejski Trybunat Praw Czlowieka wielokrotnie wyrazat
poglad, ze ingerencja w prawo do zycia rodzinnego musi by¢ usprawiedliwiona jako
,Konieczna w demokratycznym spofeczenstwie”, a wiec musi pozostawaé w zwigzku
zZ wymagajgcg uwzglednienia potrzebg spoteczng i w szczegoinosci musi
pozostawac proporcjonalna do zamierzonego, usprawiedliwionego celu (vide np.
wyrok z 23. wrzesnia 1998. roku w sprawie McLeod przeciwko Wielkiej Brytanii —
skarga nr 24755/94).

Kwestie formalne

W zwigzku ze ztozong skargq skarzgcy wnosi o:

1. wystgpienie do Sgdu Okregowego w W Wydziatu Pracy (Al
Solidarnosci 127) o przestanie akt sprawy sygn. , ewentualnie o
wystgpienie do Sadu Rejonowego dla W Wydziatu
Pracy (ul. Marszatkowska 82) o przestanie akt sygn. — o ile sad

odwotawczy zdgzy zwrocic akta sprawy zrodiowej sadowi pierwszej instancji
do czasu realizacji niniejszego wniosku;

2. zasadzenie na rzecz skarzgcego od organu, ktory wydat kwestionowany akt
normatywny, ewentualnych kosztéw zastepstwa procesowego (w przypadku
ustanowienia petnomocnika) — wedtug wlasciwych norm:;

3. rozpoznanie skargi takze w przypadku nieobecnosci skarzacego na rozprawie.

*Dz.U. z 1993. roku nr 61, poz. 284.

*" Vide wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13. grudnia 2005. roku, sygn. SK 53/04 (opubl. OTK-A
2005/11/134).

“® Opubl. OTK-A nr 2 z 2008. roku, poz. 25.
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Uzasadnienie ad 1). wedle ustalen dokonanych przez skarzacego w
przeddzien ztozenia skargi, akta sprawy, w ktérej zapadto prawomocne orzeczenie
naruszajace jego konstytucyjne prawa i wolnosci znajdujg sie nadal w Sadzie
Okregowym w W Wydziale Pracy. Przedstawienie tych akt Trybunatowi
Konstytucyjnemu jest nieodzowne tak dla oceny spetnienia formalnych warunkéw
wniesienia skargi konstytucyjnej, jak i jej merytorycznej zasadno$ci.

Uzasadnienie ad 2). skarzacy, z racji wykonywanego zawodu, jest osobg
uprawniong do samodzielnego sporzadzenia skargi konstytucyjnej w sprawie go
dotyczacej. Do chwili jej ztozenia nie skorzystat z mozliwosci ustanowienia
profesjonalnego petnomocnika, jednak na obecnym etapie sprawy nie jest w stanie
wykluczyé zaistnienia potrzeby jego ustanowienia w przysztosci. W takim przypadku
mogg wowczas zrealizowaé sie przestanki do przyznania skarzgcemu zwrotu
kosztow zwigzanych z ustanowieniem takiego petnomocnika w trybie art. 24 ust. 211 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Uzasadnienie ad 3): skarzacy dostrzega oczywiscie swoj procesowy interes w
skorzystaniu z mozliwo$ci osobistego przedstawienia stanowiska na rozprawie, musi
jednak — zwtaszcza z uwagi na charakter wykonywanej pracy — liczy¢ sie z ryzykiem
zaistnienia w dniu rozprawy okolicznosci uniemozliwiajgcych mu skorzystanie z tego
prawa. Poniewaz za$ skarzgcy juz w niniejszej skardze podniost wszelkie uznane za
istotne argumenty na poparcie swojego zadania, pozwala sobie w tym miejscu
wyrazi¢ poglad, ze jego ewentualna nieobecnos$¢ nie powinna staC na przeszkodzie
merytorycznemu rozpoznaniu sprawy, a wiec skorzystaniu przez Trybunat z
mozliwoéci przewidzianej w art. 52 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Skarge sporzadzono w pieciu jednobrzmigcych egzemplarzach.

W zalgczeniu:

e odpis wyroku Sgdu Okregowego w W

Wydziatu Pracy z wrze$nia 2009. roku, sygn.

, wraz z uzasadnieniem,

o wydruk uchwaty Sgdu Najwyzszego z kwietnia

2009. roku, sygn. , wraz z uzasadnieniem,
s kopia wyroku Sgdu Rejonowego dla W

' - Wydziatu Pracy z maja 2008.

roku.
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