
W 20. stycznia 201 O. roku 

do: Trybunału Konstytucyjnego 
Warszawa 00-918 
ul. J. Ch. Szucha 12a 

skarżący: T 
za m. 

c 

sędzia Sądu Okręgowego w W 

uczestnicy: 
1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 

Warszawa, 00-902 
ul. Wiejska 4/6/8 

2) Prokurator Generalny 
Warszawa, 00-950 
Al. Ujazdowskie 11 

SKARGA KONSTYTUCYJNA 

W trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2. kwietnia 1997. 
roku w zw. z art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z 1. sierpnia 1997. roku o Trybunale 
Konstytucyjnym, w imieniu własnym skarżący wnosi o stwierdzenie, że art. 83 i art. 
91 § 1 ustawy z 27 . lipca 2001. roku Prawo o ustroju sądów powszechnych są 
niezgodne: 

-z art. 30 w zw. z art. 24 i w zw. z art. 66 ust. 1 i 2, 
-z art. 32 ust. 1 i 2 w zw. z art. 2 oraz 
-z art. 47 w zw. z art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 

w takim zakresie, w jakim nie ustalają maksymalnych norm czasu pracy sędziego 
sądu powszechnego, nie określają precyzyjnie sytuacji, w jakich dopuszczalne jest 
ich przekroczenie i wyłączają prawo do rekompensaty w postaci dodatkowego 
wynagrodzenia lub ekwiwalentnego czasu wolnego od pracy za świadczenie pracy w 
rozmiarze wykraczającym ponad takie normy. 

Organem, który wydał akt normatywny zawierające kwestionowane przez skarżącego 
przepisy, jest Sejm Rzeczypospolitej Polskiej . Ustawa Prawo o ustroju sądów 
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powszechnych została opublikowana w Dz. U. nr 98 z 2001. roku, poz. 1 070; była 
czterdziestokrotnie nowelizowana. 

Skarga pozostaje w związku z wydanym na podstawie wyżej wskazanych przepisów 
Prawa o ustroju sądów powszechnych prawomocnym wyrokiem Sądu Okręgowego w 
W Wydziału Pracy z września 2009. roku, sygn. akt 
Wskazane przepisy, a w konsekwencji także wydane na ich podstawie orzeczenie 
sądowe, naruszają następujące konstytucyjne prawa i wolności skarżącego: 

- prawo do ochrony pracy oraz do godziwych, bezpiecznych i higienicznych 
warunków wykonywania pracy (art. 24 w zw. z art. 30 i w zw. z art. 66 ust. 1 
Konstytucji), w tym zwłaszcza do pracy w ustawowo określonych normach 
czasu (art. 66 ust. 2 Konstytucji) - przez to, że wymuszają na skarżącym 
świadczenie pracy w rozmiarze wolnym od jakichkolwiek ograniczeń czasowych 
i wyłączają możliwość uzyskania godziwej rekompensaty czasowej lub 
finansowej w sytuacji wkładania nadmiernego wysiłku w wykonywanie zadań 
służbowych; 

-prawo do równego traktowania przez władze publiczne i wolność od dyskryminacji 
w życiu społecznym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), 
przez to, że bez usprawiedliwionej podstawy stawiają skarżącego- jako osobę 
wykonującą zawód sędziego sądu powszechnego - w zakresie ochrony jego 
praw pracowniczych w sytuacji gorszej od sytuacji innych pracowników, a także 
osób pozostających w służbie publicznej na podstawie stosunków 
administracyjnoprawnych; 

-prawo do ochrony prawnej życia prywatnego i rodzinnego oraz do decydowania o 
swoim życiu osobistym (art. 47 Konstytucji), w tym prawo do ochrony dobra 
rodziny przez władze państwowe (art. 71 ust. 1 zd. 1) Konstytucji), przez to, że 
dopuściły one do sytuacji, gdy rozmiar zadań nakładanych na skarżącego bez 
usprawiedliwionej podstawy i nadmiernie ogranicza możliwość jego 
samorealizacji poza służbą sędziowską. 

UZASADNIENIE 

Stan faktyczny 

Poczynając od listopada 1999. roku skarżący nieprzerwanie pełni obowiązki 
sędziego sądu powszechnego- początkowo jako asesor Sądu Rejonowego 

od grudnia 2001. roku jako sędzia Sądu Rejonowego 

Okręgowego w W 
a od grudnia 2008. roku do chwili obecnej jako sędzia Sądu 
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grudnia 2007. roku skarżący wystąpił przeciw swemu ówczesnemu 
pracodawcy- tj. Sądowi Rejonowemu dla W -z powództwem o 

1 Vide postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 
z 2001. roku, poz. 

2 Vide postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 
z 2008. roku, poz. 
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zasądzenie dodatkowego wynagrodzenia za pracę w godzinach nadliczbowych w 
okresie od stycznia 2006 . roku do kwietnia 2007. roku. 

dowód: pozew (k. 2 akt Sądu Okręgowego w W ) 
Sprawę w pierwszej instancji rozpoznał Sąd Rejonowy dla W 

Wydział Pracy (sygn . akt ). Wyrokiem wstępnym z. 
maja 2008. roku Sąd ten ustalił, iż "powodowi T C 
przysługuje roszczenie o wynagrodzenie za pracę w godzinach nadliczbowych" . 
Zdanie odrębne od wyroku złożył jeden z członków składu orzekającego (sprawę 
rozpoznano w składzie trzech sędziów zawodowych w trybie art. 47 § 4 kpc). 

dowód: wyrok (k. 826 akt ) 
Wyrok powyższy zaskarżył apelacją pozwany. Na etapie postępowania 

odwoławczego do procesu przystąpił prokurator Prokuratury Okręgowej w 
W . Apelację rozpoznawał Sąd Okręgowy w W, Wydział Pracy 
(sygn. akt ). Sąd ten, po przeprowadzeniu rozprawy, w trybie art. 390 § 
1 kpc wystąpił do Sądu Najwyższego z pytaniem prawnym: "Czy sędziemu sądu 
powszechnego przysługuje dodatkowe wynagrodzenie za zasadach wynikających z 
arf. 151 1 k.p. w razie świadczenia pracy w rozmiarze wykraczającym poza normy 
czasu pracy zakreślone przez arf. 129 § 1 k.p. ?". 

dowód: postanowienie (k. 929 akt ) 
kwietnia 2009. roku Sąd Najwyższy po rozpoznaniu sprawy na rozprawie 

podjął uchwałę o treści: "Sędziemu sądu powszechnego nie przysługuje dodatkowe 
wynagrodzenie na zasadach wynikających z arf. 151 1 k.p. w razie świadczenia pracy 
w rozmiarze wykraczającym poza normy czasu pracy ustanowione w arf. 129 § 1 
k.p.". 

dowód: uchwała (k. 942 akt 0
) 

Po uzyskani powyższej odpowiedzi na pytanie prawne wyrokiem z 
września 2009. roku Sąd Okręgowy w \.!l.' zmienił zaskarżony wyrok Sądu 
Rejonowego w ten sposób , że ustalił , iż powodowi nie 
przysługuje roszczenie o wynagrodzenie za pracę w godzinach nadliczbowych. 
Wyrok jest prawomocny. 

dowód: odpis wyroku (w załączeniu do niniejszej skargi) 

Dopuszczalność skargi konstytucyjnej 

Odpis powyższego wyroku Sądu Okręgowego w W został doręczony 

skarżącemu 21. października 2009. roku. Trzymiesięczny termin na wniesienie skargi 
konstytucyjnej , zakreślony przez art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym , 
upływa więc z dniem 21 . stycznia 201 O. roku . 

Wyrok Sądu Okręgowego nie został zaskarżony przez żadną ze stron kasacją, 
co nie odbiera jednak skarżącemu prawa wniesienia niniejszej skargi już na tym 
etapie. Prawomocnym orzeczeniem w ramach procedury cywilnej - od czasu wejścia 
w życie ustawy z 22. grudnia 2004. roku o zmianie ustawy- Kodeks postępowania 
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych - jest bowiem już 
wyrok sądu drugiej instancji (vide art. 3981 kpc w aktualnym brzmieniu) , także taki, od 
którego można było wnieść nadzwyczajny środek odwoławczy w postaci skargi 
kasacyjnej do Sądu Najwyższego. Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie wskazywał, 

3 Uchwała opubl ikowana została : OSNP 2009/ , Biul. SN 2009/ LEX nr 
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Uzasadnienie ad 1): wedle ustaleń dokonanych przez skarżącego w 
przeddzień złożenia skargi, akta sprawy, w której zapadło prawomocne orzeczenie 
naruszające jego konstytucyjne prawa i wolności znajdują się nadal w Sądzie 

Okręgowym w W Wydziale Pracy. Przedstawienie tych akt Trybunałowi 
Konstytucyjnemu jest nieodzowne tak dla oceny spełnienia formalnych warunków 
wniesienia skargi konstytucyjnej, jak i jej merytorycznej zasadności. 

Uzasadnienie ad 2): skarżący, z racji wykonywanego zawodu, jest osobą 
uprawnioną do samodzielnego sporządzenia skargi konstytucyjnej w sprawie go 
dotyczącej. Do chwili jej złożenia nie skorzystał z możliwości ustanowienia 
profesjonalnego pełnomocnika, jednak na obecnym etapie sprawy nie jest w stanie 
wykluczyć zaistnienia potrzeby jego ustanowienia w przyszłości. W takim przypadku 
mogą wówczas zrealizować się przesłanki do przyznania skarżącemu zwrotu 
kosztów związanych z ustanowieniem takiego pełnomocnika w trybie art. 24 ust. 2 i 3 
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 

Uzasadnienie ad 3): skarżący dostrzega oczywiście swój procesowy interes w 
skorzystaniu z możliwości osobistego przedstawienia stanowiska na rozprawie, musi 
jednak- zwłaszcza z uwagi na charakter wykonywanej pracy- liczyć się z ryzykiem 
zaistnienia w dniu rozprawy okoliczności uniemożliwiających mu skorzystanie z tego 
prawa. Ponieważ zaś skarżący już w niniejszej skardze podniósł wszelkie uznane za 
istotne argumenty na poparcie swojego żądania, pozwala sobie w tym miejscu 
wyrazić pogląd, że jego ewentualna nieobecność nie powinna stać na przeszkodzie 
merytorycznemu rozpoznaniu sprawy, a więc skorzystaniu przez Trybunał z 
możliwości przewidzianej wart. 52 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 

Skargę sporządzono w pięciu jednobrzmiących egzemplarzach. 

W załączeniu: 
• odpis wyroku Sądu Okręgowego w W 

Wydziału Pracy z września 2009. roku, sygn. 
, wraz z uzasadnieniem, 

• wydruk uchwały Sądu Najwyższego z kwietnia 
2009. roku, sygn. , wraz z uzasadnieniem, 

• kopia wyroku Sądu Rejonowego dla W 
Wydziału Pracy z maja 2008. 

roku. 
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