Warszawa, czerwca 2017 r.

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]J TRYBUNAT KONSTYTUCYINY
Sygn. akt K 17/14 KANCELARIA

BAS-WPTK-2060/14 ol

dnia 21 06, 2017

Ldze i Lozal i

Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich

z 29 sierpnia 2014 r. (sygn. akt K 17/14), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1.

art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) oraz art. 44 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.). Dz. U. z 2016 r.
poz. 1713, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okre$lajg zasad i trybu przeszukania
osoby potgczonego z badaniem lekarskim lub pobraniem wydzielin organizmu, sa

niezgodne z art. 41 ust. 1 Konstytucji i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2.

a) art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2016 r.
poz. 1782, ze zm.);

b) art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(t.j. Dz. U. 2 2016 r. poz. 1643, ze zm.);

c) art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 985, ze zm.);

d) art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowe;
i wojskowych organach porzadkowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1483, ze zm.);



e) art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1897, ze zm.);

f) art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1318,
ze zm.);

g) art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1310, ze zm.);

— 83 niezgodne z art. 41 ust. 1 art. 47 w zwigzku z art.31 ust. 3 Konstytucji;

3.

a) art. 23 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlgdowym
(tj. Dz. U. 2 2015 r. poz. 652, ze zm.);

b) art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t,j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 788, ze zm.),

c) art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
(t.j. Dz. U. 2z 2015 r. poz. 2168, ze zm.)

— s3 hiezgodne z art. 50 Konstytucii;

4.

art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(tj. Dz. U. 22016 r. poz. 706) jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji;

5.

a) art. 15 ust. 7 ustawy przywotanej w punkcie 2 lit. a petitum w zakresie, w jakim
dotyczy czynnosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 tej ustawy;

b) art. 11 ust. 2a lit. a ustawy przywotanej w punkcie 2 lit. b petitum w zakresie,
w jakim dotyczy czynnosci, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2 tej ustawy;

c) art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy przywotanej w punkcie 2 lit. ¢ petitum;

d) art. 24 ust. 1 ustawy przywotanej w punkcie 2 lit. d petitum w zakresie, w jakim
dotyczy czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 10 tej ustawy;

e) art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy przywotanej w punkcie 2 lit. e petitum w zakresie,
w jakim dotyczy czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 tej ustawy;

f) art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy przywotanej w punkcie 2 lit. f petitum;
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g) art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy przywotanej w punkcie 2 lit. g petitum w zakresie,
w jakim dotyczy czynnosci, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 5 tej ustawy;

h) art. 23a ust. 8 ustawy przywotanej w punkcie 3 lit. a petitum w zakresie, w jakim
dotyczy czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 pkt 4 lit. d tej ustawy;

i) art. 47 ust. 3b ustawy przywotanej w punkcie 3 lit. b petitum w zakresie, w jakim
dotyczy czynnosci, o ktérych mowa w art. 47 ust. 2 pkt 3 tej ustawy;

j) art. 39 ust. 10 ustawy przywotanej w punkcie 3 lit. ¢ petitum w zakresie, w jakim
dotyczy czynnosci, o ktérych mowa w art. 39 ust. 2 pkt 3 tej ustawy;

— 83 zgodne z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytuciji;

6.

art. 20 ustawy przywotanej w punkcie 4 petitum w zakresie, w jakim dotyczy
czynnosci, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3a tej ustawy, jest zgodny z art. 45
ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania:

1) w czeséci obejmujacej kontrole przepiséw ustaw: z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o kontroli skarbowej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 720, ze zm.), z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o Stuzbie Celnej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1799, ze zm.), oraz z dnia 13 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1836, ze zm.) — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu
na utrate mocy obowigzujgcej zakwestionowanych przepisow;

2) w pozostatym zakresie — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Uwagi wstepne

W dniu 5 wrze$nia 2014 r. do Kancelarii Sejmu wptyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej rowniez:
wnioskodawca, Rzecznik, RPO) z 29 sierpnia 2014 r. (sygn. akt K 17/14).

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt wiele przepiséw regulujacych
przeszukanie oséb, dokonywanie kontroli osobistej oraz przeszukanie pojazdéw
przez funkcjonariuszy publicznych. Wnioskiem objeto nie tylko relewantne z punktu
widzenia wspomnianej tematyki przepisy ustaw procesowych z zakresu szeroko
rozumianego prawa karnego oraz ustaw kompetencyjnych poszczegélnych stuzb
i formacji, ale réwniez wiladciwe przepisy wykonawcze. Wymaga zatem
przypomnienia, ze zgodnie z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
oorganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK) uczestnikiem postepowania jest m.in. organ,
ktéory wydat akt normatywny objety wnioskiem. Przepis ten jest podstawa
kompetencyjng partycypacji Sejmu w niniejszym postepowaniu. Do obowigzku Sejmu
jako uczestnika postepowania nalezy sktadanie Trybunatowi wszelkich wyjasnien
i udzielanie informacji dotyczacych sprawy oraz przedstawianie wnioskow
dowodowych, potrzebnych do jej rozstrzygniecia (art. 69 ust. 2 ustawy o TK). Majac
na uwadze powyzsze, Sejm uznaje, ze in casu zakres jego obowigzkéw
procesowych ogranicza sie do przedstawienia uwag niezbednych dla rozstrzygniecia
przez Trybunat zagadnienia konstytucyjnosci zaskarzonych przez RPO przepiséw
ustaw i nie obejmuje wyjasnien dotyczacych konstytucyjnoéci zakwestionowanych

przepisOw rangi podustawowej.



ll. Przeszukanie osoby, kontrola osobista, przegladanie bagazy, sprawdzanie

fadunkoéw i pojazdow - zagadnienia materialnoprawne

Il.1. Analiza formalnoprawna

1. Przed przejsciem do merytorycznej oceny zaskarzonych przepiséw nalezy
ustali¢ formalng dopuszczalnos¢ rozpoznania przez Trybunat zarzutéw wysunietych
we wniosku RPO.

Wsrod ustaw, ktérych przepisy zaskarzyt wnioskodawca, znajdujg sie ustawa
z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 720, ze zm.;
dalej: ustawa o kontroli skarbowej) oraz ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1799, ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie Celnej).

Oba wspomniane akty prawne utracity moc obowigzujacg z chwila wejscia
w zycie art. 159 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948, ze zm.), tj. z dniem
1 marca 2017 r. Utrata mocy obowigzujacej przez zaskarzone przepisy jest jedng
z przestanek obligatoryjnego umorzenia postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK). Jednocze$nie w niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia ze skargg konstytucyjna, wobec czego brak podstaw do
oceny, czy wydanie przez Trybunat orzeczenia pomimo utraty mocy obowigzujacej
zaskarzonych przepiséw jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
(zob. art. 59 ust. 3 ustawy o TK).

W Swietle powyzszego nie pozostaje zatem nic innego, jak tylko wnie$é
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w czesci
obejmujacej kontrole art. 11a ust. 1 pkt 3 i art. 11¢ ust. 1 ustawy o kontroli skarbowe;j,
a takze art. 32 ust. 1 pkt 4 i pkt 9, art. 45 ust. 1 oraz art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy

o Stuzbie Celnej, ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej przez wymienione

przepisy.

2. Odnotowania wymaga réwniez zmiana brzmienia zaskarzonego art. 29
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1836, ze zm.; dalej: u.c.0.).
Rzecznik zaskarzyt — w zakresie, w jakim przewiduje przeprowadzenie kontroli

osobistej, nie okreslajgc rbwnoczesnie jej granic — ust. 3 tego przepisu, kiéry w dacie
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wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego stanowit: ,Organ
przyjmujacy wniosek moze dokona¢ kontroli osobistej wnioskodawcy i osoby,
w imieniu ktérej wnioskodawca wystepuje, oraz ich bagazu w celu wykluczenia
mozliwosci popetnienia przestepstwa lub wykroczenia lub w celu ustalenia
tozsamosci”.

Aktualnie art. 29 u.c.o. sktada sie jedynie z dwoch jednostek redakcyjnych
i stanowi: W przejsciach granicznych, strzezonych o$rodkach i aresztach dla
cudzoziemcdw zapewnia sie cudzoziemcowi dostep do informacji w jezyku dla niego
zrozumiatym o mozliwosci ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j
i skorzystania w tym celu z pomocy ttumacza” (ust. 1); ,Organ Strazy Granicznej, na
wniosek lub za zgoda wnioskodawcy, zapewnia przedstawicielom organizacji
miedzynarodowych Iub pozarzagdowych zajmujgcych sie udzielaniem pomocy
cudzoziemcom, w tym pomocy prawnej, dostep do wnioskodawcy, ktory ziozyt
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w przejéciu granicznym” (ust. 2).
Zmiana tego przepisu, w tym uchylenie stanowigcego przedmiot zaskarzenia art. 29
ust. 3 u.c.o., wynika z wejscia w zycie ustawy z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Poiskiej
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1607), ktéra nadata nowe brzmienie
catemu rozdziatowi 2 dziatu ll u.c.o. (,Postepowanie w sprawach udzielania ochrony
miedzynarodowej oraz pozbawiania statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej”).

Ta sama nowelizacjg zmieniono brzmienie art. 30 u.c.o., ktéry aktualnie
stanowi m.in., ze: ,Organ Strazy Granicznej, o ktbrym mowa w ust. 1, w przypadkach
uzasadnionych  wzgledami bezpieczenstwa i porzadku moze dokonaé
szczego6towego sprawdzenia osoby, ktdrej dotyczy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej” (ust. 3); ,Szczegbtowe sprawdzenie osoby, ktdrej dotyczy wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, polega na ogledzinach ciata oraz
sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotow posiadanych przez te
osobe lub nalezacych do niej. Ogledziny ciata oraz sprawdzenie odziezy, bielizny
i obuwia przeprowadza sie w pomieszczeniu, bez obecnosci o0s6b
nieupowaznionych, oséb odmiennej pici oraz z poszanowaniem godnos$ci osoby,
ktorej dotyczy sprawdzenie” (ust. 4).

W obowigzujacym stanie prawnym odpowiednikiem zaskarzonego przez
RPO przepisu u.c.o. jest zatem art. 30 ust. 3 tej ustawy. Obie regulacje normuja

bowiem, co do zasady, te same instytucje prawne, tj. uprawnienie do
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przeprowadzenia kontroli osoby ubiegajgcej sie o udzielenie ochrony prawnej.
Wystepujg jednak pomiedzy nimi pewne roznice. W perspektywie zarzutow
Rzecznika wysunietych we wniosku trzeba wskazac¢ na odmienne okreslenie owych
czynnos$ci kontrolnych. Zaskarzony przepis postugiwat sie pojeciem kontroli
osobistej” (a takze ,kontroli bagazu”), a watpliwosci konstytucyjne wnioskodawcy
wigzg sie wtasnie z brakiem ustawowego okreslenia granic oraz stopnia gtebokosci
owej kontroli. Aktualnie ustawodawca przyznat natomiast uprawnienie do
.Szczegotowego sprawdzenia osoby”, ktére ,polega na ogledzinach ciata oraz
sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez te
osobe lub nalezacych do niej”. Wyraznie wida¢ zatem, ze obowiazujaca regulacja
cechuje sie wiekszym stopniem szczegdtowosci — w miejsce ogblnie ujetej ,kontroli
osobistej” ustawodawca wprowadzit pojecie ,ogledzin ciata®. W ocenie Sejmu nie
mozna wiec przyjgé, ze omawiana zmiana normatywna sprowadza sie wylgcznie do
zmian w systematyce zaskarzonego aktu prawnego badz tez do zmiany szaty
jezykowej, ktoéra pozostaje bez wplywu na zawartoS¢ normatywng omawianych
przepiséw. Innymi stowy, art. 30 ust. 3 i ust. 4 u.c.o. nie sa prostymi odpowiednikami
zaskarzonego 29 ust. 3 tej ustawy i tym samym nie mozna do nich odnies¢
argumentacji przedstawionej we wniosku RPO. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze
sam wnioskodawca, zarzucajgc nazbyt ogdlny charakter terminowi ,przeszukanie
osoby”, ktérym postuguje sie art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.; dalej: k.p.k.),
stwierdzit, ze: ,Na podstawie przepiséw ustawy nie mozna [...] ustali¢ w sposéb
precyzyjny jakie sg granice ingerencji ([...] czy przeszukanie osoby obejmuje tylko
ogledziny powierzchni ciata potgczone z obowigzkiem rozebrania sie do naga, czy
tez moze ono réwniez objg¢ dalsze drastyczne dziatania kontrolne)”. W ninigjszym
postepowaniu brak zatem mozliwosci rozpoznania — w oparciu o dyrektywe falsa
demonstratio non nocet — zarzutu wnioskodawcy pod adresem art. 29 ust. 3
u.c.o. Takze wsréd pozostatych przepisdw u.c.o. brak regulacji, z ktérych wynikataby
norma prawna zezwalajaca na przeprowadzenie ,kontroli osobistej”.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK w czeéci obejmujgcej kontrole art. 29
ust. 3 u.c.o. w zakresie, w jakim przewiduje przeprowadzenie kontroli osobistej, nie
okreslajac réwnoczesnie jej granic, ze wzgledu na utrate mocy obowigzujgcej tego

przepisu.



11.2. Przedmiot kontroli

Whnioskodawca zakwestionowat zgodnos$¢:

1) art. 219 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim przewiduje przeszukanie osoby, nie
okreslajac rbwnoczesnie granic tego przeszukania: ,\W celu wykrycia lub zatrzymania
albo przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej, a takze w celu znalezienia
rzeczy mogacych stanowi¢c dowdéd w sprawie Ilub podlegajacych zajeciu
w postepowaniu karnym, mozna dokonac¢ przeszukania pomieszczen i innych miejsc,
jezeli istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub
wymienione rzeczy tam sie znajduja”;

2) art. 44 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, ze zm.; dalej: k.p.s.w.)
w zakresie, w jakim przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajgc réwnoczesnie
granic tego przeszukania: ,Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do przeszukania
osoby, jej odziezy lub podrecznych przedmiotéw” (zgodnie z art. 44 § 1 k.p.s.w.:
W celu znalezienia i zatrzymania przedmiotéw podlegajacych ogledzinom Ilub
mogacych stanowi¢ dowdd rzeczowy, Policja, a w toku czynnosci wyjasniajacych
rébwniez inne organy je prowadzace, moga dokonaé¢ przeszukania pomieszczen
iinnych miejsc, jezeli istniejg uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze
przedmioty te lub dowody tam sie znajdujg”);

3) art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(tj. Dz. U. 22016 r. poz. 1782, ze zm.; dalej: ustawa o Policji): ,Policjanci wykonujac
czynnosci, o ktéorych mowa w art. 14, majg prawo: [...] dokonywania kontroli
osobistej, a takze przegladania zawartosci bagazy i sprawdzania tadunku w portach
ina dworcach oraz w $rodkach transportu lgdowego, powietrznego i wodnego,
w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod
grozbg kary”;

4) art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1643, ze zm.; dalej: ustawa o SG):
,<Funkcjonariusze, wykonujgc zadania, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, majg prawo:
[...] dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania zawarto$ci bagazy,
sprawdzania tadunkéw w portach i na dworcach oraz w s$rodkach komunikaciji

lotniczej, drogowej, kolejowej i wodnej — w celu wykluczenia mozliwosci popetnienia
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przestepstw lub wykroczen, zwlaszcza skierowanych przeciwko nienaruszalnosci
granicy panstwowej iub bezpieczenstwu w miedzynarodowej komunikac;ji”;

5) art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 706; dalej. ustawa o strazach gminnych): ,Straznik
wykonujac zadania, o ktérych mowa w art. 10 i 11, ma prawo do: [...] dokonywania
kontroli osobistej, przeglgdania zawarto$ci podrecznych bagazy osoby:
a) w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu
zabronionego pod grozbg kary, b) w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
okreslonych w ust. 1 pkt 3, c) w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci okreslonych
wart. 11 pkt 7, jesli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze osoba, wobec ktorej
czynnos$ci te sg podejmowane, posiada przy sobie niebezpieczne przedmioty dla
zycia lub zdrowia ludzkiego”;

6) art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 985, ze zm.; dalej: ustawa o BOR): ,Funkcjonariusz,
wykonujgc zadania, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, ma prawo: [...] dokonywa¢é
kontroli osobistej, a takze przeglada¢ zawarto$¢ bagazy i sprawdzaé fadunki
i pomieszczenia, w sytuacjach, jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia
bezpieczenstwa ochranianych oséb, obiektéw i urzadzen”;

7) art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1483, ze
zm.; dalej: ustawa o ZW): ,Zotnierze Zandarmerii Wojskowej, wykonujac zadania,
o ktérych mowa w art. 4, wobec os6b okreSlonych w art. 3 ust. 2 majg prawo:
[...] dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawarto$ci bagazu osobistego
i sprawdzania tadunkéw w $rodkach transportu lgdowego, powietrznego i wodnego,
z wyjgtkiem $rodkéw transportu przewozacych znaki pieniezne, w razie istnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego przez ustawe pod
grozba kary albo w celu ustalenia miejsca pobytu lub ujecia poszukiwanej osoby”;

8) art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1897, ze zm_; dalej:
ustawa o ABW): ,Funkcjonariusze ABW, wykonujgc czynnoSci stuzace realizacji
zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, majg prawo: [...] dokonywania kontroli
osobistej, przeglagdania zawartosci bagazy oraz sprawdzania fadunku w $rodkach
transportu ladowego, powietrznego i wodnego, w razie istnienia uzasadnionego

podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary”,
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9) art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1318,
ze zm.; dalej: ustawa o SKW): ,Funkcjonariusze wykonujacy zadania w zakresie
ochrony w granicach chronionych obszaréw i obiektbw majg prawo:
[...] dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawarto$ci bagazy, a takze
sprawdzania $rodkéw transportu i tadunkéw [...] jezeli jest to niezbedne do
zapewnienia bezpieczenstwa chronionych urzadzen, a takze obszarow, obiektéw
oraz przebywajacych w nich oséb”;

10) art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1310, ze zm.; dalej: ustawa o CBA):
.Funkcjonariusze CBA, wykonujac czynnosci stuzace realizacji zadan, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, majg prawo: [...] dokonywania kontroli osobiste;j,
przegladania zawartosci bagazy oraz zatrzymywania pojazdéw i innych $rodkéow
transportu oraz sprawdzania tadunku w $rodkach transportu ladowego, powietrznego
i wodnego, w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego”;

11) art. 23 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
$rodlgdowym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 652, ze zm.; dalej: ustawa o rybactwie
$roédladowym): W czasie wykonywania czynnosci stuzbowych straznik Panstwowe;j
Strazy Rybackiej jest uprawniony do: [...] zadania wyjasnienn i wykonywania
czynnos$ci niezbednych do przeprowadzania kontroli, a w wypadku uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia: [...] kontroli $rodkow
transportowych w celu sprawdzenia zawarto$ci ich tadunku w miejscach zwigzanych
z potowem ryb”;

12) art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 788, ze zm.; dalej: ustawa o lasach): ,Straznicy lesni przy
wykonywaniu zadan okreslonych w ust. 1 majg prawo do: [...] zatrzymywania
i dokonywania kontroli srodkdéw transportu na obszarach lesnych oraz w ich
bezposrednim sgsiedztwie, w celu sprawdzenia tadunku oraz przegladania
zawartosci bagazy, w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu
zabronionego pod grozbg kary”;

13) art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2168, ze zm.; dalej: prawo towieckie). ,Straznicy

Panstwowe] Strazy towieckiej przy wykonywaniu zadan okreslonych w ust. 1 maja
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prawo do: [...] zatrzymywania i dokonywania kontroli $Srodkéw transportu
w obwodach towieckich oraz w ich bezposrednim sasiedztwie, w celu sprawdzenia
ich fadunku oraz przeglagdania zawarto$ci bagazy, w razie zaistnienia uzasadnionego

podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia”.

I1.3. Zarzuty wnioskodawcy

1. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest problem zgodnosci
z Konstytucja przepiséow regulujgcych przeszukanie osob, dokonywanie kontroli
osobistej oraz przeszukanie pojazdéw przez funkcjonariuszy formacji policyjnych
i porzadkowych. Zarzuty zawarte we wniosku dotycza kilku obszaréw. Jak wskazuje
wnioskodawca, przyznanie poszczegélnym stuzbom uprawnien do przeprowadzania
przeszukania osoby (kontroli osobistej), kontroli pojazdéw oraz przedmiotéw
niewatpliwie ingeruje w prawa i wolnosci konstytucyjne. W zaleznosci od szerokosci
katalogu kompetencji poszczegéinych formaciji, Rzecznik Praw Obywatelskich
powigzat przedstawione zarzuty z witasciwymi wzorcami kontroli. Najszerzej, bo
w Swietle wolnosci i nietykalnosci osobistej (art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji), prawa do prywatnosci (art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucii)
oraz nienaruszalnosci pojazdu (art. 50 Konstytucji) zakwestionowat przepisy
dotyczace Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Zandarmerii Wojskowej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzby
Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Wszystkie
wymienione formacje majg bowiem prawo do przeprowadzania kontroli osobistej
i sprawdzania bagazy (ftadunkéw), a ponadto w wypadku Biura Ochrony Rzadu takze
sprawdzania pomieszczen, za§ w wypadku Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
sprawdzania srodkow transportu.

Przepisy normujgce procesowe przeszukanie osoby (art. 219 § 2 k.p.k., art. 44
§ 2 k.p.s.w.), a takze przeprowadzanie kontroli osobistej i przegladanie zawartos$ci
podrecznych bagazy osoby przez straznikbw gminnych, naruszajg — zdaniem RPO
- art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast wylacznym
wzorcem kontroli dla przepisdw przyznajgcych Panstwowej Strazy Rybackiej, Strazy
LeSnej oraz Panstwowe] Strazy towieckiej uprawnienie do kontroli $rodkéw

transportu wnioskodawca uczynit art. 50 Konstytuciji.
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2. Watpliwosci konstytucyjne wnioskodawcy budzi brak ustawowego
okreslenia granic ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci, w tym w sfere
integralnosci osoby ludzkiej”.

Zdaniem RPO, przepisy powotanych ustaw, postugujgac sie pojeciami
.przeszukanie osoby” oraz ,kontrola osobista”, poprzestajg na wprowadzeniu tych
poje¢ do obrotu prawnego; nie definiujg ich i nie wyznaczajg tym samym ustawowej
granicy ingerencji wtadzy publicznej w sfere prawa do prywatnosci, wolnosci
i nietykalnosci osobistej. W ocenie wnioskodawcy nie ulega watpliwosci, ze
przeszukanie osoby (kontrola osobista), stanowigc naruszenie nietykalno$ci
osobistej, jest przy tym ,daleko posunigtg ingerencjg w sfere intymnosci jednostki’.
Jak bowiem wskazuje przywotana przez RPO praktyka, owa kontrola polega
zazwyczaj na ogledzinach ciata, sprawdzeniu odziezy, obuwia, a zatem czyni ciato
jednostki przedmiotem czynno$ci wykonywanych przez funkcjonariuszy publicznych.

Ponadto, jak wskazuje wnioskodawca, okreslenie granic ingerencji wtadzy
publicznej albo w ogéle nie zostato dokonane, albo nastgpito na poziomie aktéw
wykonawczych do ustaw. Rzecznik Praw Obywatelskich, odwotujgc sie do
wyrazonego w art. 31 ust. 3 i art. 41 ust. 1 Konstytucji wymogu ustawowego
ustanowienia przestanek ograniczania wolnosci osobistej, podkre$la, ze zagadnienie
kontroli osobistej powinno ,w sposéb precyzyjny i kompletny zosta¢ uregulowane
w ustawie. Materia ustawowa obejmuje nie tylko regulacje samych granic
wprowadzenia ograniczenia wolno$ci osobistej poprzez precyzyjne zdefiniowanie na
poziomie ustawy zakresu pojecia «kontrola osobista», czy tez pojecia «przeszukanie
osoby», lecz takze regulacije sposobu przeprowadzenia owej kontroli
(przeszukania)”. Analogicznej regulacji na poziomie ustawowym wymaga
ograniczenie prawa do prywatnosci, wyrazonego w art. 47 Konstytucii.

Podobnie, upowazniajgc poszczegdine stuzby do ,przegladania bagazy
i sprawdzenia tadunku w portach i na dworcach oraz w srodkach transportu” czy tez
.przeprowadzenia rewizji pojazdéw”, ustawodawca nie okreslit w ustawie sposobu ich
dokonania. Poprzestat na przyznaniu przedmiotowych uprawnien i ustaleniu, w jakich
przypadkach mozna je zrealizowaé - ,Spos6b ten zostat okreslony
w rozporzadzeniach badz tez w ogble nie zostat okreSlony w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa”.

Jak podnosi wnioskodawca: ,Z punktu widzenia standardu konstytucyjnego

nie wystarczy w zwigzku z tym, ze ustawodawca wprowadzi samg mozliwosé
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przeprowadzenia przeszukania, nie wystarczy tez ze okresli przypadki, w ktérych
przeszukanie mozna przeprowadzi€. Musi tez okresli¢ w ustawie sposob jego
dokonania®’. Zgodnie bowiem z art. 50 Konstytucji, przeszukanie mieszkania,
pomieszczenia lub pojazdu moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych

w ustawie i w sposéb w niej okresiony.

I1.4. Wzorce kontroli

1. Artykut 41 ust. 1 Konstytucji brzmi: ,Kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢
osobista i wolnos¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpié¢
tylko na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie”. Pierwsze zdanie tego przepisu
statuuje negatywny i pozytywny obowigzek panstwa w odniesieniu do nietykalnosci
osobistej i wolnosci osobistej kazdego cziowieka. Obowigzek negatywny polega na
powstrzymaniu sie organéw wiadzy publicznej od arbitralnych ingerencji w te sfery,
za$ obowiazek pozytywny — na podejmowaniu stosownych dziatan (ustawodawczych
i wykonawczych) zabezpieczajgcych nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobistg
kazdego cziowieka przed zamachami ze strony innych podmiotow
(por. np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 222).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wolno$é osobista to ,mozliwos¢
swobodnego okre$lania przez jednostke swego zachowania i postepowania, tak
w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieograniczona przez jakiekolwiek inne czynniki
ludzkie” (P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. ll, Warszawa 2003, komentarz do art. 41, s. 2; por. takze
J. Jaskiernia [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
encyklopedyczny, red. W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009,
s. 651; L. Wisniewski, Zakres ochrony prawnej wolno$ci cztowieka i warunki jej
dopuszczalnych ograniczenn w praktyce [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich
gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 22 i n.; zob. réwniez
uchwate 7 sedzibw SN z 13 marca 1990 r., sygn. akt V KZP 33/89).

Z kolei nietykalnos¢ osobista to zagwarantowana ,mozliwos¢ utrzymywania
przez jednostke swej tozsamosci i integralnosci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz
zakaz jakiejkolwiek, bezposredniej i po$redniej ingerencji z zewnatrz, naruszajacej te

integralno$¢” (P. Sarnecki, Konstytucja..., komentarz do art. 41, s. 2) lub, jak pisze
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P. Winczorek, ,nienaruszalno$é integrainosci cielesnej i duchowej cziowieka, ktéra
moze doznaé uszczerbku przez bicie, ranienie, torturowanie fizyczne oraz dreczenie
psychiczne” (tenze, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 101; zob. takze wyrok petnego skfadu
TK z10 marca 2010r., sygn. akt U 5/07 oraz wyroki TK z: 31 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt K 25/06; 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego akcentowano wynikajgcy
z art. 41 ust. 1 Konstytucji zwigzek miedzy wolnoscig osobista a nietykalnoscig
osobista. W wyroku z 18 lutego 2004 r. (sygn. akt P 21/02) sad konstytucyjny
stwierdzit. ,[...] aspekt pozytywny «wolnosci jednostki» polega na tym, ze jednostka
moze swobodnie ksztattowaé swoje zachowania w danej sferze, wybierajgc takie
formy aktywnosci, ktére jej samej najbardziej odpowiadaja, lub powstrzymywaé sie
od podejmowania jakiejkolwiek dziatalnosci. Aspekt negatywny «wolnosci jednostki»
polega na prawnym obowigzku powstrzymania sie — kogokolwiek — od ingerenciji
w sfere zastrzezong dla jednostki. Obowigzek taki cigzy na panstwie i na innych
podmiotach”. Poglad ten eksplorowano w pézniejszym orzecznictwie, wskazujac, ze
w powyzszym: ,[...] rozumieniu wolnosci — «nietykalno$é osobista» stanowi jej
aspekt negatywny, gwarantujgcy «wolno$é od» wkraczania w sfere integralnosci
wewnetrznej i zewnetrznej kazdego cztowieka, natomiast pojecie «wolnosci
osobistej» pokrywa sie z jej aspektem pozytywnym, chronigcym najszerzej
ujmowang mozliwos¢ realizacji woli i zachowan cztowieka [...] W $wietle wyktadni
art. 41 ust. 1 Konstytucji nietykalno$¢ osobista stanowi konieczny, szczegblnie wazny
warunek realizacji wolnosci osobistej cztowieka w panhstwie demokratycznym;
poszanowanie nietykalnosci osobistej jest zarazem gwarancjg realizacji wolnosci
osobistej” (wyrok petnego sktadu TK z 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07).

Trybunat Konstytucyjny zaznacza, ze ze zwigzku miedzy poszanowaniem
wolno$ci osobiste] a respektowaniem nietykalnosci osobistej na gruncie Konstytucji
wynika, iz: ,[...] ograniczenie wolnosci osobiste] podlega szczegdlnej ochronie
konstytucyjnej. Ograniczenie wolnoéci osobistej wymaga bowiem nie tylko spetnienia
wymogoéw wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, dotyczacych ograniczenia
kazdego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ale wymaga ponadto respektowania
nietykalnoéci osobistej. WolnosS¢ osobista moze podlega¢ ograniczeniom wytacznie
w ustawie, a przestanki ustawowego ograniczania tej wolno$ci, okreslone w art. 31

ust. 3 Konstytucji odnoszg sie rowniez do ograniczenia wolnosci osobistej. Przepis
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art. 41 wust. 1 Konstytucji «dodaje» jednak do ustawowych przestanek
dopuszczajacych ograniczenie wolnosci osobistej, okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, jeszcze jeden wymodg: petne poszanowanie nietykalnosci osobistej”
(wyrok petnego sktadu TK z 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07).

W doktrynie prawa i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego powszechnie
przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 41 ust. 1 Konstytucji wymog ustawowego
okreslenia zasad i trybu pozbawienia lub ograniczenia wolnosci musi byé rozumiany
szczegolnie restrykcyjnie. Jak wskazuje P. Sarnecki ([w:] Konstytucja..., komentarz
do art. 41, s. 2-3), a w $lad za nim Trybunat Konstytucyjny (zob. wyroki
TK z: 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07 i 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
SK 46/07), zawarty w analizowanym przepisie termin ,zasady” trzeba ,rozumieé
szerzej, niz to niekiedy przywykio sie rozumie¢ w ustawodawstwie zwyktym. Nie
moze tu bowiem chodzi¢ o ustanowienie w ustawach, o ktérych tu mowa, jedynie
norm o ogolniejszym charakterze, ktére ustanawiatyby tylko podstawy legislacji
w okreslonym obszarze, natomiast normy bezpo$rednio stosowalne mogtyby byé
ustanowione poza ramami takich ustaw. Przyktady tak rozumianych zasad
dostarczajg nader czesto tzw. czesci ogdlne rozmaitych kodyfikaciji.
W komentowanym artykule «zasady» jest synonimem terminu «regulacje». A wiec
ustawy, do ktérych on odsyta, winny by¢ zupetne (kompletne) i zawiera¢ wszystkie
sytuacje, w ich catoksztatcie dopuszczalnych ograniczen lub pozbawieh omawianej
wolnosci — a nie tylko ogo6lne podstawy do takich dziatann. Wymdg kompletnosci
oznacza réwniez wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu
wolnosci osobistej w drodze stosowania jakiejkolwiek analogii”.

Artykut 41 ust. 1 Konstytucji, jak juz wskazano, wymaga takze ustawowego
okresélenia trybu pozbawienia lub ograniczenia wolnoéci. Ten tryb réwniez powinien
by¢ unormowany w spos6b wyczerpujgcy i precyzyjny. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze: ,Tam, gdzie ustrojodawca wymaga, by ingerencja
we wskazang materie byta dokonywana wytgcznie ustawa, chodzi [...] nie tylko
o ustawowg forme, ale takze o to, by rozstrzygniecie danej sprawy zostato dokonane
w sposbdb, ktéry nie wymaga odwotania sie do skomplikowanych zabiegow
interpretacyjnych, wymagajgcych uwzglednienia innych aktéw normatywnych czy tez
uzupetniajgcych lub korygujgcych rezultat jezykowej wyktadni ustawy. Tylko
kompletnos¢ i precyzja unormowania ustawowego nie pozwoli bowiem organom

stosujgcym prawo na dowoino$¢ w nadawaniu ostatecznego ksztattu ograniczeniom
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czy na wyznaczanie ich zakresu” (wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98; 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
K 33/00; 26 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 50/02; 10 czerwca 2008 r., sygn. akt
SK 17/07).

Whnioskodawca wraz z art. 41 ust. 1 Konstytucji przywotat jej art. 31 ust. 3.
Taka konstrukcja wzorca kontroli nie powinna budzi¢ watpliwosci, jak bowiem
przyjmuje Trybunat Konstytucyjny: ,Ustrojodawca w tresci art. 41 ust. 1 Konstytuc;ji
w sposdb wyrazny dopuscit mozliwosé jej ograniczenia [woinoéci osobistej — uwaga
wiasna), a nawet catkowitego pozbawienia, o ile nastgpi to na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie. Swoboda ustawodawcy w tym zakresie nie jest jednak
nieograniczona, gdyz regulacje ustawowe ograniczajgce konstytucyjnie chronione
prawa i wolnosci muszg spetniaé warunki, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji” (wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07; zob. tez
np. wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06).

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalno$ci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to:
1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panhstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia (zasada proporcjonalnosci);
3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg chocby jednej sposréd wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb);
4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok TK z 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 68/06; por. robwniez L. Garlicki [w:] Konstytucja..., komentarz do
art. 31, s. 14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalno$ci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

Uzaleznienie w art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszczalnoéci ograniczen praw
iwolnoéci od ich ustanowienia ,tylko w ustawie” jest ,czym$ wiecej niz tylko
przypomnieniem ogélnej zasady wytgcznosci ustawy dla normowania sytuacii
prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to
takze sformulowanie wymogu odpowiedniej szczegbtowosci unormowania
ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolno$ci moga byé
ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletno$ci unormowania
ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy

ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw
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ustawy mozna bylo wyznaczyé kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia.
Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajgcych organom wiadzy wykonawczej czy organom samorzgdu lokalnego
swobode normowania ostatecznego ksztattu owych ograniczen, a w szczegoinosci
wyznaczania zakresu tych ograniczen” (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt
P 11/98).

2. Artykut 47 Konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym”. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze w artykule tym:
Jl-..] uregulowano dwie odrebne sytuacje, po pierwsze, prawo jednostki do prawnej
ochrony wskazanych w czesci pierwszej przepisu sfer zycia, po drugie, przyznanie jej
prawa do decydowania w sprawach okreslonych w drugiej jego czesci. Pierwszemu
prawu jednostki odpowiada oczywiscie obowigzek wiadzy panstwowej uregulowania
w drodze przepisow prawnych tych zagadnienr. Natomiast drugie prawo posiada
w istocie charakter «wolnosci», polega bowiem na wykluczeniu wszelkiej postronnej
ingerencji w sfere zycia jednostki” (P. Sarnecki, Konstytucja..., komentarz do art. 47,
s. 1). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze uzycie przez ustawodawce
zaimka ,kazdy” wskazuje, iz adresatem danego przepisu sg zaréwno osoby fizyczne,
jak i prawne, posiadajace obywatelstwo polskie oraz nieposiadajgce obywatelstwa
polskiego, bez wzgledu na wiek oraz inne cechy szczegbine (por. np. B. Banaszak,
Konstytucja...., s. 238; wyrok NSA z 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt |l OSK 1142/05;
wyrok TK z 24 lutego 1999 r., sygn. akt SK 4/98). Niemniej z uwagi na specyfike
wyszczegolnionych w przepisie praw nalezy stwierdzi¢, ze adresatami art. 47 ustawy
zasadniczej sg wylgcznie osoby fizyczne, gdyz tylko one moga np. prowadzi¢ ,zycie
rodzinne” (B. Banaszak, Konstytucja..., s. 244-245).

Okreslone w art. 47 ustawy zasadniczej: ,[...] konstytucyjne prawa moga
oczywiscie podlega¢ ograniczeniu. Przestanki wprowadzenia takiego ograniczenia
ustrojodawca zawart w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Stosownie do jego tresci
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony

srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb.
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Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci i praw” (wyrok TK z 2 lipca
2009 r., sygn. akt K 1/07; por. takze wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05).

3. Zgodnie z art. 50 Konstytucji: ,Zapewnia sie nienaruszalno$¢ mieszkania.
Przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu moze nastgpi¢ jedynie
w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej okreslony”.

W doktrynie prawa i orzecznictwie trybunalskim przyjmuje sie, ze
nienaruszalno§¢ mieszkania (tzw. mir domowy) jest klasyczng wolnoscig jednostki
o charakterze osobistym, stuzgcg zwitaszcza jej psychicznej integralnosci
i posiadajgcg wyrazny zwigzek z deklarowang godnoscig jednostki. Wartos¢ ta ma
oczywisty zwigzek z prawem do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) i moze byé
traktowana jako jeden z jego przejawéw (zob. wyrok TK z 23 czerwca 2009 r.,
sygn. akt K 54/07; P. Sarnecki [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 50, s. 1).

I.5. Analiza merytoryczna

1. W pierwszej kolejnosci, z uwagi na podobienstwo regulacji, Sejm odniesie
sie do zarzutébw wysunietych wobec ustaw regulujgcych postepowanie karne sensu
largo, 1j. k.p.k. oraz k.p.s.w.

Zaréwno w normowanym k.p.k. postepowaniu dotyczacym przestepstw (oraz
przestepstw i wykroczen skarbowych), jak i w uregulowanym k.p.s.w. postepowaniu
w sprawach o wykroczenia przeszukanie (w tym przeszukanie osoby stanowigce
przedmiot zarzutu wnioskodawcy) jest dowodowag czynnoscia wykrywcza oraz
— 0 czym bedzie jeszcze mowa — $rodkiem przymusu.

W doktrynie prawa zwraca sie uwage, ze przeszukanie jest czynnoscia stricte
procesowa, dlatego tez jej dokonanie jest mozliwe dopiero po wszczeciu
postepowania przygotowawczego, co najmniej w fazie in rem (zob. A. Kaznowski,
Karnoprocesowe aspekty przeszukania osoby w polskiej procedurze karnej,
~Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2008, nr 3, s. 67). Nalezy jednak odnotowaé, ze
zgodnie z art. 308 § 1 k.p.k., w granicach koniecznych dla zabezpieczenia $ladow
i dowoddw przestepstwa przed ich utrata, znieksztatceniem lub zniszczeniem,
prokurator aibo Policja moze w kazdej sprawie, w wypadkach niecierpigcych zwtoki,
jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia,

przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie czynnoéci procesowe, w tym przeszukania.
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2. Kodeks postepowania karnego stanowi, ze w celu wykrycia lub zatrzymania
albo przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej, a takze w celu znalezienia
rzeczy mogacych stanowi¢ dowdéd w sprawie Ilub podlegajgcych zajeciu
w postepowaniu karnym, mozna dokonac przeszukania pomieszczen i innych miejsc,
jezeli istniejg uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub
wymienione rzeczy tam sie znajdujg (art. 219 § 1 k.p.k.). Dla przypomnienia,
zaskarzony art. 219 § 2 k.p.k. stanowi natomiast, ze w celu znalezienia rzeczy
wymienionych w § 1 i pod warunkiem okreslonym w tym przepisie mozna tez
dokonac¢ przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotéw.

Lektura obu powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze przestanka
przeszukania osoby moze by¢ wytacznie poszukiwanie rzeczy mogacych stanowié
dowdd w sprawie lub podlegajacych zajeciu. Przestanka ta obwarowana jest jednak
istotnym warunkiem. Ot6z przeszukania osoby mozna dokonaé tylko wtedy, gdy
istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze wymienione rzeczy znajdujg
sie w posiadaniu osoby przeszukiwanej. W piSmiennictwie przyjmuje sie ponadto
zawezajgco, iz podstawg dla dokonania oceny w tym zakresie nie moga byé
okolicznoéci uzyskane w nieprocesowy sposob, ktore z istoty swej majg
niepotwierdzony i watpliwy charakter. Zatem wylgcznie dane uzyskane oraz
udokumentowane w sposob procesowy i wtasciwie zweryfilkowane mogg stanowié
podstawe do oceny, ze poszukiwana rzecz znajduje sie w miejscu planowanego
przeszukania (zob. m.in. J. Skorupka [w:] Kodeks postepowania karnego on-line,
red. J. Skorupka, wyd. 23/2017, Legalis, komentarz do art. 219, teza 3;
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] Kodeks postepowania karnego,
t. 1, Komentarz do art. 1-296, red. P. Hofmanski, Legalis, wyd. 4/2011, komentarz do
art. 219 teza. 4 wraz z przywotfang literaturg; wspomniany poglad doznaje jednak
ograniczen na gruncie art. 308 k.p.k., ktéry dopuszcza, w wypadkach niecierpigcych
zwioki, przeprowadzenie przeszukania w niezbednym zakresie jeszcze przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia).

Przeszukania, a zatem réwniez przeszukania osoby, moze dokonaé
prokurator albo na polecenie sadu Ilub prokuratora Policja, a w wypadkach
wskazanych w ustawie — takze inny organ. Dla przeprowadzenia przeszukania
niezbedne jest wydanie postanowienia przez prokuratora (w fazie postepowania

przygotowawczego) albo przez sad (jezeli do przeszukania ma dojS¢ na etapie
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postepowania sgdowego), ktére to postanowienie nalezy okazaé osobie, u ktérej ma
nastgpi¢ przeszukanie. W wypadkach niecierpigcych zwioki, jezeli postanowienie
sgdu lub prokuratora nie mogto zosta¢ wydane, organ dokonujacy przeszukania
okazuje nakaz kierownika swojej jednostki lub legitymacje stuzbowa, a nastepnie
zwraca sie niezwiocznie do sadu lub prokuratora o zatwierdzenie przeszukania.
Postanowienie sadu lub prokuratora w przedmiocie zatwierdzenia nalezy doreczy¢
osobie, u ktérej dokonano przeszukania, w terminie 7 dni od daty czynnosci na
zgtoszone do protokotu zgdanie tej osoby. O prawie zgtoszenia zadania nalezy ja
pouczyé.

Przed przystgpieniem do przeszukania nalezy osobe, u ktérej ma ono
nastgpi¢, zawiadomi¢ o celu owej czynnosci i wezwa¢ do wydania poszukiwanych
przedmiotow (art. 224 § 1 k.p.k.). Powyzsza regulacja wigze sie z ustawowym
obowigzkiem wydania rzeczy mogacych stanowi¢ dowoéd w sprawie Iub
podlegajgcych zajeciu na Zzadanie sadu Ilub prokuratora, a w wypadkach
niecierpigcych zwioki — takze na zagdanie Policji lub innego uprawnionego organu
(art. 217 § 1 k.p.k.). Osobe majaca rzecz podlegajgcg wydaniu wzywa sie do
wydania jej dobrowolnie (art. 217 § 2 k.p.k.). Jest jasne, Zze wezwanie osoby, ktéra
ma zosta¢ przeszukana, do dobrowolnego wydania przedmiotéw okreslonych
w postanowieniu o przeprowadzeniu przeszukania stuzy mozliwosci unikniecia przez
nig owej czynnosci dzieki zastosowaniu sie do wezwania organu. Z drugiej strony,
rozwigzanie takie ogranicza podmiot dokonujgcy przeszukania, poniewaz w razie
dobrowolnego wydania przedmiotéw wymienionych w postanowieniu o przeszukaniu,
cel czynnosci zostat osiagniety i nalezy odstapi¢ od tej czynnosci. W takim wypadku
organ dokonujacy przeszukania nie ma juz legitymacji do zatrzymania innych
przedmiotow niz okreslonych w postanowieniu o przeszukaniu. Przeszukanie
powinno nastgpi¢ dopiero w razie odmowy wydania poszukiwanych przedmiotow,
natomiast kontynuowanie czynnosci w celu znalezienia innych przedmiotéw jest juz
niedopuszczalne (zob. J. Skorupka [w:] Kodeks..., komentarz do art. 224, teza 2).

Osoba przeszukiwana ma prawo wskazania osoby obecnej przy przeszukaniu,
jezeli nie uniemozliwia to przeszukania albo nie utrudnia go w istotny sposéb. Takze
i to rozwigzanie ma na celu zagwarantowanie prawidtowego przebiegu przeszukania,
a w wypadku zaskarzenia przeszukania — weryfikacji jego przebiegu. Przepisy
przewidujg jednak mozliwosé odmowy udziatu w przeszukaniu osoby wskazanej

przez przeszukiwanego, jesli jej obecnos¢ uniemozliwia albo w istotny sposéb
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utrudnia przeszukanie. Decyzja taka jest odnotowywana w protokole przeszukania
i jako element czynnos$ci podlega kontroli na skutek zazalenia wniesionego na
podstawie art. 236 k.p.k. (zob. J. Karazniewicz, Przeszukanie i czynno$ci zblizone do
przeszukania w teorii i praktyce organdéw $Scigania [w:] Wezlowe problemy procesu
karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2008, s. 284).

Istotnym elementem trybu przeszukania osoby oraz jednocze$nie przepisem
o charakterze gwarancyjnym jest art. 223 k.p.k., zgodnie z ktérym przeszukania
osoby i odziezy na niej nalezy dokonywaé¢ w miare moznosci za posrednictwem

osoby tej samej pici.

3. Ustawodawca okreslit takze dyrektywy postepowania wigzgce podmiot
dokonujacy przeszukania. Mianowicie przeszukanie lub zatrzymanie rzeczy powinno
by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynnosci, z zachowaniem umiaru i poszanowania
godnosci 0s6b, ktérych ta czynnosS¢ dotyczy, oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych
szkdéd i dolegliwosci (art. 227 k.p.k.). Okreslenie sposobu przeprowadzenia
przeszukania oraz wskazanie wartosci, ktérych nalezy dochowaé¢, wigze sie ze
wspomnianym juz charakterem owej czynnoéci. Przeszukanie osoby z istoty rzeczy
wkracza bowiem w prawa konstytucyjne i moze prowadzi¢ do naruszenia godnosci
osoby przeszukiwanej. W ten sposob ustawodawca realizuje wymogi art. 30
Konstytucji, w mys$| ktérego przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi
zrédto wolnosci i praw i jest niewzruszalna, a jej poszanowanie jest obowigzkiem
wiadz publicznych, oraz art. 40 Konstytucji, zakazujgcego m.in. ponizajgcego,
okrutnego oraz nieludzkiego traktowania.

Artykut 227 k.p.k. wymienia kilka przestanek, ktére w wiekszosci wigzg sie ze
sobg. W pierwszej kolejnosci nalezy zwré6ci¢é uwage, ze ustawodawca nakazat
przeprowadzi¢ przeszukanie osoby zgodnie z celem tej czynnoéci. Chodzi tu o cel
wskazany w postanowieniu prokuratora (sgadu) albo ogtoszony osobie
przeszukiwanej w trybie art. 220 § 3 k.p.k. (w warunkach niecierpiacych zwitoki, jezeli
postanowienie sgdu lub prokuratora nie mogg by¢ wydane). Innymi sfowy, w trakcie
przeszukania osoby dopuszczalne sg tylko takie dziatania organéw procesowych,
ktore sg niezbedne dla dotarcia do miejsca prawdopodobnego znajdowania sie
poszukiwanej rzeczy i zabezpieczenia jej dla procesu (zob. R.A. Stefanski
[w:] Kodeks postepowania kamego. Komentarz, t. 1, red. Z. Gostynski,
LEX/el. Nr 68882, komentarz do art. 227, teza 2).
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W zwigzku ze wspomnianym nakazem prowadzenia przeszukania
z zachowaniem umiaru i poszanowania godnosci os6b, ktérych ta czynno$¢ dotyczy,
oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych szkéd i dolegliwosci, w doktrynie zwraca sie
uwage, ze w trakcie przeszukania moze by¢ stosowany przymus, ale tylko w takim
zakresie, w jakim jest to konieczne do dotarcia do poszukiwanych rzeczy (ibidem).
Przestrzeganie zasady umiaru (minimum dolegliwosci) wymaga respektowania
praworzadnosci, wymagan humanizmu oraz kierowania sie regutami celowos$ci,
asamo przeszukanie powinno by¢ przeprowadzone przy zastosowaniu metod
najbardziej ekonomicznych, zmierzajgcych zgodnie z zasadami logiki wprost do
uzyskania poszukiwanego obiektu (zob. A. Kaznowski, Karnoprocesowe aspekty...,
s. 68).

4. W postepowaniu wykroczeniowym przeszukanie odbywa sie na zasadach
okre$lonych w art. 44 k.p.s.w. Zgodnie z tym przepisem: ,W celu znalezienia
i zatrzymania przedmiotéw podlegajacych ogledzinom lub mogacych stanowi¢ dowéd
rzeczowy, Policja, a w toku czynno$ci wyjasniajacych rowniez inne organy je
prowadzace, moga dokonal przeszukania pomieszczen i innych miejsc, jezeli
istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze przedmioty te lub dowody tam
sie znajduja” (§ 1); ,Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do przeszukania osoby, jej
odziezy lub podrecznych przedmiotow” (§ 2); ,Przeszukanie nastepuje na mocy
postanowienia prokuratora lub sadu” (§ 3); ,W wypadkach niecierpigcych zwtoki,
jezeli postanowienie nie mogto by¢ uprzednio wydane, mozna przeprowadzi¢
przeszukanie bez takiego postanowienia, jednak organ dokonujgcy tej czynnosci
zobowigzany jest nastepnie zwréci¢ sie niezwtocznie do prokuratora o zatwierdzenie
przeszukania. Na zadanie osoby, u ktérej dokonano przeszukania, dorecza sie jej
wterminie 14 dni postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia przeszukania.
O prawie wystgpienia z takim zadaniem nalezy jg pouczy¢” (§ 4); .Przy
przeprowadzaniu przeszukania i zatrzymania przedmiotow stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 217, 221-234 i 236 Kodeksu postepowania karnego” (§ 5).

Wyrazne podobienstwo do regulacji pomieszczonej w k.p.k. pozwala na
taczne rozpatrzenie zarzutu wnioskodawcy wysunietego pod adresem k.p.k. oraz

k.p.s.w.
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5. Opisane wyzej mechanizmy sktadajgce sie na tryb procesowego
przeszukania osoby muszg postuzy¢ za tto do rozwazan nad istota zagadnienia
poruszonego przez wnioskodawce. Trzon wysunietego zarzutu stanowi bowiem
konstatacja o braku wyznaczenia granic ingerencji organdéw wiadzy publicznej
w integralno$¢ osoby ludzkiej. Podajac w watpliwos¢ dostateczny stopien precyzji
pojecia ,przeszukanie osoby”, Rzecznik Praw Obywatelskich stawia — przyktadowe
— pytanie o to, czy przeszukanie osoby obejmuje tylko ogledziny powierzchni ciata
pofgczone z obowigzkiem rozebrania sie do naga, czy tez moze ono réwniez objaé
dalsze drastyczne dziatania kontrolne.

Przed przejsciem do bardziej szczegdtowych rozwazan wypada stwierdzi¢, ze
instytucja przeszukania (a takze inne czynnosci procesowe odpowiadajace jej pod
wzgledem materialnym), jako jedna z podstawowych dowodowych czynnosci
wykrywczych, ma juz utrwalong tradycje w polskich regulacjach karnoprocesowych.

| tak na podstawie art. 142 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 33, poz. 313,
ze zm.): ,U 0s6b podejrzanych o popetnienie przestepstwa wolno dokonywac rewizji
osobistej lub domowej celem ich ujecia, wykrycia dowoddéw winy albo przedmiotéw,
uzyskanych przez przestepstwo lub ulegajacych konfiskacie (§ 1); ,U innych oséb lub
w innych miejscach wolno dokonywa¢ rewizji tylko wtedy, jezeli zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze sie tam znajdujg: osoba podejrzana o przestepstwo
albo przedmioty stanowigce dowdd przestepstwa, uzyskane przez przestepstwo lub
ulegajace konfiskacie” (§ 2).

Natomiast zgodnie z art. 190 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 13, poz. 96, ze zm.). W celu znalezienia
przedmiotow wymienionych w art. 189 [przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowdd
w sprawie — uwaga wiasna] mozna dokona¢ przeszukania pomieszczen i innych
miejsc, a takze osoby i rzeczy, jezeli istniejg uzasadnione podstawy do

przypuszczenia, ze przedmioty te tam sie znajdujg”.

6. Wymaga odnotowania, ze — podnoszac zarzut braku wytyczenia granic
ingerencji w konstytucyjne prawa i wolno$ci — wnioskodawca nie odni6st sie wprost
do zawartoSci semantycznej pojecia ,przeszukanie osoby”. W szczegéino$ci nie
podjgt préby dokonania jego wykfadni w zgodzie z utrwalonymi metodami

interpretacji tekstu prawnego. W ocenie Sejmu ocena watpliwosci konstytucyjnych
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wnioskodawcy musi zostaé poprzedzona analizg zakwestionowanego terminu. Tylko
bowiem w ten sposéb mozna ustali¢ rzeczywisty stopiei wywiazania sie przez
ustawodawce z obowigzku okreslenia zasad i trybu ograniczania woinosci, o ktérych
mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucii.

W art. 219 § 2 in fine k.p.k. ustawodawca wymienit trzy rézne przeszukania,
tj. przeszukanie osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotéw. Prima facie mozna
zatem stwierdzié, ze przy przeszukaniu osoby dopuszczalne jest catkowite
pozbawienie jej odziezy. Przeszukanie osoby musi obejmowa¢ podjecie okreslonych
czynnosci nakierowanych na odnalezienie poszukiwanych obiektéw ukrytych
,W osobie”. Lektura zaskarzonego przepisu nie pozwala jednak na wywiedzenie
jednoznacznej konkluzji, czy organ jest uprawniony do poszukiwania obiektéw
znajdujgcych sie ,tylko” na, czy réwniez w ciele osoby przeszukiwane;j.

Zgodnie z definicjg jezykowg ,przeszuka¢® (,przeszukiwaé”) oznacza
.Szukajac, przejrzeé¢ co$ doktadnie, poszukaé kolejno w wielu miejscach; tez:
szukajgc, sprawdzié, co kto§ ma przy sobie’ (zob. internetowy stownik jezyka
polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl). Z kolei ,osoba” to — w powyzszym kontekscie
— ,jednostka ludzka” (ibidem). Termin ,przeszukanie” jest rowniez wykfadany poprzez
odestanie do jednej z definicji ,rewizji”, zgodnie z kt6rg rewizja to ,0g6t czynnosci
majgcych na celu znalezienie i odebranie przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowod
przestepstwa lub jakiego$ wykroczenia” (ibidem).

Dla zdekodowania zawartos$ci semantycznej omawianego pojecia niezbedne
jest zatem odwolanie sie do rezuitatéw wyktadni celowosciowej. Celem przeszukania
osoby jest znalezienie rzeczy mogacych stanowi¢ dowdéd w sprawie Iub
podlegajacych zajeciu w postepowaniu karnym. Wydaje sie logiczne, by organ
dokonujacy przeszukania wykorzystat w zasadzie wszystkie dostepne metody
i narzedzia wykrywcze. Ograniczeniem w tym zakresie — 0 czym byia juz mowa — jest
dopuszczalny sposéb postepowania uksztattowany przez okreslony w postanowieniu
prokuratora (sadu) poszukiwany przedmiot oraz opisane w art. 227 k.p.k. dyrektywy
przeprowadzenia przeszukania. Skoro ustawodawca postuzyt sie ogéinym pojeciem
.przedmiotu” oraz uzaleznit sposéb przeszukania od celu tej czynnosci, a wiec
posrednio od wiasdciwosci poszukiwanego przedmiotu, to zasadny jest wniosek
o dopuszczalnosci kontroli wykraczajgcej poza proste ogledziny powierzchni ciata

osoby przeszukiwanej.
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Powyzszy poglad znajduje odzwierciedlenie w piSmiennictwie prawniczym,
gdzie przyjmuje sie, ze przeszukaniem osoby jest takze ,przeszukiwanie zagtebien
ciata, np. ust, lub przymusowe wyskrobywanie brudu spod paznokci” (R.A. Stefanski
[w:] Kodeks postepowania..., komentarz do art. 227, teza 2). Co wiecej, wskazuje sie
jako oczywiste, ze ,przeszukanie osoby to takze przeszukanie jej wnetrza ciata”,
rowniez w drodze ,badan lekarskich (np. gastroskopii Zotadka, badania
ultrasonografem, badania ginekologicznego), c¢zy badania potaczonego
z dokonaniem zabiegow na ciele osoby przeszukiwanej (np. wydobycia spod skéry
drobnych przedmiotéw, rozwiercenia zeba)” (zob. A. Kaznowski, Karnoprocesowe
aspeklty..., s. 70). Jeszcze inng czynno$cia, ktérej dopuszczalnosé nalezy rozwazy¢
w kontekScie przeszukania osoby, jest podanie $rodkdw przeczyszczajacych
i wymiotnych. Za powyzszym rozwigzaniem optujg S. Walto$ (Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2003, s. 364) oraz P. Hofmanski, E. Sadzik i K. Zgryzek
(Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296, t. |, red. P. Hofmanski,
Legalis, wyd. 4/2011, komentarz do art. 223, teza 4). Stanowisko przeciwne zajmuje
natomiast R.A. Stefanski (Kodeks postepowania..., komentarz do art. 227, teza 2),
zdaniem ktérego podanie owych srodkéw nie miesci sie w kategoriach przeszukania
i stanowi w istocie przymusowe pobranie wydzielin, do czego upowaznia art. 74 § 2
pkt 2 k.p.k.

Wymaga odnotowania, ze zarysowane wyzej rozbieznosci w pogladach
przedstawicieli nauki prawa majg dtuga tradycje. Juz na gruncie k.p.k. z 1928 r. nie
wypracowano jednolitego stanowiska co do dopuszczalnych granic rewizji osobistej,
wskazujgc, ze: ,Jest rzeczag sporna, czy i o ile przy rewizji osobistej moze byé
naruszona integralno$¢ cielesna danej osoby: np. czy jest dopuszczalne zadawanie
$rodkow przeczyszczajacych, powodujgcych wymioty, obcinanie wloséw, brody itp.”
(S. Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakdw 1934, s. 227). Wyrazany byt
jednak poglad, ze organ dokonujgcy rewizji osobistej musi mie¢ przyznane prawo do
przeSwietlenia sprawcy, a nawet zastosowania ,nieszkodliwych dla zdrowia
zabiegdw leczniczych, podania srodkéw przeczyszczajacych itp. majacych na celu
wykrycie i odebranie przedmiotéw, ktére sprawca potknat by je ukry¢” (H. Poptawski,
Uwagi w sprawie zakresu rewizji domowej i osobistej, ,Palestra” 1962, nr 7, s. 27-28;
por. S. Sliwiniski, Polski proces karny, Warszawa 1959, s. 278).

Powyzsza kwestia byta rowniez przedmiotem kontrowersji w pdzniejszym

okresie (zob. wraz z powotanym piSmiennictwem: J. Grochowski, Definicja i elementy
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sktadowe instytucji przeszukania w procesie karym, ,Problemy Prawa Karnego”
1990, nr 16, s. 97, ktéry stwierdzit, ze traktowanie podawania $rodkéw
przeczyszczajgcych Iub wymiotnych jako dopuszczalnej metody poszukiwan

w trakcie przeszukania nie jest dozwolone).

7. Inwazyjny charakter przeszukania osoby jest takze akceptowany
w opracowaniach z zakresu techniki kryminalistycznej, gdzie wskazuje sie, ze
wramach czynnosci przeszukania osoby zachodzi mozliwos¢ ,przejrzenia jamy
ustnej i innych jam ciata, a nawet Zofadka, jelit, gipsu na nodze Ilub rece
[...] np. w razie przemytu Iub przechowywania narkotykéw, ztota, bizuterii
itp. przedmiotow. Do ich odnalezienia mogg by¢ wykorzystane urzadzenia
techniczne, np. aparaty rentgenowskie, wzierniki” (M. Karczmarczyk [w:] P. Czyzyk,
M. Karczmarczyk, J. Kosinski, Zatrzymanie rzeczy, przeszukanie, sprawdzenie
osoby, kontrola osobista — taktyka realizacji. Wybrane zagadnienia, Szczytno 2013,
s. 43). W odniesieniu do ostatnich z wymienionych czynnoéci podkresla sie, ze: ,Jest
to mozliwe jedynie w placéwce zdrowia i powinno zostaé wykonane przez lekarza
medycyny. Policjant nie ma uprawnien do wykonania tego typu czynno$ci” (ibidem,
s. 47; por. Z. Uniszewski, Przeszukanie. Problematyka kryminalistyczna, Warszawa
2000, s. 246).

8. Ustaliwszy powyzsze, trzeba zauwazyé, ze zaskarzony przepis — ani zaden
inny dotyczacy przeszukania — nie reguluje kwestii zwiazanych z katalogiem
czynnosci podejmowanych w ramach przeszukania osoby ani tym bardziej udziatu
personelu medycznego w trakcie owej czynnosci.

Wymaga odnotowania, ze ustawodawca nie odestat w tym zakresie do innych
instytucji procesu karnego o zblizonym charakterze.

Zgodnie z art. 74 § 2 k.p.k. oskarzony (podejrzany) jest obowigzany poddac¢
sie m.in. ogledzinom zewnetrznym ciata oraz innym badaniom niepotgczonym
z naruszeniem integralnosci ciata (pkt 1 in princ.), badaniom potgczonym
z dokonaniem zabiegéw na jego ciele, z wyjatkiem chirurgicznych, pod warunkiem ze
dokonywane sa przez uprawnionego do tego pracownika stuzby zdrowia
z zachowaniem wskazan wiedzy lekarskiej i nie zagrazajg zdrowiu oskarzonego,
jezeli przeprowadzenie tych badan jest nieodzowne; w szczego6inosci oskarzony jest

obowigzany przy zachowaniu tych warunkéw poddac¢ sie pobraniu krwi, wiosoéw lub
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wydzielin organizmu (pkt 2), pobraniu przez funkcjonariusza Policji wymazu ze
$luzdwki policzkow, jezeli jest to nieodzowne i nie zachodzi obawa, ze zagrazatoby to
zdrowiu oskarzonego lub innych oséb (pkt 3). W stosunku do osoby podejrzanej
mozna natomiast dokonaé badan lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 74 § 2 pkt 1
k.p.k., w tym badah niepotgczonych z naruszeniem integrainosci ciata, a takze, przy
zachowaniu okreslonych wymagan — dochowujgc ustawowych warunkéow — pobraé
krew, wtosy, wymaz ze $luzéwki policzkdéw lub inne wydzieliny organizmu (art. 74 § 3
k.p.k.).

Oskarzonego lub osobe podejrzang wzywa sie do poddania sie wymienionym
obowigzkom wynikajgcym z § 2 i 3. W razie odmowy poddania sie tym obowigzkom
oskarzonego lub osobe podejrzang mozna zatrzymacd i przymusowo doprowadzic,
atakze stosowaé wobec nich site fizyczng Ilub $rodki techniczne stuzace
obezwtadnieniu, w zakresie niezbednym do wykonania danej czynnosci (art. 74 § 3a
k.p.k.).

Rozwinieciem  opisanych regulacji jest rozporzadzenie  Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie poddawania badaniom lub
wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej
(Dz. U. Nr 33, poz. 299, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MS z 23 lutego 2005 r.).

Z kolei na podstawie art. 192 § 4 k.p.k. dla celéw dowodowych mozna réwniez
$wiadka, za jego zgoda, poddaé ogledzinom ciata i badaniu lekarskiemu Ilub
psychologicznemu. W piSmiennictwie nie wypracowano jednak jednolitego
stanowiska w zakresie stosowania wymienionych wyzej przepiséw do przeszukania
osoby, ktoérag moze by¢ przeciez zarédwno oskarzony (podejrzany, osoba podejrzana),
jak i osoba trzecia — zob. A. Kaznowski, Przeszukanie..., s. 70 i przywofana tam:
B. Wojcicka, Przeszukanie w procesie karnym. Uwagi na lle projektu Kodeksu
postepowania karnego, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica® 1997, nr 65,
s. 73).

9. W doktrynie prawa nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze analogicznie jak ma
to miejsce w wypadku art. 74 § 3 k.p.k., tak i przy przeszukaniu, w tym przeszukaniu
osoby, dopuszczalne jest postugiwanie sie przymusem. Czynnoé¢ ta stanowi bowiem
jednocze$nie Srodek przymusu, ktéry pozwala na wkroczenie — w celu znalezienia
dowodu lub osoby (podejrzanej) albo rzeczy podlegajacej zajeciu — w sfere

konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci w postaci nietykalno$ci osobistej

-27-



(zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania kamego, t. |, Artykuly 1-467,
Lex/el. 2014, komentarz do art. 219, teza 1; por. K.T. Boratynska [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Legalis, wyd. 7/2016,
komentarz do art. 219, teza 2).

10. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze normatywny ksztalt przeszukania
osoby $cisle wigze sie z celem tej instytucji, tj. poszukiwaniem przedmiotéw
mogacych stanowi¢ dowéd w sprawie badz podiegajgcych zajeciu. Stad tez mozna
uznaé, ze brak precyzyjnego okreslenia czynno$ci faktycznych sktadajacych sie na
przeszukanie stanowi celowe dziatanie ustawodawcy. To bowiem fizyczne
witasciwosci poszukiwanej rzeczy (struktura, ksztait, wielko$¢ itd.) determinujg
dziatania funkcjonariuszy i wptywajg na uzywane przez nich $rodki techniczne oraz
metody wykrywcze. R6znorodno$¢ okolicznosci faktycznych towarzyszacych pracy
wykrywczej powaznie utrudnia scharakteryzowanie tych $rodkéw i metod w sposéb
precyzyjny, a jednocze$nie czynigcy zado$¢ wymaganiu generalnego
i abstrakcyjnego charakteru normy ustawowej. Ograniczeniem swobody i tym samym
gwarancjg poszanowania praw osoby trzeciej jest natomiast zwigzanie organu
dokonujacego czynnosci trescig decyzji procesowej o przeszukaniu oraz
dyrektywami z art. 227 k.p.k.

O ile w doktrynie prawa nie budzi watpliwosci, ze w pojeciu przeszukania
osoby mieszczg sie takze inwazyjne metody diagnostyczne (np. badanie
endoskopowe), o tyle — zdaniem Sejmu - regulacja ustawowa nie uwzglednia tego
aspektu przeszukania. Trzeba mieé¢ bowiem na uwadze, ze przeszukaniu mozna
podda¢ kazdg osobe niezaleznie od jej statusu procesowego i stopnia powigzania ze
sprawag. Ponadto, co wynika z tresci art. 219 § 1 k.p.k. (verba legis: ,rzeczy
mogacych stanowi¢ dowod w sprawie”) oraz art. 44 § 1 k.p.s.w. (verba legis:
.przedmiotéw [...] mogacych stanowi¢ dowdd rzeczowy”), poszukiwane przedmioty
moga postuzy¢ zarébwno do udowodnienia winy, jak i wykazania niewinnosci. Nie
mozna wreszcie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej przeszukanie ma miejsce pomimo
udzielonych wyjasnien, ze poszukiwany przedmiot nie znajduje sie we wiadaniu
danej osoby. Przestankg tej czynno$ci sg wszakze ,uzasadnione podstawy do
przypuszczenia’, ze przeszukanie danej osoby pozwoli pozyskac okreslony dowdd.

Na tym tle szczegdlnie wyraznie wida¢ potencjalng dotkliwo$¢ niektérych form

przeszukania osoby oraz brak wyraznych ustawowych zasad przeszukiwania osoby,
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ktére tgczy sie z sytuacjami opisanymi w art. 74 § 2 albo art. 192 § 4 k.p.k., takimi jak
np. ,badanie potagczone =z dokonaniem zabiegbw na ciele, z wyjatkiem
chirurgicznych”, ,pobranie wydzielin®, ,badanie lekarskie”. Skala potencjalnej
ingerencji w szczegdlnie istotne dobro chronione konstytucyjnie, jakim jest
nietykalnos¢ cielesna, pocigga za sobg obowigzek podobnej ustawowej regulacji
takze w zakresie przeszukania osoby.

W doktrynie prawa zwraca sie uwage, ze: ,Dopuszczalno$é zastosowania
Srodkow i sposobdw wywolywania wymiotdw powinna byé wyraznie potgczona
z nakazem wykonywania tych czynnosci jedynie przez przeszkolony personel
medyczny. To samo dotyczy podawania $rodkéw przeczyszczajgcych [...] Badania
ultrasonograficzne i radiologiczne organizmu cziowieka moga wymagaé¢ ich
powtarzania, podawania substancji kontrastowych, limitowania czasu naswietlania.
Decydowaé o tym powinien lekarz [...] Rzecz wymaga precyzyjnego uregulowania
w przepisach wykonawczych, gdyz takg «wladza» nie moze byé np. szeregowy
funkcjonariusz lub komendant gminnego komisariatu policji” (Z. Uniszewski,
Przeszukanie..., s. 246-247). Jak juz byta o tym mowa, powyzsze okolicznosci
mozna uzna¢ za uregulowane w art. 74 k.p.k. Trzeba jednak przypomnie¢, ze przepis
ten znajduje zastosowanie jedynie wobec oskarzonego (podejrzanego) oraz osoby
podejrzanej. Takze przywotywany juz art. 308 § 1 k.p.k. stanowi, ze w granicach
koniecznych dla zabezpieczenia $ladéw i dowodéw przestepstwa przed ich utrata,
znieksztatceniem lub zniszczeniem, prokurator albo Policja moze w kazdej sprawie,
w wypadkach niecierpiacych zwioki, jeszcze przed wydaniem postanowienia
o wszczeciu $Sledztwa lub dochodzenia, przeprowadzié w niezbednym zakresie
czynno$ci procesowe, a zwlaszcza dokonaé przeszukania Jub czynnosci
wymienionych w art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k. w stosunku do osoby podejrzanej, a takze
przedsiewzigé wobec niej inne niezbedne czynnosci, nie wylaczajgc pobrania krwi,
wloséw i wydzielin organizmu. Tymczasem hipoteza art. 219 k.p.k. jest szersza
i obejmuje wszystkie osoby, takze te ktoére nie sg oskarzonymi (podejrzanymi,
osobami podejrzanymi).

Jak opisano to wyzej, zaréwno jezykowa, jak i funkcjonalna metoda wyktadni
pozwala wyrazi¢ przekonanie, ze art. 219 k.p.k. zezwala na przeprowadzenie
czynnosci, ktére ze swojej istoty wymagaja udziatu profesjonalnego personelu
medycznego i moga wigzaé sie z realnym ryzykiem zagrozenia zdrowia dla osoby

poddawanej owym czynnosciom. Mozna wskazaé, Zze zdaniem Europejskiego
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Trybunatu Praw Cziowieka przymusowe podanie $rodkéw wymiotnych przez tube
donosowa w celu pozyskania dowodu przestepstwa nie jest dziataniem wywotujgcym
jedynie nieistotne ryzyko dia zdrowia i moze prowadzi¢ nawet do zgonu osoby
poddawanej tej czynnoéci (zob. wyrok ETPCz z 11 lipca 2006 r. w sprawie Jalloh
przeciwko Republice Federalnej Niemiec, skarga nr 54810/00). Tymczasem art. 219
k.p.k. w zaden sposéb nie reguluje omawianych kwestii pozostawiajgc decyzje w tym
zakresie organom policyjnym, co istotnie ostabia gwarancyjny charakter przepisu
stosowanego wobec oséb innych niz opisane w art. 74 k.p.k. Zwigzana
z wykonywaniem zabiegéw i badan medycznych skala ingerencji w nietykalnosé¢
cielesng wymaga — w ocenie Sejmu — szczegélnie starannej i wszechstronnej
regulacji ustawowej, ktérych to warunkéw zaskarzone przepisy nie spetniajg.

Warto réwniez odnotowaé, ze w ramach prawa do ,hiebycia z innymi” i prawa
Lhiedzielenia sie z innymi”, stanowigcych emanacje art. 47 Konstytucji i wyrazonego
tam prawa do prywatnosci, miesci sie tez prawo do poszanowania godnosci w trakcie
zabiegbéw, ktore majg charakter medyczny i moga wigza¢ sie z ingerencjg
w organizm cziowieka. Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat
zgodnos¢ art. 5 § 1 rozporzadzenia MS z 23 lutego 2005 r. (,Organ postepowania
zapewnia w czasie badania oraz wykonywania czynno$ci asyste, jezeli jest to
niezbedne do przeprowadzenia badania lub wykonania czynnosci, gdy zachodzi
potrzeba zastosowania wobec osoby przymusu bezposredniego, albo na wniosek
przeprowadzajgcego badanie lub wykonujgcego czynnosci’). Zdaniem sadu
konstytucyjnego: ,Instytucja asysty przewidziana w zakwestionowanym przepisie
rozporzadzenia jest bez watpienia formg ograniczenia prawa do prywatnosci
wynikajgcego z art. 47 Konstytucji. Poniewaz ograniczenie to zostato wprowadzone
na poziomie aktu podustawowego, § 5 ust. 1 rozporzadzenia jest niezgodny z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 5 marca 2013 r., sygn. akt
U 2/11). Istnieje wiec ryzyko, ze we wszystkich sytuacjach, w ktérych nie bedzie
mozliwe przeszukanie potaczone z badaniem dokonywanym w trybie uregulowanym
art. 74 k.p.k. i wspomnianym rozporzgdzeniem, jednostka nie bedzie miata gwaranc;ji,
ze czynno$¢ taka zostanie przeprowadzona z poszanowaniem jej prywatnosci.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz modyfikujac przedstawiony przez RPO
zakres zaskarzenia, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 219 § 2 k.p.k. oraz art. 44 § 2

k.p.s.w. w zakresie, w jakim nie okreslajg zasad i trybu przeszukania osoby
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potgczonego z badaniem lekarskim Iub pobraniem wydzielin organizmu, sa

niezgodne z art. 41 ust. 1 iart. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

11. W ramach drugiej grupy zaskarzonych przepisow mozna wyodrebni¢ te,
ktore przewidujg pozaprocesowe formy wtadczej ingerencji w nietykalno$¢ osobista
oraz prywatno$¢ jednostki (art. 41 ust. 1, art. 47 oraz art. 50 Konstytuciji).

Chodzi tu o prawo do dokonywania: 1) kontroli osobistej, a takze przegladania
zawartosci bagazy i sprawdzania tadunku w portach i na dworcach oraz w $rodkach
transportu lgdowego, powietrznego i wodnego, w razie istnienia uzasadnionego
podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozbag kary (ustawa o Policji);
2) kontroli osobistej, a takze przegladania zawartosci bagazy, sprawdzania tadunkéw
w portach i na dworcach oraz w $rodkach komunikacji lotniczej, drogowej, kolejowej
i wodnej — w celu wykluczenia mozliwosci popetnienia przestepstw lub wykroczen,
zwlaszcza skierowanych przeciwko nienaruszalnosci granicy panstwowej lub
bezpieczenstwu w miedzynarodowej komunikacji (ustawa o SG); 3) kontroli
osobistej, przeglagdania zawarto$ci podrecznych bagazy osoby (ustawa o strazach
gminnych); 4) kontroli osobistej, a takze przeglgdania zawartosci bagazy
i sprawdzania tadunkow i pomieszczen, w sytuacjach, jezeli jest to niezbedne dla
zapewnienia bezpieczenstwa ochranianych oséb, obiektéw i urzadzen (ustawa
o0 BOR); 5) kontroli osobistej, przeglgdania zawartosci bagazu osobistego
i sprawdzania tadunkéw w Srodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego,
z wyjatkiem Srodkéw transportu przewozgcych znaki pieniezne, w razie istnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego przez ustawe pod
grozbg kary albo w celu ustalenia miejsca pobytu lub ujecia poszukiwanej osoby
(ustawa o ZW); 6) kontroli osobistej, przegladania zawartoéci bagazy oraz
sprawdzania fadunku w $srodkach transportu igdowego, powietrznego i wodnego,
w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod
grozbg kary (ustawa o ABW); 7) kontroli osobistej, przegladania zawartosci bagazy,
a takze sprawdzania srodkéw transportu i tadunkéw (ustawa o SKW); 8) kontroli
osobistej, przeglgdania zawartosci bagazy oraz zatrzymywania pojazdow i innych
$rodkow transportu oraz sprawdzania tadunku w Srodkach transportu lgdowego,
powietrznego i wodnego, w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego (ustawa o CBA); 9) kéntroli

srodkéw transportowych w celu sprawdzenia zawartosci ich tadunku w miejscach
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zwigzanych z potowem ryb (ustawa o rybactwie $rédlgdowym); 10) kontroli $rodkéw
transportu na obszarach leénych oraz w ich bezposrednim sagsiedztwie, w celu
sprawdzenia tadunku oraz przegladania zawarto$ci bagazy, w razie zaistnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozbg kary
(ustawa o lasach); 11) dokonywania kontroli $rodkéw transportu w obwodach
towieckich oraz w ich bezposrednim sasiedztwie, w celu sprawdzenia ich tadunku
oraz przegladania zawarto$ci bagazy, w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia

popetnienia przestepstwa lub wykroczenia (prawo fowieckie).

12. Nie ulega watpliwosci, ze wymienione wyzej uprawnienia stuzb ingerujg
wprawa i wolnosci konstytucyjne. Trudno wszakze wyobrazi¢ sobie
przeprowadzenie kontroli osobistej bez naruszenia nietykalnosci cielesnej czy tez
ograniczenia wolnosci osobistej. Realnej kontroli mozna bowiem poddaé osobe,
ktéra przynajmniej w minimalnym zakresie wykonuje polecenia organu
kontrolujgcego i podporzadkowuje sie wydawanym poleceniom; podobnie, gdy idzie
0 uprawnienia zwigzane z kontrolg bagazy, tadunkéw i Srodkéw transportu. Bez
znaczenia pozostaje przy tym nominaine okreélenie danej czynnosci. Niezaleznie od
tego, czy ustawodawca wspomina o ,przeglgdaniu zawartosci bagazy”, ,sprawdzaniu
tadunku”, ,sprawdzaniu pomieszczenia” czy tez ,sprawdzaniu $srodkéw transportu”,
przewiduje w ten spos6b ingerencje w prawo do prywatno$ci, polegajaca na
powzieciu wiedzy dotyczacej obiektéw pozostajacych w dyspozycji jednostki.

W wyroku z 29 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt U 7/12) dotyczacym przepiséw
regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcow w strzezonym
osrodku i areszcie w celu wydalenia, stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie
warunkoéw, jakim powinny odpowiadac¢ strzezone osrodki i areszty w celu wydalenia
oraz regulaminu organizacyjno-porzagdkowego pobytu cudzoziemcéw w strzezonym
osrodku i areszcie w celu wydalenia (Dz.U. Nr 190, poz. 1953), ktére to przepisy
regulowaty kontrole osobistg cudzoziemca umieszczonego w strzezonym os$rodku
lub areszcie w celu wydalenia, Trybunat Konstytucyjny wskazat: ,Nietykalnosé
osobista stanowi konieczny, szczeg6lnie wazny warunek realizacji wolnosci osobistej
cztowieka w panstwie prawnym, demokratycznym i wolnosciowym [...]. Dlatego
kontrola osobista jest zawsze wkroczeniem organu wiadzy publicznej w sfere

konstytucyjnie chronionych wolnosci i nietykalno$ci osobistej [...] Kontrola osobista
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skutkuje niewatpliwie ingerencjg w prawo do prywatnos$ci, chronione w art. 47
Konstytucji. Jego ograniczenia musi okresla¢ ustawa w sposéb zgodny z art. 31
ust. 3 Konstytucji [...]".

13. Ustawodawca przyznat poszczegdéinym stuzbom okreslone uprawnienia
i zdefiniowat zadania, przy wykonywaniu ktérych dopuszczalna jest realizacja tych
uprawnien, oraz cel bezposredniego podjecia czynnosci. W pierwszej kolejnosci
zaskarzone przepisy okres$lajg zadania stuzb, przy wykonywaniu ktérych moze
wchodzi¢c w gre dokonanie kontroli osobistej lub przejrzenia (sprawdzenia)
zawartosci tadunkéw i bagazy. Najpopularniejszg technikg legislacyjng jest w tym
wypadku odestanie do tych jednostek redakcyjnych poszczegolnych ustaw, w ktérych
wymieniono zadania natozone na dang formacje. Metoda ta zostata zastosowana na
gruncie ustaw o: Policji, SG, strazach gminnych, BOR, ZW, ABW, lasach oraz
w prawie fowieckim. Nieco inaczej uregulowano omawiang kwestie w pozostatych
aktach prawnych. Wskazano tam bowiem, Ze omawiane czynno$ci mogg zostaé
przedsiewziete: przy wykonywaniu zadan ,w zakresie ochrony w granicach
chronionych obszaréw i obiektow” (ustawa o SKW) oraz ,w czasie wykonywania
czynnosci stuzbowych” (ustawa o rybactwie srédlgdowym). Rekonstrukcja katalogu
owych zadan (czynnos$ci) wymaga zatem dokonania wyktadni wspomnianych ustaw
zmierzajgcej do ustalenia znaczenia zacytowanych fraz.

Ponadto, jak juz wspomniano, zaskarzone przepisy precyzujg cel, dia
realizacji ktérego dopuszczalna jest ingerencja w prawa jednostki. Chodzi tu przede
wszystkim o poczynienie ustalen w zakresie: popeinienia czyndéw zabronionych
(okre$lanych przez ustawy jako czyny zabronione pod grozbag kary, przestepstwa,
przestepstwa skarbowe, wykroczenia) oraz m.in. posiadania przedmiotéw
niebezpiecznych dla zdrowia i 2zycia ludzkiego przez osobe nietrzezwg
doprowadzang do domu albo izby wytrzezwien (ustawa o strazach gminnych),
ustalenia miejsca pobytu lub ujecia poszukiwanej osoby (ustawa o ZW). Wyjatkiem
jest ustawa o SKW, zgodnie z ktdérg dokonywanie kontroli osobiste], przegladania
zawartosci bagazy, a takze sprawdzania Srodkow transportu i fadunkéw jest
dopuszczalne, jezeli jest niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa chronionych
urzadzen, a takze obszarow, obiektoéw oraz przebywajgcych w nich oséb.

Wreszcie w czeSci zaskarzonych ustaw ustawodawca przewidziat Srodek

zaskarzenia, z ktérym moze wystgpi¢ osoba, wobec ktorej dokonano czynnosci
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przewidzianych zaskarzonymi ustawami (o czym bedzie mowa w drugiej czesci

niniejszego stanowiska).

14. Zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich zasadza sie na konstatacji, ze poza
opisanymi wyzej okolicznosciami ustawodawca nie wytyczyt w zakwestionowanych
ustawach granic ingerencji w nietykalno$¢ osobistg oraz nie okreslit sposobu
przeszukania pojazdu (pomieszczen). Wnioskodawca podkre$la, ze aby dokonaé
ustalen co do stanu prawnego w powyzszym zakresie, o ile w ogble dane kwestie
zostaty prawnie uregulowane, konieczne jest siegniecie do przepisow o charakterze
podustawowym.

W tym miejscu trzeba zatem zwiezle zaprezentowaé tre$é¢ stosownych
rozporzadzen wykonawczych.

Gdy idzie o Policje, dokonywanie kontroli osobistej, przegladanie zawarto$ci
bagazy i sprawdzanie tadunkéw w portach i na dworcach oraz w $rodkach transportu
ladowego, powietrznego | wodnego zostalo szczeg6towo uregulowane
w rozporzadzeniu Rady Ministrdbw z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie
postepowania przy wykonywaniu niektorych uprawnien policjantéw
(Dz. U. poz. 1565).

Policjant, ktéry przystepuje do wspomnianych czynnosci stuzbowych, podaje
swoj stopien, imie i nazwisko w spos6éb umozliwiajgcy odnotowanie tych danych,
atakze podstawe prawng i przyczyne podjecia czynnosci. Funkcjonariusz
nieumundurowany okazuje ponadto legitymacje stuzbowa, a na Zzadanie osoby,
wobec ktérej podjeto wykonywanie tych uprawnien, okazuje jg w sposéb
umozliwiajacy odnotowanie danych w niej zawartych. Po zakoriczeniu wykonywania
czynnosci stuzbowych Policjant informuje ustnie osobe, wobec ktorej podjeto te
czynnosci, o prawie ztozenia do wilasciwego miejscowo prokuratora zazalenia na
sposbb przeprowadzenia tych czynnosci (zob. § 2 ust. 1-3 rozporzadzenia).

Policjant przy przeprowadzaniu kontroli osobistej: 1) wykonuje czynno$ci
okreslone w § 2 ust. 1 lub 2 rozporzadzenia, tj. przedstawia sie oraz podaje
podstawe prawng oraz przyczyne kontroli; 2) sprawdza zawarto$¢ odziezy osoby
kontrolowanej i przedmioty, ktére znajdujg sie na jej ciele, nie odstaniajgc przykrytej
odzieza powierzchni ciata; 3) sprawdza zawarto$¢ podrecznego bagazu oraz innych
przedmiotéw, ktére posiada przy sobie osoba kontrolowana; 4) odbiera osobie

kontrolowanej posiadang bron lub inne niebezpieczne przedmioty mogace stuzy¢ do
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popetnienia przestepstwa lub wykroczenia albo przedmioty mogace stanowi¢ dowody
w postepowaniu lub podlegajace przepadkowi; 5) legitymuje osobe kontrolowang
(zob. § 14 ust. 1 rozporzadzenia).

Kontrole osobistg przeprowadza policjant tej samej pici co osoba
kontrolowana, w miejscu niedostepnym w czasie wykonywania kontroli dla oséb
postronnych. Jezeli jednak kontrola osobista musi byé przeprowadzona niezwtocznie,
w szczegoblnosci ze wzgledu na okoliczno$ci mogace stanowi¢ zagrozenie dla zycia,
zdrowia ludzkiego lub mienia, moze jej dokonac policjant pici odmiennej, takze bez
zachowania warunku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, tzn. w miejscu, ktdére w czasie
dokonywania kontroli jest dostepne dla oséb postronnych (zob. § 14 ust. 2-3
rozporzadzenia).

Podczas kontroli osobistej moze by¢é obecna osoba przybrana przez
prowadzgcego czynno$é. Ponadto moze by¢ obecna osoba wskazana przez tego,
u kogo dokonuje sie kontroli osobistej, jezeli nie uniemozliwi to kontroli osobistej albo
nie utrudni jej w istotny sposoéb (§ 14 ust. 3 rozporzadzenia).

Odnosénie do przegladania bagazy i fadunkéw prawodawca wskazat, iz
Policjant przeglada zawarto§¢ bagazy lub sprawdza fadunek znajdujacy sie
w portach, na dworcach oraz w $rodkach transportu lgdowego, wodnego
i powietrznego w obecnoéci posiadacza bagazy lub tadunku albo przedstawiciela
przewoznika, spedytora lub agenta morskiego. Co do zasady przeglad zawartosci
bagazu lub sprawdzenie tadunku przyjetego do przewozu odbywa sie wytgcznie
w obecnosci przedstawiciela przewoznika, spedytora lub agenta morskiego.
W przypadku braku mozliwosci zapewnienia natychmiastowej obecnosci
wspomnianych oséb, policiant moze przejrze¢ zawarto$¢ bagazy lub sprawdzi¢
tadunek bez ich obecnosci, jezeli z posiadanych informacji wynika, ze zwioka moze
spowodowac zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia, albo gdy istnieje
uzasadniona obawa zniszczenia bgdz utracenia rzeczy mogacych stanowi¢ dowod
w sprawie albo podlegajgcych zajeciu w postepowaniu karnym (zob. § 15
rozporzadzenia).

Policjant dokumentuje kontrole osobista oraz przeglad (sprawdzenie)
tadunkéw i bagazy w notatniku stuzbowym lub w notatce stuzbowej, okreslajgc date,
czas, miejsce i przyczyne ich przeprowadzenia oraz dane dotyczgce os6b objetych
czynno$ciami i w nich uczestniczgcych, a takze rodzaj i wynik czynnoséci. Na zgdanie

osoby poddanej kontroli osobistej albo przedstawiciela wiasciciela, przewoznika,
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spedytora lub agenta morskiego policjant sporzadza protokdt z przeprowadzonych
czynno$ci, ktérego wzor jest okreslony w zatgczniku nr 9 do rozporzadzenia

(zob. § 16 ust. 1-2 rozporzadzenia).

15. Podobne uregulowania przewidziano w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie upowazniern zawartych w czeéci z pozostatych ustaw
zaskarzonych przez RPO. Ze wzgledu na istote zarzutu wysunietego wobec regulacji
ustawowych oraz ograniczong do zajecia stanowiska w sprawie tychze pozycje
procesowg Sejmu nie ma potrzeby doktadnego zreferowania tresci rozporzadzen
szczegbtowo regulujacych wykonywanie uprawnien przez pozostate formacje.
Watpliwosci konstytucyjne wnioskodawcy wyrazone pod adresem zaskarzonych
ustaw dotyczg wszak ich niekompletnosci, a nie ksztaftu i zakresu unormowan
pomieszczonych w aktach nizszej rangi.

Wypada zatem skrétowo =zaprezentowaé, w jaki spos6éb prawodawca
dookreslit zasady i tryb wykonywania uprawnienn kontrolnych przez pozostate
formacje. W tym miejscu nalezy odwotaé sie do treSci nastepujacych aktow
prawnych: rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej
(Dz. U. Nr 238, poz. 1729, ze zm.; dalej: rozporzadzenie SG), rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez
straznikébw gminnych (miejskich) niektérych czynnosci (Dz. U. Nr 220 poz. 1722,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie o strazach), rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 kwietnia 2002 r. w sprawie szczegdétowego trybu wykonywania czynnosci przez
funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu oraz korzystania przez nich z pomocy innych
podmiotéw (Dz. U. Nr 57, poz. 519; dalej: rozporzadzenie BOR), rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia 2001 r. w sprawie szczegbtowego
sposobu wykonywania niektorych uprawnien przez zotnierzy Zandarmerii Wojskowej
(Dz. U. Nr 157, poz. 1851, ze zm.; dalej: rozporzadzenie ZW), rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie wydawania osobom polecen
okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli
osobistej, przeglgdania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen
przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U. Nr 86,
poz. 733; dalej: rozporzadzenie ABW), rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

25 lipca 2006 r. w sprawie wydawania osobom polecen okreslonego zachowania sie,
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legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy
i sprawdzania tfadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 142, poz. 1014,
dalej: rozporzadzenie CBA).

Zasadg - podobnie jak w wypadku funkcjonariuszy Policji — jest
przedstawienie sie funkcjonariusza wraz z podaniem stopnia oraz wskazanie
przyczyny podjecia czynnosci stuzbowych (zob. § 5 rozporzadzenia SG, § 10 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z § 5 ust. 2 rozporzadzenia o strazach, § 1 rozporzadzenia BOR, § 3
rozporzadzenia ZW, § 2 rozporzadzenia ABW, § 2 rozporzadzenia CBA).

Omawiane akty prawne nakazujg takze dokonywanie kontroli osobistej przez
osobe tej samej pici w miejscu niedostepnym dla 0s6b postronnych oraz przewiduja
stosowne odstepstwa od tej zasady (zob. § 5 pkt 3-4 rozporzgdzenia SG, § 10
ust. 3-4 rozporzadzenia o strazach, § 10 rozporzgdzenia BOR, § 20 rozporzadzenia
ZW, § 29 ust. 2 w zwigzku z § 25 ust. 2 rozporzadzenia ABW, § 29 ust. 2 w zwigzku
z § 25 ust. 2 rozporzadzenia CBA).

Osoba, u ktérej przeprowadzana jest kontrola osobista, moze przybra¢ do tej
czynnosci osobe przez siebie wskazang, ktérg — co do zasady — nalezy dopusci¢ do
czynnosci (zob. § 5 ust. 7 rozporzadzenia SG, § 10 ust. 5 rozporzadzenia o strazach,
§ 9 rozporzadzenia BOR, § 21 rozporzadzenia ZW, § 29 ust. 3 rozporzadzenia ABW,
§ 29 ust. 3 rozporzadzenia CBA).

W czesci omawianych rozporzadzen prawodawca zdefiniowat réwniez
kontrole osobista, okreslajgc czynnosci, ktérych mozna dokonaé¢ w jej toku kontroli
osobistej (zob. § 5 ust. 6 rozporzadzenia SG -~ ,sprawdzenie odziezy osoby
i podrecznych  przedmiotéw”, § 10 wust. 1 rozporzadzenia o strazach
— m.in. sprawdzenie odziezy osoby kontrolowanej i przedmiotéw, ktdre znajdujg sie
na jej ciele, bez odstaniania przykrytej odziezg powierzchni ciata).

Wreszcie w przepisach wykonawczych okreslono sposob przegladu bagazy
i sprawdzenia tadunkéw i srodkéw transportu (zob. § 6 i § 7 rozporzadzenia SG, § 10
ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia o strazach, § 11 rozporzadzenia BOR, § 22
rozporzadzenia ZW, § 30 i § 31 rozporzadzenia ABW, § 30 i § 31 rozporzadzenia
CBA).

Dla porzadku nalezy odnotowaé, ze ustawa o SKW nie zawiera przepisu
upowazniajgcego do wydania stosownego rozporzadzenia. Tym samym ustawowe

uregulowanie kontroli osobistej, przegladania zawartosci bagazy, a takze
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sprawdzania $rodkéw transportu i tadunkéw ma charakter wytaczny i nie znajduje
dalszego rozwiniecia. Analogiczny charakter majg przepisy ustawy o lasach.

Z kolei w ustawie o rybactwie srédlgdowym przewidziano, ze do wykonywania
przez straznika Panstwowej Strazy Rybackiej czynno$ci, o ktérych mowa w art. 23 tej
ustawy, a zatem takze do kontroli srodkéw transportowych w celu sprawdzenia
zawartosci ich tadunku w miejscach zwigzanych z poftowem ryb, stosuje sie
odpowiednio przepisy o Policji (zob. art. 23a ust. 5 ustawy o rybactwie srédlgdowym).
Analogicznym odesfaniem postuzono sie w prawie towieckim (zob. art. 39 ust. 7).
Jednakze, jak juz byta o tym mowa, takze przepisy o Policji cechujg sie zlozong
metoda regulacji, co oznacza, ze rekonstrukcja zasad wykonywania wspomnianych

czynnos$ci wymaga siegniecia do przepiséw rangi podustawowe;j.

16. Zestawienie konstytucyjnych wymogdéw kompletnosci regulacji ustawowej
ograniczajgcej prawa i wolnosci interpretowanych w orzecznictwie trybunalskim
z ksztattem zaskarzonych regulacji wiedzie do wniosku o0 uchybieniu owym
wymogom. Trzeba bowiem przypomnieé, ze z art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytuc;ji
wynika, zdaniem Trybunatu, skierowany do ustawodawcy ograniczajgcego w danej
regulacji wolno$¢ osobistg nakaz zamieszczania w takiej regulacji wszystkich
materialnoprawnych i proceduralnych przestanek okreslajgcych bezposrednio
ograniczenie wolnosci osobistej (zob. m.in. wyroki TK z: 10 marca 2010 r., sygn. akt
U 5/07; 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt SK 28/15).

W wyroku z 12 stycznia 2000 r., (sygn. akt P 11/98) Trybunat podkreslit, ze:
»Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane «tylko»
w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktére
musi samodzielnie okreslaé wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa i wolno$ci, tak aby juz na podstawie lektury przepisbw ustawy mozna byto
wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest
natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych
organom wiladzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobode
normowania ostatecznego ksztaltu owych ograniczen, a w szczegdlnosci
wyznaczania zakresu tych ograniczen”.

Wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekécie ustawy wszystkich
zasadniczych elementdéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze szczegbinym

rygoryzmem, gdy reguiacja ta dotyczy wiadczych form dziatania organéw
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administracji publicznej wobec obywateli, praw i obowigzkéw organu administracji
i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli
z ich praw i wolnosci (zob. orzeczenia TK: z 5 listopada 1986 r., sygn. akt U 5/86;
30 listopada 1988 r., sygn. akt K 1/88; 25 lutego 1997 r., sygn. akt K 21/95 oraz
wyroki TK z: 22 wrzes$nia 1997 r., sygn. akt K 25/97; 10 marca 2010 r., sygn. akt
U 5/07).

Wreszcie w przywolywanym juz wyroku z 29 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt
U 7/12), dotyczgcym kontroli osobistej cudzoziemca umieszczonego w strzezonym
osrodku lub areszcie w celu wydalenia, Trybunat wskazat: ,Kontrola osobista
prowadzona na podstawie kwestionowanych przepiséw stanowi ingerencje
w nietykalno$¢ osobista chroniong na podstawie art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz prawo
do prywatnosci chronione na podstawie art. 47 Konstytucji. W Swietle wymogow
stawianych ustawodawcy zaréwno przez art. 31 ust. 3, jak i przez art. 41 ust. 1
Konstytucji, dopuszczalna jest, w przypadku ingerencji w obie te wolnosci osobiste,
wytgcznie interwencja ustawodawcy. Ustawodawca musi uczyni¢ to w sposéb
zupetny i precyzyjny. W akcie rangi podustawowej, pod warunkiem wyraznego
upowaznienia ustawodawcy, mozna okresli¢ jedynie kwestie porzadkowe zwigzane
z przebiegiem kontroli osobistej [...] art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji zakazuje
ograniczania wolnosci osobistej w podustawowych aktach prawnych i jednoczes$nie
nakazuje wytyczanie w ustawie wszystkich materialnoprawnych przestanek
ingerowania w wolno$¢é osobista. Ustawa musi tez wytycza¢ procedure jej
ograniczania [...] Ta sama reguta rzadzi dopuszczalno$cig ingerencji w prawo do
prywatnosci’.

Wymaga odnotowania, ze przepisy poddane analizie Trybunatu w cytowanym
wyroku nie regulowaty kontroli osobistej. Trybunat zwrécit uwage, ze pojecie takie
w ogoble nie wystepuje w juz nieobowigzujgcej ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r.
o cudzoziemcach (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 15673, ze zm.), a art. 123 ust. 1 tej
ustawy nie zawieral upowaznienia do uregulowania tej kwestii w rozporzadzeniu.
Poszukujgc wilasciwego standardu oceny, sgd konstytucyjny odwotat sie do
przepiséw regulujgcych pozbawienie wolnosci i stwierdzit: ,Zakres kontroli osobistej
w stosunku do aresztantéw lub skazanych okresla ustawa (art. 116 § 2-4 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy wykonawczy, Dz.U. Nr 90, poz. 557, ze
zm.), a nie — jak co do cudzoziemcOw - rozporzadzenie. Kontrole osobistg

prowadzong przez policjantéw reguluje ustawa (art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
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6 kwietnia 1990 r. o Policji [...] Przepis ten zawiera réwniez przestanke tej kontroli
(istnienie uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozbg
kary). Podobnych przepiséw brak zaréwno w ustawie o cudzoziemcach, jak
i w ustawie o SG [...] Przestanki dopuszczalno$ci kontroli osobistej cztowieka, takze
pozbawionego juz wolnosci osobistej, nigdy nie moga by¢ zatem pozostawione
prawodawcy podustawowemu. Zawsze wymagajg formy ustawy. Ustawodawca musi
okresli¢ przestanki te w sposéb zupeiny i precyzyjny. Kontrola osobista jako
czynnos¢ ingerujgca gteboko w sfere praw i wolnosci jednostki nie moze by¢
klasyfikowana jako kwestia organizacyjno-porzadkowa”.

W ocenie Sejmu samo wskazanie przez Trybunat na fakt ustawowego
uregulowania kontroli osobistej na przyktadzie ustawy o Policji nie przesgdza
o kierunku rozstrzygniecia zagadnienia konstytucyjnego ujawnionego w niniejszej
sprawie. Watpliwosci Rzecznika dotycza wszak nie pominiecia ustawowego
uregulowania kontroli osobistej (i czynnoéci podobnych), ale stopnia szczegétowosci
tej regulacji. Natomiast jak zostalo to wykazane, zardwno giebokos¢ kontroli
osobistej dokonywanej na podstawie zakwestionowanych przepiséw, jak i tryb jej
przeprowadzania sg — w obowigzujgcym stanie prawnym — okreslone w aktach rangi
podustawowej albo nie sg okreslone wcale.

Szczagtkowos$¢ uregulowan ustawowych w zakresie kontroli bagazy i tadunkow
w $rodkach transportu stanowi przestanke do formutowania w doktrynie prawa
pogladu, ze kontrola ta ,musi budzi¢ powazne watpliwosci z punktu widzenia
konstytucyjnie wyznaczonych granic ingerencji w sfere woinosci jednostki. Stosowne
regulacje nie spetniajg bowiem wymaganej przez art. 50 Konstytucji precyzji ani tez
spodziewanej w orzecznictwie TK szczegdtowosci” (D. Szumito-Kulczycka, Kontrola
osobista, przeglgdanie zawartosci bagazy, przeszukanie (przyczynek do kwestii

racjonalnosci legislacji), ,Panstwo i Prawo” 2012, nr 3, s. 43).

17. Odnos$nie do art. 50 Konstytucji jako wzorca kontroli wnioskodawca
zauwaza, ze choé niektére z zaskarzonych przepiséw postuguja sie takimi
okresleniami jak ,sprawdzenie tadunku w $rodkach transportu®, ,przegladanie
zawarto$ci bagazy”’, to okreslenia te mieszcza si¢ w konstytucyjnym pojeciu
Jprzeszukania pomieszczenia lub pojazdu”: ,Po to bowiem, aby mozna bylo
sprawdzi¢ zawarto$¢ bagazu znajdujgcego sie w pomieszczeniu lub pojezdzie czy

tez sprawdzi¢ tadunek znajdujacy sie w pojezdzie konieczne jest naruszenie miru
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domowego, a wiec w tym przypadku przeszukanie pomieszczenia lub pojazdu’.
Nalezy jednak odnotowaé potencjalne watpliwosci zwigzane z art. 50 Konstytucji jako
wzorcem kontroli dla czesci zaskarzonych przepiséw, wynikajgce ze sposobu ich
zredagowania. Dopuszczajg one bowiem przegladanie bagazy (sprawdzanie
tadunkow) w portach i na dworcach oraz ,w $rodkach transportu ladowego,
powietrznego i wodnego” (zob. ustawe o Policji, ustawe o ZW, ustawe o ABW,
ustawe o CBA), wzglednie ,w portach i na dworcach oraz $rodkach komunikaciji
lotniczej, drogowej, kolejowej i wodnej” (ustawa o SG). Przy uznaniu, ze uzyte
w zaskarzonych ustawach pojecia obejmujg jedynie $rodki transportu publicznego,
mozna by zatem dowodzi¢ nieadekwatnosci — stanowigcego wszak refleks prawa do
prywatnosci — przywotanego wzorca kontroli, ewentualnie braku jego naruszenia.
Sejm podziela jednak poglad, ze ,zadna z analizowanych ustaw sama w sobie
uprawnienia do sprawdzenia zawartosci bagazy i tadunkow w srodkach transportu
nie ogranicza wytgcznie do $rodkéw transportu publicznego. Lege non distinguente
uprawnienie takie rozcigga sie takze na $rodki transportu prywatnego. Tym za$
trudno odmoéwi¢ przynaleznosci do kategorii pojazdéw, o jakich mowa w art. 50
Konstytucji” (D. Szumito-Kulczycka, Kontrola osobista..., s. 42). Sejm uznaje, ze
art. 50 Konstytucji moze stanowi¢ w niniejszym postepowaniu adekwatny wzorzec

kontroli.

18. Wypada zatem zgodzi¢ sie z wnioskodawcy oraz podzieli¢ stanowisko
wyrazone w tym zakresie przez Prokuratora Generalnego w pisSmie z 19 pazdziernika
2015 r. (sygn. PG VI TK 77/14). Zakwestionowane przepisy nie definiujg zakresu
pojeciowego instytucji kontroli osobistej. Ustawodawca nie okreslit, jakie czynnosci
obejmuje kontrola osobista, a tym samym nie wyznaczyt granic, do ktérych moga
posuna¢ sie stuzby ingerujgc w sfere wolnosci i nietykalno$ci osobistej oraz
prywatnosci jednostki. W przeciwienstwie do procesowego przeszukania, kontrola
osobista moze by¢ dokonana na podstawie duzo ogélniejszych przestanek, jest
bowiem uprawnieniem stuzgcym nie odnalezieniu okreslonego przedmiotu, ale
realizacji zadah natozonych na stuzby w razie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego. Zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy nie sposoéb
uzna¢ przy tym, by kontrola osobista oraz przeszukanie osoby pokrywaly sie

zakresowo. Jednakze lektura tylko samych zaskarzonych ustaw nie pozwala na
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zrekonstruowanie konturu owego ograniczenia, co — w ocenie Sejmu — uchybia
standardom konstytucyjnym.

Powazne watpliwosci budzi takze szczegdtowosé regulacji dotyczacych
przegladania bagazy i sprawdzania tadunkéw (pojazdéw). W swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze w $wietle wymogdéw stawianych
ustawodawcy zaréwno przez art. 31 ust. 3, jak i przez art. 41 ust. 1 Konstytucij,
dopuszczalna jest, w przypadku ingerencji w obie te wolnosci osobiste, wytgcznie
interwencja ustawodawcy. Ustawodawca musi uczynié to w sposéb zupetny
I precyzyjny (zob. wyrok TK z 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt U 7/12). Istotne
elementy dotyczace trybu dokonywania tych czynnosci, podobnie zresztg jak
w wypadku kontroli osobistej, zostaty natomiast uregulowane w rozporzgdzeniach
albo wcale, co nakazuje uznaé regulacje ustawowsg za niepetng. Co prawda na
poziomie ustawowym przyznano kompetencje oraz opisano przestanki (zarzuty
wnioskodawcy nie dotycza jednak szczegétowosci i precyzji tego opisu) ingerenc;ji
w prawa i wolnosci, jednakze ustawodawca pomingt uregulowanie sposobu oraz
trybu owego wkroczenia. Trafnie zatem konstatuje D. Szumito-Kulczycka, Ze
w przeciwienstwie do kodeksowej regulacji przeszukania ,regulacje ustaw
policyjnych sg bardzo uogolnione. Nie wskazujg wyraznie celu, dla ktérego czynnosci
te moglyby by¢ wykonane, nie okreslajg tez sposobu ich przeprowadzenia,
pozostawiajac te materie¢ bardziej lub mniej szczegbtowym rozporzadzeniom

wykonawczym” (Konirola osobista..., s. 42).

19. Biorgc pod uwage poczynione powyzej rozwazania, Sejm wnosi
o stwierdzenie, ze art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 SG, art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o BOR, art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o ZW, art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy o ABW, art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o SKW, art. 14 ust. 1 pkt 5
ustawy o CBA, sa niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 50 Konstytucji, art. 23 pkt 4 lit. d ustawy o rybactwie
$rédlgdowym, art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o lasach i art. 39 ust. 2 pkt 3 prawa
lowieckiego sa niezgodne z art. 50 Konstytucji, za$ art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy
o strazach gminnych jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytuciji.
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Ill. Kontrola osobista, przegladanie bagazy, sprawdzanie ladunkéw i pojazdow

- 8rodki zaskarzenia

liL.1. Przedmiot kontroli

Rzecznik Praw Obywatelskich zestawia zarzut niedostatecznych gwarancji
proceduralnych zwigzanych z kontrolowaniem oso6b, przedmiotéw i pomieszczen
z naruszeniem art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. Czyni tak jednolicie
w odniesieniu do wszystkich zaskarzonych przepiséw, poza art. 20 ustawy
o strazach gminnych (w stosunku do ktérego jako wzorce wskazano art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji):

1) art. 15 ust. 7 ustawy o Policji: ,Na sposob prowadzenia czynnosci, o ktoérych
mowa w ust. 1, przystuguje zazalenie do miejscowo wtasciwego prokuratora”;

2) art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o SG: ,Na sposob przeprowadzania czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 1: [...] pkt 2, 5 i 5a, w terminie 7 dni od dnia dokonania
czynnosci [...] — przystuguje zazalenie do prokuratora wladciwego ze wzgledu na
miejsce przeprowadzenia czynnosci. Do zazalenia stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania karnego”;

3) art. 20 ustawy o strazach gminnych: ,Na zastosowanie i sposéb
przeprowadzenia czynnos$ci, o ktérych mowa w art. 12 i art. 14, przystuguje zazalenie
do prokuratora”;

4) art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o BOR: ,Funkcjonariusz, wykonujac zadania,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, ma prawo: [...] dokonywa¢ kontroli osobistej, a takze
przeglada¢ zawarto$¢ bagazy i sprawdza¢ tadunki i pomieszczenia, w sytuacjach,
jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa ochranianych o0sob,
obiektow i urzgdzen”,

5) art. 24 ust. 1 ustawy o ZW: ,Na sposdb przeprowadzenia czynnosci,
o ktéorych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1, 2, 10 i 12-14, osobie, wobec ktorej zostata
wykonana taka czynno$¢, przystuguje zazalenie do prokuratora do spraw
wojskowych w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury wiasciwej ze
wzgledu na miejsce dokonania czynno$ci, w terminie 7 dni od dnia jej dokonania”;

6) art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy o ABW: ,Na sposdb przeprowadzenia czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 1: [...]1 pkt 1, 2, 5, 7 i 8, w terminie 7 dni od dnia dokonania

czynnosci [...] — przystuguje zazalenie do prokuratora witasciwego ze wzgledu na

-43 -



miejsce przeprowadzenia czynno$ci. Do zazalenia stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania karnego w zakresie dotyczacym postepowania odwotawczego”;

7) art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o SKW: ,Funkcjonariusze wykonujgcy zadania
w zakresie ochrony w granicach chronionych obszaréw i obiektéw majg prawo:
[...] dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawartosci bagazy, a takze
sprawdzania $rodkéw transportu i fadunkéw?;

8) art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o CBA: ,Na sposéb przeprowadzenia czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 1: [...] pkt 1, 2, 5, 7 i 8, w terminie 7 dni od dnia dokonania
czynnosci [...] — przystuguje zazalenie do prokuratora wtasciwego ze wzgledu na
miejsce przeprowadzenia czynnosci. Do zazalenia stosuje sie przepisy ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie dotyczacym
postepowania odwotawczego”;

9) art. 23a ust. 8 ustawy o rybactwie $rodladowym: ,Na sposob
przeprowadzania czynnosci, o ktérych mowa w art. 23, przystuguje zazalenie do
prokuratora”;

10) art. 47 ust. 3b ustawy o lasach: ,Na sposob przeprowadzenia czynno$ci,
o ktérych mowa w ust. 3, przystuguje zazalenie do prokuratora”;

11) art. 39 ust. 10 prawa towieckiego: ,Na sposob przeprowadzenia czynno$ci,

o ktérych mowa w ust. 2, przystuguje zazalenie do prokuratora”.

lll.2. Analiza formalnoprawna

1. Uchylenie ustawy o Stuzbie Celnej oraz ustawy o kontroli skarbowej
dezaktualizuje zarzuty Rzecznika dotyczace konstytucyjnosci srodkdéw zaskarzenia.
W tym miejscu nalezy zatem odesta¢ do analizy zawartej w pkt 1.1 niniejszego

stanowiska.

2. Wymaga odnotowania, ze wnioskodawca nie zawezit zakresu zaskarzenia
przepisdw wymienionych w petitum wniosku. Te za§ — poza ustawami o BOR
io SKW — przyznajg $rodek zaskarzenia na czynnosci wymienione w odnos$nych
jednostkach redakcyjnych zakwestionowanych aktéw prawnych. Faktyczne zakresy
tych odestan sg jednak szersze, nizby mogto to wynika¢ z lektury uzasadnienia
wniosku RPO. Przyktadowo, zaskarzony art. 15 ust. 7 ustawy o Policji wymienia

zazalenie na sposéb prowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 tej
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ustawy. Ten ostatni przepis zawiera szczeg&towy katalog uprawnien funkcjonariuszy
Policji, do ktérych zalicza sie nie tylko dokonywanie kontroli osobistej oraz
przeglagdanie zawartosci bagazy (pkt 5), ale réwniez m.in.: legitymowanie 0s6b
w celu ustalenia ich tozsamosci (pkt 1), pobieranie od os6b odciskéw linii papilarnych
lub wymazu ze S$luzéwki policzkow w celu identyfikacji osdéb o nieustalonej
tozsamosci oraz os6b usitujgcych ukry¢é swojg tozsamos$é, jezeli ustalenie
tozsamosci w inny sposéb nie jest mozliwe (pkt 3a lit. b) obserwowanie
i rejestrowanie przy uzyciu $rodkéw technicznych obrazu z pomieszczen
przeznaczonych dla os6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia,
policyjnych izb dziecka, pokoi przejsciowych oraz tymczasowych pomieszczen
przejSciowych (pkt 4a). Majac na uwadze powyzsze, Sejm dostrzega potrzebe
doprecyzowania przedmiotu kontroli poprzez jego ograniczenie do tych jednostek
redakcyjnych zaskarzonych ustaw, ktére dotyczg czynnoéci opisanych we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich. Ocenie konstytucyjnosci, oprocz art. 13 ust. 1 pkt 4
ustawy o BOR i art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 SKW, nalezy zatem poddaé:

1) art. 15 ust. 7 ustawy o Policji w zakresie, w jakim dotyczy czynnos$ci,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 tej ustawy;

2) art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o SG w zakresie, w jakim dotyczy czynnosci,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2 tej ustawy;

3) art. 20 ustawy o strazach gminnych w zakresie, w jakim dotyczy czynnosci,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3a tej ustawy;

4) art. 24 ust. 1 ustawy o ZW w zakresie, w jakim dotyczy czynnoéci, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 10 tej ustawy;

5) art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy o ABW w zakresie, w jakim dotyczy czynnosci,
0 ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 5 tej ustawy;

6) art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o CBA w zakresie, w jakim dotyczy czynnosci,
o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 pkt 5 tej ustawy;

7) art. 23a ust. 8 ustawy o rybactwie srédlgdowym w zakresie, w jakim dotyczy
czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 pkt 4 lit. d tej ustawy;

8) art. 47 ust. 3b ustawy o lasach w zakresie, w jakim dotyczy czynnosci,
o ktorych mowa w art. 47 ust. 2 pkt 3 tej ustawy;

9) art. 39 ust. 10 prawa towieckiego w zakresie, w jakim dotyczy czynnoéci,

o ktérych mowa w art. 39 ust. 2 pkt 3 tej ustawy.
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Jak juz wspomniano, w pozostalym zakresie brak jest we wniosku
uzasadnienia postawionych zarzutéw, co nakazuje wnie§¢ o0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, ze wzgiedu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (por. co do przestanki umorzenia orzeczenia
TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95;
wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07; 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt
SK 48/13).

3. W dalszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do dopuszczalno$ci
merytorycznego rozpoznania przez sgd konstytucyjny wniosku RPO w analizowanym
zakresie. Trybunat Konstytucyjny dopuszcza bowiem w swoim orzecznictwie
orzekanie odnoénie do tak zwanego pominiecia prawodawczego, odrozniajac je od
zaniechania ustawodawczego, ktdre nie podlega jego kognicji.

Zaniechaniem jest catkowity brak regulacji danej kwestii (jej jakosciowa
odmienno$¢ od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie). Jej uregulowanie
w sposéb niepetny (niewystarczajgcy, niekompletny, przy zatoZzeniu jakoéciowej
tozsamosci brakujgcych elementéw z elementami ujetymi w zaskarzonym przepisie)
stanowi za$ pominiecie prawodawcze (zwane takze zaniechaniem wzglednym albo
czesciowym). Moze ono by¢ badane przez Trybunat — jednak tylko wtedy, gdy na
poziomie Konstytucji istnieje ,norma o tresci odpowiadajacej normie pominietej
w ustawie kontrolowanej” (postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08),
czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii
pominietych w okreslony sposob. W orzecznictwie Trybunatu zwraca sie uwage, ze
skuteczne zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga od podmiotu
inicjujgcego  postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wyjatkowej
starannos$ci i zaangazowania: ,[Plostawione zarzuty muszg by¢ precyzyjne i nie
moga polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktérej
istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniala mozliwos¢ zaskarzenia
przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu
wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢, kazda ustawe lub dowolny jej przepis mozna
byloby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywng. Gdyby
ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w Ustawie Zasadniczej [...]"” — wyrok
TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00.
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Zarzuty wnioskodawcy nalezy uznaé¢ za nalezycie uzasadnione w Swietle

powotanych wzorcéw kontroli i nadajgce sie do merytorycznego rozpoznania.

l1l.3. Zarzuty wnioskodawcy

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, iz wyposazajgc poszczegobine stuzby
w mozliwos¢ ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw (nietykalnos¢
i wolnos¢ osobistg, prawo do prywatno$ci), ustawodawca nie przewidziat (tak jak
uczynit to w art. 236 k.p.k. przyznajgcym prawo do wniesienia przez osobe, ktorej
prawa zostaty naruszone, zazalenia — rozpoznawanego przez sad rejonowy — na
postanowienie dotyczgce przeszukania) adekwatnych $rodkéw zaskarzenia
czynnosci podejmowanych przez te stuzby. Jesli nawet przystuguje $Srodek
zaskarzenia (zazalenie do prokuratora), to dotyczy on tylko oceny sposobu
prowadzenia czynnosci, a nie kontroli ich legalnosci i zasadnosci.

Zadnego $rodka zaskarzenia nie przewidujg przepisy ustawy o BOR oraz
ustawy o SKW, co prowadzi RPO do wniosku, ze zakwestionowane przepisy tych
ustaw ,przez to, ze zezwalajgc na ingerencje w konstytucyjnie chronione prawa
i wolnosci jednostki nie przewidujg rownoczesnie srodka zaskarzenia tych czynnosci
sg niezgodne z art. 78 Konstytucji RP”.

Pozostate zaskarzone regulacje przewidujg natomiast $rodek zaskarzenia
kierowany do prokuratora, czyniagc przedmiotem owego Srodka sposob
przeprowadzenia czynnoSci przez poszczegolne stuzby. Poza tak ujetym
przedmiotem zaskarzenia pozostaje, w ocenie RPO, zasadnos¢ i legalno$é podjecia
tych czynnoséci. Zdaniem wnioskodawcy: ,Takie ujecie $srodka zaskarzenia nie
realizuje tresci art. 78 Konstytucji RP. Zazalenie do prokuratora realizowane w takim
ksztatcie, jaki nadat mu ustawodawca nie stanowi bowiem skutecznego narzedzia
stuzgcego ochronie konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie pozwala na sprawdzenie,
czy ingerencja w te wolnoséci i prawa miata dostateczne oparcie w obowigzujgcym
prawie i czy byta niezbedna z punktu widzenia standardu okreslonego w art. 31 ust. 3
Konstytucji”.

Zaskarzone przepisy godzg ponadto, W ocenie wnioskodawcy,
w konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) odczytywane
w perspektywie zakazu zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych praw

i wolnos$ci, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich

- 47 -



stoi na stanowisku, ze w zakresie objetym wnioskiem nastgpito zamkniecie drogi
sgdowej dochodzenia ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci okre$lonych w art. 41
ust. 1, art. 47 i art. 50 Konstytucji, bowiem ustawodawca albo nie przewidziat
zadnego srodka zaskarzenia (w tym $rodka zaskarzenia kierowanego do sgdu), albo
tez jedynym $rodkiem zaskarzenia uczynit zazalenie do prokuratora, pozbawiajgc
W Zwigzku z tym osoby, ktorych wymienione prawa i wolno$ci konstytucyjne staty sie

przedmiotem ingerencji ze strony wtadzy publicznej, prawa do sadu’.

l11.4. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji :,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Prawo do sgdu oznacza, Zze jedynie sad
moze by¢ organem ostatecznie decydujgcym o wolnosciach, prawach i obowiazkach
jednostki, przy czym sprawiedliwe rozpoznanie sprawy to takie, ktére jest zgodne
z postanowieniami prawa procesowego i materialnego, majacymi zastosowanie
wdanym przypadku, zgodne z zasadg proporcjonalnosci (por. art. 31 ust. 3
Konstytucji), a takze takie, ktére zostato dokonane w duchu catkowitej bezstronnosci
i obiektywizmu sedziowskiego (por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytudji...,
s. 110). ,Warunkiem wstepnym petnej realizacji prawa ujetego w art. 45 ust. 1
Konstytucji jest takie uksztattowanie uregulowan ustawowych dotyczacych
materialnego i procesowego prawa sadowego, aby umozliwialo ono petne
urzeczywistnienie zasad, o ktérych stanowi omawiany przepis. Tak wiec mozna
moéwi¢ o podwojnym wymiarze prawa okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — wymiarze ustawodawczym i wymiarze realizacyjnym,
w ktéorym uregulowania prawne znajdujg (powinny znajdowac) zastosowanie
w postepowaniu sgdowym w konkretnej sprawie” (zob. ibidem, s. 110-111).

W ramach prawa do sgdu mieszczg sie ,dwa prawa: prawo do sadu jako
prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwosci, a wiec merytorycznego
rozstrzygniecia [...] w zakresie praw jednostki, oraz prawo do sgdowej kontroli aktow
godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnoéci (prawa) jednostki” (zob. wyrok
TK z 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02). iIstotne jest przy tym, ze ,nie istnieje
w zadnym systemie prawnym bezwzgledne i absolutne prawo do sgdu — ktére nie

podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom, i ktére w konsekwencji stwarzatoby
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uprawnionemu nieograniczong mozliwo$é ochrony swoich praw na drodze sgdowe;.
[...] Bowiem samo uksztattowanie postepowania przed sadem w sposéb
respektujacy okreslone procedury [...] stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie
prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartosci powszechnie
szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegdélnosci bezpieczenstwo prawne,
zasada legalizmu czy zaufanie do prawa” (zob. wyrok TK z 10 maja 2000 r.,
sygn. akt K 21/99).

Na tym tle sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy oznacza zatem zastosowanie
sprawiedliwej procedury, tzn. takiej, ktdéra ,powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. Wymog
sprawiedliwego postepowania zaktada bowiem dostosowanie jego zasad do specyfiki
rozpoznawanych spraw” (zob. wyrok TK z 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09).

W doktrynie i orzecznictwie zwraca sie takze uwage na to, ze prawo do sadu
sktada si¢ 2z trzech =zasadniczych elementéw odpowiadajacych etapom
postepowania: 1) gwarancji dostepu do sadu, tj. mozliwosci zwrécenia sie do sie do
sgdu, dziatajgcego jako organ wladzy panstwowej i w imieniu panstwa,
o rozstrzygniecie sprawy; 2) prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad oraz 3) prawa do uzyskania orzeczenia (zob. wyrok
TK z 12 marca 2003 r., sygn. akt P 9/01). Tym samym ,w panstwie prawnym prawo
do sgdu nie moze byé rozumiane jedynie formalnie, jako dostepno$é¢ drogi sadowej
w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw
w drodze sgdowej” (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06).

Warto jednak podkresli¢, ze ,gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do
sadu nie mogg by¢ traktowane jako nakaz urzeczywistnienia w kazdym trybie
i w kazdym rodzaju procedury tego samego zestawu instrumentéw procesowych,
jednolicie okreslajacych pozycje stron postepowania i zakres przystugujgcych im
srodkéw procesowych. [...] Nie kazda odmienno$¢ lub specyfika postepowania
sgdowego musi by¢ a priori traktowana jako ograniczenie prawa do sadu
i zwigzanych z tym gwarancji procesowych stron. Z Konstytucji nie wynika bowiem
zatozenie, ze kazde postepowanie musi operowaé tym samym instrumentarium
procesowym. Swoboda ustawodawcy [...] w ksztattowaniu odpowiednich procedur
nie oznacza jednak dopuszczalnosci wprowadzenia rozwigzan arbitralnych,
ograniczajacych nadmiernie i bez istotnych racji prawa procesowe strony, ktérych

realizacja stanowi warunek prawidtowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy.
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Do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu
dochodzitoby woéwczas, gdyby ograniczenie uprawnieri procesowych stron (strony)
bylo nieproporcjonalne dla realizacji takich celéw, jak zapewnienie wiekszej
efektywnos$ci postepowania i jego szybkosci, a jednoczesnie uniemozliwiato wiasciwe
zrownowazenie pozycji procesowej stron” (zob. wyrok TK z 16 listopada 2011 r.,
sygn. akt SK 45/09).

2. Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji: ,Ustawa nie moze nikomu zamykac¢
drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. Przepis ten wigze sie
Scisle z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu oraz doktrynie prawa
przyjmuje sie, ze oba te przepisy ustanawiajg konstytucyjne gwarancje prawa do
sgdu. O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji pozytywnie formutuje prawo do sadu, o tyle
art. 77 ust. 2 Konstytucji ustanawia zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia
naruszonych konstytucyjnych wolnosci i praw. Innymi stowy, prawo kazdego do sadu
oznacza, ze nikomu nie mozna zamykaé drogi sadowej (zob. np. wyroki
TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01;
27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06; 19 maja 2015 r., sygn. akt SK 1/14; 6 kwietnia
2016 r., sygn. akt P 5/14; 29 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 24/15; L. Garlicki
[w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa
2007, komentarz do art. 77, s. 23-24).

Artykut 77 ust. 2 Konstytucji zakazuje zamykania przez ustawe drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych wolnoéci lub praw jednostek. Innymi stowy, ustawa nie
moze sta¢ na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy, w ktérej jednostka — nie mogac
skorzysta¢ z istniejgcego i przystugujacego jej prawa lub wolnosci — poszukuje
ochrony prawnej (zob. np. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08).
Niedopuszczalne jest zarédwno ustanowienie regulacji wprost wytgczajgcej orzekanie
o naruszonych prawach i wolnoéciach, czyli bezposrednie zamkniecie drogi sagdowe;j,
jak i wprowadzenie srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie w praktyce doprowadzi
do wylgczenia mozliwosci orzekania — posrednie zamkniecie drogi sadowej
(zob. wyroki TK z: 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01; 8 grudnia 2009 r., sygn. akt
SK 34/08; 8 czerwca 2016 r., sygn. akt P 62/14).

Trybunat podkresla, ze wiez pomiedzy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji
jest dostrzegalna na dwéch ptaszczyznach: a) treSciowej — ,art. 77 ust. 2 Konstytucji

stanowi «dopetnienie i rozwiniecie» prawa do sgdu wyrazonego w art. 45 ust. 1
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Konstytucji; naruszenie art. 77 ust. 2 Konstytucji oznacza zawsze naruszenie art. 45
ust. 1 Konstytucji (zamkniecie drogi do sadu jest bowiem réwnoznaczne
z naruszeniem istoty prawa do sadu [...]; wskazana relacja nie dziata jednak w drugag
strone, poniewaz tre$¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji jest szersza niz art. 77 ust. 2
Konstytucji, dotyczacego tylko pierwszego etapu realizacji prawa do sadu), a niektére
szczegbtowe zasady wynikajace z tych przepisow mogg byé wobec siebie
«symetryczne» (np. zasada sprawiedliwosci proceduralnej z art. 45 ust. 1 Konstytuciji
oraz zakaz pos$redniego zamykania drogi sq‘dowej z art. 77 ust. 2 Konstytucji [...])"
b) funkcjonainej — ,art. 77 ust. 2 jest «podstawowg konstytucyjng gwarancjg» prawa
do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz zawiera (dodatkowe
w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji) warunki dopuszczalno$ci ograniczenia
prawa do sadowej ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych (przy czym nalezy
zwréci¢ uwage, ze przepis ten — inaczej niz art. 45 ust. 1 Konstytucji — nie dotyczy
praw i wolno$ci pozakonstytucyjnych)” (wyrok TK z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
SK 14/13).

Ograniczenia prawa do sadu nie tylko muszg spetnia¢ warunki wskazane
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze uwzgledniaé tre$¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji. To
znaczy, ze ograniczenia tego prawa moga zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej
albo wolnosci i praw innych oséb. Nie mogg naruszac istoty prawa do sadu ani nie
mogg zamyka¢ obywatelowi drogi do sadu (zob. wyroki TK z: 29 czerwca 2010 r.,
sygn. akt P 28/09; 18 lipca 2012 r., sygn. akt K 14/12).

3. Artykut 78 Konstytuciji stanowi: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instanciji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskarzania okresla ustawa”. W najogélniejszym wymiarze trescig tego przepisu jest
,ustanowienie prawa stron kazdego postepowania do uruchamiania procedury
weryfikujacej prawidlowos¢ wszelkich rozstrzygnie¢ wydawanych przez organ
dziatajgcy w charakterze pierwszej instancji [...] Wyraza on réwniez generaing
zasade aksjologiczng: drugoinstancyjna kontrola orzeczen i decyzji jest istotnym
elementem ochrony praw jednostki, bo stwarzajgc mozliwos¢ weryfikacji pierwszego
rozstrzygniecia przeciwdziata arbitralno$ci i utatwia unikanie pomytek i krzywd”

(L. Garlicki fw:} Konstytucja..., komentarz do art. 78, s. 1-2; por. P. Grzegorczyk,
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K. Weitz [w:] Konstytucja RP, t. |, Komentarz do art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan,
Warszawa 2016, s. 1788).

Okresleniu ,strona” wystepujgcemu w omawianym przepisie nadaje sie
znaczenie inne niz przypisywane mu w poszczegOlnych procedurach; strona to
.kazdy podmiot, ktérego praw lub obowiazkéw dotyczy rozstrzygniecie wydane
w pierwszej instancji, nawet jezeli prawo nie przewiduje udziatlu tego podmiotu
w postepowaniu prowadzgcym do wydania danego rozstrzygniecia® (wyrok
TK z 19 wrze$nia 2007 r., sygn. akt SK 4/06; por. wyrok TK z 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt SK 34/12).

Prawo do zaskarzania odnosi sie do wszystkich typéw rozstrzygnieé¢: zaréwno
konczacych postepowanie, jak i rozstrzygnie¢ wpadkowych (jednak wpadkowy
charakter rozstrzygniecia moze stanowi¢ argument za wylaczeniem prawa do
zaskarzenia, jak réwniez za niesamoistnym ujeciem zaskarzenia — L. Garlicki
[w:] Konstytucja..., komentarz do art. 78, s. 5). Artykut 78 Konstytucji formutuje
szczegblng gwarancje ,sprawiedliwosci proceduralnej’ odnoszaca sie do wszystkich
typéw postepowan, ktdre koncza sie rozstrzygnieciem indywidualnym, ksztattujgcym
lub okres$lajagcym prawa, obowiazki i status prawny strony postepowania, nawet jesli A
majg charakter wpadkowy (zob. wyrok TK z 2 lipca 2009 r., sygn. akt K 1/07;
por. wyroki TK z: 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/99; 11 stycznia 2012 r.,
sygn. akt K 36/09).

W wyroku z 15 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 57/07) Trybunat Konstytucyjny
wskazat wymagania, jakim powinien odpowiada¢ ustanowiony przez ustawe srodek
zaskarzenia: ,Po pierwsze — $rodek taki musi by¢ dostepny, wiec jego uruchomienie
powinno zaleze¢ od woli strony i nie moze by¢ poddane nadmiernie skomplikowanym
rygorom. Po drugie — $rodek ten musi by¢ efektywny, czyli musi stwarzaé realna
mozliwos¢ oceny pierwszoinstancyjnego rozstrzygniecia i dokonania jego uchylenia
badz zmiany [...]".

W $wietle przyznanej ustawodawcy swobody w doborze srodkéw zaskarzania
nalezy zatem wskaza¢, ze: ,[Klonstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkéw
zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do dyspozycji strony, uwzgledniaé
musi catoksztatt unormowan determinujacych przebieg danego postepowania.
W szczegdblnosci  konieczne jest zarébwno odniesienie do rodzaju sprawy
rozstrzyganej w danym postepowaniu, struktury i charakteru organéw podejmujacych

rozstrzygniecie, jak i wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad i norm

-52-



konstytucyjnych, w szczegdélnosci zas konstytucyjnej zasady prawa do sadu” (wyrok
TK z 16 listopada 1999 r., sygn. akt SK 11/09).

Ill.5. Analiza merytoryczna

1. Watpliwosci konstytucyjne wnioskodawcy dotyczgce mechanizméw
kontrolowania ingerencji w prawa konstytucyjne na podstawie zaskarzonych
przepisbw sg trojakiego rodzaju. Po pierwsze, odnoszg sie do catkowitego
pominiecia uregulowania $rodkéw zaskarzenia w ustawach o BOR oraz o SKW. Po
drugie, zdaniem Rzecznika ustawodawca nie dochowat standardu konstytucyjnego
w kwestii wyznaczenia organu rozpoznajgcego przyznany sSrodek zaskarzenia
— wiasciwy jest bowiem sad, a nie prokurator. Po trzecie, wadliwie miat zostaé
okreslony zakres rozpoznania owego $rodka, ograniczajgc jego kontrole wytgcznie
do sposobu przeprowadzenia czynno$ci, pomijajgc natomiast zasadno$¢ i legainosé

jej podjecia.

2. Artykut 78 Konstytucji wyraza prawo kazdej strony do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji, co wymusza istnienie srodka zaskarzenia
inicjujacego kontrole owej decyzji albo orzeczenia. Trafna konstatacja wnioskodawcy
o braku takiego $rodka w przypadku ustawy o BOR oraz ustawy o SKW nakazuje
zatem postawi¢ pytanie o konstytucyjng dopuszczalno$¢ takiego wyjatku.
Ustawodawca ma bowiem prawo do ograniczenia prawa do odwotania sie. Musi to
jednak uczyni¢ w sposoéb respektujacy wartosci konstytucyjne.

Przed przejsciem do dalszych, szczegbtowych rozwazan Sejm odnotowuje, ze
de lege lata Konstytucja stanowi o ,orzeczeniach i decyzjach wydanych w pierwsze;j
instancji’, natomiast zaskarzone przepisy i dotyczace ich zarzuty majg za przedmiot
odwotanie sie od czynnosci faktycznej, jaka jest kontrola osobista oraz przegladanie
bagazy i sprawdzenie tadunkéw (Srodkow transportu). W swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze ,prawo do skutecznego srodka odwotawczego
dotyczy tylko tych orzeczeh badz decyzji, ktére rozstrzygajg merytorycznie
o wolnosciach i prawach jednostki. Prawo do zaskarzenia nie moze by¢ utozsamiane
z mozliwoscig kwestionowania kazdej czynno$ci podejmowanej przez organ wiadzy
publicznej w ramach toczacego sie postepowania” (wyrok TK z 18 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt K 44/12).
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Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres normowania art. 78
Konstytucji obejmuje, w ocenie sgdu konstytucyjnego, wszystkie postepowania bez
wzgledu na to, czy toczg sie przed sagdem, czy przed niesgdowym organem wiadzy
publicznej, jak i bez wzgledu na ich gtéwny lub uboczny charakter (zob. wyroki
TK z: 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 20/11; 24 lutego 2015 r., sygn. akt
K 34/12). Wymaga wreszcie przypomnienia, ze pojecia konstytucyjne majg charakter
autonomiczny, a znaczenie termindw przyjete w ustawach nie moze przesgdzaé
o sposobie interpretacji przepiséw konstytucyjnych (zob. np. wyroki TK z: 7 lutego
2001 r., sygn. akt K 27/00; 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05; 10 grudnia 2013 r.,
sygn. akt K 16/13). Powyzsza zasada dotyczy takze pojecia ,strony”, zas art. 78
Konstytucji gwarantuje jednostce, ktérej praw, obowigzkéw lub statusu prawnego
dana sprawa dotyczy, uruchomienie weryfikacji podjetego w pierwszej instancji
rozstrzygniecia. W ujeciu przedmiotowym omawiany wzorzec konstytucyjny dotyczy
wszelkich rozstrzygnie¢ indywidualnych, ksztattujacych lub okreslajgcych prawa,
obowigzki lub status prawny stron postepowania (zob. wyrok TK z 29 czerwca
2016 r., sygn. akt SK 24/15).

W Swietle powyzszego Sejm przyjmuje, iz art. 78 Konstytucji stanowi

w hiniejszym postepowaniu adekwatny wzorzec kontroli.

3. Jak zaprezentowano, trudno dopatrzyé sie jednolitosci przyjetych przez
ustawodawce rozwigzan, co moze budzi¢ pewne zastrzeZenia z punktu widzenia
systemowej spéjnosci przepiséw prawa. Z tego tez powodu analiza konstytucyjnosci
zaskarzonych przepiséw nie moze poprzestaC na prostym zestawieniu ksztattu
poszczegblnych pragmatyk. W ocenie Sejmu niezbedne jest zbadanie katalogu
srodkéw przewidzianych w juz obowiazujacych przepisach pod katem ochrony praw
i wolnosci, w ktére ingeruje dokonanie kontroli osobistej i sprawdzanie bagazy oraz
pojazdow. W tym miejscu nalezy zatem szerzej odnieSC sie do istniejgcych
instrumentéw prawnych, za pomocg ktérych mozna skontrolowaé legainosé
czynnosci, o ktérych mowa w zaskarzonych przepisach, oraz dochodzi¢ naprawienia

szkod wynikiych z takich dziatan.

4. W kazdym wypadku osoba, ktéra czuje sie poszkodowana przez

funkcjonariusza podmiotu uprawnionego do kontroli osobistej (sprawdzenia bagazu,
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pojazdu) moze ztozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. W gre
wchodzi odpowiedzialno$¢ np. z art. 217 k.k. (naruszenie nietykalnosci cielesnej, do
ktéorego doszto w trakcie kontroli osobistej) lub art. 288 kk. (uszkodzenie,
zniszczenie, uczynienie cudzej rzeczy niezdatnej do uzytku, dokonane w trakcie
sprawdzania bagazu albo pojazdu).

W odniesieniu do czesci formacji mozliwe bedzie ponadto pociggniecie ich
funkcjonariuszy do odpowiedzialnosci karmej z art. 231 kk. penalizujgcego
przekroczenie uprawnieh lub niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza
publicznego. Zgodnie zart. 115 § 13 kk. funkcjonariuszem publicznym jest
m.in.: ,[...] funkcjonariusz finansowego organu postepowania przygotowawczego lub
organu nadrzednego nad finansowym organem postepowania przygotowawczego
[...T” (pkt 3); osoba bedgca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba Zze petni wylgcznie czynnosci
ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania
decyzji administracyjnych (pkt4); osoba bedaca pracownikiem organu kontroli
panstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytgcznie
czynno$ci ustugowe (pkt 5); funkcjonariusz organu powotanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej (pkt 7); osoba
petnigca czynng stuzbe wojskowa (pkt 8).

Za funkcjonariuszy publicznych mozna zatem uznaé, spo$rod uprawnionych
dziatajgcych na podstawie ustaw zaskarzonych przez RPO, funkcjonariuszy: Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego i Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Od opisanych wyzej przypadkéw, w ktérych funkcjonariusz danej formag;ji jest
jednoczeénie funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 3 k.k., nalezy
odrézni¢ sytuacje, gdy ustawodawca, w okreslonym zakresie, nakazuje traktowac
dane podmioty, jak funkcjonariuszy publicznych. Cze$é z zaskarzonych ustaw
pragmatycznych przewiduje bowiem, Zze funkcjonariusze korzystajg, podczas
i w zwiazku z petnieniem (przy wykonywaniu) obowigzkéw stuzbowych, z ochrony
przewidzianej w kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych (zob. art. 23a
ust. 9 ustawy o rybactwie, art. 71 ustawy o SG, art. 39 ust. 11 prawa towieckiego,
art. 60 ustawy o BOR, art. 75 ustawy o CBA).
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5. Wymaga podkreslenia, ze przypisanie odpowiedzialnosci za przekroczenie
uprawnienn lub niedopetnienie obowigzkéw wymaga oceny legalnosci danej
czynnosci. Przekroczenie uprawnien (w rozumieniu art. 231 § 2 k.k.) moze polegaé
m.in. na podjeciu dziatania w ramach kompetencji, lecz niezgodnie z prawnymi
warunkami (zob. m.in. wyrok SN z 28 listopada 2006 r., sygn. akt lll KK 152/06
z aprobujacg glosg S. Hoca, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3, s. 131-134),
jak réwniez na dziataniu nielezacym w ramach uprawnien, lecz pozostajgcym
w zwigzku z petniong przez funkcjonariusza publicznego funkcjg i stanowigcego
wykorzystanie wynikajagcych z niej uprawnien (zob. wyrok SA w Rzeszowie
z 5 wrzesnia 2002 r., sygn. akt Il AKA 74/02).

Oczywiste jest, ze juz na etapie decyzji o wszczeciu i kontynuowaniu
postepowania przygotowawczego nalezy poczyni¢ ustalenia w tym zakresie. Zgodnie
bowiem z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca
nie popetnia przestepstwa.

Analogicznie, przy odpowiedzialnosci funkcjonariuszy publicznych za
przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci osobistej albo mieniu oraz w tych
wypadkach, w ktérych kontroli (sprawdzenia) dokonuje uprawniony niebedacy
funkcjonariuszem publicznym, w odniesieniu do ktérego brak odrebnego typu czynu
zabronionego polegajacego na przekroczeniu uprawnien, nalezy ustalié, czy
zachowanie miato charakter ekscesywny, czy tez miescito sie w ramach ustawowych
kompetencji oraz przebiegato zgodnie z trybem przewidzianym dla danej czynnosci.
W takiej sytuacji, w zaleznosci od przyjetej perspektywy teoretyczno-prawnej,
postepowanie nie powinno zostaé wszczete (nalezy je umorzyé) ze wzgledu na
pierwotng legalno$¢ dziatania uprawnionego, albo tez nastepcze zaktualizowanie sie
pozakodeksowego kontratypu dziatania w ramach uprawnien. Przyjecie pierwszej
koncepcji zaktada, ze funkcjonariusz, ktéry mimo zachowania wszelkich regut
ostroznosci spowodowat jednak szkode, nie przekroczyt granic normy
sankcjonowanej, wiec jego zachowanie nigdy nie stato sie bezprawne. Natomiast
przyjecie, ze mamy do czynienia z kontratypem, wtérnie legalizuje (wytacza
bezprawno$¢) zachowanie funkcjonariusza.

Podjecie obu z wymienionych ocen wymaga ustalenia, ze dziatanie miescito
sie w ramach przyznanych kompetencji, nie wykraczato przeciw witasciwosci

miejscowej lub przedmiotowej, w ramach ustanowionych przestanek formalnych
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i merytorycznych do podjecia danej czynnosci oraz zgodnie z obowigzujgcg w tym
zakresie procedurg.

Konsekwencjg wybranego traktowania omawianej okoliczno$ci jest okreslenie
przyczyny umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia, ze funkcjonariusz
dziatat w granicach ustawowych uprawnienn i obowigzkéw, chociaz w obydwu
przypadkach umorzenie nastgpi w oparciu o podstawe prawng z art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k.

6. Zainicjowanie kontroli legalnosci danego zachowania wymaga, wobec braku
aktywno$ci wtasnej organdw $cigania, od poszkodowanego ztozenia zawiadomienia
o0 popetnieniu przestepstwa. Z punktu widzenia pokrzywdzonego za ,prostsze”
mozna uznaé ziozenie zawiadomienia o popetieniu przestepstwa anizeli
wystgpienie z zazaleniem, nie musi bowiem spetnia¢ zadnych formalnych wymogéw
i moze polegaé np. na ustnym — do protokotu — zgtoszeniu (zob. np. K. Boratyhska
[w:] Kodeks postepowania kamnego. Komentarz Online, red. A. Sakowicz,
wyd. 7/2016, komentarz do art. 304, teza 1; J. tupinski, Spofeczny obowigzek
zawiadomienia o przestepstwie, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 1, s. 132).
Zawiadomienie mozna ztozy¢ zarbwno wobec prokuratora, jak i Policji (zob. art. 304
§1kk.).

Wymaga podkreslenia, ze prokurator — niezaleznie od wlasciwosci miejscowej
i rzeczowej — przyjmuje ustne zawiadomienie o przestepstwie w sprawach, o ktérych
mowa w art. 309 pkt 2 k.p.k. [w sprawach o wystepki — gdy osobg podejrzang jest
sedzia, prokurator, funkcjonariusz Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Stuzby Celnej lub Centralnego Biura Antykorupcyjnego — uwaga wtasna] i art. 309
pkt 3 k.p.k. [w sprawach o wystepki — gdy osoba podejrzang jest funkcjonariusz
Strazy Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, finansowego organu postepowania
przygotowawczego Ilub organu nadrzednego nad finansowym organem
postepowania przygotowawczego, w zakresie spraw nalezacych do wtasciwosci tych
organéw lub o wystepki popetnione przez tych funkcjonariuszy w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci stuzbowych — uwaga wiasna). W pozostatych sprawach
prokurator przyjmuje zawiadomienie o przestepstwie osobiécie, jezeli osoba
zgtaszajgca wyrazi taka wole, lub poucza te osobe o mozliwosci ztozenia ustnego

zawiadomienia o przestepstwie do innego organu uprawnionego do prowadzenia
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postepowania przygotowawczego lub ziozenia w prokuraturze zawiadomienia
o przestepstwie w formie pisemnej (zob. § 119 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U. poz. 508, ze zm.).

7. Obowigzujace przepisy daja przy tym sposobnosé¢ kwestionowania
zasadnos$ci decyzji procesowych uniemozliwiajgcych kontrole czynnosci, o ktorych
mowa W zaskarzonych przepisach, wzglednie uznajacych legalno$é dziatan
uprawnionych podmiotéw. Zaréwno pokrzywdzonemu, jak i osobie, ktéra ziozyta
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa (jezeli wskutek przestepstwa doszio do
naruszenia jej praw), przystuguje prawo do wniesienia zazalenia na odmowe
wszczecia Sledztwa (zob. art. 306 § 1 pkt 1i 3 k.p.k.).

Natomiast na postanowienie o umorzeniu $ledztwa zazalenie przystuguje
stronom (a zatem réwniez pokrzywdzonemu — art. 299 § 1 k.p.k.) oraz osobie, ktéra
ztozyla zawiadomienie o przestepstwie okreslonym m.in. w art. 231 kk., jezeli
postepowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego
przestepstwa doszto do naruszenia jej praw (zob. art. 306 § 1a pkt 1i 3 k.p.k.).

O wszczeciu, odmowie wszczecia albo o umorzeniu Sledztwa zawiadamia sie
osobe Iub instytucje panstwowa, samorzadowa Ilub spoteczng, ktéra ztozyta
zawiadomienie o przestepstwie, oraz ujawnionego pokrzywdzonego, a o umorzeniu
takze podejrzanego — z pouczeniem o przystugujgcych im uprawnieniach (art. 305
§ 4 k.p.k.). Obowigzek pouczenia odnosi si¢ takze do poinformowania o $rodkach
odwotawczych przystugujacych od wymienionych decyzji procesowych.

Istnieje  wreszcie mozliwos¢  wystgpienia przez  pokrzywdzonego
z subsydiarnym aktem oskarzenia, jezeli organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze nie znajduje podstaw do wystgpienia z oskarzeniem publicznym
(zob. art. 330 § 2 k.p.k.).

8. Jezeli idzie o mozliwos¢ dochodzenia swoich praw na drodze procesu
cywilnego, nalezy wskaza¢ na istniejgce mechanizmy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ktére moga znalez¢ zastosowanie w wypadku np. ekscesywnego
przeprowadzenia wspomnianych czynno$ci. Nie mozna przy tym réwniez zapomnied,
ze obowigzujgce przepisy przewiduja mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania

(zado$céuczynienia) w toku procesu karnego (zob. art. 46 k.k.).
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Jak sie wydaje najbardziej skuteczne bedzie dochodzenie swoich praw
wtrybie art. 417 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 380, ze zm.), zgodnie z ktérym: ,Za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Parnstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wtadze z mocy prawa”. W tym
wypadku do przypisania odpowiedzialnosci wystarczy wykazanie szkody oraz
niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania przy wykonywaniu wiadzy
publicznej.

W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze ,wykonywanie funkcji wtadzy
publicznej faczy sie co do zasady z mozliwoScig wtadczego ksztattowania sytuacji
jednostki. [...] tylko wéwczas mamy do czynienia z wykonywaniem wiadzy publiczne;j,
gdy brak jest formalnej rownosci stron. Wykonywanie wltadzy w tym sensie moze
mie¢ postaé nie tylko wydania decyzji (orzeczenia), lecz takze faktycznej ingerenciji
w sfere praw jednostki, na przyktad uzycia przymusu zarébwno w stosunku do
majatku, jak i osoby” (wyrok SA w todzi z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt
I ACa 1272/13).

Wymaga podkreslenia, ze, jak zauwaza sie¢ w judykaturze, nie zawsze
konieczna jest identyfikacja osoby fizycznej bedacej bezposrednim sprawca szkody.
Jezeli uszczerbek powstat wskutek dziatania jednej lub kilku oséb realizujgcych
wiadcze funkcje danej osoby prawnej, to niemozliwos¢ zidentyfikowania tych
bezpos$rednich sprawcéw szkody jest prawnie irrelewantna. Istotne jest, ze chodzi
o osoby, ktérych zachowania zwigzane sg =z dziatalnoScia polegajagca na
wykonywaniu wtadzy publicznej. Konstrukcja odpowiedzialnosci niezaleznej od winy
za czyn wiasny osoby prawnej przyjeta w art. 417 k.c. czyni zbedne odwolywanie sie
do koncepcji tzw. winy anonimowej (zob. wyrok SA w Szczecinie z 7 lutego 2013 r.,
sygn. akt | ACA 685/12). Innymi stowy uregulowana w art. 417 k.c. odpowiedzialno$¢é
Skarbu Parnstwa uzalezniona jest m.in. od zawinionego zachowania funkcjonariusza
panstwowego, przy czym wykazanie winy owego funkcjonariusza nie wymaga jego
identyfikacji (wyrok SN z 25 marca 1999 r., sygn. akt 1l CKN 213/98; por. uchwata
SN z 15 lutego 1971 r., sygn. akt Il CZP 33/70). Opisany model odpowiedzialnosci
niewatpliwie wychodzi naprzeciw poszkodowanemu.

Nalezy takze przywota¢ art. 415 k.c. — ,Kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia®, art. 444 k.c. (,W razie uszkodzenia
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ciata lub wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikie
z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wytozyé z goéry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli
poszkodowany stat sie inwalidg, takze sume potrzebng na koszty przygotowania do
innego zawodu” ~ § 1; ,Jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo
zdolnoS¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby Ilub
zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$§¢, moze on zgda¢ od zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty” — § 2; ,Jezeli w chwili wydania wyroku
szkody nie da sie doktadnie ustali¢, poszkodowanemu moze byé przyznana renta
tymczasowa” — § 3) oraz art. 445 § 1 k.c. (,WW wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajagcym sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem
zadoséuczynienia pienieznego za doznang krzywde”).

Wymienione wyzej roszczenia nalezy kierowaé pod adresem funkcjonariusza
odpowiedzialnego za szkode oraz wykazaé zaistnienie wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci tego rodzaju, w tym winy zindywidualizowanego
i zidentyfikowanego podmiotu.

Nalezy wreszcie odwota¢ sie do art. 24 k.c., ktérego § 1 stanowi: ,Ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadaé zaniechania tego
dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zadaé, azeby osoba, kitéra dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegdlnosci azeby ztozyta o$wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaptaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny”. Ponadto jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostata wyrzgdzona szkoda majgtkowa, poszkodowany

moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogélnych (art. 24 § 2 k.c.).

9. Wypada wreszcie przypomnie¢, ze zasadg obowigzujgca w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym jest domniemanie konstytucyjno$ci aktow
normatywnych i wynikajacy z niego rozktad ciezaru dowodu w procesie kontroinym.
Punktem wyj$cia dla Trybunatu Konstytucyjnego jest zatozenie racjonalnosci dziatan
ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw z konstytucjg (zob. np. orzeczenie
TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96; wyroki TK z: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt
P 2/98; 7 grudnia 1999 r., sygn. akt K 6/99; 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04).
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Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym zgodno$¢ ustawy
z konstytucjg i dopdoki nie powota on konkretnych oraz przekonywajacych
argumentow prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat Konstytucyjny uznawac
bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne (zob. np. wyroki TK z: 9 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 8/00; 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 12/00; 16 wrzesnia
2002 r., sygn. akt K 38/01; 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05; 25 lipca 2006 r.,
sygn. akt K 30/04; 18 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 27/05; 20 marca 2007 r.,
sygn. akt K 35/05).

Powyzszego domniemania nie ostabia, w ocenie Sejmu, tre$é¢ wyroku
TKz 3 lipca 2008 r. (sygn. akt K 38/07), w ktorym pod osgd Trybunatu
Konstytucyjnego poddano zagadnienie sgdowej kontroli wydanych w postepowaniu
przygotowawczym prokuratorskich postanowien o przeszukaniu, zatrzymaniu rzeczy
i w przedmiocie dowodow oraz innych czynnosci. Wyrokiem tym Trybunat orzekt, ze
art. 236 § 2 k.p.k. (stanowigcy woéwczas: ,Zazalenie na postanowienie, o ktérym
mowa w § 1, oraz na postanowienie w przedmiocie dowodéw rzeczowych, a takze
inne czynnoSci prokuratora w toku postepowania przygotowawczego, rozpoznaje
prokurator nadrzedny”) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Zaskarzone przepisy regulujg czynno$ci pozaprocesowe niewymienione
wart. 236 k.p.k., ktéry aktualnie méwi o zaskarzaniu postanowien dotyczacych
przeszukania, zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowodéw rzeczowych oraz innych
czynnosci (zazalenie przystuguje na: 1) przeszukanie i zatrzymanie rzeczy, czyli
dotyczy postanowien o: a) zatwierdzeniu zatrzymania rzeczy — art. 217 § 4 k.p.k.;
b) zajeciu korespondencji, przesytek oraz danych telekomunikacyjnych — art. 218 § 2
k.p.k.; c¢) zabezpieczeniu danych informatycznych - art. 218a § 1 k.p.k;
d) przeszukaniu — art. 220 § 1 k.p.k.; e) zatwierdzeniu przeszukania — art. 220 § 3
k.p.k.; 2) orzeczenie odnoszgce sie do dowodow rzeczowych, czyli dotyczy
postanowie o: a) zwrocie rzeczy — art. 230 § 1 i 2 k.p.k.; b) ztozeniu rzeczy do
depozytu — art. 231 § 1 k.p.k.; ¢) oddaniu przedmiotéw na przechowanie — art. 231
§ 2 k.p.k.; d) zniszczeniu rzeczy zajetych — art. 232a § 2 k.p.k.; 3) inne czynnosci
dokonane w postepowaniu przygotowawczym, ktérych ustawa jednak doktadnie nie
okresla, np. czynnosci faktyczne (sposéb przeszukania), czynno$ci decyzyjne inne
niz postanowienia dotyczace przeszukania i zatrzymania rzeczy lub postgpienia
zdowodami, np. zarzadzenie sprzedazy przedmiotbw czy ich zniszczenie

zarzadzone przez prokuratora — zob. K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania
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karnego. Komentarz do zmian 2016, red. D. Swiecki, komentarz do art. 236,
LEX/el. nr 509794).

10. Analiza konstytucyjnosci zaskarzonych przepisbw wymaga poczynienia
dwéch podstawowych ustalenn. Po pierwsze, wykazania, Zze na poziomie
konstytucyjnym istnieje norma wymuszajgca przyjecie rozwigzania okre$lonej tresci,
a po drugie, ze przepisy zakwestionowane, albo inne powszechnie obowigzujgce
w sposbéb niedostateczny realizujg standard wynikajacy z normy wyzszego rzedu.
Incasu chodzi zatem o wykazanie, Zze stosowanie $rodkéw przymusu
bezposredniego winno podlegaé jakiej§ formie kontroli oraz, ze funkcjonujgce
rozwigzanie nie sg z punktu widzenia owego wymogu wystarczajgce.

Zdaniem Sejmu wszystkie poczynione wyzej ustalenia wskazujg na
niezasadnos$¢ zarzutéw Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie jest bowiem tak, ze tylko
zaskarzone przepisy uzupetnione o srodek odwotawczy w ksztatcie postulowanym
przez RPO moga postuzy¢ do kontroli ingerencji w konstytucyjne prawa jednostki.
Wykazano, ze instrumenty kontrolne realizujgce interesy pokrzywdzonego
przewidujg zaréwno regulacje z zakresu prawa karnego, jak i cywilnego.

Warto zauwazy¢, ze na gruncie art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz. U.z1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) podkresla sie, ze: ,Wymaganie
zapewnienia skutecznego $rodka odwotawczego, zawarte w art. 13, oznacza, ze
— z jednej strony, musi istnie¢ mozliwo$é przedstawienia wiadzom krajowym
i rozpoznania przez nie «istoty» odnosnego =zarzutu opartego na Konwencji,
a — z drugiej strony, musi istnie¢ na szczeblu krajowym mozliwos¢ zapewnienia
odpowiedniego naprawienia naruszenia [...] dla usuniecia stanu niepofaczalnego ze
standardami Konwencji” (L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnos$ci. Tom |. Komentarz do artykutow 1-18. Komentarz Online,
red. L. Garlicki, wyd. 1/2010, komentarz do art. 13, teza 25 wraz z przywotanym tam
orzecznictwem).

Przewidziane obowigzujacym prawem $rodki ochrony realizujg, w ocenie
Sejmu, powyzszy standard. Z punktu widzenia zarzutéw podniesionych przez
RPO oraz wskazanych wzorcow kontroli konstytucyjnosci, rozstrzygajacego
znaczenia dla oceny zaskarzonych przepisbw nie moze mie¢ przy tym wytgcznie

niewatpliwy brak spéjnosci systemowej w omawianym zakresie. Wskazane przez
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Sejm instrumenty prawne maja bowiem charakter powszechny, a dopuszczalnosci
korzystania z nich w zaden spos6b nie wylgcza ani nie ogranicza przyznanie

szczegOlnych Srodkoéw zaskarzenia w innych aktach prawnych.

11. Z wymienionych wyzej powodoéw w ocenie Sejmu nie narusza standardu
konstytucyjnego brak $rodka zaskarzenia w ustawach o SKW i BOR. Osoba, ktéra
domaga sie kontroli omawianych czynnosci ma bowiem $rodki prawne, aby
zainicjowaé odpowiednie postepowanie. Trudno méwi¢ takze o wytgczeniu prawa do
sgdu w odniesieniu do tych zaskarzonych przepisow, ktére przewidujg zazalenie do
prokuratora. Brak szczegélnego trybu sadowego, pozwalajgcego na kontrole
analizowanych czynnos$ci faktycznych funkcjonariuszy nie oznacza, iz droga sgdowa
w tym zakresie jest zamknieta. Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,zamkniecie drogi do sadu [...] ma miejsce wdwczas, gdy zaden
sad nie jest wiasciwy do rozpatrzenia sprawy dotyczacej naruszenia konstytucyjnych
wolnosci i praw” (wyrok TK z 7 marca 2006 r., sygn. akt SK 11/05).

Trzeba wreszcie podkresli¢, ze - jak wykazano - ustalenia dokonywane
wtoku procesu karnego, jak i cywilnego nie mogg pomija¢ kwestii legalnosci
dziatania funkcjonariuszy stuzb uprawnionych do stosowania kontroli osobistej.
Bezprawno$é jest jednym z elementéow czynu zabronionego i bez pozytywnych
ustalen w tym zakresie nie moze by¢é mowy o zaistnieniu przestepstwa (art. 1 k.k.).
Na gruncie prawa cywilnego ustawodawca przesadzit natomiast, ze
odpowiedzialno$¢ zalezy od: bezprawnos$ci dziatania (art. 24 § 1 k.c.), niezgodnosci
z prawem dziatania przy wykonywaniu wiadzy publicznej (art. 417 § 1 k.c.). Takze dla
powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach ogélnych (art. 415 k.c.)
konieczne jest dowiedzenie bezprawnosci dziatania (zaniechania): ,Bezprawno$é
zachowania jest warunkiem, ktérego wystgpienie jest konieczne dla przypisania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie winy [...]. Woystgpienie
ktorejkolwiek z okolicznosci wytgczajacych bezprawnosé, w mys$l ogélnych zasad
prawa lub wyraznego przepisu szczegblnego, uniemozliwia przypisanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okreslonemu podmiotowi na zasadzie winy”
(B. Lackoronski, M. Raczkowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda,
Legalis, wyd. 16/2017, komentarz do art. 415, nb 41; por. wyroki SN z: 7 sierpnia
2008 r., sygn. akt Il CSK 4/08; 20 stycznia 2009 r., sygn. akt Il CSK 423/08).
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W ocenie Sejmu nie ulega przy tym watpliwosci, Zze ocena zgodnosci
z prawem czynnosci, o ktérych mowa w zaskarzonych przepisach, musi uwzgledniaé
spetnienie wszystkich przestanek do ich dokonania oraz prawidtiowos¢ trybu
i procedury postepowania przewidzianych dla poszczegélnych czynnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sejm wnosi jak w petitum stanowiska.

IV. Dodatkowe wnioski Sejmu

W wypadku uznania przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnosci
przepisow kwestionowanych w niniejszej sprawie, Sejm wnosi o0 odroczenie
o 18 miesiecy terminu utraty ich mocy obowigzujgcej (art. 190 ust. 3 Konstytucji).
Podobny wniosek, bo zawierajgcy 12-miesieczny okres odroczenia, wystosowat
Rzecznik Praw Obywatelskich, podkreslajac, ze jego intencjg nie jest ,pozbawienie
poszczegdlnych stuzb mozliwosci dokonywania kontroli osobistej oraz przeszukania
pomieszczen i pojazddéw, lecz doprowadzenie do tego, aby te czynnosci miaty
oparcie w prawie spetniajacym standardy konstytucyjne i zawierajgcym proceduraine
gwarancje ochrony praw jednostki”. Odroczenie derogacyjnych skutkéw prawnych
wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepiséw bedzie stuzyé
wprowadzeniu niezbednych zmian legislacyjnych, usuwajgcych podniesione zarzuty

niekonstytucyjnosci.

MARSZALEK SEJMU

“ Marek Kuchcinski
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