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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawigzaniu do pisma z dnia 17 listopada 2010 r., ktérym Rzecznik Praw Obywa-

telskich zglosit udzial w postgpowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej Pana H

C , kwestionujacej zgodno$é art. 555 kodeksu postgpowania karnego z Konstytucja

RP, przedstawiam nastepujace stanowisko:

Wnosze o stwierdzenie, ze art. 555 kodeksu postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r.,

Nr 89, poz. 555, ze zmian.) — w zakresie, w jakim okresla termin przedawnienia roszczenia

o odszkodowanie 1 zado$Cuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie —

jest niezgodny:

- zart. 77 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 5 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

- zart. 77 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz

- zart. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucjt Rzeczypospolitej Polskie;j.



UZASADNIENIE

I. Pozycja procesowa Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu dotyczacym
skargi konstytucyjnej.

1. Mozliwos¢ wskazania nowego wzorca przez RPO. poglady Trybunatu Konstytucyjnego.
W niniejszej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowat sie na modyfikacje wska-
zanych przez Skarzacego wzorcow konstytucyjnych: o ile Skarzacy twierdzi, ze norma wy-
wodzona z art. 555 kodeksu postgpowania karnego narusza art. 2 Konstytucji i art. 41 ust. 1
15 oraz art. 31 ust. 1 iart. 32 ust. 1 Konstytucji RP, to Rzecznik Praw Obywatelskich twier-
dzi, ze norma ta narusza art. 77 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 5 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, art. 77 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

W pierwszym rze¢dzie nalezy zatem odnie$¢ si¢ do kwestii, czy Rzecznik Praw Oby-
watelskich, ktory zglasza swdj udzial w postgpowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej na
podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. nr 102, poz. 643 ze zmian.; dalej: ustawa o TK) moze zmodyfikowaé wzorce kontroli
konstytucyjnej wskazane w skardze, a jesli tak, to jakie sa granice takiej zmiany.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna wskazaé za-
sadniczo dwa podej$cia w okresleniu procesowej roli Rzecznika Praw Obywatelskich, przy
czym prowadzg one do skrajnie odmiennych stanowisk: poglad, zgodnie z ktérym zakres
mozliwych dzialan Rzecznika jest determinowany przez ,granice skargi konstytucyjnej”
(zarowno jesli chodzi o kwestionowang norme, jak i przepis konstytucyjny, bedacy podsta-
wa kontroli) konkuruje ze stanowiskiem, ktére pozostawia Rzecznikowi znaczng samodziel-
no$¢ w formutowaniu zarzutdow konstytucyjnych; w kilku sprawach argumentacja Rzecznika
odnosita si¢ do innych przepiséw Konstytucji niz te wskazane przez skarzacego (aczkolwiek
zawsze nawigzywata do wskazanych przez skarzacego zarzutdw) — przy czym argumentacja
ta zostata zaakceptowana przez Trybunat Konstytucyjny.

Poglad o scistym zwiazaniu Rzecznika Praw Obywatelskich granicami skargi konsty-
tucyjnej zostat zaprezentowany w sprawie sygn. SK 17/00 (wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2001
r.): ,Trybunat zwraca uwage, iz (...) Rzecznik rozszerzyt pole badania zaréwno gdy chodzi o
kwestionowane przez skarzqcq przepisy, jak i o wzorzec kontroli. We wskazanym zakresie
zatem Rzecznik Praw Obywatelskich nie dziatat w wykonaniu prawa przyznanego mu w art.
51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Nie umniejszajqc przewidzianej w art. 191

ust. 1 pkt 1 Konstytucji samodzielnej kompetencji Rzecznika do inicjowania kontroli konsty-



tucyjnej, Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz wniosek o kontrole nie moze byé
sformutowany jako element zgloszenia udziatu w sprawie ze skargi konstytucyjnej i rozpa-
trywany niejako przy okazji jej rozpoznawania. Chodzi bowiem o dwie odmienne instytucje
prawne o réznych celach i podlegajqce odmiennym rezimom. Tylko dzialajqc na podstawie
przepisu Konstytucji Rzecznik Praw Obywatelskich jest podmiotem samodzielnie inicjujq-
cym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym i korzysta wtedy ze swobody okresla-
nia zakresu przedmiolowego kontroli konstytucyjnej. Catkowicie odmiennqg role wyznacza
mu natomiast art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w tym przypadku Rzecznik
zglasza swdj udziat w postepowaniu wszczetym przez inny podmiot. Jego pozycja przypomi-
na uksztaltowanq przez kodeks postepowania cywilnego pozycje interwenienta ubocznego
(art. 76 i n. kpc), ktdrego udzial w sprawie ma charakter adhezyjny. Interwenient uboczny
nie jest nigdy stronq procesu, lecz pomocnikiem strony. Brak przymiotu strony nie pozwala
na dokonywanie tzw. czynnosci dyspozycyjnych, a wiec decydujqcych o przedmiocie proce-
su. Przenoszqc te uwagi na grunt postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybu-
nat stwierdza, iz Rzecznik Praw Obywatelskich przez zgloszenie swego udziatu w sprawie na
podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie zyskuje prawa rozszerzania
zakresu skargi, lecz tylko mozliwos$é dokonywania czynnosci wspierajqcych jq, w szczegdl-
noSci dostarczania nowych argumentow prawnych. Wskazujqc odmiennosé pozycji Rzeczni-
ka jako wnioskodawcy i podmiotu biorqcego udzial w postepowaniu, Trybunal Konstytucyj-
ny wyraza przekonanie, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze w jednym postepowaniu
wystepowaé jednoczesnie jako podmiot popierajqcy zarzuty skargi i jako samodzielny wnio-
skodawca. Dopuszczenie takiej mozliwos¢ oznaczatoby bowiem obejscie wszystkich regut
dotyczqcych udziatu Rzecznika w postepowaniu na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym” .

Trybunal wskazat takze, ze uksztaltowanie uprawnien procesowych Rzecznika w po-
stepowaniu zdeterminowane jest przez szczeg6élny charakter kontroli inicjowanej skargg
konstytucyjng. Cel skargi jest nieco inny niz wniosku czy pytania prawnego. Skarga stuzy
bowiem przede wszystkim ochronie konstytucyjnych praw obywateli przed naruszeniami ze
strony panstwa. Jednoczesne rozpoznawanie skargi i wniosku Rzecznika Praw Obywatel-
skich mogloby doprowadzi¢ do zatarcia szczegdlnych cech postepowania skargowego.
Pierwszym tego przykiadem byloby rozpoznanie zarzutéw zgloszonych po uptywie terminu
do wniesienia skargi. Ponadto, rozpoznawanie dodatkowych zarzutéw zawsze moze spowo-

dowa¢é przedhuzenie postgpowania; na pewno nie lezy to w interesie skarzacego, a przeciez



zasadniczym celem Rzecznika Praw Obywatelskich zglaszajacego swdj udzial w postepo-
waniu powinno by¢ wzmocnienie pozycji skarzacego. Ewentualne wzgledy ekonomii proce-
sowej, ktore moglyby ewentualnie przemawiaé za tacznym rozpoznaniem zarzutéw (a nie
kierowanie Rzecznika do odrgbnego trybu postgpowania) nie moga przewazyc¢ przedstawio-
nych wyzej argumentéw merytorycznych.

Konkretyzujac w powolanym orzeczeniu z dnia 11 wrzesnia 2001 r. uwagi na temat

roli Rzecznika Praw Obywatelskich w popieraniu skargi konstytucyjnej, Trybunal Konsty-
tucyjny sformutowat nastepujace zasady uczestnictwa tego organu w postepowaniu skargo-
wym:
- zakres zarzutow formutowanych przez Rzecznika moze stanowi¢ pochodna zarzutow
zgloszonych przez inicjatora postepowania (,,dostarczenie nowych argumentéw prawnych”),
- mozliwe jest rozszerzenie przez Rzecznika zakresu wzorca kontroli prowadzonej na skutek
skargi, polegajace jednakze tylko na powotaniu dodatkowego ustepu w przepisie Kon-
stytucji wskazanym przez uprawnionego. Poza tego rodzaju doprecyzowaniem wzorca kon-
troli, niedopuszczalne jest dale] idace rozszerzanie pola kontroli konstytucyjnej przez
uczestnika postepowania, ktérego udziat ma charakter akcesoryjny.

Z kolei w orzeczeniu z dnia 10 listopada 2009 r. (sygn. SK 45/08) Trybunatl uznat za
niedopuszczalne uzupetnienie przez Rzecznika zarzutéw skargi konstytucyjnej nawet po-
przez odniesienie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, dookredlajacego warunki ograniczenia art. 45
Konstytucji, wskazanego w skardze (Trybunatl uznat rozszerzenie za niedopuszczalne takze
w odniesieniu do art. 78 Konstytucji) — jednak taki poglad jest wyjatkiem w dotychczaso-

wym dorobku orzeczniczym Trybunatu.

Rowniez w orzeczeniach Trybunatu z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. SK 19/01, z
dnia 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. SK 20/07 wyrazano
poglad o koniecznosci respektowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich ,,przedmioto-
wych granic skargi konstytucyjnej” — stanowisko to uzasadniano trescig art. 66 ustawy o
TK, zgodnie z ktérym "Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami wniosku, pytania praw-
nego lub skargi”. W $wietle tego pogladu, zwigzanie Rzecznika Praw Obywatelskich
granicami skargi konstytucyjnej jest pochodng zakresu rozpoznania sprawy
przez sam Trybunat; jest on wyznaczany wylacznie przez podmiot inicjujacy postepo-
wanie.

Niemniej jednak najczesciej (w tym takze w niektorych z powotanych wyzej orze-

czen) Trybunat dopuszczal pewien margines samodzielno$ci pozycji procesowej Rzecznika,
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o ile argumentacja tego uczestnika postepowania nawigzywata do zarzutéw skargi konstytu-
cyjnej: mozliwe jest ,,doprecyzowanie” przez Rzecznika zarzutdéw skargi, w tym wskazanie
niepowotanych w skardze wzorcéw konstytucyjnych. Owo ,,doprecyzowanie” moze przy-

bra¢ nastgpujaca postaé:

- wskazanie przez Rzecznika takich wzorcéw konstytucyjnych, ktére nie sg co prawda
przywolane w petitum skargi konstytucyjnej, jednak nawigzuje do nich argumentacja uza-
sadnienia: jest to ,,nadanie wtasciwej formy zarzutom podnoszonym w uzasadnieniu skargi”
(wyrok z dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, z dnia 16 lipca 2007 r., sygn. SK
61/006),

- wskazanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich tych wzorcéw konstytucyjnych, ktére
»~dopelniajg” wzorce powotane w skardze, i pozostajg z nimi w integralnym zwiazku: zwia-
zek taki istnieje pomiedzy art. 176 ust. 1 (dwuinstancyjnos¢ postepowania sagdowego) oraz
art. 78 Konstytucji (prawo do zaskarzalnosci orzeczen; tak w wyroku z dnia 19 wrze$nia
2007 r., sygn. SK 4/06). Przesadzenie o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Pan-
stwa powinno nastapi¢ w ramach rzetelnego procesu sadowego, tak wiec dopuszczalne jest
uzupeinienie zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji o dodatkowy aspekt: naruszenie

art. 77 ust. 1 Konstytucji (wyrok z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05),

- uzupeinienie przez Rzecznika zarzutéw skargi konstytucyjnej poprzez odwotanie sie do
,meta - zasady”, wywodzonej z art. 2, art. 32 badz art. 31 ust. 3 Konstytucji: jesli chodzi o
art. 31 ust. 3, to — poza przywolanym wyzej orzeczeniem w sprawie SK 45/08 — Trybunat
uznaje uniwersalno$¢ zasady proporcjonalnodci, znajdujacej zastosowanie w przypadku
ograniczenia kazdego prawa i wolnosci. ,,Szczegolny charakter tego przepisu sprawia, ze
nawet niepowolany w pismie inicjujacym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym
moze staé si¢ podstawg prawng orzeczenia Trybunatu” — a zatem moze zawsze zosta¢ powo-
tany przez Rzecznika (wyrok z dnia 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08, z dnia 30 maja 2007
r., SK 68/06). Z kolei w zakresie art. 2 Konstytucji podejscie Trybunatu ma charakter kazu-
istyczny: w sprawie sygn. SK 21/02 (wyrok z dnia 13 maja 2003 r.) uznano za dopuszczalne
wskazanie przez Rzecznika dodatkowego wzorca kontroli w postaci zasady zaufania obywa-
tela do panstwa i prawa, jednak w innych sprawach Trybunat nie pozwolit na odwotanie si¢
do tej zasady, o ile nie zostata ona wskazana w skardze konstytucyjnej (wyrok z dnia 15
kwietnia 2009 r., sygn. SK 44/08, z dnia 23 marca 2010 r., sygn. SK 47/08). Analogicznie,

w sprawie sygn. SK 2/01 (wyrok z dnia 26 marca 2002 r.) zasada roéwnosci (réwnej ochrony



wiasnos$ci) zostata zaakceptowana jako wzorzec kontroli pomimo faktu, iz skarga konstytu-
cyjna bezposrednio nie odnosita sie do tej wartodci; jednak w sprawie sygn. SK 34/08 (wy-
rok z dnia 8 grudnia 2009 r.) Trybunal wyrazit opini¢ o niedopuszczalnosci przywotania

zasady rownosci, skoro nie powotata jej skarzaca.

Parokrotnie Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie dal wyraz pogladowi,
ktory pozostawia Rzecznikowi znaczng swobode argumentacji i samodzielnos¢ w formuto-
waniu zarzutéw konstytucyjnych: i tak np. w orzeczeniu z dnia 21 maja 2001 r. (sygn. SK
15/00) Trybunat podkredlit, ze kwestia dopuszczalnosci wskazania przez Rzecznika Praw
Obywatelskich takiego wzorca, ktéry nie zostal powotany w skardze, ,,nie zostata rozstrzy-
gnieta expressis verbis ani w samej Konstytucji, ani w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym
oraz w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Uprawnienie Rzecznika w tym zakresie,
zdaniem Trybunatu, wynika jednak zaréowno ze szczegdlnej roli Rzecznika Praw Obywatel-
skich w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, jak réwniez z jego autonomicznej
pozycji w tym postepowaniu. Zgodnie z art. 208 Konstytucji oraz art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (....) Rzecznik stoi na strazy wolnosci i
praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych.
W zwiqzku z tym ma on zapewnionq szczegdlng pozycje w ramach postepowania w spra-
wach skarg konstytucyjnych, ktére mogq by¢ wnoszone wowczas, gdy dochodzi do narusze-
nia konstytucyjnych praw i wolnosci zgodnie z art. 79 Konstytucji. W postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym rola Rzecznika Praw Obywatelskich nie ogranicza sie wytqcz-
nie do prezentacji stanowiska w sprawie. Stosownie do tresci art. 27 pkt 8 oraz art. 51 ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Rzecznik wystepuje jako uczestnik postepowania, jezeli
zglosit udzial w postgpowaniu dotyczqcym skargi konstytucyjnej, obok podmiotu, ktdry zto-
2yt skarge konstytucyjnq. Ogolny interes zwiqzany z postepowaniem w przedmiocie skargi
konstytucyjnej, nakierowany w pierwszym rzedzie na eliminacje niekonstytucyjnego przepi-
su, a nie wylqcznie na ochrone indywidualnego interesu skarzqcego, podkresla wlasnie
uczestnictwo w postepowaniu Rzecznika. Samodzielna pozycja procesowa Rzecznika wska-
zuje na to, ze postepowanie w przedmiocie skargi zachowuje w duzym stopniu takie cechy
kontroli abstrakcyjnej.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze Rzecznik nalezy do kregu podmiotéw
uprawnionych do inicjowania postgpowania w trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej (art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji). Przystepujqe do skargi, Rzecznik daje wyraz swemu stanowisku

merylorycznemu co do oceny konstytucyjnosSci kwestionowanej regulacji. Poparcie przez



Rzecznika stanowiska skarzqcego co do niekonstytucyjnosci przepisu mogtoby znalezé wyraz
w samodzielnym wniosku skierowanym do Trybunatu w trybie kontroli abstrakcyjnej. Celom
i zalozeniom postepowania przed Trybunatem przeczyloby jednak stanowisko domagajqce
sie, aby w kazdym wypadku poszerzenia wzorca konstytucyjnego (w poréwnaniu do skargi)
Rzecznik wystepowat z samodzielnym wnioskiem w trybie kontroli abstrakcyjnej. Przeczyto-
by to rowniez oczywistym wzgledom ekonomii procesowej. Odmienny wniosek bytby wresz-
cie sprzeczny zarowno z tresciq przepisu art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich, jak i z konstytucyjnie okreslonymi zadaniami Rzecznika.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Rzecznik Praw Obywatelskich jest uprawniony do
wskazania, wraz ze zgloszeniem udziatu w postepowaniu, jakie jego zdaniem konstytucyjne
prawa lub wolnosci zostaly naruszone przez przepis, ktdrego stwierdzenia za niezgodny z
Konstytucjq domaga sie skarzgcy.”

Warto w tym miejscu przytoczy¢ réwniez stanowisko Trybunatu w sprawie SK 61/06
(wyrok z dnia 16 lipca 2007 r.): wprawdzie w orzeczeniu tym Trybunal wskazal, iz Rzecz-
nik jedynie ,,doprecyzowal” zarzuty skargi, a zarzuty podniesione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich ,,sa w istocie tozsame z zarzutami przedstawionymi przez skarzacego”, jed-
nak istotna jest tu ,,elastycznos$¢” podejscia Trybunatu do mozliwosci wydobycia przez RPO
istoty zarzutdw skargi konstytucyjnej i wskazania adekwatnego dla sprawy wzorca konsty-
tucyjnego. Otdz w omawianej sytuacji procesowej skarga konstytucyjna zarzucata niezgod-
nos¢ art. 76 kodeksu rodzinnego i opiekurniczego, ograniczajacego mozliwo$¢ uznania dziec-
ka po jego $mierci, z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do
zadania sprostowania oraz usunigcia (zawartych w rejestrach publicznych) informacji nie-
prawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa; skarzacy argumen-
towat, ze powolany przepis kodeksu uniemozliwia ujawnienie faktu jego ojcostwa w aktach
stanu cywilnego. Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim stanowisku przywolat te
wzorce konstytucyjne, ktére gwarantujg ochrone zycia prywatnego, rodzinnego i rodziciel-
stwa (art. 47 1 18 Konstytucji) oraz zasadg proporcjonalnosdci ograniczen praw i wolnoci
(art. 31 ust. 3). Trybunat stwierdzil, iz niemozno$¢ uznania dziecka zmartego bezpotomnie
nie dotyka bezposrednio prawa do sprostowania informacji nieprawdziwych, tak wigc art. 51
Konstytucji, jedyny wskazany przez skarzacego, nie moze stanowi¢ podstawy do wysuwa-
nia roszczen o ustalenie stanu cywilnego; przepis ten nie jest adekwatnym wzorcem konsty-
tucyjnym kontroli zaskarzonego przepisu. Jesli jednak zarzut skarzacego przedstawiony zo-

stanie w takim ujeciu, ze w istocie dochodzi on prawa do ustalenia swego stanu cywilnego



(tzn. ustalenia faktu, ze jest on ojcem zmartego dziecka), to zarzut ten odnosi sie do art. 47
Konstytucji RP — czyli do tego wzorca Konstytucji, ktory wskazal Rzecznik Praw Obywa-
telskich, a ktéry pominigty zostat w petitum skargi konstytucyjne;j.

Jednoczesnie w orzeczeniu tym, na tle interpretacji art. 66 ustawy o TK, wyrazono
istotny poglad o zakresie kognicji Trybunatu: ,, Trybunat Konstytucyjny nie jest (...) zwiqza-
ny sposobem okreSlenia wzorcéw w petitum wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytu-
cyjnej. Przy badaniu zasadnosci przedstawionych zarzutow nalezy przede wszystkim
uwzgledni¢ ich istote wyrazonq w uzasadnieniu pism wszczynajqcych postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Rozstrzygajqc o zasadnosci podniesionych zarzutéw Trybu-
nat Konstytucyjny moze samodzielnie okresli¢ przepisy konstytucyjne powo-
tywane w sentencji orzeczenia jako wzorce kontroli, biorqc pod uwage tresé
norm konstytucyjnych znajdujqcych zastosowanie w danym wypadku” (podkre-
slenie wiasne).

Istota zarzutu skarzacego, odnoszaca si¢ do podmiotowych praw i wolnosci, moze
zosta¢ opisana w postaci najbardziej adekwatnych norm konstytucyjnych — zaréwno przez

Trybunal, jak i uczestnika postgpowania, jakim jest Rzecznik Praw Obywatelskich.

2. Zwiqzanie Trybunatu wzorcem konstytucyjmym. W ocenie Rzecznika Praw Obywatel-
skich, istniejq wazkie racje za szerokim ujgciem roli tego organu w postegpowaniu dotycza-
cym skargi konstytucyjnej.

Istotnych argumentoéw dostarcza tutaj sama tre$¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,z ktdrej
wynika, ze skarga konstytucyjna powinna dotyczy¢ ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego orzekal sqd lub inny organ administracji publicznej. Siqd tez przed-
miotem skargi moze by¢ wylqcznie norma prawna zastosowana w danej sprawie. Natomiast
sprawa zawista w wyniku wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunafu Konstytucyjnego
dotyczy badania zgodnosci tej normy z Konstytucjq. Dlatego tez stanowisko Rzecznika
przedstawione w wyniku zgloszenia udziatu w postepowaniu nie wykracza poza tak zakre-
Slone granice sprawy nawet wowczas, gdy Rzecznik wskazuje inne niz powolane przez skar-

’31

Zqcego wzorce konstytucyjne”’. Tak wiec w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji pojecie ,,spra-

wy” rozpoznawanej przez Trybunat w postepowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej mia-

* Stanislaw Trociuk, Udzial Rzecznika Praw Obywatelskich v posteporaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w
sprawie skargi konstytucyjnej, [w:] Ksiega jubileuszowa Jerzego Swiqtkiewicza. Paristwo w sluzbie obywateli.
Warszawa 2005, s. 86 - 87
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toby obejmowaé konkretng norme prawnaf, Jjednak badana w szerokim kontekécie konstytu-
cyjnym.

Rzecznik dostrzega, ze jedna z konsekwencji takiej wyktadni art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji moze by¢ uznanie, ze roéwniez Trybunal nie jest zwiazany wzorcami wskaza-
nymi w skardze konstytucyjnej: przywotane wyzej argumenty odnie$¢ mozna bowiem
z powodzeniem do organu rozpoznajacego sprawg zainicjowang skarga konstytucyjna. Ko-
nieczna jest zatem odpowiedZ na pytanie, czy takie szerokie ujecie kognicji Trybunalu jest
mozliwe do obronienia na tle art. 66 ustawy o TK, ktéry deklaruje zwigzanie Trybunatu gra-
nicami $rodka prawnego.

Otdz sama tre$¢ art. 66 ustawy nie udziela jednoznacznych wskazdéwek: jak podkre-
Sla si¢ w literaturze przedmiotu, ,art. 66 ustawy o TK wyraznie reguluje jedynie sytuacje
procesowq samego Trybunatu, natomiast nie wyznacza granic zaskarzenia”.’ Innymi
sfowy: regulacja ta deklaruje zwigzanie Trybunatu granicami srodka prawnego, jednak nie
definiuje tych granic. ,,Otwarta” formula art. 66 ustawy o TK pozostawita dookreslenie po-
jecia granic srodka zaskarzenia orzecznictwu i doktrynie prawniczej; w licznych wypowie-
dziach dotyczacych wyktadni art. 66 ustawy o TK obecne sg odwolania zaréwno do innych
przepisdéw tej ustawy, jak i innych ustaw procesowych, a takze do systemowej funkcji Try-
bunatu, wyznaczanej przez Konstytucje RP.

W tym miejscu nalezy wskazac na poglad obecny zardwno w literaturze przedmiotu,
jak 1 w orzecznictwie Trybunatu, zgodnie z ktérym zasada skargowosci i niemozno$¢ orze-
kania przez Trybunal z urzedu dotyczy wylacznie przedmiotu postepowania (tj. kwestiono-
wanej normy), a nie wzorca kontroli. Poglad ten, utrwalony na gruncie poprzednio
obowiazujace]j ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z
1991 r, nr 109, poz. 470 ze zmian.), uzasadniany byl m.in. kompetencja Trybunatu do

wszczynania postepowania z urzedu, przewidziang przez art. 22 ust. 2 ustawy (orzeczenie z

? Inng kwestia jest, ze norma ta moze zosta¢ odtworzona z kilku przepiséw prawnych: , Trybunal bada akt ustawo-
dawczy tylko w czgsci wskazanej przez wnioskodawcg w tym sensie, ze przedmiotem badania czyni kwestionowa-
ng przez wnioskodawce tres¢ normatywna wyrazong wprost w przepisach tego aktu lub z przepiséw tych wynikaja-
ca, do ktorej odnosi si¢ zarzut niekonstytucyjnoéci podniesiony przez wnioskodawce. Jezeli natomiast wniosko-
dawca kwestionowang tre$¢ normatywna wiaze z pewnym redakcyjnie wyodrgbnionym fragmentem ustawy, pod-
czas gdy do zrekonstruowania tej tresci trzeba wziaé pod uwage takze inny (nie wskazany przez wnioskodawce)
fragment tej samej ustawy, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunal poddal kontroli wszystkie przepisy usta-
wy, z ktorych wynika kwestionowana przez wnioskodaweg tresé normatywna” (zob. orzeczenia TK z dnia 3 grud-
nia 1996 1., sygn. K 25/95, z dnia 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01).

* Ewa Letowska, Jakub Krolikowski, Agnieszka Lyszkowska, Jolanta Sokolska — Warchol, Zasada skargowosci —
waipliwesci | uwarunkowania na tle acquis constitutionel, [w:] K. Budzito (red.), Ksiega XXV-lecia Trybunalu
Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunalu Konstytucyjnego - zalozenia a ich praktyczna realizacja,
Warszawa 2010, s. 104
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dnia 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95). Niemniej jednak warto zauwazy¢, ze rowniez po
wejsciu w Zzycie nowej ustawy o TK w niektérych orzeczeniach Trybunal decyduje si¢ na
dodanie ,,z urzedu” wzorca konstytucyjnego do pelnego opisu stawianych normie zarzutéw
(zob. wyrok z dnia 15 grudnia 1999 r., sygn. P 6/99).

Nie jest zatem oczywiste, ze zakres kompetencji Trybunatu (co do mozliwosci okre-
$lenia wzorca) ulegt diametralnej zmianie na gruncie obecnej ustawy o TK; faktem jest, ze
ustawa ta wyeliminowata mozliwo$¢ podejmowania przez Trybunat spraw z urzedu, i silnie
zaakcentowata obowiazujgca w postepowaniu przed TK zasade skargowosci. Nalezy jednak
rozwazy¢ funkcje zasady skargowosci w kontroli konstytucyjnos$ci norm: do najbardziej
istotnych nalezy realizacja zasady trojpodziatu wladz, i jednoczesne zminimalizowanie ry-
zyka uwikfania Trybunatu w spory o charakterze politycznym - jak wynika z dokumentacji
prac ustawodawczych, to te argumenty przesadzily o obecnym ksztalcie art. 66 ustawy o
TK®. Kontrola konstytucyjnosci prawa stanowi ingerencje wladzy sqdowniczej w sfery
dziatania wladz ustawodawczej i wykonawczej (...). Przyznanie TK prawa do wszczynania
postepowania z urzedu prowadzifoby do zachwiania rownowagi miedzy poszczegdlnymi
wiadzami. (...) Po drugie, wszczynanie postepowan z urzedu wymagatoby selekcji spraw,
ktére podlegajq rozpatrzeniu. Selekcja taka silq rzeczy musialaby byé prowadzona na pod-
stawie kryteridw politycznych. Zasada skargowosci chroni Trybunal przed zarzutem ‘polity-
zacji', wzmacniajqc tym samym legitymacje tego organu’”. Wartosci te nie sg jednak
zagrozone, gdy okreélona sprawa juz zostata skierowana do Trybunalu przez
uprawniony podmiot — nie jest podejmowana z inicjatywy samego Trybunalu. Wowczas
mozliwe jest badanie normy nie tylko w aspektach wskazanych przez skarzacego.

W takim ujeciu, istotg zasady skargowosci bylby zakaz autoinicjacji postgpowa-
nia przez Trybunal, tj. samodzielnej decyzji, ktéra norma ma zosta¢ zbadana pod katem
standardow konstytucyjnych.

Mozliwe jest zatem takie rozumienie art. 66 ustawy o TK, zgodnie z ktérym zakres
wniosku, pytania prawnego lub skargi ,,wyznaczajq wylqcznie normy poddane kontroli; przy
takim rozumieniu Trybunat Konstytucyjny nie moze orzekac o normach, ktore nie
zostaly wskazane jako przedmiot kontroli przez podmiot inicjujqcy postepo-

wanie, nie jest natomiast zwiqzany podstawq kontroli wskazanq przez inicja-

4 Zob. dokumentacja sejmowa cytowana w: Zdzistaw Czeszejko — Sochacki, Leszek Garlicki, Janusz Trzcinski,
Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, komentarz do art. 66, teza 1, s. 202

> Krzysztof Woityczek, Zasada skargowosci w procedurze kontroli norm przed polskim TK, ,,Przeglad Sejmowy nr
12200371, 5s.40
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tora postepowania i moze powolywaé normy odniesienia nie wskazane przez
ten podmiot”® (podkreslenie wiasne).

Istotnym argumentem za takim rozumieniem art. 66 ustawy o TK jest powszechnie
obowigzujgca w prawie procesowym zasada iura novit curia. Sady powszechne — zaréwno
karne, jak i cywilne — nie sa zwigzane kwalifikacjg prawng okolicznosci przytaczanych
przez oskarzyciela czy powoda. Wskazanie wzorcow kontroli (tzw. norm odniesienia) nale-
zy do sadu. ,,Analogicznie nalezy przyjaé, ze w postepowaniu majqcym na celu kontrole
norm do inicjatora postepowania nalezy wskazanie normy kwestionowanej oraz przedsta-
wienie i uzasadnienie zqdania wyeliminowania jej z systemu prawnego, natomiast rolq sqdu
konstytucyjnego jest wskazanie w orzeczeniu odpowiedniej podstawy kontroli”.

Mozna tez argumentowad, ze ,,zakres wniosku, pytania prawnego lub skargi” (art. 66
ustawy o TK) jest tozsamy z klasycznym rozumieniem pojecia ,,zakres zaskarzenia” na tle
innych regulacji proceduralnych: jest to zakres, w jakim kwestionowany jest ,,przedmiot
zaskarzenia” (w przypadku postgpowania przed sgdem: orzeczenie, w przypadku postgpo-
wania przed Trybunatem: akt normatywny). Przywotanie przez uczestnikéw postgpowania
konkretnych wzorcdw konstytucyjnych byloby traktowane analogicznie do ,,podstaw za-
skarzenia” w innych regulacjach proceduralnych, a zwigzanie Trybunatu takimi podstawami
wymagatoby wyraznego uregulowania w ustawie o TK. Tymczasem ustawa ta zawiera
wylacznie wskazanie, aby w sprawach nie uregulowanych do postepowania przed Trybuna-
fem stosowaé odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego (art. 20): na tle regu-
lacji tego kodeksu, podstawami prawnymi zaskarzenia zwiazany jest dopiero Sad Najwyz-
szy, 1 to na mocy wyraznego wskazania zawartego w art. 398" i art. 424'° kpc (por. art. 378

kpc).

Niemniej jednak w literaturze przedmiotu obecny jest takze poglad, zgodnie z ktérym
zakres poszukiwanej przez skarzacego ochrony prawnej okreslany jest przez przepisy usta-
nawiajgce warunki formalne $rodka prawnego (w przypadku wnioskéw i pytan prawnych:
art. 32, w przypadku skargi konstytucyjnej: art. 47 ustawy o TK), 1 wyczerpuje si¢ w zada-
niu ustalenia przez Trybunal hierarchicznej niezgodnosci norm. Zwlaszcza w przypadku
skargi konstytucyjnej kluczowe jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa i w
jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). W

takim ujeciu, granice zaskarzenia wyznacza zaréwno okreslenie przedmiotu kontroli,

® K. Wojtyczek, Zasada skargowosci... op. cit., s. 29
" K. Wojtyczek, Zasada skargowosci... op. cit., s. 33
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jak 1 sprecyzowanie podstawy kontroli (wzorca), a takze sformulowanie i
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci®. Réwniez w orzecznictwie Trybunatu obecny jest
bardzo rygorystyczny poglad o zwigzaniu Trybunatu nie tylko przedmiotem kontroli i wzor-
cem konstytucyjnym, ale takze sposobem argumentacji i uzasadnieniem zarzutu, przedsta-
wionymi przez podmiot inicjujacy postgpowanie (orzeczenie z dnia 26 pazdziernika 2004 r.,
sygn. U 5/02, z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. U 6/08) — jednak nie jest to stanowisko domi-

nujace.

Za przewazajacy w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktdrym zwiazanie
granicami $rodka prawnego oznacza niemozno$¢ orzekania przez Trybunat ,,ponad” zaskar-
zony przepis (ustawy, aktu wykonawczego) i wzorzec kontroli (zob. powolane wyzej orze-
czenia z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. SK 19/01, z dnia 30 maja 2007 r., sygn. SK 67/06, z
dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. SK 20/07) — aczkolwiek, jak podkresla sie w doktrynie, obo-
wigzek ostatecznego sprecyzowania wzorca przez podmiot inicjujacy postepowanie (a w
konsekwencji — zwigzanie Trybunalu tym wzorcem) ,,ma genezg tylko w utrwalonej prakty-
ce TK, na rezygnacje z ktorej chyba obecnie nie ma szans, a nie z wyraznej woli ustrojo —-
czy choéby ustawodawcy”.” Wyjatkiem od tak rozumianej zasady skargowosci jest mozli-
wos¢ badania przez Trybunal z urzgedu kompetencji organéw 1 dochowania trybu wydania

aktu normatywnego, wywodzona z art. 42 ustawy o TK (wyrok z dnia 16 lipca 2009 ., sygn.
Kp 4/08, z dnia 28 listopada 2007 1., sygn. K 39/07).

3. Zwiqzanie RPO wzorcem konstytucyjnym. Nawet jesli jednak przyjmiemy, ze art. 66
obecnie obowiazujacej ustawy o TK nie pozwala Trybunatowi na swobodny wybdr norm
odniesienia, to nie jest to jednoznaczne z analogicznym ograniczeniem roli procesowej or-
ganu, jakim jest Rzecznik Praw Obywatelskich.

Rzecznik dostrzega, ze takie ujecie odchodzi od dotychczasowej wykladni art. 66
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym; zwiazanie granicami $rodka prawnego, deklarowane

w tym przepisie, adresowane jest do samego Trybunatu, ale najczesciej przepis ten jest ro-

® Zdzistaw Czeszejko — Sochacki, Procesowe granice kognicji Trybunalu Konstytucyjnego. [w:] M. Kudej (red.), W
kregu zagadnien konstytucyjnych, Katowice 1999, s. 219 -223

® Ewa Letowska i in., Zasada skargowosci — watpliwosci i wvarunkowania... op. cit, s. 111 = 112. Autorzy wska-
zuja takze, ze przepisy o charakterze formalnym (art. 32 i 47 ustawy o TK) nie powinny determinowaé zakresu
merytorycznego rozpoznania sprawy. Podkreslajg takze negatywne skutki koncepcji przyjmujacej zwiazanie Try-
bunalu wzorcem konstytucyjnym: jest to pozorna labilno$¢ i niespdjnosé linii orzeczniczej TK: ,,Niemal identyczne
sytuacje sq bowiem przez inicjatoréw postepowania odmiennie kwaliftkowane. W konsekwencji poszczegélne spra-
wy rozniq sig zestawem i kombinacjq powofywanych wzorcow, nie zawsze udanymi, czy najbardziej przekonywujq-
cymi z punktu widzenia problemu konstytucyjnego. (...). Trybunal zas nie tyle wybiera najlepszy wzorzec, ile musi
ocenic, czy zarzut ‘da sig utrzymaé’ (uzasadnié) za pomocq zgloszonego we wniosku (niekoniecznie najzreczniej)
wzorca kontroli”,
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zumiany jako determinujacy sytuacj¢ prawna wszystkich uczestnikoéw postgpowania. Jednak
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, mozna wskaza¢ istotne racje przemawiajace za
teza, ze wiasciwym adresatem zasady skargowosci (rozumianej rozszerzajaco, jako zwigza-
nie takze wzorcem kontroli) jest Trybunal, a nie uczestniczacy w postgpowaniu organ
ochrony praw i wolno$ci obywatelskich.

Argumentdw za tezg o mozliwosci wskazania przez Rzecznika nowych wzorcow
konstytucyjnych dostarcza konstrukcja skargi jako $rodka ochrony praw i wolnosci przystu-
gujacych konkretnej jednostce. Zglaszajac udzial w postgpowaniu dotyczacym skargi kon-
stytucyjnej Rzecznik dziata w oparciu o art. 8 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.), zgodnie z ktérym pod-
stawg podjecia czynno$ci przez ten organ jest powzigcie wiadomosci wskazujgcej na
naruszenie wolnosci i praw cztowieka i obywatela. ,Wiadomosciq tq w rozumieniu
powotanego art. 8 ustawy o RPO jest takze informacja Trybunatu Konstytucyjnego o
wszczeciu postepowania w sprawie skargi konstytucyjne;”'. Czynnosci, ktére moze podjaé
Rzecznik po zbadaniu sprawy, regulowane sg przez dalsze przepisy ustawy: jedng z kompe-
tencji Rzecznika jest udzial w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w spra-
wach skarg konstytucyjnych (art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy o RPO). Cytowane przepisy ustawy
pozwalaja na realizacj¢ misji Rzecznika okreslonej przez art. 208 Konstytucji, zgodnie z
ktérym Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach normatywnych.

Ocena, czy dana sytuacja wskazuje na naruszenie praw i wolnosci obywatelskich po-
zostawiona jest Rzecznikowi — przy czym podejmujac jakakolwiek interwencje organ ten
okresla samodzielnie, ktore z praw i wolnosci obywatelskich zostaty naruszone, i nie jest
zwigzany opinig podmiotu, ktéry zwrocil sie do Rzecznika. Poszczegdlne przepisy procedu-
ralne pozostawiajg tutaj Rzecznikowi duzg swobodg (por. np. w przypadku skargi kasacyjnej
w postepowaniu cywilnym: art. 398> § 2 kodeksu postepowania cywilnego). Przy braku wy-
raznych ograniczen w tym zakresie — zarowno w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, jak i
w ustawie o RPO — w konteks$cie szerokiego ujecia skargi z art. 79 Konstytucji RP nalezy
przyjaé, iz zasada ta obowigzuje réwniez w przypadku postepowania w przedmiocie skargi
konstytucyjnej. Rzecznik Praw Obywatelskich, uczestniczac w postepowaniu skargowym,
samodzielnie okresla, ktore z konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego zostaty naruszo-

ne przez rozstrzygniecie wladzy publicznej. Podstawg dzialania Rzecznika bylyby w tym

9 Sranistaw Trociuk, Udzial Rzecznika Praw Obywatelskich... op. cit. s. 81 - 82
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wypadku stosowne kompetencje przewidziane przez ustawe o RPO — wobec braku stosow-
nych ograniczen proceduralnych na tle ustawy o TK.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wlasciwym celem podmiotu wnoszgcego skarge
konstytucyjna jest osiagniecie okre$lonego rezultatu w postaci utraty mocy prawnej
przez kwestionowana norm¢ — a Rzecznik jest organem, ktéry skarzacego w tym dzia-
taniu wspiera. Postugujac si¢ analogia wskazang przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie
sygn. SK 17/00: w istocie — na co wskazuje takze odestanie do przepiséw kodeksu postepo-
wania cywilnego, zawarte w art. 20 ustawy o TK — pozycja Rzecznika Praw Obywatelskich
w postepowaniu skargowym przypomina pozycje interwenienta ubocznego (art. 76 i n. kpc),
ktéry ma wspiera¢ strong wszelkimi dostgpnymi $rodkami w wygraniu sprawy sadowej. W
szczegolnosci moze przywotywac wszelkie argumenty prawne — nie tylko te, na ktore powo-
tuje si¢ strona — ktore moga wplynaé¢ na wynik procesu. Interwenient uboczny nie jest
zwigzany podstawg prawng roszczenia, a jedynie samym zadaniem pozwu: w
zalezno$ci od tego, do ktérej strony przystepuje, moze zadaé uwzglednienia badz oddalenia
roszezenia. Podobnie w postepowaniu przed Trybunatem, uczestnik wspierajacy skarzacego
moze przywolywaé wszelkie ,,normy odniesienia”, ktére doprowadza do oczekiwanego
przez skarzacego skutku, tj. utraty mocy obowigzujacej przez zakwestionowany w postepo-
waniu przepis. Oczywiscie, pozycja Rzecznika nie pozwala mu na dokonywanie tzw. czyn-
nodci dyspozycyjnych, a wigc decydujacych o przedmiocie procesu; nie moze on zatem cof-
na¢ skargi konstytucyjnej, ograniczy¢ badz rozszerzy¢ jej zakresu o badanie innej normy
prawnej. Jesli jednak istote postgpowania skargowego postrzegamy poprzez pryzmat osta-
tecznego efektu (utrata mocy przez zakwestionowany przepis badz jego dalsze obowiazy-
wanie), to wskazanie przez Rzecznika uzupelniajgcych wzorcow konstytucyjnych nie jest
»czynno$cig dyspozycyjng”, ale wsparciem stanowiska skarzacego —a tak wiasnie role
Rzecznika postrzega sam Trybunal.

Jesli natomiast przyja¢ koncepcjg, zgodnie z ktdra Rzecznik Praw Obywatelskich jest
sci$le zwigzany zarzutami konstytucyjnymi, stawianymi w skardze, to trudno stwierdzié, na
czym miatoby polega¢ owo wsparcie udzielane skarzacemu przez Rzecznika: przeciez jest
on reprezentowany przez fachowego petnomocnika (art. 48 ustawy o TK), ktéry przedstawit
w skardze stosowne zarzuty, moze je rozwijac i doprecyzowywac az do zamknigcia rozpra-
wy. Nie jest rola Rzecznika ,,dublowanie” tej argumentacji, wystgpowanie jako kolejny pet-
nomocnik skarzacego, ktéry wspiera zarzuty skargi wyltacznie autorytetem reprezentowanej

instytucji. Pomoc udzielana skarzagcemu powinna by¢ rzeczywista i efektywna — co czesto
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wymaga przywofania argumentacji wykraczajacej poza wzorce konstytucyjne wskazane
przez skarzacego.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢ na szczeg6lng role, jaka moze spehnié Rzecznik w
postgpowaniu skargowym, doprowadzajac do korzystnego dla skarzacego rozstrzygniecia:
otoz dzieje sig tak w sytuacji, gdy Trybunat orzeka na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK,
tj. wowcezas, gdy kwestionowany przepis utracit moc obowiazujaca, a orzeczenie Trybunatu
jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Gdy skarzacy wskazal takie
wzorce konstytucyjne, ktore sq badz nieadekwatne dla oceny danego aktu normatywnego,
badz nie zostaly naruszone przez zaskarzony akt, to po uptywie terminu do wniesienia skar-
gl konstytucyjnej nie moze juz przeksztalcié swojego zadania i powotaé innych norm kon-
stytucyjnych niz pierwotnie wskazane (zob. wyroki TK z: 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01,
z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. SK 11/02). Jezeli mozliwos$cig takg bedzie dysponowat Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, to pomoc udzielona skarzacemu przez ten organ moze sie okazaé
jedyna mozliwodcig obrony konstytucyjnych praw skarzacego. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, ze wiasnie w postepowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej — w odréznieniu od
wniosku o charakterze abstrakcyjnym — Rzecznik w sposdéb najbardziej konkretny moze
wykazaé naruszenie praw i wolnosci, a wigc przestanke okreslong w art. 39 ust. 3 ustawy o

TK.

Istotnym argumentem za mozliwoscig wskazania przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich nowych wzorcéw konstytucyjnych jest zatem konstrukcja skargi jako $rodka
ochrony praw i wolnosci przystugujgcych konkretnej jednostce; jednak ten
aspekt skargi konstytucyjnej nie wyczerpuje jej wszystkich funkcji. W modelu przyjetym w
polskim systemie prawnym, skutki prawne sprawowanej przez Trybunat kontroli , konkret-
nej” (tj. wszczete) pytaniem prawnym sadu badZ skarga konstytucyjna, ktérych tlem jest
zawsze rozstrzygnigcie sprawy indywidualnej) sa zréwnane ze skutkami prawnymi kontroli
abstrakcyjnej, inicjowanej m. in. przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Skutki orzeczenia
Trybunatu w przedmiocie skargi majg zawsze charakter generalny i abstrakcyjny.

Co wigcej, analiza statystyki spraw wptywajacych i rozpatrywanych przez Trybunat
pozwala na postawienie tezy, ze w ciagu ostatnich lat nastapito istotne przesuniecie w pro-

porcjach kontroli abstrakcyjnej i konkretnej'': obecnie zdecydowana wiekszo$é orzeczesi

Y Np. w 2000 r. w trybie kontroli abstrakcyjnej (sprawy sygn. K i U) Trybunal wydal 44 orzeczenia merytoryczne,
w trybie kontroli konkretnej (sprawy sygn. P i SK) zapadlo 40 orzeczeni (w tym 25 na skutek rozpoznania skarg
konstytucyjnych); w 2010 r. w trybie kontroli abstrakcyjnej Trybunal orzekl merytorycznie w 33 sprawach, nato-
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Trybunatu zapada na skutek rozpoznania pytan prawnych sadow oraz skarg konstytucyj-
nych. W tym kontekécie nie jest pozbawiona podstaw teza, ze obecnie najcze$ciej wiasnie w
ramach kontroli konkretnej nastgpuje rozstrzyganie o hierarchicznej zgodnosci norm, a w
efekcie, konstytucjonalizacja polskiego systemu prawnego.

To wlasnie generalny 1 abstrakcyjny skutek orzeczenia Trybunatu decyduje o tym, ze
postepowanie zainicjowane skarga konstytucyjna jest kontynuowane pomimo $mierci skar-
zacego: jak wskazat Trybunat w orzeczeniu z dnia 21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, ,,z calq
pewnosciq skarga konstytucyjna dotyczy praw podmiotowych strony jq wnoszqcej (...). Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia celu i charakteru postepowania przed TK. Postepowa-
nie przed Trybunatem Konstytucyjnym nie dotyczy prawidlowosci rozstrzygniecia przez or-
gany stosujqce prawo i istoty sprawy indywidualnej. Trybunal, rozpoznajqc skarge, roz-
strzyga bowiem o zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq. Orzeczenie zas tylko po-
Srednio dotyczy sprawy indywidualnej skarzqcego w tym sensie, iz rozstrzyga o dopuszczal-
nosci stosowania okreslonego aktu normatywnego. Orzeczenie rozstrzygajqce merytorycznie
skarge konstytucyjng ma wiec niewqgtpliwie walor ogdlny, jest skuteczne erga omnes;, ma
moc powszechnie obowiqzujqcq (art. 190 ust. 1 Konstytucyi). Ustalenie przez TK niezgodno-
Sci aktu normatywnego z Konstytucjq powoduje eliminacje takiego aktu z porzqdku prawne-
go, a wiec konsekwencje dotyczqce nie tylko skarzqcego, ale réowniez innych uczestnikéw
obrotu prawnego (...). Zdarzenie, jakim jest Smier¢ skarzqcej nie eliminuje mozliwosci osig-
gniecia celu postepowania toczqcego sie w przedmiocie skargi konstytucyjnej, ktdrym jest
usuniecie z porzqdku prawnego przepisu niezgodnego z Konstytucjq. (...) Przyjecie innego
stanowiska ograniczatoby w znaczqcym stopniu mozliwos$c realizowania podstawowej funk-
cji postepowania przed Trybunatem w zakresie konstytucyjnosci przepiséw prawa. Byloby

niemozliwe do uzgodnienia z interesem ogolnym, ktdrego ochrona — w Swietle przyjetego

miast w trybie kontroli konkretne] — w 76 sprawach (w tym w 30 na skutek rozpoznania skarg konstytucyjnych).
Od 2007 r. liczba orzeczen w ramach kontroli konkretmej przekraczata 100. W 2008 r. liczba orzeczen merytorycz-
nych, wydanych na skutek rozpoznania skargi konstytucyjnej, wyniosla 65, w tym samym okresie Trybunal wydat
46 orzeczen w trybie kontroli abstrakcyjnej (dane pochodza ze stron internetowych TK:
http://www.trybunal.gov.pl/Statyst/statystyka_tabela.pdf). Tendencja ta zostala takze opisana w: E. Letowska i in.,
Zasada skargowosci — watpliwosci | uwarunkowania... op. cit., s. 107 — 108). W literaturze przedmiotu zwraca sie
takze uwagg na ogromny wzrost liczby skarg konstytucyjnych, i wywolany tym znaczny dorobek orzeczniczy Try-
bunatu na tle wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych — aczkolwiek na tym etapie badania sprawy RPO nie uczest-
niczy.




17

modelu — jest istotnq przestankq postepowania toczqcego si¢ w przedmiocie skargi konstytu-

Cyjne -n'12

Podsumowujac: postgpowanie w przedmiocie skargi konstytucyjnej jest istotnym
elementem procesu konstytucjonalizacji systemu prawa. Nalezy przyja¢ jednoczesnie, ze to
wlasnie w tym postgpowaniu wystepuje najczedciej problem ochrony praw i wolnosci kon-
stytucyjnych, ktérych skuteczna ochrona jest podstawowym zadaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich. Co wigcej, jak byla o tym mowa wyzej, czesto wiasnie dopiero analiza
skargi konstytucyjnej stanowi dla Rzecznika informacjg o naruszeniu tych wartodci, gdyz
wezesniej pewien konkretny problem nie byt Rzecznikowi sygnalizowany. Zatem rozwaza-
Jac zakres uprawnien Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu dotyczacym skargi
konstytucyjnej nalezy mie¢ na uwadze, ze waskie ujecie tych kompetencji moze stanowié
istotne ograniczenie udziatu Rzecznika w ksztaltowaniu standardéw przestrzegania praw i

wolnosci obywatelskich.

4. Mozliwo$é doprecyzowania wzorca przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Niezaleznie od
powyzszych uwag nalezy wskazad, ze nawet znaczny rygoryzm w okresleniu roli Rzecznika
Praw Obywatelskich w postgpowaniu skargowym powinien pozostawiaé¢ Rzecznikowi istot-
ny margines mozliwosci doprecyzowania zarzutu konstytucyjnego, sformutowanego przez
skarzacego. Przemawia za tym nie tylko specyfika ustrojowej pozycji Rzecznika, ale takze
sam proces rekonstrukcji wartosci konstytucyjnych.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze — jak w przypadku kazdego innego aktu
prawnego — tres¢ normy zawartej w Konstytucji nie zawsze pokrywa sie z trescia jednostki
redakcyjnej czy to w postaci artykuhu, czy tez jego ustgpu. Istnieja takie przepisy, ktore
chronia kilka warto$ci, tworzac odrgbne prawa konstytucyjne (art. 42 ust. 1, 2 i 3, art. 77 ust.
1 12 Konstytucji), nawet w obrebie najmniejszej jednostki redakcyjnej (art. 47, art. 64 ust. 1
Konstytucji). Chociazby z tych wzgledéw nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Trybuna-
tu wyrazonym w sprawie sygn. SK 17/00, iz uprawnienie Rzecznika Praw Obywatelskich do
modyfikacji stanowiska skarzacego wyczerpuje si¢ w ,,powolaniu dodatkowego ustepu w
przepisie Konstytucji wskazanym przez uprawnionego”. Oczywistym jest takze, ze odtwo-
rzenie niektorych praw czy wolnosci wymaga korzystania z kilku przepiséw: pelna zawar-

to§¢ normatywna prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego wyrazona jest przez

" Analogiczne stanowisko Trybunat zajat w orzeczeniu z dnia 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02, z dnia 27 maja
2009 r.,, SK 53/08.
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art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok z dnia 13 lutego 2004 r., sygn. SK
10/03), z kolei prawo dostepu do sadu w celu ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw opi-
sywane jest przez art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji (zob. wyrok z dnia 10 maja 2000
r., sygn. K 21/99 z dnia 14 marca 2005 r., sygn. K 35/04).

W sprawie sygn. SK 64/03 (wyrok z dnia 22 listopada 2004 r.) Trybunal rozwazat
kwestig, czy wolnosé¢ lub prawo konstytucyjne moga by¢ zrekonstruowane na podstawie
kilku przepisow Konstytucji — nawet wowczas, gdy brak jest normy konstytucyjnej wyraza-
jacej dane prawo w ,,dostowny” sposéb (w tym wypadku miato by¢ to prawo radcy prawne-
go do zachowania tajemnicy zawodowej). Trybunatl uznat, iz nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
gdy istnienie prawa lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym zostatoby wyprowadzone z
tresci kilku przepiséw Konstytucji. Za ‘material’ niezbedny do takiej rekonstrukcji nalezato-
by uzna¢ elementy normy, znajdujace si¢ w réznych przepisach, ktére w sposdb spdjny mo-
ga tworzy¢ norme skierowang do okreslonego adresata. Rozproszenie wymienionych ele-
mentow nie powinno przekreslaé mozliwosci skonstruowania normy.

W sprawie tej Trybunal dopuscit mozliwos¢ kontroli zgodnoscei zaskarzonych norm
ustawy takze z innymi (niz wskazane przez skarzacego) wzorcami konstytucyjnymi, powo-
fanymi wtasnie przez Rzecznika Praw Obywatelskich, a przydatnymi do rekonstrukcji
twierdzonego prawa konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 78 Konstytucji, poza
przywotanymi przez skarzacych art. 2, art. 17, art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 49 oraz art. 51
ust. 2 Konstytucji), i orzek! takze na podstawie tych przepiséw Konstytucji. Negatywny dla
skarzacych wynik postgpowania w tej konkretnej sprawie (Trybunat uznat, iz prawo do za-
chowania tajemnicy zawodowej prawnika jest stworzone w interesie osoby korzystajacej z
jego ustug, a nie samego radcy prawnego) nie zmienia faktu, iz przedmiotem rozstrzygniecia
Trybunatu byt przepis konstytucyjny wskazany dopiero w stanowisku Rzecznika, ktéry po-
zwolit Trybunalowi na odniesienie sig¢ do problemu tajemnicy zawodowej prawnika jako

elementu uczciwego procesu sgdowego.

Konieczno$¢ uwzglednienia szerokiego kontekstu wskazanych wzorcéw konstytu-
cyjnych znajduje takze podstawy w specyficznym charakterze procesu badania zgodno$ci
aktu prawnego z Konstytucja. Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze ,,orzekajqc w sprawie
zgodnosci aktow prawnych z Konstytucjq, jest zwiqzany granicami wniosku, z uwzglednie-
niem petnego kontekstu konstytucyjnego, norm funkcjonalnie powiqzanych ze wskazanymi
jako wzorce przepisami Konstytucji, zawierajqcymi normy bedgce podstawq kontroli z

uwzglednieniem, czy nie nastqpilo naruszenie takich zasad jak zasada demokratycznego



19

panstwa prawnego czy zasada legalizmu” (wyroki z dnia 24 marca 2004 r., sygn. K 37/03, z
dnia 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07, z dnia 6 listopada 2007 r. sygn. U 8/05).

Owe ,,normy funkcjonalnie powigzane” ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi
nie zawsze sg ich dopelnieniem; w wielu sprawach rozpatrywanych przez Trybunat istnieje
potrzeba odwotania do wartosci konkurujacych. Otoz ,,wskazany jako wzorzec przepis Kon-
stytucji interpretowany jest zawsze w kontekscie calej Konstytucji, a nie w izolacji od jej
pozostalych przepisow, a nawet z uwzglednieniem acquis constitutionel (...) . Istota kontroli
konmstytucyjnosci ,,w ujeciu modelowym — polega na wazeniu i ocenie dwdch wartosci: naru-
szanej przez kwestionowanq regulacje oraz stanowiqcej uzasadnienie pozostawienia tej re-

gulacji w systemie prawa.”"

wRegulacja konstytucyjna stanowi pewng catosé¢ normatywnq.
Wyktadnia Konstytucji musi uwzgledniaé calos¢ jej przepisow. Wiele norm ustawy zasadni-
czej ma charakter zasad, ktore mogq pozostawaé ze sobg w kolizji. Ustalenie zasad swobody
regulacyjnej przystugujqcej w danym przypadku prawodawcy wymaga niejednokrotnie po-
dejmowania rozstrzygnieé, ktora zasada konstytucyjna w razie wystgpienia kolizji ma pierw-
szenstwo. W tym celu niezbedne jest odwotanie do wszystkich norm konstytucyjnych znajdu-
Jjacych sie w kolizji z normq wskazang jako podstawe kontroli”'*. Dobrym przykladem ta-
kiego procesu jest wyrok z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny rozwazat kolizje pomiedzy wartosciami w postaci wolnosci prasy i innych
srodkow masowego przekazu oraz wolnosci wypowiedzi (art. 14 oraz 54 ust. 1 Konstytucji
— wskazanymi w petitum pytania prawnego) z gwarancjami ochrony godnos$ci ludzkiej i
prawem do prywatnodci (art. 30 i 47 Konstytucji) — uznajac, ze art. 212 § 1 1 2 kodeksu kar-
nego zapewniajg rownowage tych norm konstytucyjnych. Normy wywodzone z art. 30 1 47
Konstytucji — pomimo, iz z przyczyn konstrukcyjnych nie mogly zosta¢ wskazane w senten-
cji orzeczenia — przesadzity o jego tresci.

Pozostawienie Rzecznikowi znacznej samodzielnosci w formutowaniu zarzutéw kon-
stytucyjnych (poprzez doprecyzowanie wzorca) pozwala zatem, po pierwsze, wlasciwie zre-
konstruowa¢ norme¢ konstytucyjna, po drugie, wskazaé na wartosci konstytucyjne, ktérych
uwzglednienie jest konieczne przy rozstrzyganiu sprawy. Rowniez w niniejsze] sprawie
Rzecznik dostrzega pewne problemy konstytucyjne, ktore w skardze nie zostaly wystarcza-

jaco dobitnie wskazane: otdz w ocenie Rzecznika, wlasciwe sformutowanie zarzutéw w sto-

B E. Letowska i in., Zasada skargowosci — watplivosci i uwarunkowania... op. cit., s. 113
" K. Wojtyczek, Zasada skargowosci... op. cit., s. 33
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sunku do art. 555 kodeksu postgpowania karnego wymaga uwzglednienia, iz prawo to jest
chronione nie tylko przez art. 41 ust. 5 Konstytucji, ale takze przez ogélny standard odpo-
wiedzialno$ci odszkodowawczej wiadzy publicznej, wyznaczany przez art. 77 ust. 1 Konsty-
tucji; co wiecej, wlasnie ten wzorzec uwydatnia problem nieuzasadnionego i nadmiernego
ograniczenia prawa do odszkodowania, przystugujacego w zwigzku z bezprawnym tymcza-
sowym aresztowaniem — poprzez mozliwos¢ pordwnania z pozycja innych podmiotow po-
krzywdzonych bezprawng dzialalnosciq organdw panstwowych. W istniejacej sytuacji pro-
cesowej aktualny staje si¢ rowniez problem naruszenia praw majatkowych skarzacego,
chronionych przez art. 64 ust. 2 Konstytucji — ocena proporcjonalno$ci ograniczenia prawa,
ktére przystuguje skarzacemu, mozliwa jest dopiero poprzez analiz¢ jego spoteczno — go-

spodarczych funkcji.

Przywotanie w stanowisku Rzecznika dodatkowych wchodzacych w gre problemow
konstytucyjnych pozwoli na realizacje zasady wyrazone] w art. 19 ust. 1 ustawy o TK,
zgodnie z ktérym Trybunat w toku postgpowania powinien zbada¢ wszystkie istotne oko-

liczno$ci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy.

IL. Uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci

1. Stosownie do tresci art. 555 kodeksu postgpowania karnego, roszczenia przewi-
dziane w Rozdziale 58 kodeksu postgpowania karnego (roszczenia o odszkodowanie za nie-
stuszne skazanie, zastosowanie $rodka zabezpieczajacego, niestuszne tymczasowe areszto-
wanie lub zatrzymanie) przedawniajg sie po uplywie roku od daty uprawomocnienia si¢
orzeczenia dajacego podstawe do odszkodowania i zado$éuczynienia, przy czym w wypad-
ku tymczasowego aresztowania tak okreslony termin nalezy liczyé od daty uprawomocnie-
nia sie orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie, w razie za$ zatrzymania — od daty
zwolnienia.

Z uwagi na zakres zaskarzenia przepisu art. 555 kpk, dokonanego skarga konstytu-
cyjna, ocenie konstytucyjnodci podlega przewidziana w tymze przepisie norma prawna,
okreslajaca termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i zadosCuczynienie w przy-

padku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania.

2. Kontekst normatywny roszczen z art. 552 kpk Roszczenia zwiazane z bezprawnym po-
zbawieniem wolno$ci przewidywat juz kodeks postgpowania karnego z 1928 r. (zob. art.

627 1 nastepne kpk), roszczenie o odszkodowanie za oczywiscie niezasadne tymczasowe
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aresztowanie wprowadzono ustawa z dnia 15 listopada 1956 r. 0 odpowiedzialno$ci Panstwa
za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. z 1956, nr 54, poz.
243 ze zmian.); roszczenie to, cho¢ ulegato okreslonym modyfikacjom, od czasu wprowa-
dzenia go do polskiego systemu prawnego zawsze podlegato rocznemu terminowi przedaw-
nienia (aczkolwiek odmiennie niz dzisiaj okreslony byl poczatek biegu terminu przedawnie-
nia—por. 513 § 1 kpk z 1928 r., art. 489 kpk z 1969 1.).

Do zados¢uczynienia roszczeniom z tytutu bezprawnego pozbawienia wolnosci Pol-
ska byla zobowiazana m. in. przez art. 9 ust. 5, art. 14 ust. 6 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 1., art. 5 ust. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, art. 3 Protokotu nr 7 do Konwencji. Jednak obecnie instytucja
unormowana w ramach Rozdzialu 58 kodeksu postgpowania karnego stanowi takze usta-
wowg realizacje w obszarze postgpowania karnego powinnosci normatywnych wynikaja-
cych zardwno z art. 77 ust. 1, jak i z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP. W ramach Rozdziatu 58
kodeksu postgpowania karnego nastgpuje zatem — w zakresie wskazanym w art. 552 kpk —
urzeczywistnienie na poziomie ustawy konstytucyjnego prawa do uzyskania odszkodowania
z tytulu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej w zwiazku z prowadzonym po-
stepowaniem karnym.

Termin przedawnienia roszczenia przewidzianego przez art. 552 kpk oddziatuje za-
tem na mozliwos¢ realizacji praw konstytucyjnych: jak wskazuje w swym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 1 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. SK 14/05), insty-
tucja przedawnienia jako taka nie jest bezposrednim przedmiotem regulacji konstytucyj-
nych, jednakze konsekwencje wynikajace z jej uksztaltowania w systemie prawnym moga
mie¢ istotny wplyw na skuteczno$¢ ochrony praw podmiotowych, a wsrdd nich takze i tych,

ktore korzystaja bezposrednio z gwarancji konstytucyjnych.

3. Charakter prawny terminu z art. 555 kpk. Zaréwno w literaturze przedmiotu'®, jak i w
orzecznictwie'® wskazuje sie, iz zawarte w ramach zaskarzonego art. 555 kpk uregulowanie
usuwa wszelkie watpliwosci, istniejace na gruncie art. 489 kodeksu postgpowania karnego z
1969 1., co do charakteru terminu, w jakim mozna skutecznie realizowaé roszczenie za bez-

prawne pozbawienie wolnosci. Jednoznaczna wypowiedz ustawodawcy wskazuje, iz roczny

¥ 7. Gostynski. R.A. Stefanski. Komentarz do art. 555 kodeksu postepowania karnego. [w:] Z. Gostynski (red.).

Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 111, Warszawa 2004, str. 778-783, P. Dzienis, Odpowiedzialnosé
cywilna wiadzy publicznej, Warszawa 2006, str. 281-284, 296.

* Wyroki SN z dnia 18 wrzesnia 2003 r., Il KK 169/03, publ. LEX nr 81202, z dnia 14 stycznia 2004 r., [Il KK

207/03, publ. Prok.i Pr.-wki. 2004/9/10
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termin z art. 555 kpk jest cywilnoprawnym terminem przedawnienia. Konsekwencja oma-
wianego unormowania jest wigc odpowiednie stosowanie do statuowanego terminu przepi-
sow kodeksu cywilnego dotyczacych przedawnienia roszczen. Tak wiec przedawnione rosz-
czenie o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie
nie wygasa, jednakze po uptywie przewidzianego terminu ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia. Stad tez samo zgloszenie zadania od-
szkodowania po terminie nie powoduje automatycznie jego oddalenia. Ma to miejsce dopie-
ro wowczas, gdy prokurator podniesie stosowny zarzut i pod warunkiem, ze podniesienie
tegoz zarzutu nie zostanie uznane przez sad w realiach sprawy za sprzeczne z zasadami
wspoizycia spotecznego.

Warto podkresli¢, iz samo jednoznaczne sformutowanie art. 555 kpk, poprzez wyraz-
ne wskazanie zdarzen prawnych, Sci$le wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia
roszezenia. Tak wigc brzmienie omawianego przepisu nakazuje liczy¢ termin przedawnienia
roszczen w ynikajacych z oczywiscie niestusznego ty mczasowego ar esztowania, od daty
uprawomocnienia si¢ wiasciwego orzeczenia niezaleznie od tego, czy osoba uprawniona
zostala w ogdéle powiadomiona o zdarzeniu. Sama za$§ kwestia dorgczenia orzeczenia
uprawnionemu do odszkodowania moze rzutowac na ocene stusznosci (zasadnosci) zarzutu

przedawnienia w $wietle zasad wspotzycia spotecznego.'’

4. Relacja pomiedzy art. 7, art. 77 ust. 1 oraz art. 41 ust. 5 Konstytucji. W ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich, normatywne uksztattowanie art. 555 kpk skutkuje nieproporcjonalnym
ograniczeniem prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie wiadzy publicznej, ktére to prawo gwarantowane jest przez art. 77 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Konstytucja w art. 41 ust. 5 przyznaje takze prawo do odszkodowania tym o0so-
bom, ktére w sposéb bezprawny zostaty pozbawione wolnosci — w tym takze osobom bez-
prawnie aresztowanym; nalezy zatem uznaé, ze norma art. 555 kpk narusza réwnoczesnie
art. 41 ust. 5 Konstytucji RP.

Prawo do wynagrodzenia szkody, gwarantowane przez art. 77 ust. 1 Konstytucji RP,
nie wyczerpuje si¢ w istnieniu okre§lonego prawa majatkowego o charakterze odszkodo-
wawcezym: ,,Artykut 77 ust. I Konstytucji nie oznacza li-tylko podniesienia na szczebel kon-

stytucyjny zastanej przez Konstytucje regulacji odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone

" p. Hofmanski. E. Sadzik. K. Zgryzek. Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutéw 468-682. Tom
111, Warszawa. 2007, str. 401).
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przez wladze publiczng, uregulowanej w k.c. W przepisie tym wyraza sie mysl ogding: iz
bezprawne wyrzqdzenie szkody przez wladze publiczng daje prawo do odszkodowania. Jest
to prawo konstytucyjne” (wyrok TK z dnia 23 wrze$nia 2003 r., sygn. K 20/02). W wyroku
tym wskazano takze na zwiazek pomiedzy art. 77 ust. 1 a art. 7 Konstytucji, ktéry wprowa-
dza zasadg, iz organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Przepis
ten nie rodzi wprawdzie po stronie jednostek prawa podmiotowego "do wiadzy publicznej
dziatajacej tylko zgodnie z prawem", gdyz bytoby to nierealne. Jednakze pojawienie sie w
Konstytucji art. 77 ust. 1 wprowadzito gwarancje, ze ekonomiczny skutek bledow CZy po-
mylek organéw wiadzy nie bedzie obciazat poszkodowanego. Widzie¢ w tym nalezy nie tyl-
ko wzmocnienie ochrony praw majqtkowych (art. 64 Konstytucji), ale takze $rodek stymula-
¢ji, gwarancje, iz aparat wiadzy publicznej bedzie dazyl do eliminacji tych niepozqdanych
(...) skutkéw odszkodowawczych, co tym samym doprowadzi do urealnienia zasady dziatal-
nosci opartej na prawie i w granicach prawa - o czym mowa w art. 7 Konstytucji. (...) Uje-
cie takie odpowiada tendencjom wspdtczesnego rozwoju konstytucjonalizmu i prawa pu-
blicznego, ktore zmierzajq do coraz skuteczniejszej ochrony jednostki wobec naruszer pra-
wa przez wladze publiczng (pkt 4.10 1 4.11 uzasadnienia orzeczenia).

Rowniez w wyroku z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, Trybunat podkreslit, ze
art. 77 ust. 1 Konstytucji nie da si¢ sprowadzi¢ jedynie do samej proklamaciji idei odpowie-
dzialnodci odszkodowawczej panistwa. Zakotwiczone w nim zostaly — na poziomie konsty-
tucyjnym —~ elementy statusu jednostki poszkodowanej przez niezgodne z prawem dzialanie
wiadzy publicznej. Sens omawianego przepisu wyraza si¢ w przeniesieniu ciezaru dolegli-
wosci (alokacja ryzyka) zwiazanej z wadliwym dziataniem wiadzy publicznej z poszkodo-
wanej jednostki na panstwo (pkt I 4.4 uzasadnienia orzeczenia).

Podsumowujac: art. 77 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo, ktore jest ,,czym$ wie-
cej” niz roszczeniem majatkowym wobec podmiotu publicznego — zabezpiecza ono jednost-
ke przed bezprawnym dziataniem wiadzy publiczne;.

Z tych wiasnie wzgledéw w swoim orzecznictwie Trybunat wskazywal na wyijatko-
wos¢ sytuacji, w ktorych prawo z art. 77 ust. 1 Konstytucji moze dozna¢ ograniczen: w wy-
roku z dnia 1 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 14/05 (oceniajacym nota bene ograniczenie tego
prawa w postaci przedawnienia) podkreslono, iz konstytucyjne gwarancje odpowiedzialno-
sci odszkodowawczej wiadzy publicznej wykluczaja dowolnosé w ksztattowaniu — na po-
ziomie ustawy — zakresu tej odpowiedzialnosci. Samo istnienie normy konstytucyjnej zakta-

da bowiem, ze ma to by¢ odpowiedzialno$é realna, dajaca si¢ urzeczywistnié¢ i nie moze
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przybieraé charakteru pozornego. ,,Reguiq powinno by¢ wiec ksztaltowanie odpowiedzialno-
sci wiladzy publicznej w oparciu o ogdlny standard odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
ochronny dla poszkodowanego i zgodny z zasadq petnego odszkodowania, a wyjqtkiem -
zawsze dostatecznie mocno uzasadnionym w wartoSciach konstytucyjnych - czynienie od-
Stepstw w tym zakresie. Bez wqtpienia istniejq tez sfery dzialalno$ci wiadzy publicznej, w
ramach ktorych ze wzgledu na rodzaj chronionych intereséw 0sob poszkodowanych - z jed-
nej strony, oraz charakter dziatan sprawczych - z drugiej strony, gwarancje odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej wladzy publicznej powinny doznawac silniejszej ochrony, a juz na
pewno ze szczegolnq ostroznosciq nalezy podchodzié do wszelkich prdb limitowania takiej
odpowiedzialnosci”.

Trybunal wskazal jednoczesnie owe ,.sfery dziatalnosci wladzy publicznej” w kto-
rych wyjatkowo ostroznie nalezy stosowaé ograniczenia prawa do odszkodowania: ,,Z calq
pewnosciq celowe jest wprowadzenie silniejszej ochrony poszkodowanego, przed dziataniem
tych struktur wiadzy publicznej, ktdre sq oparte na podporzqdkowaniu, przymusie, silnej
hierarchizacji, zakladajq nieraz daleko idqce ograniczenie osobistej wolnosci 0sob takim
strukturom podporzqdkowanym.(...) Wskazane wzgledy przemawiajq wiec za tym, aby gwa-
rancje odpowiedzialnosci wladzy publicznej w tej sferze jej aktywnosci uzyskiwaly mozliwie
najpetniejsze urzeczywistnienie” (pkt 4.1 uzasadnienia orzeczenia).

Uwagi te, poczynione przez Trybunal na tle funkcjonowania struktur wojskowych, sg
tym bardziej aktualne na gruncie stosowania przez Panstwo srodka polityki karnej w postaci
pozbawienia wolnosci. Ten aspekt dziatalnosci organéw panstwowych byt analizowany w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09: ,Trybunaf uzna-
Je, ze ustrojodawca wprowadzit w art. 41 ust. 5 Konstytucji oddzielne wobec art. 77 ust. 1
Konstytucji uregulowanie, aby podkreslic koniecznosé ponoszenia przez Parstwo odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej za przypadki bezprawnego pozbawienia wolnosci. Trybunal
zauwaza, iz podobne rozwiqzanie przyjeli tworcy Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci (...), ktorej art. 5 ust. 5 gwarantuje, ze ‘Kazdy, kto zostat pokrzyw-
dzony przez niezgodne z treSciq tego artykutu zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do
odszkodowania’. W tym kontekscie Trybunatl podkresla, ze wolnosé osobista cziowieka jest
Jednym z kilku jego najbardziej fundamentalnych praw, jest silnie powiqzana z prawem do
bezpieczenstwa osobistego (zob. art. 5 ust. 1 in fine EKPC). Obie te wartoSci gwarantujq
wolnos¢ kazdego od arbitralnosci organow wiadz publicznych, chroniq kazdego od strachu

przed wlasnym pavistwem, w tym takze przed motywowanym politycznie pozbawieniem wol-
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nosci w jakiejkolwiek formie. Ranga dobra, ktdrego naruszenie zobowiqzuje wiadze pu-
bliczng do rekompensaty na podstawie art. 41 ust. 5 Konstytucji, jest szczegdlnie wysoka. Ta
konstatacja ma znaczenie z punktu widzenia oceny zachowania proporcjonalnosci przez
ustawodawce zwyklego, ksztattujqcego zasady i ograniczenia odszkodowania za konsekwen-
cje naruszenia wolnosci w poréwnaniu do naruszenia praw majqtkowych — w obu wypad-
kach bezprawnym zachowaniem wiadzy publicznej” (pkt 4.2.2.4 oraz 4.2.2.5 uzasadnienia
orzeczenia).

Podsumowujac powyzsze uwagi Trybunat wskazal, ze (pkt 4.2.2.6 1 4.2.2.7):
- skoro art. 41 Konstytucji chroni na poziomie konstytucyjnym wolnoéé osobista, a art. 41
ust. 5 Konstytucji przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg panstwa za jej bezprawne
pozbawienie, to w tym zakresie art. 41 ust. 5 Konstytucji jest samodzielnym (niezaleznym
od art. 77 ust. 1 Konstytucji) Zrédtem prawa do odszkodowania za bezprawne dziatanie or-
ganow wladzy publicznej,
- z uwagi na (podkreslong w Konstytucji) wage wartosci w postaci wolnosci osobistej jed-
nostki, a takze ze wzgledu na to, ze bezprawne pozbawienie wolnosci zawsze skutkuje
krzywda, swoboda ustawodawcy do ograniczania kompensaty na podstawie art. 41 ust. 5
Konstytucji jest w istotnym zakresie wezsza niz na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat uznat jednak, ze wprowadzenie ograniczenia prawa do odszkodowania jest
na gruncie art. 41 ust. 5 Konstytucji dopuszczalne. Ograniczenie to podlega jednak, ze
wzgledu na charakter chronionego dobra (wolnosci osobistej), szczegdlnie restrykcyjnej
kontroli. Ustawodawca powinien — z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji — przedstawic

konkretne powody czyniace koniecznym ustawowe ograniczenie tego prawa.

5. Zarzut naruszenia art. 77 ust. I w zw. z art. 41 ust. 5w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Ocena, czy ograniczenie konstytucyjnego prawa do odszkodowania spetnia wymogi z art. 31
ust. 3 Konstytucji, w pierwszym rzedzie wymaga ustalenia, czy ograniczenie to nastapito w
drodze ustawy (co w przypadku art. 555 kpk jest oczywiste), nastgpnie, czy realizuje war-
to$¢ wskazang w art. 31 ust. 3 (fj. czy zostato wprowadzone w celu ochrony porzadku pu-
blicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb), oraz czy jest konieczne dla realizacji tej wartosci.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP stwierdza takze w zdaniu drugim, iz wprowadzone
ograniczenia praw 1 wolnosci konstytucyjnych nie moga naruszacé istoty tych wolnosci i

praw.
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Jak byta o tym mowa na wstepie, instytucja przedawnienia roszczen jako taka nie jest
bezposrednim przedmiotem regulacji konstytucyjnych — niemniej jednak nalezy ja postrze-
gac¢ jako granice czasowa praw podmiotowych, a wérdd nich takze i tych, ktére korzystaja
bezposrednio z gwarancji konstytucyjnych. Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, w
aksjologicznym uzasadnieniu przedawnienia przewazajg racje o charakterze publicznym —
wprawdzie przedawnienie pelni funkcje mobilizacji wierzyciela, aby wystepowat z roszcze-
niami w stosownym czasie, jednak napigtnowanie opieszatosci wierzyciela nie jest samo w
sobie celem tej instytucji. Skoro konstrukcja prawa podmiotowego wierzyciela opiera sie na
mozliwoéci, a nie obowiazku korzystania z uprawnien, a istota tego prawa jest udzielana
przez panstwo ochrona, instytucja przedawnienia stanowi niewatpliwie wyjatek w systemie
ochrony praw podmiotowych. Ten wyjatek legitymizuja wiasnie okreslone funkcije publicz-
ne.'®

Funkcjonujac jako ograniczenie praw podmiotowych, instytucja przedawnienia peini
jednak doniosla role w obrocie prawnym: przede wszystkim zwraca si¢ uwage na problemy
natury dowodowej w wykazaniu zasadno$ci roszezenia po znacznym uptywie czasu. Prawi-
dtowe ustalenie stanu faktycznego — na podstawie coraz mniej pewnych dowodéw — napo-
tyka znaczne trudnosci. To z kolei stwarza ryzyko nietrafno$ci rozstrzygnieé¢ sadowych, co
jest nie do pogodzenia z zatozeniem prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci.

Trudno$ci dowodowe nie tlumacza jednak np. przedawnienia roszczen stwierdzonych
prawomocnym wyrokiem sadowym (art. 125 kc). Tutaj uwydatnia si¢ inna funkcja instytucji
przedawnienia, a mianowicie stabilizacja obrotu prawnego, polegajaca na uzgodnieniu sytu-
acji prawnej z dlugotrwalymi stanami faktycznymi. Bardzo istotng funkcja instytucji
przedawnienia roszczen majatkowych jest wigc zwigkszenie pewnosci 1 bezpieczenstwa ob-
rotu poprzez eliminacje narastajgcego wraz z uplywem czasu stanu niepewno$ci i napigcia w
stosunkach cywilnoprawnych. "

Podsumowujgc: instytucja przedawnienia stuzy zapewnieniu pewnosci obrotu i reali-
zacji postulatu, aby stan prawny pozostawat w zgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Ustawo-
daweca stara si¢ eliminowac sytuacje, ktore umozliwiatyby istnienie trwatych i nierozwiazy-
walnych stosunkéw prawnych migdzy pewnymi podmiotami (por. powotany wyzej wyrok w
sprawie sygn. SK 14/05). Tak okreslone cele przedawnienia pozwalajg zatem na uznanie, ze

instytucja ta — w ogdlnosci — stuzy realizacji wartosci w postaci porzgdku publicznego —

'® B. Kordasiewicz, [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego. Pravo cywilne - czesé ogdlna, t. 2, War-
szawa 2002, s. 539 ~ 541,
" T. Paldyna. Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa. 2010, str. 81-85.



27

ktorg art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje jako jedng z przestanek ograniczenia praw kon-

stytucyjnych.

Za kazdym razem, gdy w gre wchodzi wydatkowanie okre$lonych sum ze $rodkdéw
publicznych, nalezy rozwazy¢ takze wplyw okreslonej regulacji na réwnowage budzetows
panstwa — jako istotnego elementu porzgdku publicznego. Jest ona niewsatpliwie wartoscia
chroniong konstytucyjnie — od niej zalezy zdolnos¢ panstwa do dziatania i rozwigzywania
jego réznorodnych intereséw (zob. wyrok TK z 17 grudnia 1997 r., sygn. K 22/96, pkt
[1.1.). Trybunat podkres$la w swoim orzecznictwie, ze pomimo iz panstwo ma obowiazek
podejmowac dziatania, ktére zapewniq odpowiednie $rodki finansowe niezbedne dla reali-
zacji konstytucyjnych praw i wolnosci, to nie moze ignorowac faktu, ze musi przy tym
uwzglednial sytuacje gospodarcza i konieczno$¢ zapewnienia warunkdw rozwoju gospo-

darczego (tamze).

Tak wiec nalezy przyjac, ze celem art. 555 kpk jest realizacja wartosci w postaci po-
rzadku publicznego, ktérego ochrona wymaga stabilnosci obrotu prawnego oraz zachowania
rownowagi budzetowej panstwa.

Jednak, jak byla o tym mowa wyzej, dla stwierdzenia, ze spetnione zostaly przestanki
z art. 31 ust. 3 konieczne jest takze ustalenie, czy ograniczenie prawa ,,jest konieczne w de-
mokratycznym panstwie”; nastepuje ono poprzez poddanie zaskarzonej normy tzw. testowi
proporcjonalnosei, ktory sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytania:

1) cz y kwestionowana regulacja jest przydatna do osiagnigcia zamierzonych przez nig
skutkéw (kryterium przydatnosci);

2) cz'y regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest po-
wigzana (kryterium konieczno$ci);

3) cz y efekty wprowadzenia regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw (kryterium
proporcjonalnosci sensu stricto).

Nalezy uznaé, ze w przypadku badanego art. 555 kpk odpowiedzZ na pytanie pierwsze
jest pozytywna: ograniczenie czasowe mozliwosci realizacji roszczenia z tytutu niestuszne-
go tymczasowego aresztowania jest przydatne dla stabilizacji stosunkdéw prawnych. Jesli
przyjmiemy, ze stan niepewnosci i napigcia w stosunkach prawnych, wywotany przez bez-
prawne tymczasowe aresztowanie, eliminowany jest dopiero poprzez realizacje roszczen lub
ich przedawnienie, to mechanizm przyspieszajacy wystapienie owych zdarzen jest racjonal-

ny. Analogicznie, korzysci budzetowe sg oczywiste, gdy spodziewany wydatek Skarbu Parn-



28

stwa nie nastapi na skutek przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Dlatego nie budzi
wigkszych watpliwosci poglad, ze kwestionowana norma jest przydatna dla realizacji warto-

Sci w postaci porzadku publicznego.

Jednak w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestionowana norma nie prze-
chodzi testu koniecznosci ograniczenia; naktada takze cigzary nieproporcjonalnie duze w
stosunku do uzyskiwanych efektow.

Otoz ustalenie, czy kwestionowana norma spetnia kryterium konieczno$ci, mozna
przeprowadzi¢ poprzez odpowiedZ na pytanie: czy porzadek publiczny bedzie zagrozony,
jesli art. 555 kpk zostanie usunigty z porzadku prawnego, a przedawnienie roszczen z tytutu
bezprawnego tymczasowego aresztowania bgdzie nastgpowato na zasadach przewidzianych
dla innych roszczen deliktowych? OdpowiedZ na to pytanie musi by¢ negatywna: nie sposéb
chociazby twierdzi¢, ze po uplywie roku od daty orzeczenia stwierdzajacego niestusznosé
tymczasowego aresztowania trudnosci dowodowe w wykazaniu roszczenia zwigkszaja sie
do tego stopnia, iz ryzyko nietrafnego rozstrzygnig¢cia sadowego staje si¢ rzeczywiscie po-
wazne. Kluczowa przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej — bezprawno$¢ dziatania
wiadzy publicznej — jest ustalona poprzez tres¢ prawomocnego wyroku sadowego; z kolei
trudno uznad, iz co do zasady po uptywie terminu wskazanego w art. 555 kpk niemozliwe
staje sie wykazanie innych okolicznos$ci podlegajacych udowodnieniu (np. zakresu doznanej
krzywdy).

Rownie watpliwe wydaje si¢ stwierdzenie, ze w przypadku zobowiazan wynikaja-
cych z niestusznego tymczasowego aresztowania zachodzi wyjatkowo pilna potrzeba stabi-
lizacji sytuacji prawnej stron stosunku prawnego, a zastosowanie dluzszego terminu
przedawnienia podwazy pewno$¢ obrotu i wykreuje trwatly stan niepewno$ci w stosunkach
cywilnoprawnych. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, ogdlny termin przedawnienia
roszezen deliktowych, wprowadzany przez art. 442" kodeksu cywilnego, w wystarczajacym
stopniu wydaje si¢ zabezpieczal stabilnos¢ obrotu prawnego; przepis ten — zwlaszcza po
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. nr 80, poz. 538) — przechodzi
z powodzeniem test proporcjonalnoéci. Zastosowanie terminu krotszego, przewidzianego
przez art. 555 kpk, nie jest zatem konieczne.

Analogiczne argumenty mozna wskazaé przy analizie tego elementu porzadku pu-
blicznego, ktéry wigze si¢ z zachowaniem réwnowagi budzetowej panstwa. Ot6z w przy-
padku stosowania takiej przestanki ograniczenia prawa konstytucyjnego ustawodawca po-

winien w prawidiowy sposob uzasadni¢ niezbe¢dno$§¢ wprowadzenia ograniczenia; zagro-
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zenie dla rownowagi budzetowej panstwa nie moze mie¢ charakteru zupetnie hipotetyczne-
go (por. wyrok w sprawie sygn. P 21/09, pkt. 5.2.5.1 — aczkolwiek w tej sprawie Trybunat
potraktowat hipotetycznos$¢ zagrozenia jako naruszenie zasady proporcjonalnosdci semsu
stricto). Innymi stowy: aby wykaza¢, ze zachodzi potrzeba ograniczenia prawa konstytucyj-
nego z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia réwnowagi budzetowej, ustawodawca powinien
udowodni¢, ze w przypadku braku ograniczenia nastapi realne zagrozenie tej réwnowagi.
Nie wystarcza samo powolanie si¢ na interesy fiskalne panstwa. Nie mozna bowiem wyklu-
czy¢, ze wydatki na realizacj¢ okreslonego prawa konstytucyjnego w skali budzetu panstwa
majg charakter symboliczny; dowéd na tezg przeciwng obcigza ustawodawce. Tylko w
przypadku wykazania realnosci zagrozenia finansoéw publicznych mozna stwierdzié, ze
ograniczenie prawa konstytucyjnego jest konieczne z uwagi na potrzebe ochrony porzadku
publicznego — w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ powotany wyzej poglad Trybunatu, wyrazony w
sprawie o sygn. P 20/02, iz art. 77 ust. 1 Konstytucji stanowi ,.srodek stymulacji, gwarancye,
iz aparat wtadzy publicznej bedzie daqzyt do eliminacji tych niepozqdanych (...) skutkéw od-
szkodowawczych, co tym samym doprowadzi do urealnienia zasady dzialalnosci opartej na
prawie i w granicach prawa - o czym mowa w art. 7 Konstytucji”. 7 tym wiekszg ostrozno-
Scig nalezy podchodzi¢ do ograniczenia prawa — zwlaszcza tego gwarantowanego przez art.
77 ust. 1 Konstytucji — w imi¢ dbatosci o finanse publiczne Panstwa. Nalezyta dbatosé orga-
noéw panstwowych o réwnowagg budzetowg powinna przejawiaé si¢ w tym wypadku po-
przez realizacje art. 7 Konstytucji RP, a nie poprzez nadmierne ograniczenie konstytucyjnie

gwarantowanego prawa.

Kwestionowana norma nie przechodzi takze testu proporcjonalnosci sensu stricto; po
pierwsze, warto przypomnieé, iz tre§¢ prawa, ktdre przystuguje pokrzywdzonemu na mocy
art. 552 kpk — co aktualne jest w przypadku wigkszosci praw podmiotowych — polega na
uprawnieniu, a nie na obowiazku czynienia uzytku ze swoich roszczen. Jako odstepstwo
od nakazu ochrony praw podmiotowych, ustawowa regulacja przedawnienia powinna reali-
zowaC postulat wstrzemiezliwosci. Nalezy zatem ,,odwrdci¢” argument, przywolany przez
Marszatka Sejmu w stanowisku z dnia 12 stycznia 2011 r. (str. 18 — 21), ktory wykazuje, ze
przewidziany przez art. 555 kpk roczny termin przedawnienia nie jest ,,zbyt krétki”, aby
nalezycie dbajacy o swoje interesy pokrzywdzony wystapil na droge sadowa: jesli zas$ ter-
min ten zostanie przekroczony z waznego powodu, sad zawsze moze nie uwzglednié za-

rzutu przedawnienia. Tymczasem wiadciwe postawienie problemu konstytucyjnego wigze
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si¢ z odpowiedzia na pytanie, czy ustawodawca wskazal wystarczajaco wazny powdd,
aby termin przedawnienia skracac.

Wydaje sie wszakze, ze tak czgsta potrzeba odwotania si¢ do konstrukcji naduzycia
prawa podmiotowego, obserwowana w orzecznictwie sadowym na tle oceny zarzutu
przedawnienia roszczenia z art. 552 kpk — o czym $wiadcza takze rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego, przywolywane w stanowisku Marszatka Sejmu?® — moze wskazywaé na to, ze
funkcjonujacy w obrocie prawnym termin przedawnienia jest zbyt krotki; ta okoliczno$é
niejako ,,zmusza” sady do bardzo liberalnej (rozszerzajacej) wyktadni art. 5 kodeksu cywil-
nego, gdyz jest to jedyny sposob zado$€uczynienia stusznym roszczeniom pokrzywdzonego.

Réwnoczesnie jednak sama mozliwo$¢ powolania si¢ przez pokrzywdzonego na art.
5 ke, regulacje z zalozenia stosowang wyjatkowo, nie jest wystarczajaca gwarancjg ochrony
prawa do odszkodowania. Podstawowym motywem, ktéry — jak wynika z uzasadnienia
orzeczenia z dnia 14 lipca 2004 r. w sprawie sygn. SK 8/03 — przekonat Trybunat Konstytu-
cyjny o proporcjonalnosci (badanego w tej sprawie) rocznego terminu dla przedawnienia
roszczen odszkodowawczych wobec Skarbu Panstwa, byta powszechna niemozno$é sko-
rzystania przez obywatela z prawa do sadu z przyczyn natury ogdlnej, nawigzujacych do
stosunkéw politycznych panujacych w PRL, ktéra powodowata skutki zblizone do stanu
zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci (por. uchwate SN z 11 paZdziernika 1996 r., sygn. III
CZP 76/96). Analogiczne argumenty trudno stosowaé obecnie, przy ocenie indywidualnych

przypadkdw przedawnienia na gruncie art. 5 ke.

Nalezy takze wskazac, ze w niniejszej sprawie zarzut stawiany zaskarzonej normie
nie dotyczy naruszenia istoty prawa z art. 77 ust. 1 Konstytucji — taka sytuacja miataby
miejsce wiasnie wowcezas, gdyby nalezycie dbajacy o swoje interesy pokrzywdzony, wyste-
pujacy na droge sagdows, nie mial szans na realizacje swoich stusznych roszczen (w sytuacii,
gdyby termin przedawnienia roszczenia byt razgco krotki). Zaréwno skarzacy, jak i Rzecz-
nik Praw Obywatelskich wskazuja natomiast, iz termin ten stanowi nadmierne i niepotrzeb-
ne ograniczenie prawa podmiotowego. Jednak nie mozna wykluczy¢, ze w niektérych wy-
padkach regulacja art. 555 kodeksu postgpowania karnego prowadzi do praktycznego braku
mozliwosci realizacji konstytucyjnie chronionego prawa z przyczyn zupetnie niezaleznych

od uprawnionego podmiotu — np. wowczas, gdy szkoda spowodowana bezprawnym pozba-

** a takze ~ dodatkowo — orzeczenia SN z dnia S wrzesnia 1995 ., WZ 141/95, z dnia 7 listopada 2001 r., [Il KKN
137/01, wyrok SA w Warszawie z dnia 17 lutego 2004 r., Il AKa 604/03, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
12 lipca 2001 1., [1 AKa 100/01.
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wieniem wolnoéci (np. gleboki uraz psychiczny) ujawnia sie po uplywie wyznaczonego
tymze przepisem okresu dochodzenia prawa (por. wyroki TK z dnia 11 maja 2010 r., sygn.
akt SK 50/08; z dnia 1 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt SK 14/05 — w zadnej z tych spraw Trybu-

nal nie uznat art. 5 kc za wystarczajaca gwarancje ochrony prawa).

Po drugie: dla oceny, czy art. 555 kpk zachowuje proporcje pomigdzy naktadanymi
na jednostke cigzarami a uzyskiwanymi efektami regulacji kluczowy pozostaje sam charak-
ter limitowanego prawa: ograniczenie praw konstytucyjnych z art. 41 ust. 5 oraz art. 77 ust.
1 jest jednoczesnie ograniczeniem ich funkcji gwarancyjnych wobec art. 41 ust. 1 (ochrona
wolnosci jednostki) oraz art. 7 Konstytucji (zasada legalizmu). Nie sposéb tymczasem
twierdzi¢, ze art. 555 kpk realizuje potrzeby porzadku publicznego w tak istotnym zakresie,
ze uzyskana korzy$¢ przewyzsza powotane wyzej wartosci. ,, Poziom swobody ustawodawcy
w ksztattowaniu mechanizmu przedawnienia jest tu (...) ograniczony przez podkreslong wy-
zej funkcje gwarancyjnq rozwiqzania z art. 77 ust. 1 Konstytucji” (wyrok w sprawie SK
14/05).

Oceniajac zachowanie zasady proporcjonalnosci, nie mozna takze pomija¢ historycz-
nej genezy kwestionowanej regulacji: otdz, jak byla o tym mowa wyzej, roczny termin
przedawnienia roszczen z tytutu bezprawnego tymczasowego aresztowania zostal wprowa-
dzony do porzadku prawnego (wraz z samym roszczeniem) przez nowelizacje kodeksu po-
stepowania karnego z 1928 r., zmienionego przez art. 9 pkt 5 ustawy z dnia 15 listopada
1956 r. o0 odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow pan-
stwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243) z dniem 28 listopada 1956 r.; regulacja ta zostata w zasa-
dzie powtdrzona przez art. 489 kpk z 1969 r., a nastgpnie przez art. 555 kodeksu z 1997 r.;
wyjatkowo krétki termin przedawnienia roszczenia funkcjonuje wiec w obrocie prawnym od
ponad 50 lat, niezaleznie od zmian kontekstu konstytucyjnego i podwyzszenia standardu
zaréwno w zakresie ochrony wolno$ci osobistej cztowieka, jak i odpowiedzialnosci wiadzy

publiczne;.

Podsumowujac: ustawodawca poprzez zaskarzony przepis wprowadzil ograniczenie,
ktére nie znajduje uzasadnienia ani w przestankach aksjologicznych, ani tez w jurydycznej
naturze instytucji przedawnienia. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz brak jest dostatecznego
uzasadnienia dla wprowadzenia krotszego terminu przedawnienia roszczenia odszkodo-
wawczego akurat w sytuacji, gdy szkoda jest wynikiem dzialania organéw panstwa w ra-
mach postgpowania karnego, gdzie bezprawna ingerencja wiadzy publiczne] moze dotykac

podstawowych wartosci chronionych Konstytucja RP. Ustawodawca naruszyl wigc ramy
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wyznaczajgce granice ochrony konstytucyjnej prawa podmiotowego, ktére podlega szcze-
gblnej (wzmocnionej) ochronie na gruncie Ustawy Zasadniczej.

Stad tez zaskarzony przepis kodeksu postgpowania karnego, w zakresie dotyczacym
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i zadoséuczynienie za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie, jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 5 w zw. z art.

31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

6. Zarzut naruszenia art. 77 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Jak byta o tym mo-
wa wyzej, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich owa nieproporcjonalno$¢ ograniczenia
prawa do odszkodowania uwidacznia si¢ w sposob szczegdlnie jaskrawy wdwczas, gdy po-
rownamy zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa na tle innych regulacji —
wiasnie w aspekcie reguty przedawnienia roszczen.

Konstytucyjna zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za wa-
dliwe dzialanie wladzy publicznej w sferze orzeczniczej realizowana jest przede wszystkim
przez art. 417" § 2 kodeksu cywilnego. Zgodnie z ta regulacjg ~ znajdujaca zastosowanie
wowcezas, gdy nie istnieje w tym zakresie regulacja szczeg6lna — jezeli szkoda zostata wy-
rzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zada¢ po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem (od-
nosi si¢ to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaty
wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowsg
miedzynarodowa lub ustawg). Owa generalna zasada znajduje zastosowanie do szkody wy-
rzadzonej prawomocnymi orzeczeniami saddéw powszechnych, ktére zapadaja w trybie
przewidzianym przez kodeks postepowania cywilnego (orzeczenia sadéw cywilnych, pracy,
rodzinnych, gospodarczych), a takze do szkody wyrzadzone] przez prawomocne orzeczenie
sadu administracyjnego. Artykut 417' § 2 kc stanowi réwniez podstawe odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez niektore orzeczenia sadow karnych (o czym
nizej), a takze przez niezgodng z prawem ostateczng decyzje administracyjng (jednak co do
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydang
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. wiasciwa podstawag bedzie art. 160 § 1, 2, 3 1 6 kodeksu po-
stepowania administracyjnego, zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r.,
sygn. IIT CZP 112/10, publ. Biul. SN z 2011 r., nr 3, poz. 12).

Zgodnie z art. 421 kodeksu cywilnego, przepiséw art. 417, art. 417" i art. 417% kodek-
su nie stosuje sig, jezeli odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wia-

dzy publicznej jest uregulowana w przepisach szczeg6lnych. W systemie prawnym istniejg
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réwnolegle odr¢bne unormowania odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa, w tym takze regulu-
jace wynagrodzenie szkody spowodowanej wadliwym orzeczeniem: do takich nalezg np.
przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sob represjonowanych za dziatalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz.
U. nr 34, poz. 149 ze zmian.), a takze omawiane obecnie regulacje Rozdziatu 58 kodeksu
postepowania karnego.

Wtasnie w ramach Rozdziatu 58 kodeksu postgpowania karnego nastepuje urzeczy-
wistnienie na poziomie ustawy konstytucyjnego prawa do uzyskania odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej w zwiazku z prowadzonym postepowa-
niem karnym — w zakresie niestusznego skazania, zastosowania $rodka zabezpieczajacego
oraz niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania i zatrzymania. Do najbardziej
istotnych réznic pomiedzy regulacjami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na
tle obu kodekséw nalezy wtasnie odmienne okreélenie terminu przedawnienia
roszczen. Otdz osoba pokrzywdzona wadliwym orzeczeniem sadu cywilnego badz admi-
nistracyjnego moze dochodzi¢ roszczen w terminach okreslonych w art. 442" ke¢: w $wietle
tego przepisu jest zasadg, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedo-
zwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany do-
wiedzial si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie
moze by¢ dtuzszy niz dziesig¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szko-
d¢. Przepis ten przesuwa moment uptywu terminu przedawnienia jeszcze dalej w sytuacii,
gdy zrodtem szkody jest wystepek badZ zbrodnia, czyli np. uzyskanie wyroku za pomoca
przestepstwa (zob. art. 403 § 1 pkt 2 kpc, art. 442" § 2 ke). Co wiecej, 6w diuzszy termin
przedawnienia roszczen dotyczy takze osob, ktére dochodzg odszkodowania za uszczerbek
wywolany przez niezgodne z prawem orzeczenie sadu karnego, ktére nie miesci sie¢ w dys-
pozycji art. 552 kpk: i tak np. nieprawidtowe zastosowanie srodka zapobiegawczego innego
niz tymczasowe aresztowanie (np. dozoru, porgeczenia majatkowego, zawieszenia oskarzo-
nego w czynnosciach stuzbowych, zakazu prowadzenia pojazdow) kreuje roszczenia, kto-
rych zaréwno natura, jak i tryb dochodzenia majg charakter cywilny (zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r.. sygn. II KK 78/04, publ. LEX nr 141362); w konse-
kwencji, roszczenia te przedawniajg sie w terminie wskazanym w art. 442" kc. Rowniez
niewlaSciwe wykonanie kary pozbawienia wolnosci badZz tymczasowego aresztowania
(legalnie zastosowanych) skutkuje cywilnoprawng odpowiedzialnoscia Skarbu Panstwa, na

warunkach okreslonych przez kodeks cywilny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28



lutego 2008 r., sygn. V CSK 431/06, publ. OSNC z 2008 r., nr 1, poz. 13). Z kolei roszcze-
nia o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzjg administracyjng wydana przed
dniem | wrzesnia 2004 r. przedawniajg si¢ na zasadach okreslonych w art. 160 § 6 kpa, czyli
z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stata si¢ ostateczna decyzja stwierdzajaca niezgod-
nos¢ z prawem decyzji (zob. powotana wyzej uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 r., sygn. Il CZP 112/10). W przypadku wszystkich tych roszczen pozycja wierzyciela
— w zakresie uplywu terminu przedawnienia — jest znacznie korzystniejsza niz pozycja 0so-
by dochodzacej odszkodowania lub zadoséuczynienia za oczywiscie niestuszne tymczasowe
aresztowanie.

Na poziome ustawy nastg¢puje zatem istotne zréznicowanie roszezen przystugujacych
tym podmiotom, ktére odniosty szkodg na skutek wadliwej (niezgodnej z prawem) dziatal-
nosci orzeczniczej organdow wiadzy publicznej; w konsekwencii, prawo do wynagrodzenia
szkody, gwarantowane przez art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, jest chronione z rézng intensyw-
noscig — w zalezno$ci od tego, jakiego rodzaju dziatanie wladzy publicznej stanowi Zrédio
szkody.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK
18/00, pojecie "wladzy publicznej" w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje
wszystkie wiadze w sensie konstytucyjnym - ustawodawcza, wykonawczg i sadownicza. W
tym samym orzeczeniu Trybunat wskazal jednoczesnie, ze odpowiedzialnos¢ wiadzy pu-
blicznej za dziatanie w sferze orzeczniczej moze zosta¢ uregulowana w sposob szczegdlny
(zob. tez wyrok TK z dnia 23 wrzednia 2003 1., sygn. K 20/02, pkt. 5.3): art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji nie powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, iz stanowi on podstawe dla dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia lub decyzji,
ktore podlegaja kontroli instancyjnej lub kontroli sadowej. Przede wszystkim konieczne jest
stworzenie trybu, w jakim nastgpuje ustalenie niezgodnosci z prawem indywidualnych roz-
strzygnieé, a wiec ustalenia przestanki z art. 77 ust. 1 Konstytucji: w polskim systemie
prawnym prawomocne, wiladcze rozstrzygniecie organu korzysta bowiem z domniemania
legalnodci. Po drugie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje takze poglad, iz — z uwagi
na specyfike wykonywania wtadzy sadowniczej — odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza Pan-
stwa wymaga pewnej stratyfikacji (stopniowalnosci): ,mimo braku wyraznych podstaw
normatywnych, niezgodnos¢ (orzeczenia) z prawem rodzqca odpowiedzialnosé odszkodo-
wawczq Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko

bowiem w takim przypadku orzeczeniu sqdu mozna przypisaé cechy bezprawnosci” rok z
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dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06, publ. Biul. SN 2006/11/16, wyrok z dnia 12 grudnia 2008
r., sygn. II CNP 87/08, publ. LEX nr 584725, postanowienie z dnia 28 marca 2007 r., II
CNP 124/06, publ. LEX nr 457765, i powotane tam orzecznictwo). Réwniez odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza Panstwa za wadliwe orzeczenia administracyjne ograniczona jest do
sytuacji, gdy decyzje sa obcigzone (kwalifikowanymi) wadami decydujacymi o bezwzgled-
nej niewazno$ci aktu indywidualnego, badz postgpowanie, w ktérym je wydano, nie moze
sig¢ ostac, jako obarczone nienaprawialnymi bigdami. W doktrynie prawa administracyjnego
tego rodzaju wadliwosci sg oceniane jako wyjatkowo razace i naganne (zob. wyrok TK w
sprawie sygn. K 20/02, pkt 5.1, 5.3). Kwestia dopuszczalnosci takiego zaostrzenia przesta-
nek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na tle art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP bedzie badana przez Trybunat w ramach rozpoznania skarg konstytucyjnych w sprawach
sygn. SK 4/11 oraz SK 6/11.

Innymi stowy: nie budzi watpliwosci, iz w grupie podmiotéw pokrzywdzonych dzia-
taniami wtadzy publicznej mozna wyrézni¢ grupe, ktéra doznata szkody na skutek dzialania
Panstwa w sferze orzeczniczej: dla tych podmiotéow ustawodawca mogt przewidzie¢ od-
mienny tryb dochodzenia roszczen, prawdopodobnie mozliwa byta takze modyfikacja prze-
stanek odpowiedzialnosci w stosunku do zasad ogdlnych, wskazanych w art. 417 kc. W
swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunaty, takie zréznicowanie na tle art. 77 ust. 1
nie powinno by¢ postrzegane jako arbitralne.

Jednoczesnie te podmioty, ktore doznaly szkody na skutek dziatan orzeczniczych or-
gandéw wiadzy, stanowig grupe odznaczajacg si¢ okreslong cecha relewantng — powstaje za-
tem pytanie o dopuszczalnosé (dalszego) zréznicowania w ramach tej kategorii podmiotow.

Jak wskazat Trybunat w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r. (sygn. K 20/02, pkt. 5.1),
w odniesieniu do szczegélnego mechanizmu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu
Pafstwa za wadliwe decyzje administracyjne, ,konstytucjonalizacja zasady art. 77 ust. 1
spowodowala, ze system, jaki tworzq tqcznie ta wlasnie zasada i jej dalsza operacjonaliza-
cja (rozmiar szkody, charakter bezprawnosci, tryb dochodzenia itd) w wielu przepisach
réznych ustaw zwyktych, musi by¢ poddany ocenie z punktu widzenia zasad konstytucyjnych.
(...) Historycznie rzecz biorqc wyodrebnienie tych hipotez nastqpito po to, aby z nimi zwiq-
zaé specyficzne (ograniczone) skutki odszkodowawcze, ktore dla innych wypadkow bez-
prawnego wyrzqdzenia szkody sq regulowane w ke. (...). Obecnie jednak (inaczej, niz przed
konstytucjonalizacjq zasady art. 77 ust. 1 Konstytucji) za legitymizacjq tego wyodrebnienia

nie moze juz przemawiaé argument, iz ustawodawca zwykly uzyl tu techniki lex specialis.
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Mozna niq bowiem postugiwaé sie tylko wobec aktow hierarchicznie réwnorzednych. Skoro
wiec wprowadzenie do Konstytucji art. 77 ust. 1 oznacza z jednej strony wprowadzenie za-
sady rekompensaty szkod wyrzqdzonych bezprawnie przez wiadze publiczng, a z drugiej
strony - konstytucjonalizacje istniejqcego w momencie uchwalenia Konstytucji mechanizmu
naprawiania szkod (...) - wowczas nieuchronna staje sie konieczno$é oceny na szezeblu kon-
stytucyjnym i z punktu widzenia wartosci konstytucyjnych, czy inne, istniejqce w ustawodaw-
stwie zwyklym, mechanizmy reparacji szkod wyrzqdzonych bezprawnym dziataniem wiadzy
panstwowej - pozostajq ze sobq w konstytucyjnie wymaganej harmonii”.

Analogicznie nalezy rozwazyé, czy odrgbna regulacja odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za wadliwe orzeczenia sagdoéw karnych wydane w sytuacjach opisanych w art. 552
kpk — a $cislej, mniej korzystne uregulowanie tej odpowiedzialnosci — ,,pozostaje w konsty-
tucyjnie wymaganej harmonii” z innymi regulacjami ustawowymi, przewidzianymi przez
art. 442" ke czy tez art. 160 § 6 kpa.

Jest pewnym paradoksem, ze — w perspektywie historycznej — podstawowym zna-
czeniem odrebnej regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za niestuszne skazanie,
aresztowanie lub zatrzymanie byto wykazanie wyjatkowosci tego przypadku odpowiedzial-
no$ci Pafstwa w czasie, w ktérym jako regute przyjmowano nieodpowiedzialno$é Panstwa
za szkody wyrzadzone wykonywaniem wiadzy publicznej®'; normy przewidziane przez
Rozdziat 58 kpk (poprzednio: Rozdziat 50 kodeksu postgpowania karnego z 1969 r.), a takze
np. art. 160 kpa, stanowily bowiem lex specialis w stosunku do art. 418 kodeksu cywilnego,
zgodnie z ktérym Skarb Panstwa ponosit odpowiedzialnos¢ za wadliwe orzeczenie tylko
wtedy, gdy przy wydaniu orzeczenia nastapito naruszenie prawa $cigane w trybie postepo-
wania karnego lub dyscyplinarnego, a wina sprawcy szkody zostata stwierdzona wyrokiem
karnym lub orzeczeniem dyscyplinarnym albo uznana przez organ przelozony nad sprawcg
szkody. Oczywistym jest, ze regulacja odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wadliwe
orzeczenie, przewidziana przez kodeks postgpowania karnego, byta korzystniejsza od zasa-
dy ogolnej, przewidzianej przez art. 418 ke, ktéra wymagata wykazania tzw. kwalifikowane;j
winy funkcjonariusza. Jednak obecnie, po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r. oraz
stwierdzeniu niekonstytucyjnosci art. 418 ke (wyrok TK z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK
18/00) okazuje sig, ze dw odrebny mechanizm odpowiedzialnosci, przewidziany przez Roz-

dziat 58 kpk, zawiera regulacje mniej korzystne dla pokrzywdzonego niz te zawarte aktual-

! Zbigniew Banaszezyk, [w:] Z. Radwanski (red.), System Prawa Prywatnego, Tom 6, Prawo zobowiqzah — czesé
ogdlna, Warszawa 2009, s. 8§61
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nie w kodeksie cywilnym. Nalezy zatem skonfrontowac te szczegdlna regulacje art. 555 kpk
(w zakresie przedmiotowym wskazanym w skardze) z obecnymi standardami konstytucyj-
nymi, w tym z zasada réwnego traktowania przez wiadze publiczne, przewidziang przez art.

32 Konstytucji RP.

Jak wielokrotnie wskazywal w swym orzecznictwie Trybunal, jezeli réznicuje sie
podmioty prawa charakteryzujgce sie wspolng cechg istotng, to wprowadza si¢ odstepstwo
od zasady rowno$ci. Jednak nie kazde takie odstepstwo prowadzi do naruszenia art. 32 Kon-
stytucji. Zréznicowanie podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, jezeli zostaty speinione
nastg¢pujace warunki:

1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescig danej regula-
cji;

2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy nor-
mami Kkonstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych
(zob. wérdd wielu: wyrok z 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08).

Odnoszac si¢ do przestanek zréznicowania podmiotow, ktore zostaty pokrzywdzone
orzeczniczg dziatalnoscia wiladzy publicznej, nalezy stwierdzi¢, ze test dopuszczalnosci
zréznicowan w odniesieniu do zaskarzonej regulacji wypada negatywnie: jesli celem regula-
¢ji z art. 555 kpk jest mobilizacja wierzyciela do niezwlocznej realizacji swoich roszczen, a
takze sprawne rozstrzygnigcie o konsekwencjach niektérych wadliwosci postepowania kar-
nego, to nie sposdb wskazaé, aby wartosci te mialy zasadniczo inne znaczenie niz te aktual-
ne w przypadku 0s6b pokrzywdzonych wadliwg decyzja administracyjna, orzeczeniem sadu
cywilnego, sadu administracyjnego, badz takze karnego (wydanego np. w zakresie stosowa-
nia innego niz tymczasowe aresztowanie srodka zapobiegawczego).

Nie zostaje zatem spetniona nawet pierwsza przestanka dopuszczalnego zréznicowa-
nia, a mianowicie, jego racjonalnos¢. O ile bowiem sam cel wprowadzenia ograniczen cza-
sowych dochodzenia roszczen z art. 77 ust. 1 Konstytucji moze pozostawac racjonalny, pod
warunkiem zachowania zasady proporcjonalnosci (mobilizacja wierzyciela, sprawne roz-
strzygnigcie o roszczeniu odszkodowawczym), to nie sposob racjonalnie wyjasni¢ istnieja-
cego zroznicowania poszczegdlnych podmiotow w zaleznosci od okolicznodci, jakiego ro-
dzaju orzeczenie jest Zrddiem szkody. Trudno bowiem o zasadne réznicowanie czasowe]

mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie tylko z tego powodu, ze szkoda zostata wyrzg-
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dzona w Scisle okreslonych ramach przedmiotowych, tj. w zakresie realizowania przez pan-
stwo polityki kryminalnej w ramach postgpowania karnego. W ocenie Rzecznika, generalnie
brak jest wystarczajacego i jednoznacznego uzasadnienia dla roznicowania sytuacji prawnej
podmiotéw po zakonczonym postepowaniu karnym, na etapie realizacji roszczenia o
naprawienie szkody wyrzadzonej bezprawnym dziataniem organu wiadzy publiczne;].

Co wigcej, jak byla o tym mowa wyzej, zroznicowanie to ma charakter raczej przy-
padkowy, wynikajacy z historycznej genezy regulacji odszkodowawczej kodeksu postepo-
wania karnego (bedacej uprzednio lex specialis w stosunku do art. 418 kc), ktére ,,ostato
si¢” pomimo rozszerzenia zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na tle kodeksu cywil-
nego (co byto konsekwencjg konstytucjonalizacji tej zasady).

Brak racjonalnodci zréznicowania w zasadzie zwalnia Rzecznika z dokonywania dal-
szych elementéw testu jego dopuszczalno$ci, jednak warto wskazaé, ze regulacja art. 555
kpk nie chroni Zadnego szczegdlnego interesu, umocowanego konstytucyjnie, ktéry miatby
sie aktualizowal wytagcznie w przypadku odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za wadliwe orzeczenie o tymczasowym aresztowaniu. Na tle aksjologii obecnej
Konstytucji RP, a zwlaszcza jej art. 41 ust. 5, trudno zasadnie twierdzi¢, ze akurat w tym
zakresie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa powinna podlegaé szczegdlnemu ograniczeniu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w przypadku os6b realizujacych roszcze-
nie z art. 77 ust. 1 Konstytucji powinien obowigzywac rowny standard gwarancji mate-
rialnoprawnych, ktérych uksztaltowanie nie bedzie zalezato od przypadkowych kryteriow.
Kryteria zr6znicowania nie moga zatem opiera¢ si¢ wylacznie na pewnej tradycji ustawo-
dawczej, historycznym uksztattowaniu zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa; przeciw-
nie, ponownie nalezy podkresli¢, ze po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. ,,nieuchronna
staje sie konieczno$¢ oceny na szczeblu konstytucyjnym i z punktu widzenia wartosci konsty-
tucyjnych, czy inne, istniejqce w ustawodawstwie zwyklym, mechanizmy reparacji szkéd wy-
rzqdzonych bezprawnym dziataniem wiadzy paristwowej - pozostajq ze sobq w konstytucyj-
nie wymaganej harmonii” (wyrok w sprawie K 20/02).

Jesli zas ustawodawca zdecydowat sig na roznicowanie terminéw przedawnienia, to
w przypadku roszczenia o naprawienie szkody z tytulu bezprawnego pozbawienia wolnosci
— z uwagi na fakt, iz w tym przypadku mamy do czynienia z formg rekompensaty za naru-
szenie kluczowej (generalnej) w demokratycznym panstwie prawnym warto$ci — powinien
rozwazy¢ modyfikacje skutkujacg w rzeczywistosci polepszeniem pozycji prawnej po-

krzywdzonego bezprawnym pozbawieniem wolnosci w stosunku do zasad ogélnych:
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SWprowadzenie ograniczen przez wylqczenie lub ograniczenie mozliwosci dochodzenia od-
szkodowania za szkode niematerialng podlega jednak — ze wzgledu na charakter szkody po-
wstajqcej na skutek pozbawienia wolnosci — restrykcyjnej ocenie i jest dopuszczalne w wez-
szym zakresie w poréwnaniu ze zdarzeniami ocenianymi przez pryzmat art. 77 ust. I Konsty-
tucji” (wyrok w sprawie sygn. P 21/09).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zaskarzony przepis — w zakresie dotyczacym
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie i zado§¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie — jest niezgodny z art. 77 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

7. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zaskarzonej normie
art. 555 kpk nalezy postawié takze zarzut naruszenia konstytucyjnych praw majatkowych.
Ogranicza ona bowiem nadmiernie majatkowe prawo do odszkodowania, a takze réznicuje
prawa majatkowe nalezace do tej samej kategorii. Z jednej strony, zarzut ten jest prostym
refleksem — poniekad ,,dalej idacych” — zarzutéw zwigzanych z naruszeniem art. 77 ust. 1 w
zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji: prawo do odszkodowania i zadoséuczynienia, nawet jesli u
jego podstaw lezy naruszenie dobr niemajatkowych jednostki, zawsze przybiera postac rosz-
czenia majatkowego. Jednak analiza zaskarzonej normy pod katem spetnienia specyficznych
wymogow ochrony praw majgtkowych pozwala na uwypuklenie naruszenia praw skarzg-
cego — ktére staje si¢ oczywiste, jesli wezmiemy pod uwage zasady obowiazujace przy
okre$laniu terminéw przedawnienia roszczen cywilnoprawnych. Istotne ograniczenie prawa
skarzacego nastepuje takze na tej plaszczyznie, niezaleznie od podwyzszonego standardu
przewidzianego przez art. 41 ust. 5 oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

W wyroku z 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, Trybunat stwierdzil, ze na gruncie
art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw majat-
kowych z punktu widzenia podmiotowego:

- po pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe, bez
wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty;

- po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich tych podmiotow.
Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa majatkowe 1 majac szeroka swobode
w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ sie z koniecznoscig respektowania zasad wskazanych w
art. 64 Konstytucji (por. takze wyroki z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98,; 2 czerwca
1999 1., sygn. K. 34/98, oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05).
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W opinii Trybunatu Konstytucyjnego gwarancja réwnej ochrony praw majgtkowych
nie moze by¢ jednak utozsamiana z identycznos$cig intensywnosci ochrony udzielanej po-
szczeg6lnym kategoriom praw majatkowych. Réwnodé bowiem nalezy odnosié jedynie do
praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii. Nie jest natomiast dopuszczalne ro-
zumienie réwnosci jako przypisanie tych samych gwarancji ochronnych préwom majatko-
wym, ktdre naleza do réznorodnych typdw praw majatkowych, choéby nawet zblizone byto
ich yjecie funkcjonalne (zob. wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, wyrok z z dnia 11
maja 2010 r., sygn. SK 50/08).

W powotanym wyzej wyroku w sprawie sygn. SK 50/08 — rozwazajac proporcjonal-
nos¢ ograniczenia prawa w postaci przedawnienia — Trybunat podkreslit, ze ,,samo wprowa-
dzenie odstepstw dotyczqcych termindw przedawnienia lub wygasniecia roszczenia majqt-
kowego nie moze by¢ uznawane za naruszenie zasady réwnej ochrony praw majqtkowych.
System prawa przewiduje liczne regulacje szczegélowe okreslajqce w sposéb odmienny od
ogdlnych przepisow prawa cywilnego kwestie dotyczqce terminéw przedawniania. Rozwiq-
zanie takie przewiduje wprost art. 118 ke, wskazujqcy na zastosowanie ogdlnych terminéw
przedawnienia, pod warunkiem ze przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. (...) Rowniez samo
zréznicowanie wskazanych termindw w ramach roszczen nalezqcych do tej samej kategorii
praw majqtkowych nie moze by¢ uznawane za naruszenie art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zrézni-
cowanie takie bowiem moze by¢ uzasadnione specyfikq okreslonej regulacji szczegdtowej.”

Podsumowujac uwagi Trybunatu nalezy stwierdzic, ze:

- rowna ochrona prawna odnosi si¢ jedynie do praw tej samej kategorii,

- nawet w obrebie tej samej kategorii praw majatkowych mozliwe jest zréznicowanie inten-
sywnosci ochrony, w tym takze w zakresie termindw przedawnienia roszczen, o ile uzasad-
nia to ,,specyfika okreslonej regulacji szczegdtowe]”.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, roszczenia pochodzace z deliktu wiadzy
publicznej w zakresie wykonywania jej funkcji orzeczniczych (w zakresie dziatan sadow
powszechnych i administracyjnych oraz organéw administracji) naleza do praw tej samej
kategorii, a mianowicie, sg to cywilnoprawne prawa majatkowe (w odrdznieniu np. od
publicznych praw majatkowych — zob. wyrok TK z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02).
Zarowno w orzecznictwie sadowym, jak i wypowiedziach doktryny powszechnie akcepto-
wany jest poglad, ze odszkodowanie i zado$¢uczynienie, o ktérych mowa w art. 552 kpk, sq

w swej istocie roszczeniami o charakterze cywilnym (ktére jednak rozpoznawane sg w try-
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bie procesu karnego).”? To wlasnie analogia tych roszczen do regulacji odpowiedzialnoci
Skarbu Panstwa na tle kodeksu cywilnego zadecydowata o tym, ze w uchwale z dnia 15
wrzesnia 1999 r. (sygn. I KZP 27/99, publ. OSNKW 1999/11-12/72) Sad Najwyzszy przy-
jat, iz réwniez na tle kodeksu postgpowania karnego Skarb Panstwa odpowiada na zasadzie
ryzyka. Oczywistym jest takze, ze wlasnie natura roszczen z art. 552 kpk determinuje cy-
wilnoprawny charakter terminu ich przedawnienia.

Tak wiec (cywilna) natura prawa podmiotowego, zapewnianego przez art. 552 kpk,
nie uzasadnia ich odmiennego traktowania w ramach ogdtu roszczen cywilnoprawnych. Na-
lezy wiec zbadac, czy zréznicowanie jest uzasadnione przez ,,specyfike okreslonej regulacji
szczegotowe)”, na ktérg — w obrebie roszezen cywilnoprawnych — dozwala art. 118 kc. W
tym miejscu warto jednak podkreslic, iz sam argument mozliwosci zastosowania lex specia-
lis nie oznacza dowolnos$ci dziatan ustawodawecy: jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu,
terminy przedawnienia musza by¢ odpowiednio wywazone, tak by wierzyciel mial odpo-
wiedni czas na wniesienie sprawy do sadu. O diugosci konkretnego terminu przedawnienia
ostatecznie winna rozstrzygaé przede wszystkim natura i wlasciwo$¢ dochodzonego rosz-
czenia oraz cel spoteczny i gospodarczy, jaki stawia sie prawom podmiotowym, z ktdérych
wynika konkretne roszczenie.”

Dtugos¢ terminu przedawnienia powinna pozwala¢ uprawnionemu na spokojne roz-
wazenie okolicznodci sprawy przed skierowaniem roszczenia na droge postgpowania sgdo-
wego. Termin przedawnienia winien by¢ tak okredlony, by wierzyciel nie byt przymuszany
do dochodzenia swych roszczen na wyrost. Zbyt krétkie terminy przedawnienia sg niebez-
pieczne, bowiem stwarzaja ryzyko naduzywania instytucji przedawnienia przez nielojalnych
duznikéw. Nieuzasadnione aksjologicznie zamknigcie drogi realizacji roszczenia moze
prowadzi¢ do oczywistego pokrzywdzenia wierzyciela. Sama nieadekwatnos$¢ przyjgtego
terminu przedawnienia moze skianiaé organy stosujace prawo do korzystania z instytucji
lagodzacych zaistniaty rygoryzm prawny (realne niebezpieczenstwo nadmiernego korzysta-
nia z instytucji naduzycia prawa przy ocenie skutkéw podniesionego zarzutu przedawnie-
nia). Nadto warto mie¢ na uwadze, iz skrajnie krotkie terminy przedawnienia winny znaj-

dowaé szczegdlnie mocne uzasadnienie, tak by samo funkcjonowanie przedawnienia w ob-

 Zob. Tomasz Grzegorczyk, Komentarz do art. 552 kodeksu postepowania karnego [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakdw 2003
2 T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2010, str. 144-145.
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rocie (odmowa zaspokojenia roszczen) nie skutkowato utratg zaufania do panstwa i tworzo-
nego przez niego prawa.’*

Odnoszac powyzsze do problemu sformulowanego na tle art. 555 kpk nalezy stwier-
dzi¢ — nie powtarzajac od nowa argumentdw przywolanych przy analizie art. 77 ust. | w zw.
z art. 31 ust. 3, a takze 32 ust. 1 Konstytucji — iz brak jest jakiegokolwiek funkcjonalnego
zwiazku pomiedzy naturg oraz celem spoteczno — gospodarczym roszezenia o wynagrodze-
nie szkody spowodowanej tymczasowym aresztowaniem a krétkim, rocznym terminem
przedawnienia. Termin ten nalezy okresli¢ jako niewlasciwie ,,wywazony”: jest w zasadzie
najkrétszym sposrdd istniejacych w obrocie prawnym termindéw przedawnienia roszczen
deliktowych, a jednoczes$nie brak jest istotnych racji dla tej ,,regulacji szczegdtowe;j”.

Z tych wzgledow nalezy uznac, ze art. 555 kpk jest niezgodny réwniez z art. 64 ust. 2

w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym, wnosze, jak na wstepie.

]/-w@' /7"“"‘

**T. Paldyna. Przedawnienie... op. cit., str. 81-85, 144-147; B. Kordasiewicz, System ...op. cit. str. 541-543).
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