RZECZPOSPOLITA POLSKA

Warszawa, dnia /1 3 pazdziernika 2015 r.

PROKURATOR GENERALNY
TRYSUNAL KONSTYTLOY INY
PG VIII TK 77/14
wnl. p e
(K 17/14) dnia 2010, 20

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodnos$ci przepisow:

1) art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zmianami) w zakresie, w jakim przewiduje
przeszukanie osoby, nie okreslajac réwnoczesnie granic tego przeszukania,
z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j;

2) art. 44 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze zmianami) w zakresie, w jakim
przewiduje przeszukanie osoby, nie okreslajagc réwnoczesnie granic tego
przeszukania, z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

3) art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r., poz. 680
ze zmianami) w zakresie, w jakim przewiduje przeprowadzenie kontroli
osobistej, nie okreslajac rdwnoczesnie jej granic, z art. 41 ust. 1 1 art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

4) : a) art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zmianami) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP,

b) art. 15 ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
i art. 78 Konstytucji RP;



5) :a)art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne;
(Dz.U.z2011 1. Nr 116, poz. 675 ze zmianami) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP,
b) art. 11 ust. 2a lit. a ustawy, o ktérej mowa w pkt 5 lit. a, z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 1 art. 78 Konstytucji RP;

6) :a)art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U.z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zmianami) z art. 50 Konstytucji RP,
b) art. 11c ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w pkt 6 lit. a, z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

7) :a)art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1383 ze zmianami) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
b) art. 20 ustawy, o ktérej mowa w pkt 7 lit. a, z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP;

8) art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu
(Dz. U. z 2014 r., poz. 170 ze zmianami) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji
RP;

9) : a) art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 568
ze zmianami) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50
Konstytucji RP,
b) art. 24 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w pkt 9 lit. a, z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
i art. 78 Konstytucji RP;

10): a) art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154
ze zmianami) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50
Konstytucji RP,
b) art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy, o ktorej] mowa w pkt 10 lit. a, z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 1 art. 78 Konstytucji RP;



11)art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r., poz. 253
ze zmianami) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

12): a) art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 621 ze zmianami) z art. 41 ust. 1
i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP,

b) art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy, o ktérej mowa w pkt 12 lit. a, z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

13): a) art. 32 ust. 1 pkt 4 i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1404 ze zmianami) z art. 41 ust. 1 i art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji
RP,

b) art. 32 ust. 1 pkt 9 oraz art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy, o ktérej mowa w pkt 13
lit. a, z art. 50 oraz z art. 45 ust.1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

14): a) art. 23 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 18 kwietnia 1987 r. o rybactwie $rédladowym
(Dz. U. 22009 r. Nr 189, poz. 1471 ze zmianami) z art. 50 Konstytucji RP,

b) art. 23a ust. 8 ustawy, o ktérej mowa w pkt 14 lit. a, z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

15): a) art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzegnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z2011 r. Nr 12,‘poz. 59 ze zmianami) z art. 50 Konstytucji RP,

b) art. 47 ust. 3b ustawy, o ktérej mowa w pkt 15 lit. a, z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

16): a) art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie
(Dz. U. 22013 r., poz. 1226 ze zmianami) z art. 50 Konstytucji RP,

b) art. 39 ust. 10 ustawy, o ktérej mowa w pkt 16 lit. a, z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

17): a) § 16 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 — 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26
lipca 2005 r. w sprawie sposobu postepowania przy wykonywaniu niektérych
uprawnief policjantéw (Dz. U. Nr 141, poz. 1186) z art. 41 i art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,



b) § 17 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 17 lit. a, z art. 50 Konstytucji RP;
18): a) § 5 ust. 1 — 4, 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych
i Administracji z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie kontroli granicznej
dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 238, poz. 1729
ze zmianami) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
b) § 6 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 18 lit. a, z art. 50 Konstytucji RP;

19)§ 10 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 — 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia
2009 r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez straznikéw gminnych
(miejskich) niektérych czynnosci (Dz. U. Nr 220, poz. 1722 ze zmianami)
z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

20):a) § 91 § 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie
szczegblowego trybu wykonywania czynno$ci przez funkcjonariuszy Biura
Ochrony Rzadu oraz korzystania przez nich z pomocy innych podmiotow
(Dz. U. Nr 57, poz. 519) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP,

b) § 11 rozporzadzenia, o ktdrym mowa w pkt 20 lit. a, z art. 50 Konstytucji RP;

21): a) § 19 — 21 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 grudnia
2001 r. w sprawie szczegbtowego sposobu wykonywania niektérych uprawnief
przez zolnierzy Zandarmerii Wojskowej (Dz. U. Nr 157, poz. 1851 ze zmianami)
z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

b) § 22 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 21 lit. a, z art. 50 Konstytucji RP;

22): a) § 29 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia 2005 r.
w sprawie wydawania osobom polecen okreslonego zachowania sig,
legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania
bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U. Nr 86, poz. 733) z art. 41 ust. 1
i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

b) § 301 § 31 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 22 lit. a, z art. 50 Konstytucji
RP;
23): a) § 29 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 lipca 2006 r.

w sprawie wydawania osobom polecen okreSlonego zachowania sig,



legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania
bagazy i sprawdzania tadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 142,
poz. 1014) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

b) § 301 § 31 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 23 lit. a, z art. 50 Konstytucji
RP;

24): a) § 8 — 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 listopada 2009 r.
w sprawie warunkdw uzycia urzgdzen technicznych i pséw stuzbowych podczas
kontroli oraz sposobu przeszukania osoby i rewizji bagazu podréznego (Dz. U.
Nr 202, poz. 1562) z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP;

b) § 11 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 24 lit. a, z art. 50 Konstytucji RP;

25)§ 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 lipca 2011 r. w sprawie
warunkdw, sposobu i szczegétowego trybu wykonywania niektérych czynnodci
przez inspektor6w i pracownikéw kontroli skarbowej, sposobu i trybu
wspélpracy z Policja w zakresie wykonywanych czynnosci oraz wzordéw
dokumentéw stosowanych w sprawach zatrzymania osoby i kontroli rodzaju
paliwa uzywanego do napedu pojazdu mechanicznego (Dz. U. Nr 152, poz. 899)
z art. 50 Konstytucji RP

— na podstawie art. 56 pkt 5 w zw. z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:
1) art. 219 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zmianami) jest zgodny z art. 41 ust. 1
i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;



2) art. 44 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395 ze zmianami) jest
zgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

3) art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2012 r., poz. 680
ze zmianami) w zakresie, w jakim przewiduje przeprowadzenie kontroli
osobistej, nie okreslajac réwnoczes$nie jej granic, jest niezgodny z art. 41
ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

4) : a) art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 ze zmianami) jest niezgodny z art. 41 ust. 1
i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP,

b) art. 15 ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

5) : a) art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zmianami) jest niezgodny
z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50
Konstytucji RP,

b) art. 11 ust. 2a lit, a ustawy, o ktérej mowa w pkt S lit. a, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art, 78 Konstytucji RP;

6) : a) art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214 ze zmianami) jest niezgodny
z art. 50 Konstytucji RP,

b) art. 11c ust. 1 ustawy, o ktéorej mowa w pkt 6 lit. a, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

7) : a) art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1383 ze zmianami) jest niezgodny
z art. 41 ust. 11i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

b) art. 20 ustawy, o ktéorej mowa w pkt 7 lit. a, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP;

8) art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu
(Dz. U. z 2014 r., poz. 170 ze zmianami) jest niezgodny z art. 41 ust. 1



i art. 47 w zwigzKku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 1 art. 78 Konstytucji RP;

9) : a) art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 568 ze zmianami) jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP,

b) art. 24 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w pkt 9 lit. a, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1, art, 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

10): a) art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r.
Nr 29, poz. 154 ze zmianami) jest niezgodny z art. 41 ust. 1 1 art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50 Konstytucji RP,

b) art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy, o ktérej mowa w pkt 10 lit. a, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1, art, 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

11)art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Sluzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U.
2014 r., poz. 253 ze zmianami) jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3, a takze z art. 50, art. 45 ust. 1, art, 77 ust. 2
i art. 78 Konstytucji RP;

12): a) art. 14 ust. 1 pkt S ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 621 ze zmianami) jest
niezgodny z art., 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, a takze
z art. 50 Konstytucji RP,

b) art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy, o ktérej mowa w pkt 12 lit. a, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

13): a) art. 32 ust. 1 pkt 4 i art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1404 ze zmianami) sq zgodne
zart. 4l ust. liart. 47w zwiqzkli z art. 31 ust. 3, a takze z art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP,



b) art. 32 ust. 1 pkt 9 ustawy, o ktérej mowa w pkt 13 lit. a, jest niezgodny
z art. 50 ustawy zasadniczej, natomiast art. 46 ust. 3 pkt 4 tejze ustawy jest
niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

14): a) art. 23 pkt 4 lit. d ustawy z dnia 18 kwietnia 1987 r. o rybactwie
srédladowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471 ze zmianami) jest
niezgodny z art. 50 Konstytucji RP,

b) art. 23a ust. 8 ustawy, o ktorej mowa w pkt 14 lit. a, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

15): a) art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
z 2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zmianami) jest niezgodny z art. 50 Konstytucji
RP,

b) art. 47 ust. 3b ustawy, o ktérej mowa w pkt 15 lit. a, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

16): a) art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo
towieckie (Dz. U. z 2013 r., poz. 1226 ze zmianami) jest niezgodny z art. 50
Konstytucji RP,

b) art. 39 ust. 10 ustawy, o ktérej mowa w pkt 16 lit. a, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

17): a) § 16 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 — 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
26 lipca 2005 r. w sprawie sposobu postepowania przy wykonywaniu
niektérych uprawnien policjantéw (Dz. U. Nr 141, poz. 1186) sa niezgodne
z art. 41 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

b) § 17 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 17 lit. a, jest niezgodny
z art. 50 Konstytucji RP;

18): a) § Sust. 1 — 4, 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie kontroli granicznej
dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 238,
poz. 1729 ze zmianami) s3 niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

b) § 6 rozporzgdzenia, o ktérym mowa w pkt 18 lit. a, jest niezgodny
z art. 50 Konstytucji RP;



19)§ 10 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 — 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18
grudnia 2009 r. w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez
straznikéw gminnych (miejskich) niektorych czynno$ci (Dz. U. Nr 220,
poz. 1722 ze zmianami) sa niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

20): a) § 91 § 10 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 kwietnia 2002 r.
w sprawie szczegoOlowego trybu wykonywania czynnoS$ci przez
funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu oraz korzystania przez nich
z pomocy innych podmiotéw (Dz. U. Nr 57, poz. 519) sa niezgodne
z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

b) § 11 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 20 lit. a, jest niezgodny
z art. 50 Konstytucji RP;

21): a) § 19 - 21 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 14
grudnia 2001 r. w sprawie szczegélowego sposobu wykonywania
niektérych uprawnieh przez zolierzy Zandarmerii Wojskowej (Dz. U.
Nr 157, poz. 1851 ze zmianami) s niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

b) § 22 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 21 lit. a, jest niezgodny
z art. 50 Konstytucji RP;

22): a) § 29 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 kwietnia
2005 r. w sprawie wydawania osobom polecen okreslonego zachowania sig,
legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej,
przegladania bagazy i sprawdzania ladunku oraz rejestrowania zdarzen
przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U.
Nr 86, poz. 733) sa niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP,

b) § 30 oraz § 31 ust. 11i ust. 2 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 22
lit. a, s3 niezgodne, natomiast § 31 ust. 3 tegoZ rozporzadzenia nie jest
niezgodny z art. 50 Konstytucji RP;

23): a) § 29 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 lipca 2006 r.

w sprawie wydawania osobom polecen okreSlonego zachowania sig,
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legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej,
przegladania bagazy i sprawdzania ladunku oraz obserwowania
i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 142, poz. 1014) sa niezgodne z art. 41 ust. 1
i art. 47 w zwigzku z art., 31 ust. 3 Konstytucji RP,

b) § 30 oraz § 31 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 23
lit. a, s3 niezgodne, natomiast § 31 ust. 3 tegoz rozporzadzenia nie jest
niezgodny z art. 50 Konstytucji RP;

24): a) § 8 — 10 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 listopada 2009 r.
w sprawie warunkéw uzycia urzadzen technicznych i pséw stuzbowych
podczas kontroli oraz sposobu przeszukania osoby i rewizji bagazu
podréznego (Dz. U. Nr 202, poz. 1562) sa niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47
w zwigzKku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

b) § 11 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 24 lit. a, jest niezgodny
z art. 50 Konstytucji RP;

25)§ 16 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 8 lipca 2011 r. w sprawie
warunkéw, sposobu i szczegélowego trybu wykonywania niektérych
czynnoSci przez inspektoréw i pracownikow kontroli skarbowej, sposobu
i trybu wspélpracy z Policja w zakresie wykonywanych czynnosci oraz
wzor6w dokumentéw stosowanych w sprawach zatrzymania osoby
i kontroli rodzaju paliwa uzywanego do nap¢du pojazdu mechanicznego

(Dz. U. Nr 152, poz. 899) jest niezgodny z art. 50 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpilt do Trybunalu Konstytucyjnego
z wnioskiem o stwierdzenie niezgodno$ci wskazanych w pefitum 82 przepisow

(jednostek redakcyjnych) zawartych w 16 ustawach, jak réwniez w 9 rozporzadzeniach
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Rady Ministrow oraz poszczegélnych ministréw, regulujacych przeszukanie oséb,
dokonywanie kontroli osobistej, przeszukanie pojazdéw i pomieszczen, przegladanie
zawartosci bagazu, sprawdzanie fadunkéw w $rodkach transportu lgdowego,
powietrznego i wodnego itp. przez funkcjonariuszy i pracownikéw stuzb mundurowych
oraz specjalnych.

Zdaniem Wnioskodawcy, zakwestionowane przepisy ustaw wymienionych
w petitum wniosku godza w konstytucyjne prawo do wolnosci i nietykalnosci osobiste;j
(art. 41 ust. 1 ustawy zasadniczej) oraz w konstytucyjne prawo do prywatnosci (art. 47
ustawy zasadniczej) i nie respektuja konstytucyjnych warunkéw dopuszczalnosei
ograniczenia w zakresie korzystania przez jednostke z przystugujacych jej wolnosci
1 praw (art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej), bowiem, postugujac si¢ pojeciem
»przeszukanie osoby” czy tez pojeciem ,kontrola osobista”, poprzestajg na
wprowadzeniu tychze poje¢ do obrotu prawnego, nie definiujgc ich, a w zwigzku z tym
nie wyznaczaja ustawowej granicy ingerencji wiadzy publicznej w sfer¢ prawa do
prywatnosci oraz w sfere nietykalnosci osobistej i wolno$ci osobiste;.

Rzecznik Praw Obywatelskich stanal réwniez na stanowisku, ze
zakwestionowane przepisy wymienionych w petitum rozporzadzen Rady Ministréw
1 poszczegblnych ministrow naruszaja powyzsze wzorce kontroli konstytucyjne;j,
regulujagc materie zastrzezone dla aktéw normatywnych rangi ustawy poprzez
okreslenie w tychze rozporzadzeniach granic wkraczania wiadzy publicznej w sfere
prawa do prywatnos$ci i w sfere nietykalnosci osobistej i wolnoéci osobistej.

We wniosku nie zaproponowano natomiast kontroli, w kontekscie omawianych
~ wzorcow, podobnie brzmigcych regulacji § 25 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie wydawania osobom polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania,
zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania
tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego ani § 25 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
wydawania osobom polecen okre§lonego zachowania si¢, legitymowania,
zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania
tadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego

Biura Antykorupcyjnego.
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Uzasadnienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich zawiera réwniez poglad,
ze zakwestionowane przepisy ustaw i rozporzadzen sg niezgodne z art. 50 ustawy
zasadniczej, bowiem ustawodawca poprzestat na przyznaniu uprawnien okreslonym
shuzbom do dokonywania przeszukan pojazdéw oraz wskazal, w jakich przypadkach
moze to nastgpi¢, ustawy nie okreslajg natomiast sposobu dokonywania przeszukan,
pozostawiajac t¢ materi¢ do uregulowania rozporzadzeniom.

Whnioskodawca  podniést  réwniez, ze  ustawodawca, przyjmujgc
zakwestionowane w petitum unormowania, nie przewidzial (poza art. 236 Kpk)
adekwatnych $§rodkéw zaskarzenia czynnosci podejmowanych przez shuzby ingerujace
w sfere wymienionych wyzej konstytucyjnych wolnosci i praw, a przez to naruszyt
prawo do sadu (art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej), zakaz zamykania drogi sagdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci i praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 ustawy

zasadniczej).

Ocena pogladéw prawnych oraz zarzutéw przedstawionych przez Rzecznika

Praw Obywatelskich w analizowanym wniosku przedstawia si¢ nastgpujaco.

Przepis art. 219 Kodeksu postgpowania karnego ma nastgpujgce brzmienie:

SArt. 219. § 1. W celu wykrycia lub zatrzymania albo przymusowego
doprowadzenia osoby podejrzanej, a takze w celu znalezienia rzeczy mogacych
stanowi¢ dowdd w sprawie lub podlegajgcych zajeciu w postepowaniu karnym, mozna
dokonaé przeszukania pomieszczen i innych miejsc, jezeli istniejg uzasadnione
podstawy do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub wymienione rzeczy tam sie
znajduja.

§ 2. W celu znalezienia rzeczy wymienionych w § 1 i pod warunkiem
okreslonym w tym przepisie mozna tez dokonaé przeszukania osoby, jej odziezy
i podrgcznych przedmiotow.”.

Przepisy art. 44 § 1 1 2 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia

brzmia w sposéb nastepujacy:
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»Art. 44 § 1. W celu znalezienia i zatrzymania przedmiotéw podlegajacych
ogledzinom lub mogacych stanowié dowdd rzeczowy, Policja, a w toku czynnoéci
wyjasniajacych réwniez inne organy je prowadzace, mogg dokonaé przeszukania
pomieszczen i innych miejsc, jezeli istniejg uzasadnione podstawy do przypuszczenia,
ze przedmioty te lub dowody tam si¢ znajduja.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do przeszukania osoby, jej odziezy lub
podrecznych przedmiotow.”.

Zakwestionowany przez Wnioskodawce przepis art. 29 ust. 3 ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma
nastepujaca tre$c:

»Art. 29. 3. Organ przyjmujagcy wniosek moze dokonaé kontroli osobistej
wnioskodawcy i osoby, w imieniu ktérej wnioskodawca wystgpuje, oraz ich bagazu
w celu wykluczenia mozliwo$ci popetnienia przestepstwa lub wykroczenia lub w celu
ustalenia tozsamog$ci.”.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 15 ust. 1
pkt 5 ustawy o Policji brzmi w spos6b nastepujacy:

»Art. 15. 1. Policjanci wykonujac czynno$ci, o ktérych mowa w art. 14, majg

prawo:

5) dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania zawartoSci bagazy
i sprawdzania tadunku w portach i na dworcach oraz w $rodkach transportu
ladowego, powietrznego i wodnego, w razie istnienia uzasadnionego
podejrzenia popetienia czynu zabronionego pod grozba kary;”.
Zakwestionowany przez Wnioskodawce przepis art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Strazy Granicznej ma nastgpujace brzmienie:
»Art. 11. 1. Funkcjonariusze, wykonujgc zadania, o ktérych mowa w art. 1

ust. 2, majg prawo:

2) dokonywania kontroli osobistej, a takze przegladania zawartosci bagazy,
sprawdzania tadunkéw w portach i na dworcach oraz w $rodkach komunikacji

lotniczej, drogowej, kolejowej i wodnej - w celu wykluczenia mozliwosci
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popelnienia przestepstw lub wykroczen, zwlaszcza skierowanych przeciwko
nienaruszalno$ci granicy panstwowej lub bezpieczenstwu w miedzynarodowe;j
komunikacji;”.
Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 12 ust. 1
pkt 3a ustawy o strazach gminnych ma nastepujacg tre$¢:
»Art. 12. 1. Straznik wykonujgc zadania, o ktorych mowa w art. 10i 11, ma

prawo do:

3a) dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawarto$ci podrecznych
bagazy osoby:

a) w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu
zabronionego pod grozbg kary,

b) w zwiagzku z wykonywaniem czynnosci okreslonych w ust. 1 pkt 3,

¢) w zwiagzku z wykonywaniem czynno$ci okreslonych w art. 11 pkt 7, jesli
zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze osoba, wobec ktérej czynnosci te sg
podejmowane, posiada przy sobie niebezpieczne przedmioty dla Zycia lub
zdrowia ludzkiego;”.

Zakwestionowany przez Wnioskodawce przepis art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy

o Biurze Ochrony Rzgdu ma nastgpujgce brzmienie:
»Art. 13. 1. Funkcjonariusz, wykonujgc zadania, o ktérych mowa w art. 2

ust. 1, ma prawo:

4) dokonywaé kontroli osobistej, a takze przeglada¢ zawarto$¢ bagazy

i sprawdza¢ tadunki i pomieszczenia, w sytuacjach, jezeli jest to niezbedne

dla zapewnienia bezpieczenstwa ochranianych 0séb, obiektéw i urzadzen;”.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 17 ust. 1

pkt 10 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych brzmi
W sposob nastgpujacy:

LArt. 17, 1. Zolnierze Zandarmerii Wojskowej, wykonujac zadania, o ktérych

mowa w art. 4, wobec 0s6b okreSlonych w art. 3 ust. 2 majg prawo:
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10) dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawartosci bagazu osobistego

1 sprawdzania tadunkéw w $rodkach transportu ladowego, powietrznego

i wodnego, z wyjatkiem Srodkow transportu przewozacych znaki pieniezne,

w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego

przez ustawe pod grozba kary albo w celu ustalenia miejsca pobytu lub ujecia
poszukiwanej osoby;”.

Zakwestionowany przez Wnioskodawcg przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy

o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu ma nastgpujace

brzmienie:
»Art. 23, 1. Funkcjonariusze ABW, wykonujac czynnos$ci stuzace realizacji

zadaf, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, maja prawo:

5) dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawartos$ci bagazy oraz
sprawdzania ladunku w $rodkach transportu ladowego, powietrznego
i wodnego, w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu
zabronionego pod grozbg kary;”.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 44 ust. 2
pkt 5 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego brzmi w sposéb nastepujacy:

»Art. 44. 2. Funkcjonariusze wykonujagcy zadania w zakresie ochrony

w granicach chronionych obszaréw i obiektéw maja prawo:

5) dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawartosci bagazy, a takze
sprawdzania §rodkéw transportu i fadunkow,”.
Zakwestionowany przez Wnioskodawce przepis art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym ma nastepujgcg tresc:
»Art. 14, 1. Funkcjonariusze CBA, wykonujac czynnosci stuzace realizacji

zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, majg prawo:

5) dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawarto$ci bagazy oraz

zatrzymywania pojazdéw i innych §rodkéw transportu oraz sprawdzania
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fadunku w $rodkach transportu lgdowego, powietrznego i wodnego,
w przypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia popelienia przestepstwa
lub przestepstwa skarbowego;”.
Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy art. 32 ust. 1
pkt 4 oraz art. 45 ust. 1 ustawy o Shuzbie Celnej brzmig w sposéb nastepujacy:
»Art. 32. 1. Funkcjonariusze wykonujacy kontrole sg uprawnieni do:

4) przeszukiwania 0s6b i pomieszczen, w tym z uzyciem urzadzen technicznych

i pséw stuzbowych;”.
»Art. 45. 1. Jezeli nie mozna w inny sposéb stwierdzié, czy osoba przewozi
towary, co do ktérych nie zostaly spetnione wymogi przewidziane przepisami prawa,
w szczegllnosci towary nie zostaly przedstawione Iub zgloszone zgodnie z wymogami

wynikajacymi z przepiso6w prawa celnego, funkcjonariusz moze przeszukaé t¢ osobe.”.

Przechodzac do oceny przytoczonych wyzej przepisow ustaw w kontek$cie
wzorca kontroli zawartego w art. 41 ust. 1 ustawy zasadniczej, wypada odnotowaé, ze,
zgodnie z tym unormowaniem Konstytucji RP, kazdemu zapewnia si¢ nietykalnosé
osobistg i wolno$¢ osobistg, a pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastgpi¢
tylko na zasadach i w trybie okre§lonych w ustawie. Z kolei, art. 47 ustawy zasadniczej
stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zzyciu osobistym. W koficu, zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0séb, a ograniczenia te nie moga naruszac istoty wonnosci i praw.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze wolnoscig osobista jest mozliwos¢ swobodnego
okreslania przez jednostke swego zachowania i postepowania, tak w zyciu publicznym,
jak 1 prywatnym, nieograniczong przez jakiekolwiek czynniki ludzkie. Jest ona pierwsza
konsekwencja, czy tez pierwszym przejawem, wolno$ciowego statusu jednostki,

wyrazonego w art. 31 ust. 1 ustawy zasadniczej; jest Koniecznym zalozeniem
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korzystania przez jednostke¢ nie tylko z praw czlowicka i obywatela, wyrazonych
w przepisach konstytucyjnych i ustawowych, lecz takze wykorzystywania tamze
wyrazonych wolnosci. W zasadzie takze kazda z dalszych ,,wolno$ci” konstytucyjnych
jest w swej istocie takim czy innym przejawem wykorzystywania wolno$ci osobistej.
W Scistym zwigzku z wolnoscig osobistg pozostaje nietykalno$¢ osobista, ktérg mozna
okredli¢ jako zagwarantowang mozliwo$¢ utrzymywania przez jednostke swojej
tozsamosci 1 integralnosci tak fizycznej, jak i psychicznej oraz zakaz jakiejkolwiek,
bezposredniej 1 posredniej ingerencji z zewnatrz, naruszajgcej te integralnosc.
Nietykalno$¢ osobista posiada tez szczegdlnie silny zwigzek z przyrodzona godnoscig
ludzka i jako pewien aspekt egzystencji czlowieka posiada wymiar absolutny i ustawy
nie mogg jej ograniczaé (vide — Pawel Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, 111 tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 41,
s. 1-2).

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ réwniez na konieczno$é
rygorystycznego przestrzegania standardow dopuszczalnosci ograniczania wolnosci
osobistej na gruncie art. 41 Konstytucji RP. Owe szczegélne gwarancje w sytuacjach
dopuszczalnego ograniczania lub pozbawiania wolnosci osobistej w pierwszej
kolejnosci powtarzaja zasade, ustanowiong w art. 31 ust. 3, koniecznosci ustawy jako
wymaganej dla takich sytuacji formy prawnej. Oba sformutowania r6znig si¢ przy tym
nieco mi¢dzy sobag. W mysl art. 41, w ustawie ustanowione by¢é maja mianowicie
»zasady” oraz ,tryb” ograniczania lub pozbawiania wolnosci osobistej. Termin
»zasady” nalezy rozumiel szerzej, niz to niekiedy przywyklo si¢ rozumied
w ustawodawstwie zwyklym. Nie moze tu bowiem chodzi¢ o ustanawianie w ustawach,
o ktérych tu mowa, jedynie norm o ogolniejszym charakterze, ktore ustanawiatyby tylko
podstawy legislacji w okreslonym obszarze, normy bezposrednio stosowalne moglyby
by¢ natomiast ustanawiane poza ramami takich ustaw. Przykladéw tak rozumianych
zasad dostarczajg nader czesto tzw. czeSci ogblne rozmaitych kodyfikacji.
W omawianym artykule ,,zasady” sa synonimem terminu ,,regulacje”. A wigc ustawy,
do ktérych on odsyta, winny by¢ zupelne (kompletne) i zawieraé wszystkie sytuacje,
w ich caloksztalcie dopuszczalnych ograniczen lub pozbawien omawianej wolnosci —

a nie tylko ogdlne podstawy do takich dziatan. Wymég kompletnoéci oznacza rowniez
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wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolnosci osobistej
w drodze stosowania jakiejkolwiek analogii (vide — Pawet Sarnecki, op. cit., s. 2 — 3).

W nauce prawa konstytucyjnego podnosi si¢, ze wiadza publiczna ma nie tylko
powstrzymywa¢é si¢ od zachowan naruszajgcych prywatnosé, ale takze respektowad
kierowany do niej nakaz wprowadzania pozytywnych mechanizméw shuzacych jej
efektywnej ochronie. Mozna zauwazy¢, ze logika takich dziatan wiadzy publicznej
wynika rowniez w jakim$ stopniu z samej zasady proporcjonalno$ci, poniewaz kazdej
postaci ingerencji dopuszczalnej konstytucyjnie muszg towarzyszy¢ odpowiednie
wymagania dotyczace jakosci, precyzyjnosci odpowiednich regulacji prawnych, a wigc
rozwigzan pozytywnych, ktére umozliwiajg ochrone¢ przed arbitralnoscig (vide — Marek
Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego i autonomia jednostki w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksiega XX — lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Wydawnictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2000, s. 436).

W doktrynie podkresla sie réwniez wymog nakazu kompletnosci ustawowe;j
regulacji ograniczen praw jednostki. Nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego
wymaga, aby ustawa samodzielnie okreslala wszystkie podstawowe elementy
ograniczenia danego prawa i wolno$ci (kompletny =zarys ograniczenia), bez
przekazywania swobody w tym zakresie organom administracji rzadowej
i samorzgdowej (vide — Jerzy Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
w orzecznictwie Trybunaiu Konstytucyjnego na poczqtku XXI w., Zakamycze 2004,
s. 419).

Przytoczone wyzej poglady doktryny sa zbiezne z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym znaczenia, jakie nalezy przypisac,
przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, mozliwosci ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci i praw ,,tylko w ustawie”. Zdaniem Trybunatu, uzaleznienie dopuszczalnosci
ograniczen praw i wolno$ci od ich ustanowienia ,,tylko w ustawie” jest czym$ wiccej
niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady wyltacznosci ustawy dla normowania sytuacji
prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element panstwa prawnego. Jest to takze
sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegdtowosci unormowania ustawowego.
Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane ,,tylko

w ustawie”, to kryje si¢ w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktore
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musi samodzielnie okre$la¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego
prawa 1 wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo
wyznacza¢ zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast
przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajgcych organom
wladzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobode¢ normowania
ostatecznego ksztaltu owych ograniczen, a w szczeg6lnos$ci wyznaczania zakresu tych
ograniczen (vide — wyrok z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. K 34/06, OTK ZU Nr 1/A/2008,
poz. 2, s. 19 oraz powolane tam orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat réwniez, ze S$cisty zwigzek miedzy
wolnoscig osobistg a nietykalno$cig osobistg, wynikajacy z tre$ci normatywnych art. 41
ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji, stanowi, na tle demokratycznych standardow
ochrony wolnoéci czlowieka, szczegdlng regulacje podstawowych praw i wolnosci;
szczegOlng ze wzgledu na ksztalt tej regulacji oraz ze wzgledu na znaczenie ochrony
wolnosci osobistej dla ochrony wszystkich praw i wolnosci podstawowych. W §wietle
wykladni art. 41 ust. 1 Konstytucji, nietykalno$¢ osobista stanowi konieczny,
szczegblnie wazny warunek realizacji wolnodci osobistej czlowieka w panstwie
demokratycznym; poszanowanie nietykalnosci osobistej jest zarazem gwarancja
realizacji wolnoéci osobistej. Trybunat podkreslat, ze S$cisty zwigzek miedzy
poszanowaniem wolnosci osobistej i respektowaniem nietykalnosci osobistej na gruncie
Konstytucji oznacza, ze wolno$¢ osobista podlega szczegdlnej ochronie konstytucyjne;j.
Ograniczenie wolno$ci osobiste] wymaga bowiem nie tylko spelnienia wymogéw
wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, dotyczacych ograniczenia kazdego prawa lub
wolno$ci konstytucyjnej, ale wymaga ponadto respektowania nietykalnosci osobiste;j.
Wolno$é osobista moze podlegaé ograniczeniom wylgcznie w ustawie, a przestanki
ustawowego ograniczenia wolno$ci, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, odnoszg si¢
réwniez do ograniczenia wolno$ci osobistej. Przepis art. 41 ust. 1 Konstytucji ,,dodaje”
jednak do ustawowych przestanek, dopuszczajgcych ograniczenie wolnosci osobistej,
okres$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jeszcze jeden wymdg: peine poszanowanie
nietykalnosci osobistej (vide — wyrok, wydany w petnym sktadzie Trybunatu, z dnia 10
marca 2010 r., sygn. U 5/07, OTK ZU Nr 3/A/2010, poz. 20, s. 350).
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Nadto, we wspomnianym wyzej wyroku w sprawie o sygnaturze U 5/07,
Trybunat Konstytucyjny stangt na stanowisku, ze do zasad ograniczenia wolnosci
osobistej, regulowanych ustawowo, ktérych dotyczy art. 41 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji, nalezag wszystkie przestanki bezposrednio okreslajace ograniczenie
wolnosci osobistej, a w szczegdlnoscei okreslenie podmiotu, ktéry podejmuje decyzje
0 ograniczeniu wolnosci osobistej, okreslenie oséb, w stosunku do ktérych decyzja
o ograniczeniu wolno$ci osobistej moze byé podejmowana, oraz okreslenie przestanek
zwigzanych z tymi osobami, np. ich status prawny, ich zachowanie, sytuacja, w ktérej
si¢ znajdujg. Natomiast przez tryb ograniczania wolnosci osobistej, o ktéorym mowa
w art. 41 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji, nalezy rozumieé, w $wietle Konstytucji,
regulowany ustawowo sposob postgpowania (procedurg) podmiotu uprawnionego
ustawowo do decydowania o ograniczeniu wolno$ci osobistej. Z art. 41 ust. 1 zdania
drugiego w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika nakaz skierowany do
ustawodawcy, aby, ograniczajagc w danej regulacji prawnej wolno$¢ osobistg (tylko
droga ustawowa jest tu dopuszczalna), zamieszczal w niej zawsze zasady oraz tryb
ograniczenia wolnosci osobistej. Trybunat zwraca uwage, ze art. 41 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji nie tylko wprowadza zakaz ograniczenia wolnoéci osobistej
w podustawowych aktach prawnych, jak to wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji
w odniesieniu do wszystkich praw i wolnosci konstytucyjnych. Z art. 41 ust. 1 zdania
drugiego Konstytucji wynika rowniez nakaz uwzglednienia w ustawowej regulacii,
ograniczajgcej wolno$¢ osobista, wszystkich przestanek okredlajacych zasady i tryb
ograniczenia wolnosci osobistej (vide — ibidem, s. 350 —351).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wymog wynikajacy z art. 41 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji RP uzupelnia w odniesieniu do ograniczenia wolnosci osobistej
konstytucyjne wymogi ograniczenia wolnosci osobistej wynikajace z art. 31 ust. 3 oraz
art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy zasadniczej (vide — wyrok z dnia 17 maja 2012 r.,
sygn. K 10/11, OTK ZU Nr 5/A/2012, poz. 51, s. 537 oraz powotane tam orzecznictwo,
jak rowniez poglady doktryny).

Szczegblng wage, w kontek$cie analizowanego wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, wydajg si¢ prezentowac poglady prawne wyrazone przez pelny skltad
Trybunahu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11. W wyroku
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tym Trybunal stanal na stanowisku, ze konstytucyjna ochrona wolnosci cztowieka
odnosi si¢ przede wszystkim do sfery jego prywatnosci. Ustrojodawca statuuje
prywatnos¢ jednostki, nie jako nadane konstytucyjnie prawo podmiotowe, ale jako
wolno$¢  konstytucyjnie chroniong ze wszystkimi wynikajacymi =z tego
konsekwencjami. Przede wszystkim oznacza to swobodg¢ dziatania jednostek w ramach
wolno$ci, az do granic ustanowionych w ustawie. Dopiero jednoznaczna regulacja
ustawowa moze naktadaé ograniczenia w zakresie podejmowania okre$lonych
zachowan mieszczacych si¢ w ramach konkretnej wolnosci. Niedopuszczalne jest
domniemywanie kompetencji wiadz publicznych w zakresie ingerencji w wolno$é
jednostki. Immanentnym elementem wszystkich konstytucyjnych wolnosci cztowieka
jest spoczywajacy na panstwie obowigzek ich prawnego poszanowania i ochrony,
a takze powstrzymywania si¢ od ingerowania w wolnosci zaréwno przez panstwo, jak
1 podmioty prywatne (vide: art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze i ust. 3 Konstytucji). Standard
ten odnosi si¢ do wszystkich konstytucyjnych wolnosci cztowieka, w szczeg6lnosci za$
do wolnosci osobistych, do ktérych — oprécz prywatnosci — zaliczajg si¢ m.in.: wolnos¢
komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji), nienaruszalno$¢ mieszkania (art. 50
Konstytucji) czy szeroko rozumiana autonomia informacyjna (art. 51 ustawy
zasadniczej). Poszanowanie i ochron¢ prywatnosci przez wiladze publiczne oraz
generalny zakaz ingerencji w t¢ sfere gwarantuje art. 47 Konstytucji (vide — OTK ZU
Nr 7/A/2014, poz. 80, s. 1209).

Nadto, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, doniostosé
prawa do prywatno$ci (art. 47 Konstytucji) w systemie konstytucyjnej ochrony praw
~ 1 wolno$ci uwidacznia m. in. okoliczno$¢, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust. 1
ustawy zasadniczej — nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajacych inne prawa,
wydawanych w stanie wojennym i wyjatkowym. Oznacza to, ze nawet warunki tak
wyjatkowe i ekstremalne nie zezwalajg ustawodawcy na zlagodzenie przestanek, przy
spetnieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sferg¢ zycia prywatnego nie narazajac si¢ na
zarzut niekonstytucyjnej arbitralno$ci. Bezsprzecznie zatem normy ograniczajace te
prawa i wolno$ci winny byé uregulowane na poziomie ustawowym, zwlaszcza
w realiach postepowania karnego, ktére $ciSle wigze si¢ z najglebsza ingerencja

ustawodawcy w konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie (vide — wyrok z dnia 5
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marca 2013 r., sygn. U 2/11, OTK ZU Nr 3/A/2013, poz. 24, s. 813 oraz powotane tam
orzecznictwo, jak réwniez wyrok z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, op. cit.,s. 1214
i powolane tam orzecznictwo).

W koncu, Trybunal Konstytucyjny, orzekajac w przedmiocie przepisow
Regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcow w strzezonym
o$rodku 1 areszcie w celu wydalenia, stwierdzil wprost, ze kontrola osobista stanowi
ingerencje¢ w nietykalno$¢ osoby chroniong na podstawie art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz
prawo do prywatnosci chronione na podstawie art. 47 Konstytucji. W $wietle wymogow
stawianych zar6wno przez art. 31 ust. 3, jak i przez art. 41 ust. 1 ustawy zasadniczej
dopuszczalna jest, w przypadku ingerencji w obie te wolno$ci osobiste, wylacznie
interwencja ustawodawcy. Ustawodawca musi uczynié to w sposéb zupehmy
i precyzyjny. W akcie rangi podustawowej, pod warunkiem wyraznego upowaznienia
ustawodawcy, mozna okre$li¢ jedynie kwestie porzadkowe zwigzane z przebiegiem
kontroli osobistej (vide — wyrok z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. U 7/12, OTK ZU
Nr 7/A/2013, poz. 102, s. 1428).

Przeszukanie osoby, o ktéorym mowa w art. 219 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, ma charakter procesowy. Zgodnie z art. 220 § 1 omawianego kodeksu,
przeszukania moze dokona¢ prokurator albo — na polecenie sadu lub prokuratora —
Policja, a w wypadkach wskazanych w ustawie — takze inny organ. W wypadkach
niecierpigcych zwloki, jezeli postanowienie sadu lub prokuratora nie moglo zostaé
wydane, organ dokonujacy przeszukania okazuje nakaz kierownika swojej jednostki lub
legitymacje stuzbowa, a nastepnie zwraca si¢ niezwlocznie do sadu lub prokuratora
o zatwierdzenie przeszukania. Postanowienie sadu lub prokuratora w przedmiocie
zatwierdzenia nalezy dorgczyé osobie, u ktorej dokonano przeszukania, terminie 7 dni
od daty czynno$ci na zgloszone do protokotu zadanie tej osoby. O prawie zgloszenia
zadania nalezy ja pouczy¢ (art. 220 § 3). Przeszukania osoby i odziezy na niej nalezy
dokonywa¢ w miar¢ mozliwosci za posrednictwem osoby tej samej pici (art. 223).
Osobe, u ktérej ma nastgpi¢ przeszukanie, nalezy przed rozpoczgciem czynnosci
zawiadomi¢ o jej celu i wezwaé do wydania poszukiwanych przedmiotow (art. 224 § 1).
Podczas przeszukania ma prawo by¢ obecna osoba wymieniona w § 1 oraz osoba

przybrana przez prowadzacego czynno$¢. Ponadto moze by¢ obecna osoba wskazana
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przez tego, u kogo dokonuje sie przeszukania, jezeli nie uniemozliwia to przeszukania
albo nie utrudnia go w sposéb istotny (art. 224 § 2). W koncu, zgodnie z art. 227
omawianego kodeksu, przeszukanie lub zatrzymanie rzeczy powinno by¢ dokonane
zgodnie z celem tej czynnosci, z zachowaniem umiaru i poszanowania godnosci 0séb,
ktérych ta czynno$¢ dotyczy, oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych szkdéd
1 dolegliwo$ci.

Podobnie, procesowy charakter ma przeszukanie osoby, o ktérym mowa
w art. 44 § 2 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia. Zgodnie z art. 44 § 3
tego kodeksu, przeszukanie nastepuje na mocy postanowienia prokuratora lub sadu.
W wypadkach niecierpigcych zwtloki, jezeli postanowienie nie moglo by¢ uprzednio
wydane, mozna przeprowadzié przeszukanie bez takiego postanowienia, jednak organ
dokonujgcy tej czynnosci zobowigzany jest nastgpnie zwrocié si¢ niezwlocznie do
prokuratora o zatwierdzenie przeszukania. Na zgdanie osoby, u ktérej dokonano
przeszukania, dorgcza si¢ jej w terminie 14 dni postanowienie w przedmiocie
zatwierdzenia przeszukania. O prawie wystgpienia z takim 2gdaniem nalezy ja pouczy¢
(art. 44 § 4). W koncu, zgodnie z art. 44 § 5 omawianego kodeku, przy przeprowadzaniu
przeszukania i zatrzymania przedmiotdw stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 217, 221
— 2341236 Kodeksu postepowania karnego.

Regulacje zawarte w Kodeksie postepowania karnego, a takze w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia, normujgce przeszukanie osoby, sg
niewatpliwie nieporéwnanie bardziej rozbudowane i precyzyjne niz w pozostatych
ustawach stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania. Samo pojgcie
przeszukania funkcjonuje w polskim systemie prawnym od wielu lat i nie wydaje sig,
by budzito ono w nauce lub orzecznictwie istotne watpliwosci lub zastrzezenia.

Nadto, zakwestionowane przez Wnioskodawce przepisy, normujace
przeszukanie osoby, zawiera rowniez ustawa o Stuzbie Celnej (art. art. 32 ust. 1 pkt 4
oraz art. 45 ust. 1). Ustawa precyzuje, ze przeszukanie nie powinno narusza¢ godnosci
osobistej osoby przeszukiwanej oraz powinno by¢ przeprowadzone przez osobg te]
samej plci, w warunkach wykluczajacych obecnosé oséb postronnych (art. 45 ust. 2).
W przypadku uzasadnionego podejrzenia, ze osoba ukrywa towary w swoim

organizmie, mozna skierowaé te osobe na specjalistyczne badania lekarskie (art. 435
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ust. 3). Wydaje sig, ze mozna broni¢ pogladu, iz pojecie przeszukania zdefiniowano
w ustawie o Shuzbie celnej w sposdb zblizony do zdefiniowania tego pojecia na gruncie
Kodeksu postepowania karnego oraz Kodeksu postgpowania w sprawach
o wykroczenia.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy przyjaé, ze przepisy art. 219 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, art. 44 § 2 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia,
jak réwniez art. 32 ust. 1 pkt 4 i art. 45 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej sg zgodne

z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze;j.

Wydaje si¢ natomiast, ze odmiennie nalezaloby oceni¢ przytoczone wyzej
przepisy art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy
Granicznej, art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy o strazach gminnych, art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy
o Biurze Ochrony Rzadu, art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowych organach porzadkowych, art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art. 14
ust. 1 pkt 5 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, jak réwniez art. 29 ust. 3
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Regulacje te wprowadzajg do polskiego systemu prawnego poje¢cie ,.kontroli osobistej”.
Omawiana instytucja w zasadzie nie ma charakteru procesowego, wigze si¢ natomiast
z ustawowymi zadaniami sluzb mundurowych oraz specjalnych. Wyposazajac
poszczegblne stuzby w uprawnienia do przeprowadzania kontroli osobistej,
ustawodawca okreslit jedynie cel przeprowadzania takiej kontroli.

Analizowane w tym miejscu unormowania nie definiujg zakresu pojeciowego
instytucji kontroli osobistej. Ustawodawca nie okreélit, jakie czynno$ci obejmuje
kontrola osobista, a tym samym nie wyznaczyt granic, do ktérych moga posuna¢ sie
stuzby ingerujgc w sfere wolnodci osobistej i nietykalno$ci osobistej, jak rowniez
prywatnosci jednostki. Unormowanie tej niewatpliwie ustawowej materii nastgpito
dopiero w aktach prawnych rangi rozporzgdzenia (co bedzie jeszcze przedmiotem

rozwazan w dalszej cze$ci uzasadnienia niniejszego stanowiska).
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Innymi slowy, zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich
regulacje dotyczace kontroli osobistej, wobec niedopelnienia wymogu zupelnego
1 precyzyjnego okreSlenia na poziomie ustawy wszystkich podstawowych elementéw
ograniczenia wolno$ci osobistej, nietykalnosci osobistej oraz prywatnosci jednostki,
pozostawiajg wladzy wykonawczej rozstrzygniecie, w jakim zakresie jednostka bedzie
mogta korzysta¢ z wymienionych, konstytucyjnie gwarantowanych, wolnosci i praw.
Tym samym, przepisy art. 29 ust. 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, art. 11 ust. 1
pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej, art. 12 ust. 1 pkt 3a ustawy o strazach gminnych,
art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 44
ust. 2 pkt 5 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, jak réwniez art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, sg niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy

zasadniczej.

Zakwestionowane przez Wnioskodawce przepisy § 16 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 —
5 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie sposobu postgpowania przy wykonywaniu
niektérych uprawnien policjantdw maja nastepujace brzmienie:

,»§ 16. 1. Policjant przy przeprowadzaniu kontroli osobistej wykonuje kolejno

nastepujace czynnosci:

2) sprawdza zawarto$¢ odziezy osoby kontrolowanej i przedmioty, ktére znajduja

sie na jej ciele, nie odstaniajac przykrytej odziezg powierzchni ciata;

2. Kontrolg osobista powinien przeprowadzaé policjant:

1) tej samej ptei, co osoba kontrolowana;

2) w miejscu niedostgpnym w czasie wykonywania kontroli dla 0séb postronnych.
3. Jezeli kontrola osobista musi by¢ przeprowadzona niezwiocznie,

w szczegoOlnosci ze wzgledu na okoliczno$ci moggce stanowi¢ zagrozenie dla zycia,
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zdrowia ludzkiego lub mienia, moze jej dokona¢ policjant pici odmiennej, takze bez
zachowania warunku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, ze szczegdlnym uwzglednieniem
art. 15 ust. 6 ustawy [o Policji — przypis wiasny].

4. Osoba poddana kontroli osobistej moze przybra¢ do tej czynno$ci osobe
przez siebie wskazang. Policjant jest obowigzany dopuscié osobe wskazang do udziatu
w czynno$ci, chyba Ze jej obecno§¢ utrudniataby Iub uniemozliwiataby
przeprowadzenie czynno$ci.

5. Policjant moze przybraé do obecnosci przy kontroli osobistej osobg trzecia,
jezeli uzna to za konieczne dla uzyskania celu kontroli.”.

Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy § 5 ust. 1 —4,
6 i 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie kontroli
granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej brzmig w sposéb
nastepujacy:

»3 5. 1. Kontroli osobistej dokonuje si¢ w przypadku:

1) zatrzymania osoby, co do ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze popelnita
przestepstwo lub wykroczenie;

2) ujawnienia przy osobie rzeczy, ktore moga stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa
w komunikacji miedzynarodowe;.

2. Funkcjonariusz moze dokona¢ kontroli osobistej w przypadku, gdy kontrola
ma na celu zabezpieczenie lub ujawnienie dowodéw albo rzeczy majacych zwigzek
z realizacjg czynu zabronionego.

3. Kontrolg osobistg powinien przeprowadzaé¢ funkcjonariusz:

1) tej samej plci co osoba kontrolowana;
2) w miejscu niedostgpnym dla 0sob trzecich, w czasie wykonywania kontroli.

4. Jezeli kontrola osobista musi byé przeprowadzona niezwloczne,
w szczegdlno$ci ze wzgledu na okolicznodci mogace stanowié zagrozenie dla Zzycia,
zdrowia ludzkiego lub mienia, moze jej dokona¢ funkcjonariusz plci odmiennej, takze
bez zachowania warunku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 2, w sposéb mozliwie najmnie;

naruszajacy dobra osobiste osoby kontrolowane;.
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6. Kontrola osobista polega na sprawdzeniu odziezy osoby i podrecznych
przedmiotéw.

7. Osoba poddana kontroli osobistej moze przybra¢ do tej czynnosci osobe
przez siebie wskazang. Funkcjonariusz jest obowigzany dopusci¢ osobe wskazang do
udzialu w czynno$ci, chyba ze jej obecnos¢ utrudniataby lub uniemozliwiataby
przeprowadzenie czynnosci.”.

Zakwestionowane przez Wnioskodawce przepisy § 10 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 —
6 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zakresu i sposobu wykonywania przez
straznikéw gminnych (miejskich) niektérych czynnosci maja nastepujacg tresé:

»§ 10. 1. Straznik przy przeprowadzaniu kontroli osobiste;j:

2) sprawdza zawarto$¢ odziezy osoby kontrolowanej i przedmioty, ktére znajduja

si¢ na jej ciele, nie odstaniajgc przykrytej odzieza powierzchni ciata;

3. Kontrole osobistg powinien przeprowadzaé straznik:
1) tej samej plci, co osoba kontrolowana;
2) w miejscu niedostepnym, w czasie wykonywania kontroli, dla 0séb postronnych.

4. Jezeli kontrola osobista musi byé przeprowadzona niezwlocznie,
w szczegolnosci ze wzgledu na okolicznosci mogace stanowi¢ zagrozenie dla zycia,
zdrowia ludzkiego lub mienia, mozna jej dokona¢ takze bez zachowania warunkéw,
o ktérych mowa w ust. 3.

5. Osoba poddana kontroli osobistej moze przybra¢ do tej czynno$ci osobe
przez siebie wskazana. StraZnik dopuszcza osobe wskazang do udziatu w czynnosci,
chyba ze jej obecnos¢ utrudniataby lub uniemozliwiataby przeprowadzenie czynnosci.

6. Straznik moze przybraé do obecno$ci przy kontroli osobistej osobg trzecia,
jezeli uzna to za konieczne do uzyskania celu kontroli.”.

Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy § 9i § 10
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdlowego trybu wykonywania
czynnos$ci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu oraz korzystania przez nich

z pomocy innych podmiot6w maja nastgpujgce brzmienie:
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5,8 9. Osoba, ktéra ma by¢ poddana kontroli osobistej, moze zadaé obecnosci
przy tej czynnoSci osoby wskazanej przez siebie oraz osoby przybranej przez
prowadzacego czynnosci, jezeli obecno$é tych oséb nie utrudni lub nie uniemozliwi
dokonania kontroli.

§ 10. Kontroli osobistej powinno dokonywaé si¢, w miar¢ mozliwosci, za
posrednictwem 0s6b tej samej ptci, w pomieszczeniu niedostepnym na czas kontroli dla
0s6b postronnych.”.

Zakwestionowane prze Wnioskodawce przepisy § 19 — 21 rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej w sprawie szczegétowego sposobu wykonywania
niektérych uprawniefi przez zonierzy Zandarmerii Wojskowej brzmig w sposéb
nastepujacy:

,»§ 19. Zomnierz Zandarmerii Wojskowej ma prawo dokona¢ kontroli osobistej
w razie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez osob¢ poddawang kontroli czynu
zabronionego pod grozba kary, gdy kontrola ma na celu zabezpieczenie lub ujawnienie
dowoddéw lub rzeczy majacych zwigzek z czynem zabronionym.

§ 20. Kontroli osobistej dokonuje sie, w miare mozliwosci, w pomieszczeniu
niedostgpnym na czas kontroli dla oséb postronnych i przez osobe tej samej pici co
osoba poddawana kontroli.

§ 21. Na zadanie osoby, ktéra ma by¢ poddana kontroli osobistej, zapewnia si¢
udziat osoby wskazanej przez te osobe, a takze mozna przybraé osobe wskazang przez
zotnierza Zandarmerii Wojskowej przeprowadzajacego te czynnosé.”.

Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy § 29 ust. 1 —
3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wydawania osobom polecen okreslonego
zachowania si¢, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej,
przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania zdarzen przez
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego majg nastepujacy tresé:

»§ 29. 1. Funkcjonariusz realizuje uprawnienie okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy (o Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu — przypis
wlasny), polegajace na dokonaniu kontroli osobistej, w przypadku gdy poweZmie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez osob¢ czynu zabronionego pod grozba kary,

ktérego S$ciganie nalezy do zadan ABW, lub jezeli poweZmie uzasadnione
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przypuszczenie, ze osoba posiada rzeczy mogace stanowi¢ dowod w sprawie o takie
przestepstwo lub podlegajace zajeciu w postepowaniu karnym, w ktérym bierze udziat
ABW.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, przepis § 25 ust. 2 stosuje sie.

3. Osoba poddana kontroli osobistej moze przybra¢ do tej czynnosci osobe
przez siebie wskazang. Funkcjonariusz jest obowigzany dopusci¢ osobg przybrang do
udzialu w czynnosci, chyba ze jej obecno$¢ moglaby utrudni¢ lub uniemozliwi¢
przeprowadzenie czynnosci.”.

Zakwestionowane przez Wnioskodawce przepisy § 29 ust. 1 — 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie wydawania osobom polecen okreslonego zachowania sig,
legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy
i sprawdzania ladunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego brzmig w sposéb nastepujacy:

»§ 29. 1. Funkcjonariusz realizuje uprawnienie okre$lone w art. 14 ust. 1 pkt 5
ustawy (o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym — przypis wilasny), polegajace na
dokonaniu kontroli osobistej, w przypadku gdy poweZmie uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestgpstwa, ktdrego Sciganie nalezy do zadan CBA, lub jezeli powezmie
uzasadnione przypuszczenie, Zze osoba posiada rzeczy mogace stanowi¢ dowodd
w sprawie o takie przestepstwo lub podlegajace zajeciu w postepowaniu karnym,
w ktérym bierze udziat CBA.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie przepis § 25 ust. 2.

3. Osoba poddana kontroli osobistej moze przybraé do tej czynno$ci osobe
przez siebie wskazang. Funkcjonariusz jest obowigzany dopusci¢ osobe przybrana do
udzialu w czynnosci, chyba ze jej obecno$¢ moglaby utrudni¢ lub uniemozliwié
prze_prowadzenie~ czynnos$ci.”.

Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy § & — 10
rozporzadzenia Ministra Finans6w w sprawie warunkéw uzycia urzadzen technicznych
i pséw stuzbowych podczas kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania osoby
i rewizji bagazu podréznego majg nastgpujgce brzmienie:

8 8. Przeszukanie osoby polega na sprawdzeniu odziezy osoby i jej

podrecznych przedmiotéw.
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§ 9. Przeszukanie osoby nalezy przeprowadzi¢ w miejscu wykluczajacym
obecnos¢ 0séb postronnych i z zachowaniem wymogéw higieny.

§ 10. Przeszukanie osoby w wieku ponizej 17 lat powinno si¢ przeprowadzac,
w miar¢ mozliwosci, w obecnosci jej opiekuna prawnego.”.

Przechodzac do oceny zakwestionowanych przepisow rozporzadzen,
w kontek$cie omawianych wyzej wzorcéw kontroli konstytucyjnej, w uzupehieniu
powotanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezaloby podkresli¢, ze
Trybunal stangl na stanowisku, iz art. 41 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji zakazuje
ograniczania wolnosci osobistej w podustawowych aktach prawnych i jednoczesnie
nakazuje wytyczenie w ustawie wszystkich materialnoprawnych przestanek
ingerowania w wolnos$¢ osobistg. Ustawa musi tez wytyczac procedure jej ograniczania.
Ta sama reguta rzadzi dopuszczalnos$cig ingerencji w prawo do prywatnosci.
Z perspektywy tej wolnosci osobistej niezbedne jest stwierdzenie dostatecznej precyzji
i konkretnej podstawy ustawowej wkroczenia w jej sfere, przy czym niedopuszczalne
wprowadzanie ograniczen aktami podustawowymi. Trybunat podkreslit r6wniez, ze
normy ograniczajace prawo do prywatno$ci winny by¢ uregulowane na poziomie
ustawowym (vide — wyrok z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. U 7/12, op. cit., s. 1429,
jak rowniez powolane tam orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka).

Podobnie, w jednym z najnowszych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, to
jest w wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. U 8/14, Trybunat orzekt, ze zawierajacy
podobna tresé, co regulacje zakwestionowane w niniejszym postgpowaniu, przepis § 1
pkt 3 zalacznika Nr 6 do rozporzadzenia w sprawie wykazu zaktadow psychiatrycznych
i zakladow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania srodkéw
zabezpieczajagcych oraz sktadu, trybu powotywania i zadan komisji psychiatrycznej do
spraw $rodkéw zabezpieczajacych jest niezgodny z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej (vide: OTK ZU Nr 4/A/2015, poz. 49, s. 632).

Przepis § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie sposobu
poste;powania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw okresla, na czym
polega przeprowadzenie kontroli osobistej, a kolejne zakwestionowane regulacje tegoz

rozporzadzenia normujg zasady oraz tryb prowadzenia takiej kontroli, zaréwno
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w zwyklych okolicznosciach, jak i wtedy, gdy kontrola osobista musi byé
przeprowadzona niezwlocznie (§ 16 ust. 2 - 5).

Ze wzgledow oczywistych, omawianym regulacjom nie spos6b przypisaé
charakteru jedynie porzadkowego, skoro normujg nie tylko sposéb przeprowadzenia
kontroli osobistej, ale réwniez pte¢ funkcjonariusza kontrolujgcego i przestanki
odstgpienia od przeprowadzania kontroli osobistej przez funkcjonariusza tej samej pici
co osoba kontrolowana. Podobnie przestanki udziatu oséb trzecich podczas kontroli
wiaza si¢ Scisle ze sferg prawa do wolnosci osobistej 1 prywatnosci jednostki i nie mogg
by¢ traktowane jako unormowania techniczne lub porzgdkowe. Innymi stowy, wydaje
si¢ oczywiste, ze to omawiane rozporzgdzenie, a nie ustawa o Policji wyznacza granice
ingerencji funkcjonariuszy Policji w konstytucyjnie chronione dobra jednostki.

Podobnie nalezatoby oceni¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, wydane na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy o Strazy
Granicznej. § 5 ust. 6 tego rozporzadzenia okresla, na czym polega kontrola osobista.
§ 5 ust. 112 rozporzadzenia wskazujg, w jakich przypadkach dokonuje si¢ kontroli
osobistej, a § 5 ust. 3 i 7 rozporzadzenia regulujg tryb i zasady prowadzenia takiej
kontroli. Innymi stowy, réwniez w przypadku przeprowadzania kontroli osobistej przez
Straz Graniczng to nie ustawa o Strazy Granicznej, ale omawiane rozporzgdzenie
okresla granice ingerencji funkcjonariuszy w konstytucyjnie chronione dobra jednostki.

Z kolei, § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie zakresu
1 sposobu wykonywania przez straznikéw gminnych (miejskich) niektérych czynnosci
stanowi — co nalezy przypomnieé — ze straznik przy przeprowadzaniu kontroli osobistej
sprawdza zawarto$é odziezy osoby kontrolowanej i przedmioty, ktére znajdujg si¢ na
jej ciele, nie odstaniajgc przykrytej odziezg powierzchni ciala. Omawiane
rozporzadzenie zawiera rowniez przepisy normujace zasady i tryb przeprowadzania
kontroli osobistej (§ 10 ust. 3 — 6). Innymi stowy, omawiane rozporzadzenie, normujgc
materi¢ ustawows, okresla, w istocie, zakres ograniczenia konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostki.

Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie szczegblowego frybu

wykonywania czynno$ci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu oraz korzystania
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przez nich z pomocy innych podmiotéw, podobnie jak ustawa o Biurze Ochrony Rzadu,
nie definiuje pojecia ,.kontrola osobista”, najwyrazniej pozostawiajgc zakres stosowania
tej czynnosci ocenie samych funkcjonariuszy. Tym samym, w omawianym zakresie,
granice dopuszczalnej ingerencji stuzby w prywatnos$¢, wolno$¢ osobista i nietykalnos¢
osobistg jednostki w ogodle nie zostaty okreslone.

Natomiast przepisy § 9 i § 10 omawianego rozporzadzenia normujg (choé
w sposob dalece niekompletny w poréwnaniu do innych, analizowanych w niniejszym
stanowisku aktow normatywnych) niektére zasady i procedury stosowane podczas
kontroli osobistej. Te ostatnie regulacje, dotyczace materii ustawowej, w sposéb
oczywiscie nieuprawniony wkraczajg w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych
jednostki.

Podobnie, przepisy rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie
szczegblowego sposobu wykonywania niektérych uprawnien przez zotnierzy
Zandarmerii Wojskowej, podobnie jak ustawa o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, nie definiujg pojgcia ,kontrola osobista”, pozostawiajac
zolierzom dokonujacym tej czynnosci rozstrzygniecie, na czym ma ona konkretnie
polegaé. Tym samym, w omawianym zakresie, granice dopuszczalnej ingerencji stuzby
mundurowej w prywatnos¢, wolno$¢ osobistg i nietykalno$¢ osobista w ogble nie
zostaly okreslone.

Rozporzadzenie okresla natomiast przypadki, w ktérych zotierz Zandarmerii
Wojskowej ma prawo przeprowadzi¢ kontrole osobistg (§ 19 rozporzadzenia), jak
réwniez zasady oraz tryb jej przeprowadzania (§ 20 — 21 rozporzadzenia). Regulacje te,
jako dotyczace materii ustawowej, w sposob nieuprawniony wkraczaja w sferg praw
i wolnosci konstytucyjnych jednostki.

Przepis § 29 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wydawania
osobom polecen okre§lonego zachowania si¢, legitymowania, zatrzymywania,
przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania ladunku oraz
rejestrowania zdarzeh przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
modyfikuje przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnegtrznego
oraz Agencji Wywiadu, poszerzajac ustawowe kompetencje stuzby do przeprowadzania

kontroli osobistej poprzez dopuszczenie takiej kontroli nie tylko w razie istnienia
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uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary, ktérego
Sciganie nalezy do zadan ABW (jak stanowi ustawa), ale réwniez w przypadku
powzigcia uzasadnionego przypuszczenia, ze osoba kontrolowana posiada rzeczy
mogace stanowi¢ dowdd w sprawie o takie przestgpstwo lub podlegajace zajeciu
w postgpowaniu karnym, w ktérym bierze udziat ABW. Takag modyfikacje ustawy przez
regulacje zawarta w akcie normatywnym rangi rozporzadzenia Rady Ministréw, ze
wzgledéw oczywistych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalng.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis § 29 ust. 2
omawianego rozporzadzenia zawiera odestanie do niezakwestionowanego przez
Whnioskodawce § 25 ust. 2 tegoz rozporzadzenia. Tenze § 25 ust. 2 stanowi, ze
funkcjonariusz dokonuje przeszukania wobec osoby tej samej plci w miejscu
niedostepnym w czasie wykonywania czynno$ci dla 0s6b postronnych. Jezeli dokonanie
przeszukania przez funkcjonariusza tej samej plci co osoba poddawana przeszukaniu
nie jest mozliwe, a czynno$¢ musi by¢ przeprowadzona niezwlocznie, przeszukania
moze dokona¢ funkcjonariusz plci odmiennej. Z kolei, zgodnie z zakwestionowanym
przepisem § 29 ust. 3 omawianego rozporzadzenia, osoba poddana kontroli osobistej
moze przybra¢ do tej czynno$ci osobe przez siebie wskazang, a funkcjonariusz jest
obowigzany dopusci¢ osobe przybrang do udzialu w czynnosci, chyba ze jej obecno$¢
moglaby utrudnié lub uniemozliwi¢ przeprowadzenie czynnosci.

Wszystkie powolane wyzej regulacja § 29 ust. 1 — 3 analizowanego
rozporzadzenia normujg materie ustawows, dotyczaca wkraczania przez stuzbe w sfere
gwarantowanych przez ustawe zasadniczg praw i wolnosci jednostki, to jest
prywatnosci, nietykalnos$ci i wolnosci jednostki. Tym samym, regulacje te,
w zastepstwie ustawy, wyznaczaja ramy ingerencji wladzy publicznej w konstytucyjnie
chronione dobra jednostki.

Niemal identyczne brzmienie, jak przepisy dotyczace kontroli osobistej
dokonywanej przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, maja
przepisy § 29 ust. 1 — 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie wydawania osobom
polecen okreSlonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania,
kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz obserwowania

i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
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W szczegllnosci, przepis § 29 ust. 1 rozporzadzenia, w sposéb niedopuszczalny
modyfikuje regulacje¢ art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
przepis § 29 ust. 2 rozporzadzenia odsyta do niekwestionowanego przez Wnioskodawce
§ 25 ust. 2 tegoz rozporzadzenia, a przepis § 29 ust. 3 dotyczy mozliwos$ci przybrania
do udzialu w czynnodci wskazanej przez siebie osoby przez osob¢ kontrolowang
i warunkéw dopuszczenia osoby przybranej do udzialu w czynnosci. Wymienione
regulacje normujg materi¢ ustawowg i wyznaczajg ramy ingerencji wladzy publiczne;j
w sfere konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci jednostki, takich jak prywatnosé,
nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobista.

Jak juz sygnalizowano, regulacje zawarte w § 25 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wydawania polecen okreslonego zachowania sig, legitymowania,
zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania
fadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, a takze § 25 ust. 1 — 3 analogicznego rozporzadzenia Rady Ministrow
dotyczacego Centralnego Biura Antykorupcyjnego, majg niemal identyczne brzmienie,
jak szereg zakwestionowanych w analizowanym wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich unormowan zawartych w innych rozporzadzeniach. Jednakze
Whnioskodawca nie zaproponowat zbadania przez Trybunal Konstytucyjny wskazanych
wyzej przepis6w w konteks$cie wymienionych w petitum wzorcow kontroli.

W koncu wypada odnotowaé, ze przepis § 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie warunkow uzycia urzadzen techmicznych i pséw sIquowych‘ podczas
kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji bagazu
podréznego okresla, na czym polega czynnos¢ przeszukania osoby, uzupetniajagc w ten
sposéb ustawe o Stuzbie Celnej. Z kolei § 91 § 10 omawianego rozporzadzenia normujg
zasady przeszukania osoby, jak réwniez osoby w wieku ponizej 17 lat, czyli materi¢
zastrzezong dla aktu normatywnego rangi ustawy. Innymi stowy, zakwestionowane
przepisy rozporzadzenia zakre$laja ramy ingerencji wladzy publicznej w sfere
konstytucyjnie chronionych praw i wolno$ci, to jest w prywatnos$¢, nietykalnos¢
osobistg i wolnos¢ osobistg jednostki.

Reasumujac t¢ cze$¢ uzasadnienia niniejszego stanowiska — zakwestionowane

przez Rzecznika Praw Obywatelskich regulacje dotyczace przeszukania osoby oraz
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kontroli osobistej: § 16 ust. 1 pkt 2i ust. 2 — 5 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
sposobu postgpowania przy wykonywaniu niektoérych uprawnien policjantéw, § 5 ust. 1
— 4 oraz ust. 6 i 7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
§ 10 ust. 1 pkt 2 iust. 3 — 6 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zakresu i sposobu
wykonywania przez straznikéw gminnych (miejskich) niektérych czynno$ci, § 91 § 10
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowego trybu wykonywania
czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzgdu oraz korzystania przez nich
z pomocy innych podmiotéw, § 19, § 20 i § 21 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej w sprawie szczegétowego sposobu wykonywania niektérych uprawnien
przez zolnierzy Zandarmerii Wojskowej, § 29 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie wydawania osobom polecen okre§lonego zachowania sie, legitymowania,
zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania
ladunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, § 29 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wydawania
osobom polecen okreslonego zachowania si¢, legitymowania, zatrzymywania,
przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz
obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, jak réwniez § 8, § 9 i § 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie warunkéw uzycia urzadzen technicznych i pséw stuzbowych podczas
kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji bagazu
podréznego — nalezy uznaé za niezgodne z art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwiagzku z art. 31

ust. 3 ustawy zasadniczej.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 11a ust. 1
pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej ma nastgpujgce brzmienie:

»Art. 11a. 1. Inspektorzy i pracownicy majg prawo do:

3) zatrzymywania pojazdéw i innych $rodkéw przewozowych w celu
przeprowadzenia kontroli przewozonych towaréw lub dokumentdw

przewozowych dotyczacych tych towaréw, a takze badania towar6w
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1 pobierania ich probek, oraz przeprowadzenia kontroli rodzaju uzywanego
paliwa przez pobranie probek paliwa ze zbiornika pojazdu
mechanicznego;”.
Zakwestionowane przez Wnioskodawce regulacje art. 32 ust. 1 pkt 9 oraz
art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy o Stuzbie Celnej brzmia nastepujgco:

»Art. 32. 1. Funkcjonariusze wykonujacy kontrole sa uprawnieni do:

9) przeprowadzania rewizji towaréw, wyrobéw i $rodkéw transportu, w tym
z uzyciem urzadzen technicznych i pséw stuzbowych.”;

»Art. 46. 3. Po zatrzymaniu $rodka transportu funkcjonariusz moze:

4) przeprowadzi¢ rewizje bagazu przewozonego przez kierujacego s$rodkiem

transportu i pasazerow;”.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 23 pkt 4
lit. d ustawy o rybactwie §rédladowym ma nastepujaca tre$¢:

,wArt. 23. W czasie wykonywania czynno$ci stuzbowych straznik Pafistwowe]
Strazy Rybackiej jest uprawniony do:

4) 7adania wyjasnien i wykonywania czynnosSci niezbednych do
przeprowadzania kontroli, a w wypadku uzasadnionego podejrzenia

popetnienia przestepstwa lub wykroczenia:

d) kontroli $rodkéw transportowych w celu sprawdzenia zawartosci ich
tadunku w miejscach zwigzanych z potowem ryb,”.
Zakwestionowana przez Wnioskodawce regulacja art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy

o lasach brzmi nastgpujaco:

,Art. 47, 2, Straznicy le$ni przy wykonywaniu zadan okre§lonych w ust. 1 maja

prawo do:
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3) zatrzymywania i dokonywania kontroli $rodkéw transportu na obszarach
lesnych oraz w ich bezposrednim sgsiedztwie, w celu sprawdzenia tadunku
oraz przegladania zawartoSci bagazy, w razie zaistnienia uzasadnionego
podejrzenia popetnienia czynu zabronionego pod grozba kary;”.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 39 ust. 2

pkt 3 ustawy — Prawo towieckie ma nastepujgce brzmienie: ‘

»ATt. 39. 2. Straznicy Panstwowej Strazy Lowieckiej przy wykonywaniu zadan

okreslonych w ust. 1 majg prawo do:

3) zatrzymywania i dokonywania kontroli $rodkéw transportu w obwodach
towieckich oraz w ich bezposrednim sgsiedztwie, w celu sprawdzenia ich
tadunku oraz przeglagdania zawartosci bagazy, w razie zaistnienia
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa lub wykroczenia;”.

Zakwestionowany przez Wnioskodawcg § 17 rozporzadzenia Rady Ministrow
W sprawie sposobu postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantow
ma nastepujaca tresc:

»§ 17. 1. Policjant przeglada zawarto§¢ bagazy lub sprawdza tadunek
znajdujacy si¢ w portach, na dworcach oraz w §rodkach transportu lgdowego, wodnego
i powietrznego w obecnosci posiadacza bagazy lub }adunku albo przedstawiciela
przewoznika, spedytora lub agenta morskiego.

2. Policjant przeglada zawarto$¢ bagazu tub sprawdza ladunek przyjety do
przewozu wytgcznie w obecnosci przedstawiciela przewoznika, spedytora lub agenta
morskiego.

3. W przypadku braku mozliwo$ci zapewnienia natychmiastowej obecnosci
0sob, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, policjant moze przejrze¢ zawarto$¢ bagazy lub
sprawdzi¢ tadunek bez ich obecnosci, jezeli z posiadanych informacji wynika, ze zwtoka
moze spowodowaé zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia, lub gdy istnieje
uzasadniona obawa zniszczenia badz utracenia rzeczy mogacych stanowié dowod
w sprawie albo podlegajgcych zajeciu w postepowaniu karnym.”.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis § 6

rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie kontroli
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granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej ma nastepujace
brzmienie:

»§ 6. 1. Funkcjonariusz dokonuje przegladu zawartosci bagazy, sprawdzenia
fadunkéw w portach i na dworcach oraz w §rodkach komunikacji lotniczej, drogowe;j,
kolejowej i wodnej w obecno$ci posiadacza bagazu lub fadunku albo przedstawiciela
przewoznika, spedytora lub agenta morskiego.

2. W przypadku braku mozliwosci zapewnienia natychmiastowej obecno$ci
0s6b, o ktérych mowa w ust. 1, funkcjonariusz moze przejrze¢ zawarto$¢ bagazy lub
sprawdzi¢ tadunek bez ich obecnosci, jezeli z posiadanych informacji wynika, ze zwtoka
moze spowodowaé zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia, lub gdy istnieje
uzasadniona obawa zniszczenia badz utracenia rzeczy mogacych stanowié¢ dowdd
w sprawie albo podlegajgcych zajeciu w postepowaniu karnym.”.

Zakwestionowane przez Wnioskodawcg regulacje § 11 ust. 1 - 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie szczegélowego trybu wykonywania czynnosci przez
funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu oraz korzystania przez nich z pomocy innych
podmiotéw brzmig nastepujaco:

»3 11. 1. Przegladanie zawartoSci bagazu lub sprawdzanie tadunku
1 pomieszczen przeprowadza si¢ w obecnosci wlasciciela bagazu, tadunku
i pomieszczenia albo przedstawiciela przewoznika lub spedytora, albo uzytkownika
pomieszczenia, a gdy jest to niemozliwe — w obecno$ci osoby przybranej przez
funkcjonariusza.

2. Przegladania zawarto$ci bagazu lub sprawdzania tadunku przyjetego do
przewozu dokonuje si¢ wylgcznie w obecnosci przedstawiciela przewoznika lub
spedytora, z zastrzezeniem ust. 3.

3. W razie nieobecno$ci wiasciciela, uzytkownika, przewoznika lub spedytora,
przegladania zawarto$ci bagazu lub sprawdzania tadunku i pomieszczenia dokonuje sig,
gdy z ustalen Biura Ochrony Rzadu wynika, ze zwloka moze spowodowaé zagrozenie
zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia.”.

Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy § 22 ust. 1

i 2 rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie szczegdtowego sposobu
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wykonywania niektérych uprawnien przez zohierzy Zandarmerii Wojskowej maja
nast¢pujgce brzmienie:

,»§ 22. 1. Przegladanie zawartosdci bagazu osobistego i sprawdzanie tadunkéw
w $rodkach transportu lgdowego, powietrznego i wodnego przeprowadza sie
w obecnosci whasciciela bagazu lub tadunku, a gdy jest to niemozliwe, w obecno$ci
osoby wyznaczonej przez przeprowadzajacego te czynno$é zotnierza Zandarmerii
Wojskowej. Przejrzenia zawartosci bagazu lub sprawdzenia tadunku przyjetego do
przewozu dokonuje si¢ wylacznie w obecnosci przedstawiciela przewoznika lub
spedytora.

2. Jezeli zwtoka w przeprowadzeniu czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1, moze
spowodowaé zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia, przejrzenia
zawarto$ci bagazu i sprawdzenia tadunku mozna dokonaé bez obecnosci oséb
wymienionych w ust. 1.”,

Zakwestionowane przez Wnioskodawce regulacje § 30 oraz § 31 ust. 1 — 3
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wydawania osobom polecen okre$lonego
zachowania si¢, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej,
przegladania bagazy i sprawdzania ladunku oraz rejestrowania zdarzeh przez
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego majg nastepujacg tresé:

,,§ 30. Funkcjonariusz realizuje uprawnienie okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 5
ustawy (o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu — przypis
wlasny), polegajace na przegladaniu zawarto$ci bagazu lub sprawdzaniu fadunku
w $rodkach transportu ladowego, powietrznego lub wodnego, w celu znalezienia rzeczy
mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie o przestepstwo, ktérego $ciganie nalezy do zadan
ABW, lub podlegajacych zajeciu w takim postgpowaniu karnym, jezeli powezmie
uzasadnione przypuszczenie, ze wymienione rzeczy tam si¢ znajduja.

§ 31. 1. Funkcjonariusz dokonuje przegladania zawarto$ci bagazy w obecnosci
ich posiadaczy, a sprawdzenia fadunku — w obecnosci wiasciciela, przewoznika,
spedytora lub agenta morskiego albo ich przedstawiciela.

2. W przypadku braku mozliwosci zapewnienia natychmiastowej obecnosci
0s6b, o ktérych mowa w ust. 1, funkcjonariusz moze przeglada¢ zawarto$¢ bagazu lub

dokonaé sprawdzania tadunku bez ich obecnds’ci, gdy z posiadanych informacji wynika,
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ze zwloka moze spowodowa¢ zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia lub
gdy istnieje uzasadniona obawa zniszczenia badzZ utracenia rzeczy mogacych stanowic
dowod w sprawie lub ktore podlegaja zajeciu w postepowaniu karnym.

3. Funkcjonariusz dokonujacy przegladania zawartosci bagazy lub sprawdzania
tadunku sporzadza z przebiegu tej czynnosci protokét.”.

Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy § 30 oraz
§ 31 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wydawania osobom polecen
okreslonego zachowania si¢, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli
osobiste], przegladania bagazy 1 sprawdzania tadunku oraz obserwowania
i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego
majg nastepujgce brzmienie:

,»§ 30. Funkcjonariusz realizuje uprawnienie okreslone w art. 14 ust. 1 pkt 5
ustawy (o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym — przypis wlasny), polegajgce na
przegladaniu zawartos$ci bagazu lub sprawdzaniu tadunku w $rodkach transportu
ladowego, powietrznego lub wodnego, w celu znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢
dowod w sprawie o przestepstwo, ktorego Sciganie nalezy do zadan CBA, lub
podlegajacych zajeciu w takim postepowaniu karnym, jezeli poweZmie uzasadnione
przypuszczenie, ze wymienione rzeczy tam si¢ znajduja.

§ 31. 1. Funkcjonariusz dokonuje przegladania zawartosci bagazy w obecnosci
ich posiadaczy, a sprawdzenia tadunku — w obecnosci wlasciciela, przewoznika,
spedytora lub agenta morskiego albo ich przedstawiciela.

2. W przypadku braku mozliwo$ci zapewnienia natychmiastowej obecno$ci
0s6b, o ktérych mowa w ust. 1, funkcjonariusz moze przegladaé zawarto$¢ bagazu lub
dokona¢ sprawdzenia tadunku bez ich obecnosci, gdy z posiadanych informacji wynika,
ze zwloka moze spowodowaé zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia lub
gdy istnieje uzasadniona obawa zniszczenia badz utracenia rzeczy mogacych stanowié
dowdd w sprawie lub ktdre podlegaja zajeciu w postepowaniu karnym.

3. Funkcjonariusz dokonujacy przegladania zawartosci bagazy lub sprawdzania
tadunku sporzadza z przebiegu tej czynnosci protokol.”.

Zakwestionowane przez Wnioskodawce regulacje § 11 wust. 1 — 3

rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie warunkdw uzycia urzadzen technicznych
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1 psow stuzbowych podczas kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania osoby
i re@iiji bégaZu podréznego brzmig nastepujgco:

»§ 11. 1. Podrézny obowigzany jest na zadanie funkcjonariusza do otwarcia
bagazu oraz okazania jego zawartosci.

2. W przypadku odmowy wykonania czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1,
funkcjonariusz przeprowadza rewizje bagazu, na odpowiedzialno$¢ podrdznego.

3. Rewizja bagazu podrdznego polega na sprawdzeniu jego zawartos$ci pod
wzgledem rodzaju i ilo$ci przewozonych towardéw lub wartosci dewizowych.”.

Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy § 16 ust. 1 —
3 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie warunkéw, sposobu i szczegélowego
trybu wykonywania niektérych czynnosci przez inspektoréw i pracownikéw kontroli
skarbowej, sposobu i trybu wspdtpracy z Policja w zakresie wykonywania czynnosci
oraz wzoré6w dokumentéw stosowanych w sprawach zatrzymania osoby i kontroli
rodzaju paliwa uzywanego do nap¢du pojazdu mechanicznego majg nastgpujace
brzmienie:

»§ 16. 1. Inspektor, po zatrzymaniu pojazdu, przystepuje do badania
znajdujacych sie¢ w pojezdzie towaréw poprzez kontrole lub pobranie probek.

2. W czasie badania towaréw inspektor sprawdza zgodno$¢ towaru
znajdujacego si¢ w pojezdzie z dokumentami przewozowymi lub innymi dokumentami
Zwigzanymi z towarem.

3. Inspektor zabezpiecza pobrang probke towaru w sposéb zapobiegajacy jej
utracie, zniszczeniu oraz zmianie. Stosowane do przechowywania prébek towaru
opakowania zabezpiecza sie w sposob uniemozliwiajacy otwarcie opakowania bez

naruszenia zabezpieczenia.”.

Przechodzac do oceny zakwestionowanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich unormowan w kontekscie konstytucyjnie chronionego miru domowego,
nalezy odnotowaé, ze, zgodnie z art. 50 ustawy zasadniczej, zapewnia sig¢
nienaruszalno$¢ mieszkania, a przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu
moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej

okreslony.
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W doktrynie przyjmuje si¢, ze tre$¢ art. 50 Konstytucji daje podstawe do
przyjecia, iz nienaruszalno$é, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, rozciaga sie nie tylko
na mieszkanie, ale takze na stuzace konkretnej osobie kazde pomieszczenie oraz pojazd
rozumiany tu szeroko, jako kazdy mozliwy srodek lokomocji. Tak wi¢c ujecie ochronne
w art. 50 jest tylko pozornie waskie. Ingerencja oséb trzecich w okreslone prawa
przystugujace jednostce moze nastgpi¢ tylko w przypadkach i w sposéb okreslony
w ustawie. Podstawg do podjecia dziatan ingerencyjnych bedzie wigc zaistnienie
okreslonych w ustawie przestanek. Sama za$ ingerencja moze odbywac sie tylko w mysl
okre$lonej w ustawie procedury, ktéra zapewni prawidlowo$é przeprowadzenia
przeszukania i nie dopusci do przekroczenia zwigzanego z nig celu (por. Bogustaw
Banaszak i Mariusz Jablonski, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz Komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 98).

W literaturze przedmiotu sformulowano réwniez poglad, Zze nienaruszalnosé
mieszkania nie moze by¢ rozumiana jako jedynie zakaz przeszukiwania ‘(bez
dostatecznych podstaw), ale rdwniez zakaz wszelkiego nieuprawnionego wkraczania
don i przebywania. Nie tylko wigc przeszukanie nastgpowa¢é moze jedynie
w przypadkach okre$lonych przez ustawe i w sposéb w niej okreslony, lecz wymagaja
tego rowniez wszelkie inne wkroczenia do cudzych mieszkan, w szczegdlnosci przez
funkcjonariuszy publicznych lub pracownikéw stuzb publicznych (por. Pawet Sarnecki,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 111 tom, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 50, s. 1).

Trybunat Konstytucyjny takze stoi na stanowisku, ze art. 50 Konstytucji
zapewnia nienaruszalno$¢ mieszkania. Przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub
pojazdu moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej
okre$lony. Nienaruszalno$é mieszkania (tzw. mir domowy) jest klasyczng wolnoscia
jednostki o charakterze osobistym, stuzaca zwlaszcza jej psychicznej integralnosci
i posiadajacg wyrazny zwigzek z deklarowang godnoscig jednostki. Wartos¢ ta posiada
oczywisty zwigzek z prawem do prywatnodci (art. 47 Konstytucji) i moze by¢
traktowana jako jeden z jego przejawdw (por. wyrok z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn.

K 54/07, OTK ZU Nr 6/A/2009, poz. 86, s. 915 oraz powolane tam poglady doktryny).
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Innymi stowy, w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i pogladéw
doktryny, ustawodawca nie moze poprzesta¢ na ogdlnym przyznaniu kompetencji
poszczegdlnym stuzbom mundurowym oraz specjalnym do ingerencji w sfere szeroko
rozumianego miru domowego jednostki. Ustawa musi okresla¢, w jakich przypadkach
1w jakim zakresie taka ingerencja bytaby dopuszczalna, jak réwniez w jaki sposob takiej
ingerencji wolno bytoby dokona¢. Pozostawienie powyzszych elementéw swobodnemu
uznaniu shizb albo regulowanie ich w aktach normatywnych rangi rozporzadzenia
nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Aparatura pojeciowa, ktdra postuguja sie ustawodawca i rozporzadzeniodawcy
W przytoczonych wyzej przepisach uprawniajacych stuzby do wkraczania w sfere tzw.
miru domowego, nie jest jednolita. W regulacjach tych jest mowa, przyktadowo,
o: ,,przegladaniu zawartosci bagazy i sprawdzaniu tadunkéw w srodkach komunikacji
lotniczej, drogowej, kolejowej i wodnej”, ,kontroli srodkéw transportu, rewizji bagazu
przewozonego przez kierujgcego $rodkiem transportu”, ,,sprawdzaniu pomieszczen”,
,»badaniu znajdujacych sie w pojezdzie towaréw™ itp. Taka praktyka legislacyjna, jak
si¢ wydaje, nie sprzyja uksztattowaniu sie jednolitej praktyki stuzb w zakresie ingerencji
w prawa jednostki okres$lone w art. 50 ustawy zasadniczej.

Przypadki, w ktoérych moze nastapi¢ miedzy innymi przeszukanie pojazdu,
okre$lajg unormowania ustaw instytucjonalnych, to jest art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy
o Policji, art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej, art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy
o kontroli skarbowej, art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, art. 17 ust. 1
pkt 10 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, art. 23
ust. 1 pkt 5 ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu,
art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o Shizbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu, art. 14 ust. 1 pkt 5 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32
ust. 1 pkt 9 ustawy o Stuzbie Celnej, art. 23 pkt 4 lit. d ustawy o rybactwie srédlagdowym,
art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o lasach oraz art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo lowieckie.
Jednakze ani wymienione, ani zadne inne przepisy omawianych ustaw nie okreslaja
sposobu przeprowadzenia takiego przeszukania (kontroli, rewizji, sprawdzenia).

Innymi stowy, wydaje si¢, ze nalezy podzieli¢ zastrzezenia Rzecznika Praw

Obywatelskich, iz wymienione wyzej przepisy, wyposazajgc poszczegélne stuzby
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w uprawnienie do dokonania przeszukania (lub inaczej nazwanych, ale merytorycznie
réwnowaznych czynno$ci) nie spelniajg konstytucyjnego wymogu réwnoczesnego
okreslenia sposobu tegoz przeszukania.

Szereg regulacji dotyczacych sposobu przeprowadzenia przeszukania, zwanego
przegladaniem zawarto$ci bagazy lub sprawdzaniem }adunku, zostalo natomiast
zawartych w zakwestionowanym w petitum analizowanego wniosku § 17 ust. 1 — 3
rozporzadzenia Rady Ministr6w w sprawie sposobu postgpowania przy wykonywaniu
niektérych uprawnien policjantéw. Innymi stowy, rozporzadzeniodawca, w sposéb
niedopuszczalny unormowat we wspomnianym § 17 ust. 1 — 3 materi¢ ustawows.

Niektére, podobne regulacje zawiera § 6 ust. 1 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie kontroli granicznej dokonywanej przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, nazywajac przeszukanie przegladem zawartosci
bagazy oraz sprawdzeniem tadunkéw w $rodkach komunikacji lotniczej, drogowej,
kolejowej i wodnej. Wnioskodawca nie zakwestionowal natomiast § 7 ust. 2
omawianego rozporzadzenia, réwniez normujgcego przegladanie oraz sprawdzanie
bagazy, tadunkow i §rodkéw transportu. Wymienione wyzej przepisy dotycza sposobu
przeszukania (cho¢ czynno§¢ inaczej nazwano), co wyklucza mozliwos¢ ich
zamieszczenia w akcie prawnym rangi rozporzadzenia.

Sposéb przeprowadzenia przeszukania, zwanego przegladaniem zawartosci
bagazu lub sprawdzaniem adunku i pomieszczen, unormowano réwniez w § 11 ust. 1
— 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdtowego trybu wykonywania
czynno$ci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu oraz korzystania przez nich
z pomocy = innych podmiotéw. Roéwniez w  omawianym  przypadku
rozporzadzeniodawca, w sposéb niedopuszczalny, przyjal regulacje materii ustawowej.

Podobnie, § 22 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej
W sprawie szczegotowego sposobu wykonywania niektorych uprawnien przez zotierzy
Zandarmerii Wojskowej zawiera regulacje dotyczace sposobu przeprowadzenia
przeszukania, zwanego tu przegladaniem zawartosci bagazu osobistego 1 sprawdzaniem
tadunkéw w $rodkach transportu ladowego, powietrznego i wodnego. Unormowanie

powyzszej materii w rozporzadzeniu nalezy uznaé za niedopuszczalne.
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~ Przepis § 30 rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wydawania osobom
polecen okreslonego zachowania sie, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania,
kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz rejestrowania
zdarzef przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego modyfikuje
przepis art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu, stanowigc, ze funkcjonariusz tej stuzby ma prawo do przegladania
zawartosci bagazu lub sprawdzania tadunku w S$rodkach transportu lagdowego,
powietrznego lub wodnego nie tylko w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia
popetnienia czynu zabronionego pod grozbg kary (jak stanowi ustawa), ale réwniez
w celu znalezienia rzeczy podlegajacej zajeciu w postepowaniu karnym. Tym samym,
rozporzadzenie okresla przypadki, w ktorych dopuszczalne jest przeprowadzenie
przeszukania, o ktérym mowa w art. 50 ustawy zasadniczej, co stanowi wylgcznie
materi¢ ustawows.

Z kolei regulacje § 31 ust. 1 i ust. 2 omawianego rozporzgdzenia normuja
sposob przeprowadzenia przeszukania, jak juz sygnalizowano, zwanego przegladaniem
zawartosci bagazu lub sprawdzaniem tadunku, to jest materi¢ ustawows, ktorej nie
wolno zamieszcza¢ w aktach prawnych rangi podustawowej. Natomiast, jak si¢ wydaje,
Rzecznik Praw Obywatelskich nie uzasadnit w stopniu wystarczajgcym, w uzasadnieniu
swego wniosku, w czym upatruje naruszenia tzw. miru domowego poprzez natozenie
na funkcjonariusza przeprowadzajacego czynno$¢ obowigzku udokumentowania jej
w formie protokotu (§ 31 ust. 3).

Zastrzezenia zgtoszone do regulacji dotyczacych uprawnien funkcjonariuszy
ABW zachowujg swa aktualno$¢ w odniesieniu do przepiséw odnoszacych si¢ do
uprawnien funkcjonariuszy CBA. W szczegolnosci, przepis § 30 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wydawania osobom poleceni okreslonego zachowania sie,
legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy
i sprawdzania tadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego modyfikujg unormowanie art. 14
ust. 1 pkt 5 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, poszerzajac katalog
przypadkéw uprawniajacych funkcjonariuszy CBA do przegladania zawartosci bagazu

lub sprawdzania tadunku w $rodkach transportu ladowego, powietrznego lub wodnego.
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Innymi slowy, omawiany przepis rozporzadzenia wkracza w materi¢ ustawowa,
regulujgc zakres przypadkéw uprawniajgcych do przeprowadzenia przeszukania.

Roéwniez regulacje § 31 ust. 1 i ust. 2 omawianego rozporzadzenia normujg
sposdb przeprowadzenia przeszukania, zwanego, jak juz sygnalizowano, przeglagdaniem
zawartosci bagazu lub sprawdzaniem tadunku, to jest materi¢ ustawowa. Natomiast, jak
sie wydaje, Wnioskodawca nie uzasadnit w stopniu wystarczajgcym, w czym upatruje
naruszenia praw jednostki, zagwarantowanych w art. 50 ustawy zasadniczej, poprzez
nalozenie na funkcjonariusza przeprowadzajgcego omawiang czynno$¢ obowigzku
udokumentowania jej w formie protokotu (§ 31 ust. 3).

Unormowanie § 11 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
warunkéw uzycia urzgdzen technicznych i pséw stuzbowych podczas kontroli oraz
sposobu przeprowadzania przeszukania osoby i rewizji bagazu podrdznego zawiera
definicj¢ przeszukania zwanego tu rewizjg bagazu podréznego. Z kolei, przepisy § 11
ust. 1 i ust. 2 okreslajg sposéb przeprowadzenia takiego przeszukania. Innymi stowy,
wszystkie trzy wymienione regulacje dotycza materii ustawowej, a normowanie takiej
materii w akcie prawnym rangi rozporzadzenia nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W koncu, przepisy § 16 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
warunkow, sposobu i szczegdtowego trybu wykonywania niektérych czynnosci przez
inspektoréw i pracownikéw kontroli skarbowej, sposobu i trybu wspétpracy z Policja
w zakresie wykonywanych czynnos$ci oraz wzordw dokumentéw stosowanych
w sprawach zatrzymania osoby i kontroli rodzaju paliwa uzywanego do napedu pojazdu
mechanicznego okre$laja sposdb przeszukania zatrzymanych pojazdéw, zwanego tu
badaniem znajdujgcych si¢ w pojezdzie towarow. W § 16 ust. 1 rozporzadzenia
prawodawca zdefiniowal, ze takie ,,badanie” ma nastgpi¢ ,,poprzez kontrole lub
pobranie probek”. Innymi stowy, wspomniane regulacje rozporzadzenia dotycza materii
ustawowej, a normowanie takich kwestii w rozporzadzeniu nalezy uznaé za
niedopuszczalne.

Reasumujac te czes¢ uzasadnienia niniejszego stanowiska, nalezy stwierdzié,
ze przepisy: art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji, art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy o Strazy
Granicznej, art. 11a ust. 1 pkt 3 ustawy o kontroli skarbowej, art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy
o Biurze Ochrony Rzadu, art. 17 ust. 1 pkt 10 ustawy o Zandarmerii Wojskowej
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vi wojskowych organach porzadkowych, art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art. 14
ust. 1 pkt 5 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 32 ust. 1 pkt 9 oraz
art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy o Shuzbie Celnej, art. 23 pkt 4 lit. d ustawy o rybactwie
srodlagdowym, art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o lasach, art. 39 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo
fowieckie, § 17 ust. 1 - 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie sposobu
postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw, § 6 ust. 1 i 2
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie kontroli
granicznej dokonywanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, § 11 ust. 1 — 3
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie szczegdtowego trybu wykonywania
czynnosci przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu oraz korzystania z nich
z pomocy innych podmiotdéw, § 22 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej w sprawie szczegbélowego sposobu wykonywania niektérych uprawnien
przez zohierzy Zandarmerii Wojskowej, § 30 oraz § 31 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie wydawania osobom polecen okre$lonego zachowania sie,
legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy
i sprawdzania ladunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, § 30 oraz § 31 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wydawania osobom polecen okreSlonego zachowania sie,
legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy
i sprawdzania fadunku oraz obserwowania 1 rejestrowania zdarzeh przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, § 11 ust. 1 — 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie warunkow uzycia urzadzen technicznych i psow
stuzbowych podczas kontroli oraz sposobu przeprowadzania przeszukania osoby
i rewizji bagazu podrdznego, jak réwniez § 16 ust. 1- 3 rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie warunkéw, sposobu, szczegolowego trybu wykonywania
niektérych czynnos$ci przez inspektoréw i pracownikéw kontroli skarbowej, sposobu
i trybu wspdlpracy z Policja w zakresie wykonywanych czynnosci oraz wzorow
dokumentéw stosowanych w sprawach zatrzymania osoby i kontroli rodzaju paliwa

uzywanego do napedu pojazdu mechanicznego — sg niezgodne z art. 50 ustawy
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zasadniczej. Natomiast § 31 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministtow w sprawie
wydawania osobom polecen okre$lonego zachowania sig, legitymowania,
zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania
fadunku oraz rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz § 31 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wydawania
osobom polecen okreslonego zachowania sig, legitymowania, zatrzymywania,
przeszukania, kontroli osobistej, przegladania bagazy i sprawdzania fadunku oraz
obserwowania i rejestrowania zdarzen przez funkcjonariuszy Centralnego Biura

Antykorupcyjnego — nie sg niezgodne z art. 50 Konstytucji RP.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 15 ust. 7
ustawy o Policji ma nastgpujace brzmienie:

,»Art. 15. 7. Na sposdb przeprowadzenia czynnos$ci, o ktérych mowa w ust. 1,
przystuguje zazalenie do miejscowo wiasciwego prokuratora.”.

Zakwestionowana przez Wnioskodawce regulacja art. 11 ust. 2a ustawy
o Strazy Granicznej brzmi nastepujaco:

»Art. 11. 2a. Na sposéb przeprowadzania czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 1:

a) pkt2,5i5a, wterminie 7 dni od dnia dokonania czynnosci,

b) pkt7, wterminie 7 dni od dnia gdy podmiot dowiedziat si¢ o dokonanych wobec
niego czynnosciach

- przystuguje zazalenie do prokuratora wilasciwego ze wzgledu na miejsce

przeprowadzenia czynnosci. Do =zazalenia stosuje si¢ przepisy Kodeksu

postepowania karnego.”.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 11c ust. 1
ustawy o kontroli skarbowej ma nastgpujaca tresé:

LArt. 11c. 1. Na sposdb prowadzenia czynnosci, o ktorych mowa w art. 11a
ust. 1 pkt 1 i 3, przystuguje zazalenie do wiasciwego miejscowo prokuratora
rejonowego.”.

Zakwestionowana przez Wnioskodawce regulacja art. 20 ustawy o strazach

gminnych brzmi nast¢pujaco:



49

»Art. 20. Na zastosowanie i sposéb przeprowadzenia czynnosci, o ktérych
mowa w art. 12 i art. 14, przystuguje zazalenie do prokuratora.”.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 24 ust. 1
ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzagdkowych ma
nastgpujace brzmienie:

»ATt. 24. 1. Na sposob przeprowadzenia czynnosci, o ktorych mowa w art. 17
ust. 1 pkt 1, 2, 10 i 12 ~ 14, osobie, wobec ktdrej zostata wykonana taka czynnos¢,
przystuguje zazalenie do prokuratora wojskowej prokuratury garnizonowej wlasciwej
ze wzgledu na miejsce dokonania czynnosci, w terminie 7 dni od dnia jej dokonania.”.

Zakwestionowana przez Wnioskodawce regulacja art. 23 ust. 7 ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu ma nastepujgcg tresé:

»Art. 23. 7. Na sposéb przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) pktl,2,5,7i8, wterminie 7 dni od dnia dokonania czynnosci,
2) pkt6, wterminie 7 dni od dnia gdy podmiot dowiedziat si¢ o dokonanych wobec
niego czynno$ciach
- przyshiguje zazalenie do prokuratora wilasciwego ze wzgledu na miejsce
przeprowadzenia czynno$ci. Do zazalenia stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
karnego w zakresie dotyczacym postepowania odwolawczego.”.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 14 ust. 7
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym ma nast¢pujace brzmienie:

»Art. 14. 7. Na sposéb przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) pktl,2,5,7i8, wterminie 7 dni od dnia dokonania czynnosci,

2) pkt 6, w terminie 7 dni od dnia, gdy podmiot dowiedziat si¢ o dokonanych
wobec niego czynnosciach

- przyshiguje zazalenie do prokuratora wiasciwego ze wzgledu na miejsce

przeprowadzenia czynno$ci. Do zazalenia stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6

czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego w zakresie dotyczacym

postepowania odwotawczego.”.

Zakwestionowana przez Wnioskodawce regulacja art. 23a ust. 8 ustawy

o rybactwie $rédladowym brzmi nastepujaco:
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»Art. 23a. 8. Na sposob przeprowadzania czynnosci, o ktérych mowa w art. 23,
przystuguje zazalenie do prokuratora.”.

Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 47 ust. 3b
ustawy o lasach ma nastepujaca tresé:

»Art. 47. 3b. Na sposéb przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w ust. 3,
przystuguje zazalenie do prokuratora.”.

Zakwestionowana przez Wnioskodawceg regulacja art. 39 ust. 10 ustawy —
Prawo lowieckie brzmi nastepujaco:

»Art. 39. 10. Na sposéb przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2,

przystuguje zazalenie do prokuratora.”,

Przechodzac do oceny zakwestionowanych przepiséw w konteks$cie prawa do
sadu, zakazu zamykania drogi sadowej oraz prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji,
wypada odnotowa¢, ze, zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wla$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z kolei art. 77 ust. 2 Konstytucji RP
stanowi, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych
wolnosci lub praw. W koncu, zgodnie z art. 78 ustawy zasadniczej, kazda ze stron ma
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od
tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.

W doktrynie przyjmuje sig, ze zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ,,prawo
do sadu” oznacza uznanie znaczenia sadu dla ostatecznego okre$lenia statusu prawnego
jednostki. Uzasadnieniem dla tego uznania jest — nawiazujacy do wyksztatconego
w europejskiej kulturze prawnej — wymog niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci
tego organu. Funkcjg sadu jest wymierzanie sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1, art. 177
Konstytucji RP; por. tez art. 182 Konstytucji). W kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oznacza mozliwo$¢ zwrocenia si¢ w kazdej sytuacji (sprawie) do sadu z zgdaniem
okreslenia (ustalenia) statusu prawnego jednostki, w sytuacjach nie tylko
zakwestionowania lub naruszenia jej praw i wolnosci, lecz réwniez w sytuacjach
odczuwanych przez nig niejasno$ci, niepewnosci, a zwlaszcza obawy wystapienia

takiego naruszenia. Brak wyszczegélnienia w tym artykule sytuacji, w ktorych
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Jednostka moglaby zaangazowac sad w swojej sprawie, oznacza oczywiscie zezwolenie
na takie zaangazowanie w kazdej sytuacji, wedtug swobodnej jej oceny (por. Pawet
Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, 1II Tom,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, tezy do art. 45,s. 1 —2).

Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje w swym orzecznictwie, ze,
zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia swojej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad. Przepis ten wyraza jedno z fundamentalnych praw
demokratycznego panstwa prawnego — prawo do sadu, ktére gwarantuje kazdemu
obron¢ jego interesow przed niezawistym organem kierujacym si¢c wylgcznie
obowigzujagcym w panstwie prawem (vide — wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., sygn.
K 21/11, OTK ZU Nr 10/A/2012, poz. 119, s. 1552 oraz powotane tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzeczniciwem Trybunalu Konstytucyjnego, prawo do sadu
obejmuje cztery podstawowe elementy: prawo dostgpu do sadu, prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwo$ci i jawnos$ci, prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia sprawy
przez sad oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdéw
rozpoznajacych sprawy. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wyjasnial znaczenie
konstytucyjnych standardéw sprawiedliwego postepowania sadowego. Sprawiedliwo$é
proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sagdu
bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania bytoby prawem fasadowym (vide -
wyroki: z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, OTK ZU Nr 7/A/2009, poz. 113, s. 1186
— 1187 oraz powotane tam orzeczrﬁctwo, jak rowniez z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn.
SK 25/11, OTK ZU Nr 1/A/2014, poz. 1, s. 13 oraz powotane tam orzecznictwo).

Z kolei, zakres podmiotowy prawa do sadu zostal wyznaczony przez
konstytucyjne pojecie ,sprawy”. Ustalajac znaczenie tego terminu, Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie wyrazal poglad, Zze urzeczywistnienie konstytucyjnych
gwarancji prawa do sadu obejmuje wszystkie sytuacje — bez wzgledu na szczegdtowe
regulacje proceduralne, w ktérych pojawia si¢ koniecznosé rozstrzygniecia o prawach
danego podmiotu (w relacji do innych rownorzednych podmiotdw lub relacji do wiadzy

publicznej), a jednoczesnie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno§é
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rozstrzygniecia o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strong tego stosunku (vide —
wyroki: z dnia 18 maja 2004 r., sygn. SK 28/03, OTK ZU Nr 5/A/2004, poz. 45, s. 629
iz dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU Nr 4/A/2002, poz. 41, s. 554 oraz
powolane tam orzecznictwo).

Ksztaltujac uprawnienia stron postgpowania, ustawodawca musi wzigé pod
uwage takze ogdlne cele postepowania oraz inne wartosci, takie jak sprawno$é
postgpowania, wywazywszy kolidujgce interesy. Trybunal Konstytucyjny zwracat
w zwigzku z tym uwage na granice swobody regulacyjnej przy stanowieniu ustaw
normujacych postepowania sgdowe. Swoboda ustawodawcy ksztaltowania
odpowiednich procedur nie oznacza dopuszczalnosci wprowadzania rozwigzan
arbitralnych, ktére ponad miare, a wigc bez wystgpienia istotnych racji, ograniczajg
prawa procesowe strony, ktérych realizacja stanowi przestanke prawidlowego
i sprawiedliwego rozstrzygniccia sprawy. Jezeli ograniczenie uprawnien procesowych
strony jest zbe¢dne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celow, takich
jak zapewnienie wigkszej efektywnosci postgpowania i jego szybkosci, a jednoczeénie
wypacza pozycj¢ stron, uniemozliwia wlasciwe zréwnowazenie ich pozycji procesowej,
a tym samym lamie podstawowy postulat sprawiedliwosci proceduralnej, czy wreszcie
prowadzi do arbitralnego rozstrzygnigcia ,,sprawy” — to w tego rodzaju wypadkach
dochodzitoby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu
(vide - wyrok z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, op. cit., s. 1187 oraz powotane tam
orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny przypominat takze funkcje spoleczne sprawiedliwe;
procedury sgdowej. Procedura taka ma szczeg6lne znaczenie dla ksztalttowania zaufania
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci i poczucia poszanowania ich praw. Nierzetelne
procedury sgdowe, nawet jeli nie muszg prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia
obowigzywania konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia innych
praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych, ktérych ochrong gwarantuje prawo do sgdu
(np. godno$é osobista, zycie, wolnos$é, prawo wiasnoéci), to jednak przez naruszenie
zaufania, jakie musi wytwarza¢ rzetelna procedura sadowa, budza zastrzezenia (vide —

ibidem, s. 1187 oraz powotane tam orzecznictwo).
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Nadto wypada odnotowa¢, iz w literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze natura
prawna art. 77 ust. 2 Konstytucji RP jest dwojaka. Z jednej strony, przepis ten wyraza
(podmiotowe) ,prawo do sgdu”, stanowigc dopeinienie postanowien zawartych
w art. 45 ust. 1. Z drugiej strony, zaré6wno usytuowanie redakcyjne art. 77 ust. 2, jak
i jego orientacja na sytuacj¢ ,,naruszenia wolnosci lub praw” (podobnie zorientowane
zostaly art. 79 ust. 1 i art. 80), sugerujg postrzeganie go jako przepisu gwarancyjnego
wobec materialnego prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1. Oba te elementy
wspolistniejg w tresdci art. 77 ust. 2 (por. Leszek Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, V Tom, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, tezy do art. 77,
s.23-24).

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze o ile przepis art. 45 ust. 1
Konstytucji RP pozytywnienie formutuje prawo do sadu, o tyle art. 77 ust. 2 zawiera
zakaz zamykania drogi sgdowej dla dochodzenia naruszonych wolno$ci i praw, stanowi
zatem dopehienie (uzupetienie, rozwinigcie) prawa do sgdu. Prawo kazdego do sadu
oznacza, ze nikomu nie mozna zamykac drogi sadowej — w zakresie wyznaczonym
w art. 77 ust. 2 Konstytucji (vide — wyroki: z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK
ZU Nr 4/2000, poz. 109, s. 557, z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU Nr
4/1998, poz. 50, s. 300 oraz z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01, OTK ZU Nr &/2001,
poz. 248, s. 1245, jak rdwniez z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, op. cit., s. 1552
oraz powolane tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zwigzek miedzy art. 45
ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza si¢ takze w tym, ze wykluczenie sadowej
ochrony naruszonych wolnosci i praw jest zawsze pozbawieniem jednostki prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji (vide — wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, op. cit., s. 1552 —
1553).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, powszechnie przyjmuje si¢, ze jesli sady
same nie rozstrzygaja konfliktéw prawnych, to przynajmniej powinny w sferze wymiaru
sprawiedliwo$ci sprawowac kontrole nad orzecznictwem organéw quasi-sgdowych. We

wszystkich postepowaniach o charakterze represyjnym prawo do sadu pelni role
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szczegllng, gwarantujgc kontrole poszanowania praw i wolnosci obywatelskich przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (vide — wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., sygn.
SK 17/00, OTK ZU Nr 6/2001, poz. 165, s. 881 oraz powotane tam orzecznictwo).
Trybunat Konstytucyjny zaakcentowat réwniez poglad, ze koniecznos$¢ ochrony
w demokratycznym panstwie takich wartosci jak: bezpieczenstwo panstwa, porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnoéci i praw
innych oséb nie moze uzasadniaé zamkniecia drogi sgdowej w odniesieniu do praw
objetych zakresem zastosowania art. 77 ust. 2 Konstytucji, moze natomiast, co najwyze;j,
uzasadnia¢ pewne ograniczenia ochrony sgdowej, przejawiajgce si¢ w odmiennym
uksztattowaniu zasad postepowania sadowego w stosunku do ogdlnych regut
proceduralnych (vide — wyrok z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, op. cit., s. 558).
Nadto wypada odnotowaé, iz w literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze art. 78
Konstytucji RP wyraza generalna zasade aksjologiczng: drugoinstancyjna kontrola
orzeczen i decyzji jest istotnym elementem ochrony praw jednostki, bo, stwarzajac
mozliwo$¢ weryfikacji pierwszego rozstrzygnigcia, przeciwdziata arbitralno$ci i utatwia
unikanie pomytek i krzywd. W tym sensie stanowi ona komponent demokratycznego
panstwa prawnego. Tak rozumiany art. 78 wykazuje bliskie zwigzki logiczne z tymi
przepisami konstytucyjnymi, ktére — z jednej strony — formutuja ,,prawo do sadu”
(art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2), a — z drugiej strony — ustanawiajg nakaz dwuinstancyjnego
postgpowania sagdowego (art. 176 ust. 1). Niemniej art. 78 nie moze by¢ traktowany jako
kolejne — po art. 77 ust. 2 ~ przypomnienie, ze kazdemu przyshuguje prawo do sadu, czy
jako element ogolnego prawa do sadu. Jest to raczej wskazanie szczego6lnej gwarancji
»Sprawiedliwo$ci proceduralnej”, odnoszgcej sie do wszystkich typow postepowan,
wigc wykraczajacej poza zakres postgpowan toczacych si¢ przed sadami. W odniesieniu
do postepowan sadowych prawo do zaskarzania pierwszoinstanyjnych orzeczen
traktowane jest jako $rodek wzmacniajacy prawo do sadu i urealniajacy jego
prawidtowe urzeczywistnienie. Oczywiscie prawo zaskarzania pierwszoinstancyjnych
rozstrzygnigé rzutuje w sposob zasadniczy na sposoéb realizacji prawa do sadu (vide —
Leszek Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, V Tom,

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007, tezy do art. 78, s. 2 oraz powotane tam

poglady doktryny).
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Zakres podmiotowy art. 78 odniesiony zostal do ,,stron”, powigzano je wigc
z podmiotami uczestniczagcymi w postgpowaniu, ktére doprowadzito do wydania
orzeczenia lub decyzji. Pojeciu strony nalezy przypisywac¢ autonomiczne znaczenie: nie
musi ono pokrywaé si¢ ze sposobem jego rozumienia w przepisach poszczegblnych
procedur. Za ,.strone” nalezy wigc uzna¢ kazdego uczestnika postgpowania, w ktérym
wydano orzeczenie lub decyzj¢, tzn. kazdego, kto formalnie zostal dopuszczony do
udzialu w tym postepowaniu jako dotyczacym jego praw, obowiazkéw czy sytuacji
prawnej. Kazdej, tak rozumianej, stronie postgpowania art. 78 gwarantuje prawo
zaskarzania poszczegélnych, podejmowanych w tym postepowaniu rozstrzygnigé.
Zarazem prawo to moze przystugiwaé tylko stronie, wigc (poza sytuacjami
szczegdlnymi) nie moze rozciggad si¢ na podmioty, ktére nie majg interesu prawnego
w sprawie i ktoére nie uczestniczyly w pierwszoinstancyjnej procedurze. Prawo to
powinno przyshugiwaé wszystkim ,stronom” postepowania na réwnych zasadach;
wynika to zaréwno z ogdlnych konsekwencji zasady réwnosci, jak i z zasady ,,réwnosci
broni” (vide — Leszek Garlicki, op. cit., s. 4 oraz powotane tam poglady doktryny).

W doktrynie podnosi si¢ réwniez, ze ,,[pJrawo do zaskarzenia odnosi si¢ do
rozstrzygnig¢ o wszelkim charakterze: zaréwno konczacych postepowanie
(orzekajacych o istocie sprawy), jak i najrézniejszych rozstrzygnie¢ wpadkowych.”
,,Prawo do zaskarzenia odnosi si¢ do rozstrzygni¢¢ wydawanych we wszelkiego typu
postepowaniach, chyba Ze zostanie ono wylaczone szczegélnym przepisem
konstytucyjnym” (vide - ibidem, s. 5 — 6).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, do koniecznych
uprawnien stron w sprawiedliwej procedurze sgdowej nalezg m.in. odpowiednie srodki
zaskarzenia. Trybunal przypominat przy tym, ze przy okre§laniu uprawnief
przystugujacych stronom niezbedne jest takie uksztattowanie srodkéw proceduralnych,
aby umozliwi¢ wlasciwe zrownowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron (vide -
wyrok z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. K 7/09, op. cit., s 1187 oraz powolane tam
orzecznictwo).

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie stawal na stanowisku, ze
obowigzywanie zasady dwuinstancyjnego postgpowania nie musi ogranicza¢ si¢ do

giéwnego nurtu postepowania sgdowego. Zasada ta ma zastosowanie takze wobec
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kwestii rozstrzyganych incydentalnie, wpadkowo, poza nurtem postgpowania
»gtownego”, jezeli dotycza praw lub obowigzkéw danego podmiotu (vide — wyroki:
z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU Nr 7/A/2013, poz. 100, s. 1403
oraz powotlane tam orzecznictwo, jak réwniez z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn.
SK 21/11, OTK ZU Nr 4/A/2012, poz. 38, s. 376 oraz powotane tam orzecznictwo).

Szczegoblnie istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia w sprawie obje¢tej niniejszym
wnioskiem ma poglad Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, ze, okreslajac
podmiot prawa do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji,
prawodawca konstytucyjny poshuzyt si¢ terminem ,kazda ze stron”. Przez strong,
w rozumieniu art. 78 Konstytucji, nalezy rozumie¢ kazdy podmiot, ktérego praw lub
obowigzkéw dotyczy rozstrzygnigcie wydane w pierwszej instancji, nawet jezeli prawo
nie przewiduje udziatu tego podmiotu w postepowaniu prowadzacym do wydania tego
rozstrzygniecia (vide — wyrok z dnia 19 wrzes$nia 2007 r., sygn. SK 4/06, op. cit., s. 1225
oraz powotane tam orzecznictwo, jak réwniez wyrok z dnia 14 marca 2006 r., sygn.
SK 4/05, OTK ZU Nr 3/A/2006, poz. 29, s. 292).

Nadto, Trybunat Konstytucyjny podkreslal niejednokrotnie, Zze celem reguly
instancyjnosci jest zapobieganie pomytkom i arbitralnosci w pierwszej instancji. Brak
mozliwosci zaskarzenia do sadu wyzszej instancji ogranicza zainteresowanym prawo
do sadu, co jest sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawnego (vide — wyrok
z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU Nr 4/A/2002, poz. 42, s. 569 oraz
powotane tam orzecznictwo, jak réwniez z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. SK 61/12, OTK
ZU Nr 6/A/2013, poz. 84, s. 1165 oraz powolane tam orzecznictwo).

Jak trafnie odnotowal, w swoim wniosku, Rzecznik Praw Obywatelskich,
ustawodawca, w art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, przyznat
funkcjonariuszom BOR prawo do dokonywania kontroli osobistej, przegladania
zawarto$ci bagazy i sprawdzania fadunkow oraz pomieszczen. Zgodnie z art. 44 ust. 2
pkt 5 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, funkcjonariusze tych stuzb uzyskali prawo do dokonywania kontroli
osobistej, przeglagdania zawartosci bagazy, a takze sprawdzania $rodkéw transportu
i tadunk6éw. W koficu, przepisy art. 32 ust. 1 pkt 4 i pkt 9, jak réwniez art. 45 ust. 1 oraz
art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy o Stuzbie Celnej uprawniajg funkcjonariuszy tej stuzby do
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przeszukiwania oséb, pomieszczen i pojazdéw. Jednakze zadna z zakwestionowanych
regulacji nie przewiduje Srodkéw zaskarzenia wymienionych czynno$ci. Co wigce],
zadna z innych regulacji wymienionych ustaw instytucjonalnych nie zawiera
unormowan umozliwiajgcych osobom zainteresowanym, wobec ktérych podjeto takie
czynno$ci, wdrozenie kontroli sgdowej w omawianym zakresie.

Innymi stowy, zarzuty Wnioskodawcy, analizowane w niniejszej czgsci
uzasadnienia stanowiska Prokuratora Generalnego, dotycza, w gruncie rzeczy, tresci,
ktérych w trzech wymienionych ustawach instytucjonalnych nie unormowano. W tej
sytuacji istotnego znaczenia nabiera kwestia dopuszczalnego ksztaltu zarzutéw
formulowanych w stosunku do norm prawnych w post¢powaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, a zwlaszcza rozr6znienia pomigdzy zaniechaniem prawodawczym
a pominigciem prawodawczym.

W doktrynie dominuje poglad, iz z podlegajacym kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego pomini¢ciem prawodawczym mamy do czynienia, gdy jakis§ akt
normatywny lub jego cz¢s$¢ ma zbyt waski zakres zastosowania lub normowania, co jest
niezgodne z Konstytucjag (por. Piotr Tuleja. Podstawowe problemy zwigzane
z interpretacjq Konmstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny —~ miedzy hierarchiczng kontrolg norm
a ochrong praw cziowieka, [w:] Ksigga XX — lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, Trybunat Konstytucyjny, Wydawnictwa, Warszawa 2006, s. 223).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunat
nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy polegajacych na
niewydaniu aktu ustawodawczego, choéby obowigzek jego wydania wynikal z norm
konstytucyjnych. W przypadku natomiast aktu ustawodawczego wydanego
i obowigzujagcego Trybunal Konstytucyjny ma kompetencje do oceny jego
konstytucyjnos$ci rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje
unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objgtej aktem regulacji, moze on budzié
watpliwosci natury Kkonstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczyé
zar6wno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym
pomingl, cho¢, postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowaé. Prowadzi

to do wniosku, ze o ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie
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materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro
decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy
poszanowaniu wymagan konstytucyjnych (vide — wyrok, wydany w pelnym skiadzie
Trybunatu, z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU Nr 7/2001,
poz. 216, 5.1092 oraz powotane tam orzecznictwo).

Zdaniem Trybunahu, pomini¢cie prawodawcze zachodzi niespornie wtedy, gdy
prawodawca w wydanym przez siebie akcie normatywnym przewidzial jaka$ czynno$é
konwencjonalna, lecz poming} reguly jej dokonywania — wszystkie lub tylko niektore —
w nastepstwie czego czynno$ci konwencjonalnej ,,waznie” dokona¢ si¢ nie da. Jest to
typowa sytuacja okreslana mianem Iluki tetycznej (konstrukcyjnej): prawodawca
w akcie normatywnym daje wyraz woli wykreowania okreslonej czynnosci
konwencjonalnej, ale czyni to konstrukcyjnie wadliwie. Jako pominigecie prawodawcze
Trybunal kwalifikuje réwniez takie sytuacje, gdy prawodawca w akcie normatywnym
ksztattuje jaka$ sytuacje prawna, na ktérg zazwyczaj skladajg sie powigzane ze sobg
funkcjonalnie kompetencje, obowigzki, uprawnienia jakiego$ podmiotu, przy czym nie
stanowi norm, ktére sg niezbedne, by wyznaczone obowiazki dato si¢ zrealizowac, lub
norm, ktére umozliwialyby czynienie uzytku z przyznanych kompetencji lub
uprawnien, badz tez nie przewiduje odpowiednich gwarancji zabezpieczajacych
egzekwowanie albo kontrole wykonywania rozwazanych obowigzkow, kompetencji czy
uprawnien. W tego rodzaju przypadkach Trybunat Konstytucyjny stwierdza brak normy
lub norm, ktére umozliwialyby funkcjonowanie mechanizmu przyjetego przez
prawodawce (vide — wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, op. cit., s. 1542).

Trybunal Konstytucyjny, odnoszac si¢ do swojej kompetencji, przypominal
réwniez niejednokrotnie, ze moze bada¢, czy w kontrolowanych przepisach nie brakuje
pewnych elementéw normatywnych, ktérych zamieszczenie jest konieczne z punktu
widzenia konstytucyjnego wzorca dla danej regulacji. Mozliwe jest zatem, w wypadku
regulacji prawnej czeSciowej — o niepetnym charakterze, kwestionowanie jej zakresu.
Trybunat jest wiec kompetentny do oceny konstytucyjnosci prawa pod tym wzgledem,
czy w kontrolowanym przepisie nie brakuje unormowan, bez ktérych, w zwigzku
z naturg objetej aktem regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. Zarzut

niekonstytucyjnosci moze zatem dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym
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akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominal, chociaz, postgpujac zgodnie
z Konstytucja, powinien byt unormowac. Parlamentowi przystuguje szeroki margines
decyzyjny w wyborze materii normowanych stanowionymi przez siebie ustawami. Gdy
jednak decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana
przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych (vide — wyrok, wydany w pelnym
sktadzie Trybunatu, z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU
Nr 9/A/2009, poz. 138, s. 1503 oraz powotane tam orzecznictwo).

W $wietle przytoczonych wyzej pogladéw doktryny i konsekwentnego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nalezy uznaé, ze brak unormowan
umozliwiajacych zaskarzenie do sadu (lub chociazby, w pierwszej kolejnosci, do
prokuratora) dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawarto$ci bagazy
i sprawdzania ladunkow oraz pomieszczen przez funkcjonariuszy Biura Ochrony
Rzadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Celnej stanowi, podlegajace
kognicji Trybunalu Konstytucyjnego, pomini¢cie prawodawcze. Wymienione wyzej
czynnosci tychze stuzb wkraczajg gleboko w sfere prywatnodci, wolnosci
i nietykalnosci osobistej, jak réwniez miru domowego jednostki. Tym samym, brak
omawianych unormowan pozbawia jednostke prawa do sadu, zamyka tej jednostce
droge sadowg dochodzenia naruszonych wolno$ci i praw gwarantowanych przez
Konstytucje RP, jak réowniez pozbawia jednostke prawa do zaskarzania orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Niejako na marginesie wypadatoby odnotowac, iz w przypadku wymienionych
wyzej trzech rodzajow stuzb w ogoéle nie istnieje jakakolwiek zewnetrzna kontrola
prawidioWos’ci, zasadnodci, a nawet legalnosci czynnosci podejmowanych przez te
stuzby w stosunku do konkretnych podmiotéw, mimo ze czynnosci te ingerujg
w chronione konstytucyjnie prawa jednostki.

Reasumujac te cze$¢ uzasadnienia niniejszego stanowiska, nalezy uzna¢, ze
art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, art. 44 ust. 2 pkt 5 ustawy o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, jak réwniez art. 32
ust. 1 pkt 4 i pkt 9, art. 45 ust. 1 oraz art. 46 ust. 3 pkt 4 ustawy o Shuzbie Celnej sa
niezgodne z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz z art. 78 ustawy zasadniczej.
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Zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy: art. 15 ust. 7
ustawy o Policji, art. 11 ust. 2a lit. a ustawy o Strazy Granicznej, art. 11c ust. 1 ustawy
o kontroli skarbowej, art. 24 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych, art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, art. 23a ust. 8 ustawy o rybactwie $rédladowym, art. 47 ust. 3b
ustawy o lasach, jak rowniez art. 39 ust. 10 ustawy — Prawo towieckie stanowig, ze na
sposéb przeprowadzenia czynno$ci w postaci dokonywania kontroli osobistej,
przegladania zawartosci bagazy i sprawdzania tadunkow w portach i na dworcach oraz
w Srodkach transportu lagdowego, powietrznego i wodnego, jak réwniez pomieszczen
przystuguje zazalenie. Z kolei, zgodnie z art. 20 ustawy o strazach gminnych, zazalenie
przystuguje nie tylko na sposéb przeprowadzenia czynnosci, ale réwniez na ich
zastosowanie. We wszystkich wymienionych przypadkach zazalenie przystuguje do
prokuratora, a nie do sadu.

O ile regulacja zawarta w ustawie o strazach gminnych okresla zakres zazalenia
relatywnie szerzej, obejmujac zaréwno sposoéb przeprowadzenia czynnosci, jak i ich
zastosowanie, to pozostale, analizowane unormowania nie obejmuja kwestii zasadnoS$ci
ani legalnosci przeprowadzenia czynno$ci przez poszczegélne shuzby. Zawezenie
mozliwo$ci wniesienia zazalenia jedynie do kwestii sposobu przeprowadzenia
czynno$ci i1 pozostawienie poza mozliwoscig wniesienia zazalenia zasadnosci
i legalnoéci przeprowadzenia czynno$ci niewatpliwie koliduje z prawem jednostki do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, umozliwia bowiem
kontrole przez podmiot zewngtrzny jedynie fazy wykonawczej czynnosci, nie pozwala
natomiast na sprawdzenie, czy ingerencja danej stuzby w prawa i wolnosci jednostki
miata dostateczne oparcie w obowiazujagcym prawie ani czy byla niezbedna w toku
prowadzonego post¢powania.

W tym miejscu nalezy odnotowaé, Zze przyjecie przez ustawodawce,
w analizowanych regulacjach, iz zazalenie na sposoéb prowadzenia omawianych
czynno$ci  przyshuguje do prokuratora, czgsciowo ltagodzi przytoczone wyzej
zastrzezenia, bowiem przynajmniej w zakresie sposobu prowadzenia czynnosci przez

stuzby istnieje kontrola organu ochrony prawnej, strzegacego praworzadnosci oraz
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czuwajgcego nad $ciganiem przesigpstw (vide: art. 1 ust. 3 oraz art. 2 ustawy
o prokuraturze). Sama mozliwos$¢ ztozenie zazalenia do prokuratora moze, do pewnego
stopnia, pelni¢ réwniez role prewencyjna.

W tym kontek$cie nalezy réwniez przypomnieé, ze, zgodnie z art. 465 § 2
Kodeksu postepowania karnego, na postanowienie prokuratora przyshiguje zazalenie do
sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W sprawach
z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny,
jezeli postanowienie zapadto z uwagi na brak interesu spotecznego w $ciganiu z urzedu
sprawcy (art. 465 § 2a). Zazalenie na postanowienie prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze, jezeli nie jest nim prokurator, rozpoznaje prokurator sprawujacy
nadzér nad tym postgpowaniem (§ 3). Wszystkie powyzsze regulacje dotycza jednak
postanowien prokuratora podejmowanych w ramach postgpowania przygotowawczego.

Jednakze, brak mozliwo$ci wniesienia zazalenia, dotyczacego kwestii
legalnodci i zasadno$ci podjecia omawianych czynnosci przez stuzby (chociazby,
w pierwszej kolejnosci Srodka odwotawczego kierowanego do prokuratora),
dyskwalifikuje zaskarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich regulacje
w kontekscie powotanych przez niego wzorcow kontroli konstytucyjne;.

Biorgc powyzsze pod uwage, przepisy: art. 15 ust. 7 ustawy o Policji, art. 11
ust. 2a lit. a ustawy o Strazy Granicznej, art. 11¢ ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej,
art. 24 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
art. 23 ust. 7 pkt 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, art. 14 ust. 7 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, art. 23a
ust. 8 ustawy o rybactwie $rodladowym, art. 47 ust. 3b ustawy o lasach oraz art. 39
ust. 10 ustawy — Prawo towieckie nalezy uznaé za niezgodne z art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 2 oraz z art. 78 Konstytucji RP. Natomiast art. 20 ustawy o strazach gminnych jest

niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 ustawy zasadnicze;j.

Z tych wszystkich wzgleddw, wnosz¢ jak na wstepie.

z upowainienia
Prokuratora Generalnego

Robér?ﬁérnand

Zastgpea ProkUratora Generainego
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