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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Prezydenta Konfederacji Lewiatan
z 30 maja 2017 r. (sygn. akt K 5/18), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art.
83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeh spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.)
w zakresie, w jakim uprawnia organ rentowy do zbadania wazno$ci umoéw
stanowigcych tytut do objecia ubezpieczeniami spotecznymi i wydania decyzji
w przedmiocie podlegania bgdZz niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest
zgodny z art. 7 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 217
Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na zbedno$¢ i niedopuszczalno$é wydania

wyroku.



Uzasadnienie

1. Przedmiot kontroli

1. W dniu 27 lipca 2018 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku Prezydenta Konfederacji Lewiatan (dalej takze:
wnioskodawca, Prezydent KL) z 30 maja 2017 r. (sygn. akt K 5/18).

Jako przedmiot kontroli zostata wskazana norma, ktorej tresé ustalono
ztacznego odczytania dwoch przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.; dalej: u.s.u.s.).
W ocenie wnioskodawcy podstawowe znaczenie ma art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s., ktéry
stanowi: ,1. Zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczegolnosci: [...] 3) ustalania wymiaru skfadek i ich poboru, a takze umarzania
naleznosci z tytutu sktadek;”.

Przywotany przepis zostat zakwestionowany w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 2
us.u.s., w brzmieniu: ,2. Kontrola moze obejmowaé w szczegdlnosci:
[...]12) prawidtowo$é i rzetelno$¢ obliczania, potracania i opftacania sktadek oraz

innych sktadek i wptat, do ktdrych pobierania zobowigzany jest Zaktad;”.

2. Jak wynika z petitum wniosku, watpliwosci konstytucyjne Prezydenta KL
budzi rekonstruowana z przywotanych przepisow norma przyznajgca ,Zaktadowi
Ubezpieczenn Spotecznych [...] prawo do ingerencji w tres¢ stosunkow
cywilnoprawnych stanowigcych tytut ubezpieczenia spotecznego poprzez
stwierdzanie niewaznos$ci tychze stosunkdéw na podstawie przepiséw art. 58 § 1 lub
art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny [...] przy wydawaniu
decyzji w indywidualnych sprawach dotyczacych ustalania wymiaru sktadek i ich
poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu sktadek [...]" (petitum wniosku).

Zwazywszy na watpliwosci Sejmu, ktére odnoszg sie do przyjetej przez
wnioskodawce konstrukcji zakresu zaskarzenia, a powstate w Swietle przestanek
warunkujgcych  dopuszczalno$¢ orzekania przez Trybunat Konstytucyjny,
szczeg6towa analiza przedmiotu kontroli zostanie przeprowadzona w czesci

poswieconej analizie formalnoprawnej (pkt Ill niniejszego pisma).



ll. Zarzuty wnioskodawcy

1. Prezydent KL podnosi, iz w Swietle utrwalonego orzecznictwa sgadowego,
z przywotanych jako przedmiot kontroli przepisbw u.s.u.s. wynika dla Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej takze: organ rentowy, ZUS) norma kompetencyjna
stanowigca podstawe do samodzielnego kontrolowania waznosci i stwierdzania
niewaznos$ci stosunku cywilnoprawnego ze wzgledu na pozorno$é czynnosci prawnej
lub obejscie prawa. Inicjator niniejszego postepowania podkresla, ze kompetencja ta
jest realizowana pomimo braku w u.s.u.s. regulacji uprawniajgcej do stosowania
przepis6w ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1025 ze zm.; dalej jako: k.c.) w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
wzorem art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 917 ze zm.; dalej jako: k.p.) (wniosek, s. 13). W ocenie
Prezydenta KL, ,ze wzgledu na sposéb zredagowania przepisu art. 83 ust. 1 pkt 3)
wzw. z art. 86 ust. 2 pkt 2) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, organy
w istocie zostaly wyposazone w mozliwos¢ swobodnego wywodzenia swoich
kompetencji przy wydawaniu decyzji indywidualnych, bedgcych rezultatem
przeprowadzonej kontroli ptatnikéw” (wniosek, s. 15). Taki stan rzeczy przemawia za
naruszeniem zasady poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), wymagajgcej od
ustawodawcy jednoznacznego okreslenia podstawy prawnej dziatania organow
wladzy publicznej, a w konsekwencji uzasadnia zarzut ztamania zasady legalizmu
(art. 7 Konstytuciji).

2. Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzona regulacja jest ponadto na tyle niejasna
i nieprecyzyjna, ze stwarza dla podmiotu jg stosujgcego (ZUS) zbyt szerokie pole
interpretacyjne, pozwalajace na incydentalne ustalenie zawartosci normy. W opinii
Prezydenta KL, obowigzujaca norma jest ostatecznie ustalana przez wtadze inne niz
ustawodawcza, a tym samym naruszona jest zasada ustawowej wytacznosci kreacji
ciezaréw i Swiadczen publicznych, wywodzona przez podmiot inicjujacy niniejsze
postepowanie z art. 217 Konstytuciji.

Jednoczes$nie wnioskodawca argumentuje, ze jakkolwiek zakwestionowana
regulacja nie naktada obowiazku na pfatnika sktadek, to bezposrednig konsekwencjg
kontroli waznosci umowy o prace, bedgcej tytutem ubezpieczenia, oraz

ewentualnego stwierdzenia jej niewaznoSci przez ZUS, jest ustalenie wymiaru
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sktadek na innym poziomie, niz miatoby to miejsce, gdyby ZUS nie zastosowat
cywilnoprawnych kryteriow. Mechanizm ten prowadzi wiec do weryfikacji wysoko$ci
danin publicznoprawnych (do ktorych zalicza sie skiadki na ubezpieczenia
spoteczne), kwalifikowanych przez inicjatora postepowania przed Trybunatem jako
ingerencja w prawo wifasnosci. W opinii Prezydenta KL, stan taki nie spetnia
formalnej przestanki ograniczenia prawa wfasnosci zakotwiczonej w art. 21 ust. 1

wzw. z art. 64 ust. 1 iust. 3iwzw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

ill. Analiza formalnoprawna

1. Dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad
konstytucyjny zalezy od stwierdzenia braku ujemnych przestanek procesowych.
Pozostaja one wspdlne dla wszystkich sposobdw inicjowania postepowania przed
Trybunatem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 23/15)
Zaliczajg sie do nich m.in.: zakaz ponownego orzekania w sprawie prawomochie
osadzonej (ne bis in idem, res iudicata), niedopuszczalno$é kwestionowania przed
Trybunatem stosowania prawa i rozstrzygania sporow o wyktadnie, pozostajacych
poza kognicjga sadu konstytucyjnego, niespetnienie wymagan formalnych pisma
inicjujgcego postepowanie.

W opinii Sejmu, analiza wniosku Prezydenta KL pozwala na stwierdzenie,
iz w realiach omawianej sprawy doszto do aktualizacji kilku przestanek niweczacych
mozliwo$¢ merytorycznego orzekania przez Trybunat.

Na poczatku jednak Sejm uznaje za stosowne odnie$¢ sie do legitymacii

procesowej wnioskodawcy w analizowanej sprawie.

2. Niniejsze postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem pochodzacym od
podmiotu o ograniczonej legitymacji procesowej. Z tego wzgledu nalezy dokonaé
oceny realizacji konstytucyjnych przestanek przewidzianych w art. 191 ust. 1 pkt 4
iust. 2 Konstytucji, warunkujgcych skuteczne uruchomienie kontroli trybunalskiej.
Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji, do Trybunatu
Konstytucyjnego wystapi¢é moga m.in. ogdlnokrajowe wiadze organizacji
pracodawcow, jezeli kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych ich
zakresem dziatania. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Statutu Konfederacji Lewiatan (dalej:

Statut), Konfederacja ta stanowi ,organizacje pracodawcoéw, w rozumieniu ustawy
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zdnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. nr 55 z 1991 r.
poz. 235, z pézn. zm.) [aktualnie t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2029 — uwaga wiasna]’,
prowadzgcyg dziatalno$é na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (art. 2 ust. 1 Statutu).
Prezydent Konfederacji Lewiatan jest statutowym organem Konfederacji (art. 13
ust. 1 Statutu). Prezydent Konfederaciji, dziatajac jednoosobowo, uprawniony jest do
m.in. do sktadania o$wiadczeh woli i reprezentowania Konfederacji na zewnatrz
(art. 20 Statutu), dodatkowo art. 21 ust. 8 Statutu przyznaje Prezydentowi
Konfederacji uprawnienie ogélne do ,podejmowania decyzji w innych sprawach nie
zastrzezonych do kompetencji pozostatych organéw Konfederacji”. Poniewaz
wystapienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego nie jest zastrzezone do
kompetencji jakiegokolwiek innego organu statutowego Konfederacji, przystuguje
ono Prezydentowi tejze. A zatem Prezydent Konfederacji Lewiatan stanowi
ogolnokrajowg wiadze organizacji pracodawcéw, legitymowang do wystepowania
z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego. Kolejnym krokiem, jaki nalezy uczyni¢,
jest weryfikacja, czy zakwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych
zakresem dziatania organizacji pracodawcow.

Zgodnie z art. 4 Statutu, podstawowymi celami Konfederacji Lewiatan jest
ochrona praw i reprezentowanie intereséw zrzeszonych organizacji pracodawcow
wobec zwigzkdéw zawodowych, pracownikow oraz organdw witadzy publicznej, jak
réwniez prowadzenie dziatan na rzecz rozwoju rynku i przeciwdziatanie bezrobociu.
Jak wskazuje wnioskodawca, kwestionowane przez niego przepisy ,sa zwigzane ze
sferg zatrudniania pracownikdéw i swobodg ksztattowania umoéw cywiinoprawnych
pomiedzy pracodawca a osobami wykonujacymi prace na jego rzecz. Przepisy te
bezposrednio dotyczg zakresu obowigzkow pracodawcow, czionkéw Konfederaci
Lewiatan wzgledem podmiotéw pozostajgcych w stosunku prawnym uzasadniajgcym
objecie ich ubezpieczeniami spotecznymi oraz wzgledem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych” (wniosek, s. 5). Nalezy przy tym podkresli¢, iz jakkolwiek zgodnie
z przyjetg przez Trybunat linig orzeczniczg art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji wskazuje
wyraznie na ,wole ustrojodawcy do ograniczenia «zdolnosci wnioskowej» organizacji
skupiajgcych pracodawcéw, jedynie do spraw dotyczacych stosunkéw pracodawca-
pracobiorca” (postanowienie z 7 lipca 2003 r., sygn. Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004,
poz. 1), co prima facie wykluczatoby zdolno$¢ wnioskowa Prezydenta KL
w perspektywie relacji organizacji pracodawcéw z osobami $wiadczacymi prace na

podstawie uméw prawa cywilnego, to jednoczesnie Trybunat, powotujac sie na
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konstytucyjng zasade ochrony pracy (art. 24 ustawy zasadniczej) wskazuje, iz
zadania organizacji pracodawcow ,mogg dotyczy¢: ochrony pracy w ogéle, ochrony
warunkow, zakresu i tresci $wiadczenia i przyjmowania pracy w ramach zaréwno
stosunku pracy, jak i $wiadczenia pracy, ktére odbywa sie w obrebie stosunkéw
cywilnoprawnych oraz innego rodzaju zatrudnienia (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika
2006 r., SK 41/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 126), ograniczenn zasady swobody
umoéw oraz réwnosci prawnej stron w stosunkach umownych (zob. wyrok TK
z12lipca 2010 r., P 4/10, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 58)" (postanowienie TK
z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt Tw 2/14). Poczynione ustalenie pozwala na przyjecie,
iz kwestionowana regulacja, umozliwiajac ingerencie ZUS w stosunek prawny
taczacy pracodawce i pracownika lub osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej, dotyczy bez watpienia spraw objetych zakresem dziatania
Konfederacji Lewiatan, mieszczac sie jednoczesnie w sprawach dotyczgcych

stosunkéw miedzy pracodawcami i pracownikami (sensu largo).

3. Na kolejnym etapie analizy formalnoprawnej Sejm odniesie sie do
wyznaczonego we wniosku przedmiotu zaskarzenia. Skonstruowany przez
wnioskodawce przedmiot i zakres zaskarzenia, a takze przytaczana argumentacja
budzg watpliwosci formalne. Dotyczg one zaréwno przedmiotu zaskarzenia, jak
i wzorcow kontroli. W zwigzku z powyzszym nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Po pierwsze, dla przejrzystosci dalszych wywodéw, trzeba podkresli¢, ze
whnioskodawca postuluje objecie kontrolg trybunalskg regulacji, ktére odnoszg sie do
badania przez ZUS waznosci dwoéch grup uméw: umowy o prace oraz zbiorczej
kategorii umow cywilnoprawnych, na podstawie ktérych $wiadczona jest praca i ktére
w $wietle postanowien u.s.u.s. stanowig tytut do objecia ubezpieczeniami
spofecznymi. Uwaga ta ma istoine znaczenie dla wyznaczenia ostatecznego

przedmiotu i zakresu kontroli.

4. Po drugie, wnioskodawca wyraznie wskazuje w petitum pisma inicjujacego
niniejsze postepowanie, ze kwestionuje norme odczytywang ze zbiegu art. 83 ust. 1
pkt 3 i art. 86 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. (ujmowanych w relacji zwigzkowej). Przepisy te
odnoszg sie do kompetencji ZUS w zakresie wydawania decyzji indywidualnych
w przedmiocie ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci

z tytutu sktadek oraz kontroli realizacji obowigzkéw ptatnikéw skiadek w zakresie
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prawidtowos$¢ i rzetelno$¢ obliczania, potrgcania i optacania skfadek oraz innych
skfadek i wptat, do ktérych pobierania zobowigzany jest organ rentowy. Antycypujac
ustalenia dotyczace konieczno$ci zbadania, czy wnioskodawca kontestuje prawo,
czy tez jego wyktadnie, Sejm dostrzega, ze wnioskodawca, uzasadniajgc kognicje
Trybunatu wzgledem kwestionowanej regulacji, przywotuje linie orzeczniczg, ktéra
odnosi sie do nieco innego zakresu aktywnosci ZUS. Prezydent KL wskazuje
bowiem: ,jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2010 r. [sygn. akt
| UK 43/10 — uwaga wtasna]: «w $wietle art. 86 ust. 2 pkt 1 i art. 83 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej [u.s.u.s. — uwaga wilasna] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest
zas uprawniony do zbadania waznosci uméw kreujgcych stosunki prawne
stanowigce tytut do objecia ubezpieczeniami spotecznymi i wydania stosownych
decyzji w przedmiocie podlegania badZz niepodlegania danej osoby owym
ubezpieczeniom». Sgd Najwyzszy przyjgt zatem, ze z przepisow ustawy systemowej
wynika upowaznienie organéw do oceny i zakwestionowania ustalonej przez strony
tresci stosunku prawnego, w szczegélnosci zas ZUS ma podstawy do badania
waznosci tego stosunku, stanowigcego tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, w celu objecia ubezpieczeniem spoftecznym [...]. Stanowisko to jest
réwniez podzielane przez sgdy powszechne” (wniosek, s. 6).

Opisana przez wnioskodawce kompetencja organu rentowego dotyczy
wydawania decyzji administracyjnych w przedmiocie zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych i kontroli zgtaszania do ubezpieczenn spofecznych. Regulacja tego
zakresu aktywnosci ZUS zostata dokonana w art. 83 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. w brzmieniu:
,1. Zaktad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
w szczegolnosci: [...] 1) zgtaszania do ubezpieczen spotecznych”) oraz w art. 86
ust. 2 pkt 1 u.s.u.s., zgodnie z ktérym ,2. Kontrola moze obejmowac w szczegolnosci:
[...] 2) zgtaszanie do ubezpieczen spotecznych”. Przywotane przepisy nie zostaty
jednak wskazane przez Prezydenta KL w petitum jego wniosku jako przedmiot
kontroli w niniejszej sprawie.

Sejm, dziatajagc pro favorem wnioskodawcy, stwierdza, ze analiza
uzasadnienia pisma procesowego Prezydenta KL daje podstawe do przyjecia,
iz intencjg podmiotu inicjujgcego niniejsze postepowanie byto objecie kontrolg
trybunalskg takze regulacji, dajgcej uprawnienie ZUS do badania waznosci umowy
(o prace lub cywilnoprawnej, na podstawie ktorej Swiadczona jest praca)

z perspektywy objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego. Za takim stanowiskiem
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Sejmu przemawia ten argument, ze wnioskodawca kontestuje zastosowanie przez
organ rentowy (co zostato zaakceptowane w orzecznictwie) art. 83 k.c. jako miernika
waznos$ci umowy, a aktualizacja przestanki pozorno$ci czynnosci prawnej niweczy jej
skutki, co oznacza brak tytutu do objecia ubezpieczeniem. Stosowna korekta
przedmiotu zaskarzenia zostanie zaproponowana przez Sejm na koncu czesci

poswieconej rozwazaniom formalnoprawnym.

5. Po trzecie, Sejm podkre$la, ze watpliwosci konstytucyjne sformutowane
w piSmie inicjujgcym niniejsze postepowanie nie odnoszg sie do przywotanych
przepisdw u.s.u.s. in extenso. Jak wyraznie wskazuje wnioskodawca: ,[...] Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych nadano kompetencje do badania waznosci umoéw
cywilnoprawnych (poszczegélnych postanowien umoéw) stanowigcych tytut
ubezpieczenia — w ramach obowigzujgcej go procedury oraz w ramach sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych, zakwestionowania tych postanowied umowy,
ktére w ocenie ZUS pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoéizycia
spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa. Zdaniem Wnioskodawcy, taka
wyktadnia art. 83 ust. 1 pkt 3) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przyjeta
przez Sgd Najwyzszy i jednolicie akceptowana przez sgdy powszechne miesci sie
w zakresie treSci zaskarzonego przepisu. Tres¢ ta jest jednak niezgodna
z Konstytucjg” (wniosek, s. 7). Innymi stowy, zakwestionowano tre§¢ normatywng
przepiséw, jakg uzyskaty one — w opinii Prezydenta KL — w wyniku jednolitej,
powszechnej i statej wyktadni sgdowej. Watpliwosci inicjatora postepowania, ujmujgc
rzecz generalnie, sprowadzajg sie do tego, czy dopuszczalne jest ocenianie przez
ZUS waznosci tresci umow o prace i uméw cywilnoprawnych, na podstawie ktérych
Swiadczona jest praca wedtug regut wynikajgcych z prawa cywilnego,

w szczegdblnosci z art. 58 i art. 83 k.c.

6. Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie zakwestionowat
literalnego brzmienia regulacji poddanej ocenie konstytucyjnej, lecz wskazat jako
przedmiot kontroli tres¢ wydobytg z przepisdbw w orzecznictwie, nalezy rozstrzygnac,
czy tak okreslony przedmiot kontroli podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Orzeczenia sgdowe ani inne akty stosowania prawa nie mogg byé
przedmiotem kontroli Trybunatu. W jego kompetencjach nie lezy réwniez okre$lanie,

ktéra — z kilku uznanych przez sady za dopuszczalne — interpretacji okreslonego
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przepisu jest wiasciwa. Dziatalnos¢ trybunalska ma na celu wyeliminowanie
z porzadku prawnego normy niezgodnej z Konstytucjg, a nie przesadzenie, ktory
z mozliwych wariantéw interpretacyjnych wyrazajgcego te norme przepisu powinien
by¢ przyjety przez sady. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem sadem prawa, a nie
sgdem faktow. Konstytucyjna kognicja Trybunatu Konstytucyjnego w pierwszej
kolegjnosci obejmuje orzekanie w sprawie hierarchicznej zgodnosci aktéow
normatywnych (zob. art. 188 i art. 193 Konstytuciji).

Jednoczesnie — w $lad za orzecznictwem konstytucyjnym — Sejm dostrzega,
ze na tre$¢ konkretnej normy prawnej sktada sie nie tylko brzmienie zaskarzonego
przepisu, lecz réwniez jego systemowe uwarunkowanie, przyjete poglady doktryny
oraz uksztaltowana w tej materii linia orzecznicza. Nie jest sporne, ze jezeli
Lokreslony sposdb rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposdb oczywisty,
a zwtaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego badz Naczelnego Sgdu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis
ten — w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazty
w nim najwyzsze instancje sgdowe naszego kraju” (wyrok TK z 3 pazdziernika 2000
r., sygn. akt K 33/99). Dokonujgc kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunat
Konstytucyjny uwzglednia zatem odczytanie normy przez organy stosujgce prawo,
jezeli ma ono charakter: staty, powszechny oraz jednoznaczny (zob. m.in. wyrok
TK z: 24 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 16/06; 16 wrzesnia 2008 r., sygn. akt
SK 76/06; 17 listopada 2008 r., sygn. akt SK 33/07; 2 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK 31/08; 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08; zob. takze postanowienia TK z:
4 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 10/99; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07).

Dopuszczaino$é¢ merytorycznej oceny postanowieh u.s.u.s. w zakresie
zakwestionowanym przez wnioskodawce jest wiec uzalezniona od rozstrzygniecia,
czy przedstawiony problem konstytucyjny wynika z normy prawnej, ktérej tresc
zostata uksztattowana w sposéb utrwalony w procesie jej stosowania (zob. np. wyroki
TK z: 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05 i 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
K 10/08).

7. Dla oceny stato$ci i powszechnosci praktyki stosowania przepisu,
szczegblne znaczenie ma orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie

rozstrzygat sprawy wynikte na tle aplikowania przez ZUS kwestionowanej regulacji.



Dla jasnos$ci wywodu, przed dokonaniem rekonstrukcji poglagdéw SN, nalezy
pokrétce wyjadni¢ zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ustalania
wymiaru podstawy skladek na te ubezpieczenia. Na ubezpieczenia spoteczne
sktadajg sie ubezpieczenie: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych wskazuje grupy podmiotow,
ktére podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu (art. 6
ust. 1 u.s.u.s.), a odnoszgc te regulacje do realiéw niniejszej sprawy, sg to osoby
fizyczné, kiore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: 1) pracownikami,
2) osobami wykonujacymi prace nakfadcza, 3) osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia oraz osobami
z nimi wspdtpracujacymi. Co istotne z perspektywy analizowanej sprawy, osoby
wskazane w pkt. 3 sg w $wietle u.s.u.s. traktowane jak pracownicy (zob. art. 8 ust. 2a
u.s.u.s.). W sSwietle art. 11 u.s.u.s., ubezpieczeniu chorobowemu obowigzkowo
podlegaja pracownicy (art. 6 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s.), natomiast osoby $wiadczace prace
na podstawie umoéw cywilnoprawnych, podlegajg temu ubezpieczeniu dobrowolnie,
na swoj wniosek (art. 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 u.s.u.s.). Osoby objete ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowym podlegajg takze ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12
ust. 1 u.s.u.s.), za wyjgtkiem osdb wykonujacych prace naktadczg (art. 12 ust. 2
u.s.u.s.) Skutkiem objecia zabezpieczeniem spotecznym jest obowigzek
odprowadzania sktadek, co jednak nie oznacza, ze przystugujgca z tego tytutu
ochrona ubezpieczeniowa jest ekwiwalentem tych sktadek (w znaczeniu przyjetym
w prawie cywilnym). Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka
ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sg rownowazne (wymienialne),
bowiem zasada ekwiwalentnosci $wiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez
zasade solidarnosci spofecznej. Stosunkéw ubezpieczenia spotecznego nie da sie
zatem zakwalifikowaé do stosunkéw zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem
mowi¢, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o Scistej
wspoétzaleznosci  (synalagmatycznosci) sktadki i Swiadczenia.  Sktadka
w ubezpieczeniach spotecznych  jest  wprawdzie  osobistym  wkiadem
ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogoélnego funduszu
ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do Swiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktérym
zisci sie okreslone ryzyko socjalne (por. wyrok SN z 23 sierpnia 2007 r., sygn. akt
UK 68/07). Wysokoéci sktadek na poszczegélne ubezpieczenia spoteczne
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wyrazone sg w formie stopy procentowej, jednakowej dla wszystkich ubezpieczonych
(art. 15 u.s.u.s.). Konkretna wysoko$¢ poziomu sktadki jest podyktowana przede
wszystkim preferencjami polityki finansowej, spotecznej i zatrudnieniowej panstwa,
zakresem Swiadczen, wzgledami technicznymi czy czynnikami demograficznymi
danej grupy ubezpieczeniowej (zob. 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia
spofeczne. Czesc ogdina, Warszawa 2003, s. 52).

Stopy procentowe sktadek ustalone zostaty odrebnie dla kazdego z rodzajow
ubezpieczeh i zgodnie z art. 22 ust. 1 u.s.us. wynoszg: 19,52% podstawy wymiaru
— na ubezpieczenie emerytalne; 8,00% podstawy wymiaru — na ubezpieczenia
rentowe; 2,45% podstawy wymiaru — na ubezpieczenie chorobowe i od 0,40% do
8,12% podstawy wymiaru — na ubezpieczenie wypadkowe.

Wysoko§¢ optacanych skiladek jest roéznicowana przez drugi element
konstrukcyjny, tj. podstawe wymiaru sktadek, czyli kwote, do ktérej stosuje sie stopy
procentowe.

Podstawe wymiaru skiadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe stanowi przychdd z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, pracy nakfadczej, umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, w rozumieniu
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych;
tj. Dz. U. 2 2018 r. poz. 1509 ze zm.; art. 18 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 20 ust. 1 oraz
art. 4 pkt 9 u.s.u.s.).

Szczegdbtowe zasady ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe normuje rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
zdnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1949).

Sktadki na ubezpieczenie emerytalne pracownikéw, os6b wykonujgcych prace
naktadcza i zleceniobiorcow finansujg z wtasnych srodkéw, w réwnych czesciach,
ubezpieczeni i ptatnicy sktadek (art. 16 ust. 1 u.s.u.s.), sktadki na ubezpieczenie
rentowe przywotanych oséb finansujg z wtasnych Srodkéw, w wysokosci 1,5%
podstawy wymiaru ubezpieczeni i w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru pfatnicy
sktadek (art. 16 ust. 1b u.s.u.s.), natomiast sktadki na ubezpieczenie chorobowe
— zwlasnych $rodkéw sami ubezpieczeni (art. 16 ust. 2 u.s.u.s.), a skiadki na
ubezpieczenie wypadkowe — wzgledem pracownikow i zleceniobiorcéw — w catosci

ptatnicy sktadek (art. 16 ust. 3 u.s.u.s.). Sktadki pracownikow obliczaja, rozliczaja
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i przekazujg co miesigc do ZUS pftatnicy sktadek (pracodawcy) (art. 17 ust. 1 i ust. 3
u.s.u.s.).

Roczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie rentowe i emerytalne
jest limitowana (zob. art. 19 ust. 1 u.s.u.s.) i zgodnie z obwieszczeniem Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytaine
i rentowe w roku 2018 oraz przyjetej do jej ustalenia kwoty prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia (M.P. poz. 1174), kwota ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytaine i rentowe w roku 2018 wynosi
133 290 zt, a przyjeta do jej ustalenia kwota przecietnego wynagrodzenia wynosi
4443 zt.

8. Problem konstytucyjny podniesiony w piSmie procesowym inicjujgcym
niniejsze postepowanie polega na tym, Zze kontestowana regulacja, w $wietle
utrwalonej linii orzeczniczej SN, umozliwia ZUS badanie waznosci tres¢i umoéw
wedtug regut wynikajgcych z prawa cywilnego oraz stwierdzanie niewaznosci umowy
in toto albo niektorych jej postanowien i ustalenie innej — zazwyczaj nizszej niz
przyjeta w umowie o prace kwoty wynagrodzenia — wysokosci podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Zwazywszy, iz wnioskodawca postuluje
zbadanie konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji zarbwno w perspektywie umow
o prace, jak i innych uméw cywilnoprawnych, na podstawie ktdérych swiadczona jest
praca, dla jasnosci wywodu, Sejm dokona rekonstrukcji pogladéw SN odrebnie
w odniesieniu do przywotanych podstaw zatrudnienia, z uwzglednieniem skutku

niewazno$ci umowy w catosci lub w cze$ci.

9. W odniesieniu do problemu badania przez ZUS wazno$ci uméw o prace
w perspektywie sporu o podleganie ubezpieczeniom nalezy zaznaczyé, ze
orzecznictwo SN przeszto ewolucje. W judykaturze zwrécono bowiem uwage na
nieprawidiowe kwalifikowanie przez ZUS uméw o prace jako czynnosci pozornych
i zarazem zmierzajacych do obejscia ustawy. W tym zakresie podkreslono, ze
ztozenie os$wiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. oznacza, iz
osoba oswiadczajgca wole nie chce, aby powstaty skutki prawna, jakie zwykle prawo
taczy ze sktadanym o$wiadczeniem. Natomiast czynnos¢ prawna majgca na celu

obejscie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega na takim uksztattowaniu jego tresci,
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ktéra z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia si¢ ustawie, ale w rzeczywistosci
zmierza do zrealizowania celu ustawowo zakazanego. Ustalono, ze czynnos$é
zmierzajgca do obejscia prawa nie moze wiec by¢ jednoczes$nie czynno$cig pozorng
choéby z tego wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, za$ druga jest
jedynie symulowana (por. wyroki SN z: 25 lipca 2004 r., sygn. akt | PK 42/04;
25 stycznia 2005 r., sygn. akt Il UK 141/04; 9 sierpnia 2005 r., sygn. akt Ill UK 89/05;
29 marca 2006 r., sygn. akt Il PK 163). Sad Najwyzszy uznat zatem, ze umowa
o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotfecznym, jezeli przy sktadaniu oSwiadczen woli obie strony majg
Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczyé
pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy
(por. wyroki SN z: 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il UK 321/04 i 19 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt Il UK 56/07; 22 czerwca 2015 r., sygn. akt | UK 367/14). Zaktadajac, ze nie
mozna przyjgé pozornosci oswiadczenh woli o zawarciu umowy o prace, gdy
pracownik podjat prace ijg wykonywat, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat,
dopuszczano jednak mozliwos¢ rozwazania, czy w konkretnym przypadku zawarcie
umowy zmierzato do obej$cia prawa, zwtaszcza, jezeli jedynym celem umowy bytoby
umozliwienie pracownikowi skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(por. wyroki SN z: 14 marca 2001 r., sygn. akt Il UKN 258/00; 23 lutego 2005 r.,
sygn. akt Ill UK 200/04 i 18 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il UK 43/05). W kolejnych
orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazat jednak poglad, iz o czynnosci prawnej
sprzecznej z ustawg lub majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 k.c.) mozna méwié
tylko wtedy, gdy czynno$é taka pozwala na uniknigcie zakazéw, nakazéw lub
obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana.
Nie ma na celu obejscia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia
skutkéw, jakie ustawa wigze z tg czynnoscia. Skoro z zawarciem umowy o prace
u.s.u.s. wigze obowigzek ubezpieczenia emerytainego i rentowego oraz
wypadkowego i chorobowego, podjecia zatrudnienia w celu objecia tymi
ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi $wiadczen nie
sposoéb kwalifikowaé jako obejscie prawa (por. wyroki SN z: 13 maja 2004 r.,
sygn. akt Il UK 365/03; 25 stycznia 2005 r., sygn. akt Il UK 141/04; 28 kwietnia
2005 ., sygn. akt | UK 236/04; 11 stycznia 2006 r., sygn. akt Il UK 51/05; 6 marca
2007 r., sygn. akt | UK 302/06; 2 lipca 2008 r., sygn. akt Il UK 334/07 i 9 lutego
2012 r., sygn. akt | UK 265/11).
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Odrebnie SN ustosunkowat sie rowniez do sytuacji, w ktérej jakkolwiek praca
byta wykonywana, jednakze w sposob ,nietypowy”. W takim przypadku nie
przyjmowat pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace jako przestanki
stwierdzenia niewaznosci umowy (zob. np. wyrok SN z 12 lipca 2012 r., sygn. akt
Il UK 14/12), lecz uznawat, ze mozliwe jest badanie, czy zawarcie umowy nie
zmierzato do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.), ktébre wywotuje jej niewaznosé
(por. wyrok SN z 19 stycznia 2010 r., sygn. akt | UK 261/09).

10 Proba rekonstrukcji linii orzeczniczej SN w odniesieniu do mozliwosci
badania waznosci w catosci umédw cywilnoprawnych, na podstawie ktérych
Swiadczona jest praca wypada roéwniez pozytywnie z perspektywy ustalenia
przedmiotu oceny trybunalskiej. Dla ilustracji tej tezy nalezy przyktadowo wskazac¢ na
wyroki SN dotyczace:

a) umowy o prace naktadcza, w ktérych sad stwierdzat, iz w konkretnym
przypadku ustalenia dokonane w toku postepowania wyjasniajgcego lub kontroli
pozwolg na stwierdzenie przez terenowa jednostke organizacyjng ZUS, iz umowa
o prace nakladczg zostata zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego),
w celu obejscia prawa (art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego) lub ze jest sprzeczna
z zasadami wspoditzycia spotecznego (art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego), konsekwencja
bedzie wytaczenie danej osoby z ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywania
pracy nakfadczej zob. np. wyroki SN z: 9 stycznia 2008 r., sygn. akt lll UK 73/07;
9 stycznia 2008 r., sygn. akt Il UK 74/07; 9 stycznia 2008 r., sygn. akt lll UK 77/07;
17 kwietnia 2009 r.; sygn. akt. | UK 318/08; 21 maja 2010 r., sygn. akt | UK 43/10;
26 lipca 2012 r., sygn. akt | UK 27/12);

b) uméw cywilnoprawnych zdefiniowanych w k.c. lub zawieranych na
podstawie art. 353'k.c. — (wyroki SN z: 26 marca 2013 r., sygn. akt Il UK 201/12;
21 marca 2013 r., sygn. akt lll CSK 216/12; postanowienie SN z 29 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt Il UK 438/17).

Niejako na marginesie Sejm pragnie zaznaczy¢, ze jakkolwiek problematyka
ta nie stanowita osnowy dyskursu prowadzonego przez wnioskodawce w piSmie
procesowym inicjujgcym niniejsze postepowanie, to z orzecznictwa SN wynika, iz
ZUS, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze — bez wzgledu
na nazwe umowy i jej postanowienia, ktérym strony zamierzaty sie podda¢ — ustali¢

rzeczywisty charakter stosunku prawnego tgczacego strony i istniejgcy tytut
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ubezpieczenia. Zwazywszy, ze obowigzkiem ubezpieczenia spofecznego nie s3
objeci wykonawcy umowy o dziefo, ustalenie, ze miedzy stronami takiej umowy
zachodzg stosunki polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug
odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub
wtasciwych umowom, do ktérych — stosownie do art. 750 k.c. — stosuje sie przepisy
o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 u.s.u.s.
(por.np. wyroki SN z: 10 lipca 2014 r., sygn. akt Il UK 454/13 i 12 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt | UK 389/14).

11. W orzecznictwie SN bardzo wyraznie zaznaczony jest watek
dopuszczalno$ci badania przez ZUS waznosci partykularnych postanowien umow
(o prace i cywilnoprawnych, na podstawie ktérych $wiadczona jest praca) i mozliwosc
ingerencji w tre§¢ stosunku prawnego ustalonego przez jego strony. Analiza
orzecznictwa w tym zakresie pozwala na stwierdzenie, Ze problem dotyczy gtéwnie
wysoko$ci wynagrodzenia, ktére na potrzeby ubezpieczen spotecznych jest punktem
odniesienia dla wysokosci sktadek i przyszltych $wiadczen. Kapitalne znaczenie ma
w tym zakresie uchwata SN z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il UZP 2/05, ktoérej sktad
orzekajacy rozstrzygnat zagadnienie prawne przedstawione mu przez sad apelacyjny
w trybie art. 390 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm.; dalej: kp.c.): ,Czy w sprawie
o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tytutu =zatrudnienia na
podstawie umowy o prace dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy
jedynie wysokosci wynagrodzenia za prace wynikajgcego z umowy zawartej
pomiedzy pracodawcag a pracownikiem i przyjecie przez tenze organ przecietnego
wynagrodzenia obowigzujgcego w konkretnym kwartale roku w miejsce
wynagrodzenia umoéwionego przez strony?”. Sad apelacyjny dostrzegt, ze problem
kontroli przez ZUS tresci umow o prace w zakresie wynagrodzenia stanowi nowy
element w sporach dotyczgcych ubezpieczenia kobiet zawierajacych umowy o prace
w stanie cigzy i korzystajgcych ze zwolnien lekarskich wkrétce po zawarciu umowy,
gdyz w dotychczasowej praktyce dotyczyly one jedynie pozornosci twierdzen
o wykonywaniu zatrudnienia. Podzielajac utrwalony w orzecznictwie poglad
dopuszczajgcy badanie przez organ rentowy zaréwno faktu zawarcia umowy o
prace, jak i jej waznosci dla stwierdzenia istnienia tytutu ubezpieczenia spotecznego
(zob. np. wyroki SN z: 17 grudnia 1996 r., sygn. akt Il UKN 32/96; 17 marca 1998 r.,
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sygn. akt Il UKN 568/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt Il UKN 512/98), powzigt on
watpliwo$¢ dotyczaca kompetencji ZUS do weryfikowania tresci umowy w zakresie
postanowien okreslajgcych wynagrodzenie za prace, czyli przychdéd bedacy
podstawg wymiaru skitadek.

W odpowiedzi na przywotane watpliwosci SN podjat uchwate, iz: ,W ramach
art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137 poz. 887 ze zm.) Zakiad Ubezpieczenn Spotecznych moze
zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skiadek
na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, Zze zostato
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoizycia
spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art. 58 k.c.)”.

Uzasadniajac poglad wyrazony w uchwale z 27 kwietnia 2005 r., SN wywiodt,
ze. ,w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztattowania postanowien
umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko
w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujgce prawo. Jakkolwiek z punktu
widzenia art. 18 § 1 k.p. umobwienie sie o wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest
dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja
tylko co do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy,
to nalezy pamieta¢, ze autonomia stron umowy w ksztaftowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach wartosci uznawanych i realizowanych przez
system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wilasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to
art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy (art. 300 k.p.),
zarbwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak
tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. Xll § 3 p.w. k.c. [ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny; Dz. U. Nr 16, poz. 94,
ze zm. — uwaga wiasna]) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy lub
jego cel nie sprzeciwiat sie wiasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c.
pozwala na uscislenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo
majace na celu jej obejscie sg niewazne, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inny
skutek, a sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego — niewazne bezwzglednie.
W tym kontekscie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, dotyczacym bezprawnych

czynnos$ci prawnych prawa pracy, wystepujg liczne odwotania do sankcji art. 58 k.c.
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(por. np. wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 203/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 386,
wyrok z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 32/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 85 z glosa
aprobujgca W. Cajsela, OSP 2004 nr 11, poz. 148; wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 r.,
Il UKN 229/98, OSNAPIUS 1999 nr 19 poz. 627, czy wyrok z dnia 14 marca 2001 r.,
Il UKN 258/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527). Dowodzi to, ze dopuszczalnosé
oceniania waznosci treSci uméw o prace wediug regut prawa cywilnego, na
podstawie art. 58 k.c. w zwigzku zart. 300 k.p., nie jest w judykaturze
kwestionowana. Oczywiscie, stwierdzajac niewazno$¢ postanowiern umownych,
organ stosujacy prawo uchyla sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujgc w tres¢
umowy o prace i nie zastepujac stron stosunku pracy w ksztaftowaniu pracowniczych
uprawnien ptacowych (por. wyroki z dnia 8 czerwca 1999 r., | PKN 96/99, OSNAPIUS
2000 nr 16, poz. 615, z dnia 19 lutego 1970 r., Il PR 604/69, OSNCP 1971 nr 5,
poz. 84; z dnia 15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 145
z aprobujacg glosa M. Seweryniskiego, Nowe Prawo 1977 nr 5, s. 779 i orzeczenie
z dnia 9 lutego 1962 r., 1 CR 139/61, OSNCP 1963 nr 3, poz. 67)”.

Odnoszac sie natomiast do poszukiwania miernika wynagrodzenia za prace,
SN w tej samej uchwale wywiddt, ze: ,dostowne odczytanie tych przepisow
[postanowien u.s.u.s. regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru skiadek
— uwaga witasna] moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysokosci skiadek
znaczenie decydujace iwylaczne ma fakt dokonania wyptaty wynagrodzenia
w okreslonej wysokosci. Nalezy jednak pamietaé, ze umowa o prace wywotuje skutki
nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych; ksztattuje ona stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla wysokos¢
skfadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sg to
skutki bardzo donioste, zaréwno z punku widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena
postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia
prawa ubezpieczen spotecznych. Co wiecej, godziwosC¢ wynagrodzenia — jedna
z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) — zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie
ubezpieczenh spotecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dziatania w ramach prawa, oparta na wymagajgcym ochrony interesie
publicznym i zasadzie solidarmosci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwosci

wynagrodzenia, wyrazajgca sie koniecznoscig odniesienia sie nie tylko do potrzeb
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pracownika, ale takze Swiadomosci spofecznej oraz ogéinej sytuacji ekonomicznej
i spotecznej, nie powinna zresztg budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miescitoby sie
w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé — w okolicznosciach
kazdego konkretnego wypadku — zamiar naduzycia Swiadczeh przystugujgcych
z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych
Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagajg, zeby pfaca - stanowigca
jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki — nie byta ustalana ponad granice pfacy
stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie
przewyzszata wkiadu pracy, a w konsekwenciji, zeby sktadka nie przektadata sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze choé przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnoszg wysokos¢ sktadek do
wyptaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwotujg sie do takiego
przetozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skiadke, ktére pozostaje
w harmonii  z poczuciem sprawiedliwosci w korzystaniu ze $wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdélnospotecznych” (uchwata SN
z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il UZP 2/05).

Sad Najwyzszy przyjat tym samym, ze: ,kazde postanowienie umowy o'prace,
zmierzajgce do wytudzenia $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nalezy ocenié
jako niewazne przez istnienie zamiaru obejScia prawa albo przez swa sprzecznosé
z zasadami wspotzycia spofecznego, wyrazajgcg sie np. niegodziwoscig celu albo
zderzeniem sie z prawem innych ubezpieczonych”, podkre$lajac jednoczesnie, iz:
.l---] podstawe wymiaru skiadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe
i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza - co ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu
przedstawionego zagadnienia — rodzaju, iloSci i jakoSci Swiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 listopada 1997 r., U 6/96, OTK-ZU 1997 nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., | PKN 465/99, OSNAPiUS 2001 nr 10,
poz. 345)” (uchwata SN z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il UZP 2/05).
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Podsumowujgc swoje rozwazania, SN wyrazit poglad, Zze kontrola
wynagrodzenia za prace w aspekcie Swiadczen z ubezpieczenia spofecznego
— zarébwno w zakresie zgodnosci z prawem, jak i zasadami wspétzycia spotecznego
— moze i musi byé prowadzona przez ZUS. Sad Najwyzszy stwierdzit przy tym,
iz nawet gdyby przyja¢ redukcjonistyczng interpretacje art. 83 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s.
i zatozyé, ze uprawnia on organ rentowy jedynie do wydawania decyzji w zakresie
prawidtowosci obliczenia (wymierzenia) przez ptatnika sktadki na ubezpieczenie
spofeczne, a nie w kwestii prawidiowego ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia
bedacego podstawag skiadki, to fundamentu pozytywnej odpowiedzi na pytanie
o kompetencje ZUS do ustalenia podstawy wymiaru skfadki dostarcza art. 86 ust. 2
u.s.u.s., ktéry upowaznia ten organ do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw
w zakresie ubezpieczen przez ptatnikow skitadek. Kontrola ta obejmuje miedzy
innymi prawidtowos$¢ i rzetelnos¢ obliczenia, potracenia i ptacenia skfadki. W opinii
SN, ,oznacza to przyznanie Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych kompetencji do
badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegbinych
postanowient i — w ramach obowigzujgcej go procedury — zakwestionowania tych
postanowiein umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostajg w kolizji
z prawem lub zasadami wspéizycia spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zaktad Ubezpieczern Spofecznych nie jest
ograniczony wytgcznie do zakwestionowania faktu wyptacenia wynagrodzenia
w ogéle lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidtowosci wyliczenia, lecz moze
ustala¢ stosunek ubezpieczenia spotecznego na $cisle okre$lonych warunkach,
bedac niezwigzanym niewazng czynno$cia prawng (w catosci lub w czesci)
(uchwata SN z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il UZP 2/05).

Sad Najwyzszy zwraca takze uwage na to, ze: ,realna mozliwo$¢ takiej
kontroli powstaje po przekazaniu przez ptatnika raportu miesiecznego,
przedktadanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy [u.s.u.s. — uwaga wiasna)]. W
raporcie ptatnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie
wymiaru skfadek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegoine
ubezpieczenia. Dane te moga by¢ zakwestionowane zaréwno przez
ubezpieczonego, jak i przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. W ramach art. 41
ust. 12 i 13 ustawy [u.s.u.s. — uwaga wilasna] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
moze zakwestionowaé¢ takze wysoko$é wynagrodzenia stanowigcego podstawe

wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja,
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ze zostalo wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspodtzycia spofecznego Iub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.).
Oczywiscie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Na podstawie art. 41
ust. 13 ustawy [u.s.u.s. — uwaga wlasna] Zaktad Ubezpieczern Spotecznych jest
rowniez uprawniony do zamiany przekazanych przez ptatnika sktadek informac;ji
0 wysokosci wynagrodzenia. Prawo ubezpieczen spofecznych nie reguluje sposobu,
w jaki organ ubezpieczen spofecznych moze zastepowac niewazne z mocy art. 58
§ 3 k.c. poszczegdine klauzule umowy o prace. W sprawie objetej przedstawionym
zagadnieniem Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wypethit ten brak przez przyjecie za
podstawe wymiaru skiadki Srednie wynagrodzenie z okresu ubezpieczenia, a Sad
Apelacyjny bezzasadnie podwazyt te decyzje jako uznaniowa i arbitralng. Trzeba
pamieta¢, ze art. 68 pkt 1 lit. ¢ ustawy [u.s.u.s. — uwaga wiasna] upowaznia Zaktad
do wymierzania sktadek, w zwigzku z czym nie mozna formutowaé zarzutu, ze przyjat
stosowang w ubezpieczeniach spofecznych «przecietnosé». | w tym wypadku
stanowisko Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych podlega zresztg weryfikacji
w postepowaniu sgdowym, w zwigzku z czym o bycie i ostatecznym ksztatcie umowy
o prace decyduje sad” (uchwata SN z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il UZP 2/05).
Warto w tym miejscu podkreslié¢, ze jakkolwiek uchwata SN z 27 kwietnia
2005 r., podjeta w trybie art. 390 k.p.c., stanowi odpowiedZz na pytanie prawne
zadane w konkretnej sprawie przez sktad rozpoznajacy apelacje, ktory uznat,
ze wystapito zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci i wigze w danej
sprawie — a contrario, z formalnego punktu widzenia nie ma znaczenia dla innych
spraw rozpatrywanych przez SN ani sgdy powszechne, to na kanwie poglgdu w niej
wyrazonego wyksztatcita sie stabilna linia orzecznicza akceptujgca jej ustalenia
(zob. np. wyroki SN z: 4 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il UK 16/05; 9 sierpnia 2005 r.,
sygn. akt lll UK 89/05; 18 pazdziernika 2005 r., sygn. akt 1l UK 43/05; 6 lutego
2006 r., sygn. akt Il UK 156/05; 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il UK 26/07;
19 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il UK 30/07; 5 grudnia 2007 r., sygn. akt Il PK 103/07;
19 maja 2009 r., sygn. akt lll UK 7/09; 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt il UK 34/12;
15 stycznia 2013 r., sygn. akt | UK 443/12; 11 lutego 2015 r., sygn. akt | UK 209/14;
1 czerwca 2017 r., sygn.. akt | UK 253/16; 20 czerwca 2018 r., sygn. akt | UK 166/17;
postanowienia SN z: 28 stycznia 2011 r., sygn. akt | UK 314/10; 11 wrze$nia 2012 r.,
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sygn. akt [l UK 18/12; 14 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt | UK 220/12; 9 lutego 2017 r.,
sygn. akt Il UK 103/16).

Jednocze$nie warto podkreslié, ze z orzecznictwa wynika, ze sgdy, kontrolujac
sposob weryfikacji podstawy wymiaru skfadki przez ZUS niejednokrotnie:

a) nie akceptowaty prostego przyjecia przez organ rentowy kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace w adekwatnym okresie i ustalaty ja na znacznie wyzszym
poziomie (por. wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach I Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt lll U 928/13); co wiecej,
wjednym ze swych ostatnich wyrokow w analizowanej materii SN uznat, ze
~wprawdzie w sferze ubezpieczen spotecznych, kryteria stuzace do weryfikacji
wynagrodzenia za prace zostaly zaostrzone, to jednak tendencja ta nie upowaznia
do nadmiernego rygoryzmu. W szczegélnosci, nie moze on polegac¢ na formutowaniu
abstrakcyjnego i uniwersalnego wzorca redukcyjnego. Nie jest tez prawidtowe
zaakcentowanie wybranych czynnikéw (niekorzystnych dla strony), przy pominieciu
innych, ktére niekoniecznie $wiadcza o uchybieniu zasadom wspdizycia
spotecznego, czy tez zamiaru obejScia prawa” (wyrok SN z 20 czerwca 2018 r.,
sygn. akt | UK 166/17);

b) nie podzielaty pogladu ZUS, Ze ustalone w umowie o prace wynagrodzenie
byto niegodziwe, co uzasadniatoby przyjecie, iz miato na celu wytgcznie uzyskanie
wysokich swiadczen z ubezpieczen spotecznych z tytutu niezdolnosci do pracy,
czynigc w tym zakresie umowe niewazng z mocy art. 58 § 3 k.c., jako sprzeczna
z zasadami wspotzycia spotecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 20 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa
1860/13, wyroki Sadu Okregowego w Koninie |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z: 28 listopada 2014 r., sygn. akt Il U 365/14 i 17 listopada 2015 r.,
sygn. akt Il U 623/15; wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu VIlI Wydziat
Ubezpieczeh Spotecznych z 28 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl U 4988/13).

Mozliwos¢ weryfikacji postanowienn umownych, majacych znaczenie dla
stosunku ubezpieczeniowego, za pomocg przestanek waznosci czynnosci prawnych
z art. 58 k.c. SN dopuszcza takze w wypadku umoéw cywilnoprawnych (zob. dla
przyktadu wyrok SN z 11 maja 2017 r., sygn. akt Il UK 211/16), jakkolwiek nie sg to
postepowania tak czesto inicjowane jak w wypadku umoéw o prace.

W $wietle poczynionych ustalen, zdaniem Sejmu, mozna méwié o jednolicie

uksztattowanym ipowszechnie przyjetym w orzecznictwie sadowym rozumieniu
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tresci przepisbw poddanych kontroli. Z tego wzgledu nie ma watpliwosci co do
mozliwosci merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy przez sad konstytucyjny.
Jednoczes$nie jednak Sejm pragnie podkresli¢, ze poczynione ustalenie nie
daje rezultatu w postaci mozliwosci przejécia do analizy merytorycznej. W opinii
Sejmu, w odniesieniu do czesci zakresu zaskarzenia, zachodzi bowiem negatywna

przestanka procesowa okreslana mianem ne bis in idem.

12. W $wietle poglagdéw trybunalskich, zbednos¢ Ilub niedopuszczalno$é
orzekania zachodzi miedzy innymi wéwczas, gdy kwestionowana norma byia juz
przedmiotem kontroli w innej sprawie co do jej zgodnosci z Konstytucja. Gdy
w sprawie zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa i przedmiotowa, ziszcza sie ujemna
przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) powodujaca
niedopuszczalno$é¢ wydania orzeczenia. Gdy zas w sprawie zachodzi tylko
tozsamos¢ przedmiotowa (identyczno$é zaskarzonych przepisébw, wzorca
konstytucyjnego oraz postawionych zarzutéw), aktualizuje sie przestanka ne bis in
idem, prowadzaca do uznania orzekania za zbedne (zob. np. postanowienia TK
z: 23 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/14; 24 czerwca 2015 r., sygn. akt P 75/14;
postanowienie TK z 7 lutego 2018 r., sygn. akt SK 20/15).

W opinii Sejmu, w niniejszej sprawie, w odniesieniu do czesci przedmiotu
i zakresu zaskarzenia, mamy do czynienia z wystgpieniem przestanki ne bis in idem,
ze wzgledu na konsekwencje ptynace z wyroku TK z 29 listopada 2017 r., sygn. akt
P 9/15. Wyrok ten zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw z dnia 4 grudnia 2017 r.
pod poz. 78.

Zgodnie z sentencjg przywotanego orzeczenia: ,art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1778)w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych innej-— niz wynikajgca z umowy o prace — wysokosci
podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2
w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Problem konstytucyjny podniesiony w pytaniu prawnym inicjujgcym
postepowanie w sprawie o sygn. akt P 9/15 polegat na tym, ze kontestowana

regulacja, w $wietle pogladéow SN, pomimo braku explicite wyrazonej normy
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kompetencyjnej, umozliwia ZUS badanie wazno$ci treSci umoéw o prace wediug regut
wynikajgcych z prawa cywilnego oraz ustalanie innej — zazwyczaj nizszej niz przyjeta
w umowie o prace kwoty wynagrodzenia — wysokosci podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe.

Jest to wiec problem zbiezny z zakresem watpliwosci konstytucyjnych
Prezydenta KL odnoszonych do dopuszczalnosci badania waznosci przez ZUS
postanowien umoéw dotyczgcych wynagrodzenia. Zasadnos$¢ tego twierdzenia Sejm
opiera na nastepujacych zatozeniach.

Po pierwsze, przedmiotem kontroli konstytucyjnej w sprawie o sygn. akt
P 9/15 byly przepisy art. 83 ust. 1 pkt 3 (ujmowanego w zwiazku z art. 41 ust. 12 13,
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c) i art. 86 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s., a wiec przepisy tozsame
z poddanymi ocenie trybunalskiej w niniejszej sprawie. Po drugie, podstawowym
zarzutem adresowanym do kontestowanej regulacji w sprawie o sygn. akt P 9/15 byt
brak okreslonosci przepiséw prawa statuujgcych kompetencje organu administracii
publicznej, co uzasadniato teze pytajgcego sgdu o ztamaniu art. 2 Konstytucji oraz
zasady ustawowego okre$lenia elementébw publicznoprawnego  stosunku
daninowego (art. 84 i art. 217 Konstytucji). Jednoczes$nie, dla porzadku nalezy
doda¢, ze inicjator tego postepowania wskazat jako podstawe kontroli — analogicznie
jak w analizowanej sprawie o sygn. akt K 5/18 — takze art. 7 Konstytucji, jednakze
postepowanie w zakresie badania zgodnosci z tym wzorcem zostato umorzone
ze wzgledu na brak stosownego uzasadnienia jego naruszenia. W opinii Sejmu, nie
przeszkadza to jednak w stwierdzeniu, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze
zbieznymi zarzutami naruszenia postanowien konstytucyjnych, gdyz pytajgcy sad
kwestionowat brak podstawy kompetencyjnej wyrazonej w ustawie, co jest
wymogiem zasady legalizmu. Po trzecie, zdaniem Sejmu, bez znaczenia jest fakt,
ze sentencja wyroku w sprawie o sygn. akt P 9/15 odnosi sie do mozliwosci ustalania
przez ZUS innej — niz wynikajgca z umowy o prace — wysokos$ci podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie chorobowe, bowiem kompetencja ta jest realizowana
w nastepstwie stwierdzenia przez organ rentowy niewaznosci postanowienia
umownego dotyczgcego wynagrodzenia ustalonego przez strony (w tym zakresie
Trybunat w petni zaaprobowat poglad SN wyrazony w omowionej wczesniej uchwale
z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il UZP 2/05). Po czwarte, mozliwosci odniesienia
wyroku w sprawie o sygn. akt P 9/15 do realidw niniejszej sprawy nie niweczy

rébwniez fakt, ze jego sentencja odnosita sie do podstawy wymiaru sktadki na
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ubezpieczenia chorobowe, stan taki byt wymuszony konkretnym trybem kontroli
konstytucyjnosci i realiami spraw zawistych przed pytajgcym sadem, ktére daty
asumpt do sformutowania pytania prawnego. Sejm pragnie przypomnied,
Ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe stanowi — co do zasady
~ podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (art. 20 ust. 1
u.s.u.s.), a wiec przychad.

Podsumowujac poczynione ustalenia, Sejm staje na stanowisku, ze problemy
kompetencji organu rentowego do badania waznoéci postanowienn umoéw bedacych
podstawg objecia ubezpieczeniami spotecznymi w odniesieniu do wysokosci
wynagrodzenia, stanowigcego podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne i mozliwos¢ ustalenia odmiennej niz przyjeta w umowie podstawa wymiaru
zostaly ostatecznie rozstrzygniete przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 29 listopada 2017 r. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wystepuje przestanka
umorzenia postepowania w postaci ne bis in idem w odniesieniu do zarzutéw
niezgodnosci art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. w zakresie,
w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych innej
~ niz wynikajgca z umowy o prace — wysokosci podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe, emerytalne, rentowe i wypadkowe, z art. 7 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji oraz art. 217 Konstytuc;ji.

Uzasadnia to wniosek Sejmu 0 umorzenie postepowania w przywotanym
zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
oorganizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK), ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

13. Odrebng racjg wspierajgcg wniosek o umorzenie postepowania sg deficyty
w warstwie argumentacyjnej pisma procesowego Prezydenta KL. Wnioskodawca
zdecydowat sie skonfrontowac art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 2
u.s.u.s z zasadg ustawowego okreslenia elementéw obowigzku podatkowego
(art. 217 Konstytucji), powigzang z art. 21 ust. 1, w zwigzku z art. 64 ust. 1 i ust. 3
i w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przy czym postanowienia konstytucyjne ujete
zwigzkowo wzgledem art. 217 ustawy zasadniczej, w opinii Sejmu, zostaly powotane
wytgcznie ornamentacyjnie, bowiem poza rekonstrukcjg treSci normatywnej tych
wzorcow kontroli (wniosek, s. 11-12), wnioskodawca wskazuje tylko, iz: ,mimo,

ze zasada ochrony wiasnosci nie ma charakteru absolutnego, mozliwosé jej
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ograniczenia jest obwarowana warunkami okreslonymi w art. 64 ust. 3 Konstytucji.
Zgodnie z rzeczonym przepisem, wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci. Nalezy
zauwazy¢, ze Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych wywodzi swoje kompetencje do
badania uméw cywilnoprawnych w kontekscie art. 58 § 1 lub art. 83 § 1 Kodeksu
cywilnego z niejednoznacznego brzmienia kwestionowanego przepisu, przy czym
pozwala na to swoboda pozostawiona przez ustawodawce w interpretowaniu
rzeczonej regulacji. W ocenie Wnioskodawcy nie jest zatem spetniona przestanka
formalna ingerencji w prawo wiasnosci (wymoég ustawy)” (wniosek, s. 26) oraz
W Swietle powyzszego, ograniczenie prawa wtasnosci, wynikajgce z wykonywania
uprawnien przez ZUS, nadanych temu organowi w art. 83 ust. 1 pkt 3) w zw. z art.86
ust. 2 pkt 2) Ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej. Taki stan rzeczy uzasadnia zarzut
niezgodno$ci zaskarzonych przepiséw z art. 217 w zw. z art. 21 ust. 1, w zw. z art. 64
ust. 1 i 3, w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (tamze, s. 27). Ogoélnikowosé
przywotanych twierdzen nie pozwala, w opinii Sejmu, na przyjecie tezy, ze Prezydent
KL zrealizowat obowigzek uzasadnienia przedstawionych zarzutéw, wymagany
w Swietle art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o TK, co uzasadnia wniosek 0 umorzenie
postepowania w zakresie badania naruszenia ujmowanych zwiazkowo z art. 217
Konstytucji: art. 21 ust. 1, w zwigzku z art. 64 ust. 1 i ust. 3 i w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1

pkt 2 ustawy o TK).

14. Dodatkowo, konsekwencjg sformutowanego wniosku o umorzenie
postepowania ze wzgledu na zbednos¢ wyrokowania, jest konieczno$¢ stwierdzenia
nieadekwatnosci wzorca ptynacego z art. 217 Konstytucji (zasada wylgcznosci
ustawowej danin publicznych) wzgledem regulacji art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 86 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s. Z analizy tresci uzasadnienia wynika, ze wnioskodawca
odnosi ten wzorzec do kompetencji determinowania przez organ rentowy innej
podstawy wymiaru skiadek na ubezpieczenia spoteczne (klasyfikowanych przez
wnioskodawce stusznie jako daniny publiczne) niz wskazany w postanowieniu
umownym, zdyskwalifikowanym przez ZUS jako niewazne. Natomiast przywotany
przedmiot kontroli konstytucyjnej dotyczy badania waznosci umoéw i mozliwosci

stwierdzenia ich niewaznosci w catosci, co daje podstawe do wydania decyzji
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w przedmiocie podlegania lub niepodiegania ubezpieczeniom spotecznym. Z tego
wzgledu Sejm wnosi o uznanie, ze art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 1
u.s.u.s. nie jest niezgodny z art. 217 Konstytuciji.

15. Podsumowujgc cze$¢ formalnoprawng niniejszego pisma, Sejm proponuje
rekonstrukcje przedmiotu i zakresu zaskarzenia, ktéra uwzgledniataby zaréwno sens
normatywny zaskarzonych przepiséw (zdeterminowany orzecznictwem SN), tresé
zarzutéw, jak réwniez ich uzasadnienie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze intencjg
Sejmu nie jest korygowanie meritum wniosku, ale jedynie jego doprecyzowanie
i dostosowanie do istoty zarzutow wynikajacych z jego uzasadnienia,
odzwierciedlajgcych intencje podmiotu uruchamiajgcego postepowanie przed sgdem
konstytucyjnym.

Uwzgledniajac powyzsze, a takze czastkowe wnioski o0 umorzenie
postepowania, Sejm przyjmuje, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest
art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 86 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s. w zakresie, w jakim
uprawnia organ rentowy do zbadania waznosci umow stanowigcych tytut do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi i wydania decyzji w przedmiocie podlegania badz
niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wzorcem kontroli jest natomiast art. 7

w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

IV. Zasady legalizmu oraz poprawnej legislacji (art. 7 w zwiazku z art. 2
Konstytuciji)

1. Wzorce kontroli

1. Podstawowym wzorcem kontroli wnioskodawca uczynit art. 7 Konstytug;ji
w brzmieniu: ,Ograny wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”,
a konkretnie, wywodzong z tego przepisu zasade legalizmu. W ocenie sadu
konstytucyjnego, legalizm oznacza ,[...] powinnoS¢ organu wiadzy publicznej
przestrzegania wszystkich przepiséw, niezaleznie od usytuowania ich w systemie
zrodet prawa, ktore okreslaja jego uprawnienia lub obowigzki. Organy muszg zatem
znaé przepisy regulujgce ich kompetencje i stosowa¢ sie do wynikajacych z nich
nakazow i zakazéw. Z konstytucyjnej zasady legalizmu wynika zatem, ze nie moga

podejmowac dziatan bez podstawy prawnej czy unika¢ wykonania kompetenciji, jezeli
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wigzace normy prawne naktadajg na te organy okreslone obowigzki (por. wyrok TK
z 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47, pkt 111.6 i cytowana
tam literatura)” (postanowienie TK z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 9/11).

Z art. 7 Konstytucji wynika obowigzek okreslenia przez akty prawa
powszechnie obowiagzujgcego kompetencji do dziatania, zakaz domniemania
kompetencji oraz zakaz ich dowolnego, arbitralnego wykonywania. Znajduje to
odzwierciedlenie w orzecznictwie trybunalskim, ,stosownie do art. 7 Konstytuciji,
organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to
m.in., ze kompetencje organdéw witadzy publicznej powinny zostaé jednoznacznie
i precyzyjnie okre$lone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organéw
powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a - w razie watpliwosci
interpretacyjnych — kompetencji organéw wiladzy publicznej nie mozna
domniemywacé” (wyrok TK z 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05; por. takze wyrok
TK z 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06 oraz postanowienie TK z. 9 maja 2005 r.,
sygn. akt Ts 216/04).

Jednocze$nie w doktrynie utorowat sobie droge poglad, w mysl ktérego
-kompetencja organu wladzy publicznej moze byé, w zaleznosci od charakteru
sprawy, okreslona bardziej lub mniej szczegdtowo, lecz jej prawna podstawa stanowi
niezbedna przestanke podjecia dziatania przez dany organ” (W. Sokolewicz, M.
Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M.
Zubik, t. I, Warszawa 2016, komentarz do art. 7, s. 246).

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, z chronologicznie wczes$niejszej
zasady legalizmu rozwineta sie zasada demokratycznego parnstwa prawnego
(ibidem, s. 241), a, legalizm, utozsamiany z praworzadnoscia w jej aspekcie
formalnym, miesci sie implicite w formule panstwa prawnego (E. Morawska, Klauzula
panstwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
Torun 2003, s. 27-28), stanowiac jej element sktadowy (P. Tuleja [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, t. |, Warszawa 2016,
komentarz do art. 7, s. 307).

2. Zwiazek miedzy zasadg legalizmu a zasadg demokratycznego panstwa
prawnego dostrzega réwniez wnioskodawca, czynigc wzorcem akcesoryjnym
wzgledem art. 7 Konstytucji — art. 2 ustawy zasadniczej, z ktérego wydobywa zasade

poprawnej legislaciji.
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Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2
Konstytucji jest zrédtem zasady poprawnej legislacji (m.in. wyrok TK z 9 pazdziernika
2007 r., sygn. akt SK 70/06). Jest ona zwigzana funkcjonalnie z zasadami: pewnosci
i bezpieczenistwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly formutowane w sposéb
precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Zwigzana z jasnoscia
precyzja przepisu winna przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie. Trybunat Konstytucyjny podkresla przy tym, ze omawiana zasada
ma szczegbinie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci (zob. wyrok TK
z 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99).

Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu z wymaganiami
poprawnej legislacji istotne sg trzy zalozenia. Po pierwsze — kazdy przepis
ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢é sformufowany w sposob
pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom.
Po drugie — przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego
-jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujety, aby
zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajacy
racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcy
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (szerzej na temat zasady okreslonosci
przepisébw prawa zob. T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w poglagdach

Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 192-203).

2. Analiza zgodnosci

1. Prezydent KL diagnozuje problem konstytucyjny w tym, ze w S$wietle
utrwalonego orzecznictwa sadowego, z przywotanych jako przedmiot kontroli
przepisow u.s.u.s. wynika norma kompetencyjna dla ZUS, ktéra pozwala na
weryfikacje waznosci umowy bedacej tytulem do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, za pomocg kryteribw wazno$ci czynnosci prawnych znanych prawu

cywilnemu.
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Odniesienie sie do zarzutow inicjatora postepowania wymaga wiec przede
wszystkim odpowiedzi na pytanie, czy odczytywana z zakwestionowanych przepiséw
norma zawiera podstawe do dziatania ZUS we wskazanym zakresie.

W tym miejscu warto przywota¢ poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego
(dalej: NSA), zgodnie z ktérym ,normy kompetencyjne okre$lajg zakres
formainoprawnych upowaznien, jakie przystuguja organowi administracji. Czestokro¢
punktem wyjécia wyktadni zmierzajacej do rekonstrukcji normy kompetencyjnej sa
rézne przepisy, takze znajdujgce sie w réznych aktach prawnych. Wsrdd przepisow,
z ktérych odkodowuje sie regute kompetencyjng szczegéing role odgrywa [...]
tzw. przepis zrebowy; zawiera¢ musi on co najmniej oznaczenie podmiotu oraz
okreslenie czynnosci konwencyjnej, ktora jest przedmiotem kompetencji” (wyrok NSA
z 19 marca 2008 r., sygn. akt Il GSK 427/07).

W realiach niniejszej sprawy przepisem, ktory nalezy uznaé za ,zrebowy” jest
art. 83 ust. 1 pkt 1 us.us., dajgcy ZUS wyrazng podstawe do wydawania
indywidualnych decyzji administracyjnych w przedmiocie zgtoszenia do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi. Przywotany przepis determinuje forme procesowa
realizacji zadania ZUS w zakresie stwierdzania i ustalania obowigzku ubezpieczen
spotecznych (art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a u.s.u.s.).

Jednoczesnie, w przywotanym wyzej zakresie ZUS przystuguje przewidziane
w art. 86 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s. uprawnienie do kontroli zgtoszenia do ubezpieczen
spofecznych bagdz niezgtoszenia do ubezpieczenia, choé taki obowigzek istnieje
w Swietle prawa. Kontrola ta wigze sie z oceng faktyczng i prawng przedstawionego
wnich tytulu ubezpieczenia. Istotnym zagadnieniem staje sie mozliwosé
kwestionowania waznosci umowy, stanowigcej tytut do objecia obowigzkiem

ubezpieczenia.

2. Wnioskodawca zarzuca kontestowanej regulacji, iz umozliwia ona
,WKraczanie przez ZUS w sfere wolnoSci gospodarczej jednostki, pomimo braku
precyzyjnego uregulowania kompetencji ZUS odnos$nie do stosowania przepisow
prawa cywilnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w tym przepiséw
dotyczgcych stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnych ze wzgledu na obejscie
prawa lub pozornos¢” (wniosek, s, 13). Prezydent KL zdaje sie przy tym nie

dostrzega¢ specyfiki stosunku ubezpieczeniowego, nierozerwalnie zwigzanego
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z tytutem do jego kreacji, mianowicie, in casu — umowami uzasadniajacymi objecie
ubezpieczeniem spotecznym.

Sejm podkresia w $lad za orzecznictwem SN i TK, ze stosunek ubezpieczenia
spotecznego ma charakter publicznoprawny, a sprawy z odwotan od decyzji ZUS,
rozpoznawane przez sady pracy, mozna okresli¢ mianem ,cywilnych”’ jedynie
w aspekcie formalnoprawnym (por. art. 1 k.p.c.).

Sejm podziela poglad trybunalski, ze: ,stosunek ubezpieczenia spotecznego
jest specyficznym zobowigzaniem o charakterze publicznoprawnym. Z jednej strony,
strony tego stosunku majg wobec siebie obowigzki i prawa wynikajgce z tego
stosunku, sa rébwne i powinny by¢ jednakowo traktowane. Jednoczes$nie jednak
Zakiad wystepuje takze w odrebnej roli — podmiotu ustalajgcego prawa podmiotu
ubezpieczonego, a wiec niejako jako iudex in re sua (zob. wyrok TK z 11 wrze$nia
2007 r., sygn. P 11/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 97, pkt 5). Do stosunku
ubezpieczenia spotecznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.
[aktualnie, t.j. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.; dalej: k.p.a.]) chyba Zze ustawa stanowi
inaczej (art. 123 u.s.u.s.)” (wyrok TK z 26 maja 2010 r., sygn. akt P 29/08).
Zapatrywanie to sad konstytucyjny w petni podtrzymat w przywotywanym wyroku
w sprawie o sygn. akt P 9/15.

Jednoczes$nie jednak podstawa nawigzania tego stosunku jest uprzednie
zaistnienie tytulu do ubezpieczenia spotecznego, jakim sg umowy: o prace,
o wykonywanie pracy nakfadczej, umowa zlecenia, umowa agencyjna i inne umowy,
do ktérych k.c. nakazuje stosowac przepisy o umowie zlecenia.

Logiczng konsekwencjg tego stanu rzeczy jest to, ze prowadzac dziatania
w oparciu o zakwestionowane przepisy, ZUS bedzie siegat do postanowien umow
bedacych tytulem ubezpieczenia i te umowy beda przedmiotem weryfikacji
z perspektywy ich waznosci. Nie ulega watpliwosci, ze zarbwno umowa o prace, jak
i pozostate przywotane umowy, na podstawie ktorych Swiadczona jest praca, sa
czynnosciami prawa cywilnego i w konsekwencji podlegajg one ocenie
w perspektywie prawa cywilnego, (w odniesieniu do umowy o prace — z uwagi na
dyrektywe ptynaca z art. 300 k.p., nakazujaca w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy odpowiednie stosowanie do stosunku pracy przepiséw Kk.c.

jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy). Stusznos¢ takiego modus
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operandi potwierdza zaréwno SN w uchwale o sygn. akt Il UZP 2/05, jak i Trybunat
w wyroku w sprawie o sygn. akt P 9/15.

Z powyzszych wzgledow, generalnie rzecz ujmujac, w $lad za orzecznictwem
SN i TK, dopuszczalne jest, w opinii Sejmu, stosowanie przez ZUS art. 58 k.c. oraz
art. 83 § 1 k.c. dla potrzeb oceny waznosci czynnosci prawnych w sferze prawa
ubezpieczenh spotecznych. Organ rentowy bada bowiem woéwczas umowe
cywilnoprawna, a nie stosunek ubezpieczenia spotecznego per se.

W doktrynie podkre$la sie, ze w praktyce metodologia oceny waznosci
umowy, na podstawie ktérej Swiadczona jest praca napotyka na trudnosci. ,Dotyczg
one: motywOw zawarcia umowy O prace, pozornosSci umowy, obejScia prawa,
naduzycia prawa czy niezgodnos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego. Ostatnie
cztery aspekty sg osadzone w prawie cywilnym, co sprawia, ze instytucje prawa
cywilnego posrednio, bo przez ocene stosunku pracy, wplywajg na waznos$¢ (a
zatem na istnienie) tytutu do ubezpieczenia spotecznego (chorobowego)” (A.
Slebzak, Kontrola przez ZUS waznoéci uméw o prace stanowigcych tytut do
ubezpieczenia spofecznego — wybrane zagadnienia, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2017, nr. 2, s. 33).

3. Konfrontujgc kontestowana regulacje z zasadami legalizmu i okreslonosci
prawa, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zakres dziatann wladczych zaktadu
publicznego jest determinowany celem jego dziatania (zob. J. Zimmermann, Prawo
administracyjne, Warszawa 2008, s. 111 i n.). Zakiad Ubezpieczen Spotecznych jest
panstwowg jednostkg organizacyjng posiadajgcg osobowos¢ prawng, dysponentem
Funduszu Ubezpieczen Spotfecznych, bedacego panstwowym funduszem celowym,
powotanym do realizacji zadah z zakresu ubezpieczen spofecznych, z ktorego
finansowane sa przede wszystkim wyptaty Swiadczen z ubezpieczenia emerytainego,
rentowego, chorobowego oraz wypadkowego (art. 54 u.s.u.s.) i Funduszu Rezerwy
Demograficznej, ktérego srodki moga by¢ wykorzystane wytgcznie na uzupetnienie
niedoboru funduszu emerytalnego wynikajacego z przyczyn demograficznych. Tym
samym, do sfery dziatan wtadczych organu rentowego nalezy takze, obok
egzekwowania naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne (art. 24 ust. 4
u.s.u.s.) i dochodzenia nienaleznie pobranych $wiadczeh (art. 84 u.s.u.s.),
prowadzenie kontroli realizacji obowigzkow ptatnikéw (ubezpieczonych) i reakcja na

ich dziatania zmierzajgce do wytudzenia Swiadczehh w nienaleznej wysokosci. Nie
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bez znaczenia jest fakt, ze ZUS nalezy do sektora finanséw publicznych (art. 9 pkt 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, t.j. Dz. U. z 2017 .
poz. 2077 ze zm.; dalej: u.f.p.) i ma ustawowy obowigzek dbania o stan srodkéw
finansowych (majacych w swietle art. 5 ust. 2 pkt 1 u.f.p. status Srodkéw publicznych)
powierzonych ZUS do rozdysponowania ubezpieczonym.

Organ rentowy, przed wydaniem wiadczego, jednostronnego rozstrzygniecia,
o ktébrym mowa w art. 83 ust. 1 pkt 1 us.u.s.,, ma obowigzek przeprowadzié¢
postepowanie, w toku ktérego, z urzedu lub na wniosek stron podejmuje wszelkie
czynnosci niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli
(art. 7 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s.).

Realna mozliwo$é kontroli ZUS powstaje po przekazaniu przez ptatnika
raportu miesiecznego, przedktadanego zgodnie z art. 41 ust. 1 u.s.u.s. W raporcie
ptatnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru
sktadek oraz dokonuje zestawienia naleznych skitadek na poszczegéine
ubezpieczenia. Dane te mogg byé =zakwestionowane zaréwno przez
ubezpieczonego, jak iprzez ZUS. W ramach dziatan prowadzonych w oparciu
o przepisy art. 41 ust. 12 i ust. 13 u.s.u.s. organ rentowy jest upowazniony do:

a) zakwestionowania informacji dotyczacych okresu objetego raportem, przez
wydanie decyzji;

b) przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego i wydania decyzji w zakresie
zmienionych przez siebie informacji zawartych w deklaracji ptatnika, w wypadku, gdy
ubezpieczony i ptatnik ztozg wniosek o zmiane stanowiska ZUS odzwierciedlonego
w decyzji wskazanej w pkt. a.

Decyzja organu rentowego musi zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne,
co oznacza obowigzek wskazania przez ZUS faktdéw, ktoére uznat za udowodnione,
dowodéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej (art. 107 § 3 k.p.a.). Podejmujgc
indywidualng decyzje, organ ocenia wiec, czy w realiach konkretnej sprawy doszio
do aktualizacji przestanek przemawiajacych za niewaznoscia umowy O prace.
Oczywiscie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach

postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
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4. Sejm pragnie w tym miejscu przypomnieé, ze z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wynika og6lny wymaog, aby wszelkie postepowania prowadzone
przez organy wiadzy publicznej w celu rozstrzygniecia spraw indywidualnych
odpowiadaty standardom sprawiedliwosci proceduralnej. ,W szczegoéinosci regulacje
prawne tych postepowan muszg zapewni¢ wszechstronne i staranne zbadanie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, gwarantowa¢ wszystkim stronom
i uczestnikom postepowania prawo do wystuchania, tj. prawo przedstawiania i obrony
swoich racji, a jednoczes$nie umozliwia¢ sprawne rozpatrzenie sprawy w rozsagdnym
terminie. Istotnym elementem sprawiedliwosci proceduralnej jest takze m.in.
obowigzek uzasadniania swoich rozstrzygnie¢ przez organy witadzy publicznej oraz
prawo do zaskarzania przez strony i uczestnikbw postepowania rozstrzygnieé
wydanych w pierwszej instancji, zagwarantowane w art. 78 Konstytucji” (wyrok TK
z 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05). Warto przy tym odnotowaé, ze zasada
legalizmu w nowszym orzecznictwie trybunalskim, w perspektywie dziatania organéw
administracji publicznej wigzana jest wlasnie z zasadg sprawiedliwosci proceduralnej
(zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt SK 30/10).

Z perspektywy niniejszej sprawy istotne jest takze to, ze tre$é art. 7
Konstytucji stanowi réwniez podstawe domniemania, ze dziatania pochodzgce od
organdw panstwa sg zgodne z prawem (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
SN z 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IlICZP 46/07 czy wyrok SN z 20 maja 2011 r,,
sygn. akt IV CSK 563/10). Domniemanie to jest obalalne w trybie sadowej kontroli
stosowanie prawa.

Od decyzji organu rentowego przystuguje odwofanie do sadu ubezpieczen
spotecznych. Od wyroku sgdu pierwszej instancji przystuguje za$ apelacja do sadu
drugiej instancji. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedmiotem postepowania sadowego jest ocena legalno$ci decyzji rentowej
(K. Antonow, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spofecznych — Komentarz, Krakow 2004, komentarz do art. 118, s. 400). Zgodnie
z orzecznictwem SN: ,Zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza tresé
decyzji organu rentowego. Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do $wiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego lub ich wysokosci. [...] W pozniejszym postepowaniu,
wywotanym odwotaniem do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, zgodnie

z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadnosci
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wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji” (postanowienie SN z 13 maja
1999 r., sygn. akt Il UZ 52/99). Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu)
wsprawach z =zakresu ubezpieczerh spotecznych wyznacza nie tylko tres¢
zaskarzonej decyzji organu rentowego, ale roéwniez przedmiot postepowania
sgdowego ustalony na podstawie zarzutow podniesionych w odwotaniu od decyzji
(K. Antondw, Sprawy z zakresu ubezpieczen spofecznych. Pojecie oraz wlasciwosci
postepowari przedsgdowych i ochrony cywilnosgdowej, Lex 2011/el., nr 128938).

Sad drugiej instancji w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych w razie uwzglednienia apelacji moze zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec
co do istoty sprawy (art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 1 zd. drugie k.p.c.), uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania (art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 1 zd. drugie k.p.c.) i wreszcie, uchylajac
wyrok sadu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego, sad
moze przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu (art. 477 k.p.c.).

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych obowigzujg
takze przepisy art. 3 i art. 232 k.p.c. Regulacje te okre$lajg zaréwno zakres
postepowania dowodowego, jak i obowigzki stron w tym aspekcie. W mysl art. 3
k.p.c., strony zobowigzane s3g przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje wiec
zasade odpowiedzialno$ci samych stron za wynik procesu. Zgodnie z nim, to strony
muszg przejawia¢ aktywno$¢ procesowg w tym zakresie, na nich spoczywa wiec
obowigzek wyraznego, jednoznacznego powotywania konkretnych $rodkéw
dowodowych. Stosownie za$§ do treSci art. 232 k.p.c., strony obowigzane sag
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad
nie moze wiasnym dziataniem zastepowa¢ ich bezczynno$ci.

Transponujgc powyzszg regute na grunt niniejszej sprawy, nalezy przyjaé, ze
organ rentowy, zarzucajgc umowie bedacej tytutem ubezpieczenia spotecznego
niewaznos$¢, winien w postepowaniu przed sadem wskaza¢ na okolicznosci i fakty
znajdujgce oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym bytoby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzeh zgodnych z jego stanowiskiem. Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, zgodnie z ktérym, ,na organie rentowym, ktéry przyjat zgtoszenie do
ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego zgtoszenia oraz
przyjmowat sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace ziozyly
fikcyjne odwiadczenia woli (wyrok SN z 18 stycznia 2010 r., sygn. akt it UK 149/09).
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5. Reasumujgc, w opinii Sejmu z poddanych trybunalskiej ocenie przepiséw
us.us. wynika dla ZUS norma kompetencyjna do badania waznosci uméw
stanowiacych tytut ubezpieczen spotecznych i wydania decyzji w przedmiocie
podlegania badz niepodlegania ubezpieczeniom spotecznym. Stanowisko ZUS moze
zostaé zweryfikowane w ramach sgdowej kontroli i wydaje sie wrecz, ze poddanie
kontroli orzeczen ZUS sadom powszechnym (sgdom pracy iubezpieczen
spotecznych) powodowane jest rowniez tym, ze rozstrzygniecia organu rentowego
niejednokrotnie dotycza, jakkolwiek posrednio, uméw o prace.

W $Swietle dotychczasowego orzecznictwa TK pozbawienie mocy
obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci
ma charakter ultima ratio. Z uwagi na zasade stosowania wyktadni zgodnej
z Konstytucjg stwierdzenie niekonstytucyjnoSci z powotaniem sie¢ na zasade
okreslonosci przepisu mozliwe jest wowczas, gdy nie sposéb usungé watpliwosci
wskutek zastosowania uznanych regut wyktadni. Nieprecyzyjne brzmienie lub
niejasna tre§¢ przepisu nie w kazdym wypadku uzasadniajg wyeliminowanie go
z obrotu prawnego (zob. wyroki TK z: 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04;
15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07; 13 lipca 2011 r., sygn. akt P 10/09).

Podsumowujac poczynione ustalenia, Sejm zajmuje stanowisko, ze
Z kwestionowanych przepiséw wynika czytelna norma kompetencyjna, ktérej istnienie
potwierdza orzecznictwo sadéw powszechnych, upowazniajgca organ rentowy do
weryfikacji waznosci uméw stanowigcych tytut objecia ubezpieczeniami spotecznymi.

6. W sSwietle powyzszego, Sejm wnosi o stwierdzenie ze art. 83 ust. 1 pkt 1
wzw. art. 86 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.,, w zakresie wskazanym w pelitum niniejszego
stanowiska, jest zgodny z zasadami legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz okreslonosci

przepiséw prawa (art. 2 Konstytucii).

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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