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WNIOSEK GRUPY POSLOW NA SEJM

o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustawy

z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 651)

Dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako "Kon-
stytucja RP"), my nizej podpisani postowie na Sejm VIII kadencji, wnosimy o stwierdzenie
przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

1) art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 651) w zakresie w jakim nowelizuje art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 1. - Prawo towieckie (Dz.U. z 2017 r. poz. 1295 oraz z 2018
r. poz. 50 1 650) jest niezgodny z art. 9 Konstytucji RP oraz art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 11 i
art. 13 Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
sporzadzonej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. 2011 nr 172 poz. 1018);



2) art. 1 ust. 11 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz
niektérych innych ustaw w zakresie w jakim nowelizuje art. 32a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo lowieckie jest niezgodny z art. 17 Konstytucji RP;

3) art. 1 ust. 12 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz
niektorych innych ustaw w zakresie w jakim nowelizuje art. 33 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo lowieckie jest niezgodny z art. 58 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP;

4y art. 1 ust. 19 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz
niektérych innych ustaw w zakresie w jakim dodaje art. 42aa pkt. 15 do ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1995 r. - Prawo lowieckie jest niezgodny z art. 48 Konstytucji RP i z art. 72 ust. 3
Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 47 Konstytucji RP.

5) art. 1 ust. 22 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz
niektérych innych ustaw w zakresie w jakim nowelizuje art. 46 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1995 r. - Prawo lowieckie jest niezgodny z art. 167 Konstytucji RP;

6) art. 4 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz niektorych
innych ustaw w zakresie w jakim nowelizuje art. 15 w ust. 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o
broni i amunicji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1839 oraz z 2018 r. poz. 106 i 138) jest niezgodny z art.
31 ust. 1, art. 32 oraz art. 47 Konstytucji RP, a takze w zakresie btedow postgpowania legisla-
cyjnego jest niezgodny z art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 oraz art. 121 Konstytucji RP.

Do reprezentowania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym z prawem mo-
dyfikowania wniosku oraz udzielania dalszych pelnomocnictw Wnioskodawcy upowazniajg
posta Bartosza J6zwiaka.

UZASADNIENIE

1. Przedmiot kontroli konstytucyjnej

Przedmiotem kontroli wskazanym we wniosku sg art. 1 ust. 3, art. 1 ust. 11, art. 1 ust. 12, art.
1 ust. 19, art. 1 ust. 22 oraz art. 4 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
towieckie oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 651, zwane] dalej ,,ustawa”).

1.1, Art. 1 ust. 3 ustawy

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy, art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
towieckie (Dz.U. z 2017 r. poz. 1295 oraz z 2018 r. poz. 50 i 650; zwanej dalej: Prawo towiec-
kie) otrzymal brzmienie:

,,Art. 9. 1. Ochrona zwierzyny - poza zasadami okreslonymi w przepisach o ochronie przyrody
- obejmuje tworzenie warunkéw bezpiecznego bytowania zwierzyny, a w szczeg6lnosci: (...)

2) zakaz — poza polowaniami i odlowami — ploszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i
zabijania zwierzyny;”.



Dotychczas art. 9 ust. 1 pkt 2 Prawa towieckiego brzmiat:

LArt. 9. 1. Ochrona zwierzyny - poza zasadami okreslonymi w przepisach o ochronie przyrody
- obejmuje tworzenie warunkéw bezpiecznego bytowania zwierzyny, a w szczegdlnosei: (...)

2) zakaz - poza polowaniami i odlowami, sprawdzianami pracy psow mysliwskich, a takze
szkoleniami ptakow lowczych i psow mysliwskich, organizowanymi przez Polski Zwigzek Lo-
wiecki - ploszenia, chwytania, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny;”

Uchwalenie art. 1 ust. 3 ustawy spowodowalo, ze z art. 9 ust. 1 pkt 2 Prawa towieckiego usu-
niete zostaly stowa: ,,sprawdzianami pracy psow mysliwskich, a takze szkoleniami ptakow tow-
czych i pséw mysliwskich, organizowanymi przez Polski Zwigzek owiecki”.

Art. 9 ust. 1 pkt 2 Prawa towieckiego w obecnym brzmieniu zakazuje wigc ploszenia, chwyta-
nia, przetrzymywania, ranienia i zabijania zwierzyny we wszystkich innych przypadkach niz
podczas polowan i odtowdéw. Tym samym od dnia wejscia w zycie ustawy (1 kwietnia 2018 r.)
dotychczas dozwolone ploszenie, chwytanie, przetrzymywanie, ranienie i zabijanie zwierzyny
podczas sprawdzian6w pracy pséw mysliwskich, szkolen ptakéw towczych 1 pséw mysliwskich
organizowanych przez Polski Zwiazek Lowiecki (dalej: PZL) jest zakazane.

1.2. Art. 1 ust. 11 ustawy
Zgodnie z art. 1 ust. 11 ustawy:

- zmieniono brzmienie art. 32a Prawa fowieckiego, ktory okresla organy PZ%. i ich kompe-
tencje:

1) w ust. 1 poprzez:
a) zmian¢ brzmienia pkt 1,

ktory stanowil, ze organem PZL jest przede wszystkim: ,Krajowy Zjazd Delegatow
Polskiego Zwiazku F.owieckiego, jako najwyzsza wtadza Polskiego Zwigzku t.owiec-
kiego, ktory tworzg, wylonieni w wyborach posrednich, przedstawiciele kot fowieckich
i przedstawiciele czlonkdéw niezrzeszonych w kotach lowieckich;”; obecnie przepis ten
nie okresla kto tworzy Zjazd Delegatow, a wskazuje na jego kompetencje poprzez
stwierdzenie, ze: ,,Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego Zwiazku towieckiego, jako
najwyzsza wladza Polskiego Zwigzku F.owieckiego, ktdry ustala kierunki dziatania Pol-
skiego Zwiazku L.owieckiego oraz realizuje inne zadania przewidziane statutem;”;

b) zmiang brzmienia pkt 2,

ktory stanowil, ze organem PZ1. jest: ,,Naczelna Rada t.owiecka, do zadan ktorej nalezy
ustalanie kierunkéw i planéw dziatalnosci Polskiego Zwiagzku f.owieckiego miedzy
Krajowymi Zjazdami Delegatow oraz realizacja innych zadan przewidzianych statutem,
oraz Okrggowe Rady Lowieckie;” obecnie przepis ten wskazuje, ze organem PZL jest
,Naczelna Rada Lowiecka, do zadan ktérej nalezy nadzor nad dziatalnoscig Zarzadu
Gléwnego oraz realizacja innych zadan przewidzianych statutem;”;



¢) zmian¢ brzmienia pkt 3,

ktéry stanowit jedynie, ze organem PZEL jest: ,,Zarzad Glowny jako organ zarzgdza-
jacy;”, a po zmianach przepis ten wskazuje, ze organem PZ1L. jest: ,,Zarzad Giowny jako
organ zarzadzajacy i1 reprezentujacy Polski Zwigzek L.owiecki na zewnatrz, nadzorujacy
dziatalno$¢ zarzgddéw okregowych, a takze realizujgcy inne zadania przewidziane statu-

2%

tem;”’;
d) dodanie pkt 6,

wskazujgcego, ze organem PZ1L. jest takze: ,, Kapituta Odznaczen Lowieckich jako organ
nadajacy odznaczenia fowieckie;”;

€) dodanie pkt 7

wskazujacego, ze organem PZL. sg takze: ,,okregowe zjazdy delegatow Polskiego
Zwigzku L.owieckiego, ktdre realizuja zadania przewidziane statutem;”;

f) dodanie pkt 8

wskazujgcego, ze organem PZL. sg takze: ,,zarzady okregowe jako organy terenowe Za-
rzagdu Gléwnego.”;

2) w ust. 2 poprzez:

wykreslenie wskazania w tym miejscu, ze: ,,Zarzad Gtoéwny Polskiego Zwigzku Fowieckiego
reprezentuje Zwiazek na zewnatrz”, co zostalo przeniesione do art. 32a ust. 1 pkt 3, a takze
poprzez dodanie nowej tresci, okreslajacej kadencje organow PZE., wymienionych powyzej,
oprocz Zarzadu Gtownego i zarzadéw okregowych poprzez wskazanie, ze: ,,Kadencja organdéw
Polskiego Zwigzku Lowieckiego, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 4-7, trwa 5 lat. Cztonkiem
organ6éw Polskiego Zwigzku Fowieckiego, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 1 4-7, mozna by¢
nie dtuzej niz przez dwie rozpoczgte kadencje. Z chwilg objecia funkcji w organie Polskiego
Zwigzku Lowieckiego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 4-7, na drugg kadencje osoba taka
traci prawo do bycia ponownie wybrang albo powotang do tego organu.”;

3) w ust. 3 poprzez:

wykre$lenie stwierdzenia, ze: ,,Polski Zwigzek Lowiecki zobowigzany jest posiada¢ organy
kontroli wewnetrznej”, co zostalo wskazane w art. 32a ust. 1 pkt 2 poprzez stwierdzenie, ze
Naczelna Rada t.owiecka sprawuje nadzdr nad dziatalnoscia Zarzadu Giéwnego oraz poprzez
dodanie nowej tresci, dotyczacej Krajowego Zjazdu wskazujacej, ze: ,,Krajowy Zjazd Delega-
téw Polskiego Zwigzku t.owieckiego tworza, wylonieni w wyborach posrednich, przedstawi-
ciele kot fowieckich 1 przedstawiciele czionkow niezrzeszonych w kotach towieckich.”;

4) w ust. 4 poprzez:

wykreslenie stwierdzenia, ze: ,,Statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego moze przewidywaé po-
wolywanie innych organéw krajowych i okregowych, ktdre realizujg - na terenie swego dzia-



tania - zadania okreslone w art. 34”, oraz poprzez dodanie nowe;j tresci dotyczacej sktadu Na-
czelnej Rady Lowieckiej brzmiacej: ,,W sktad Naczelnej Rady f.owieckiej wchodzg cztonko-
wie wybrani przez okr¢gowe zjazdy delegatow — po jednym z kazdego okregu.”;

oraz dodano do art. 32a:

1) ust. 5 w brzmieniu:
»d. W sktad Zarzadu Gléwnego wchodza:

1) Lowczy Krajowy — powotywany przez ministra wlasciwego do spraw Srodowiska sposrdd
trzech kandydatow przedstawionych przez Naczelng Rade f.owiecka i odwotywany przez mi-
nistra wlasciwego do spraw srodowiska po zasiggnieciu opinii Naczelnej Rady Lowieckiej;

2) cztonkowie w liczbie od 2 do 4 — powotywani i odwotywani przez ministra wtasciwego do
spraw srodowiska na wniosek Lowczego Krajowego.”;

przez co od dnia wej$cia w zycie ustawy, zmieniono sposéb powotywania sktadu Zarzadu
Gléwnego PZ1., na taki ktéry daje ministrowi do spraw srodowiska kompetencje do wybierania
jego sktadu sposrod kandydatow przedstawionych przez Naczelng Radg oraz L.owczego Krajo-
wego;

2) ust. 6 w brzmieniu:
0. W skiad zarzgdu okregowego wchodza:
1) towczy okregowy — powolywany i odwotywany przez Zarzad Gléwny;

2) cztonkowie w liczbie od 2 do 4 — powotywani i odwolywani przez Zarzad Gléwny na wnio-
sek towczego okregowego.”;

przez co okreslono, ze w sktad wszystkich zarzadéw okregowych wejdg cztonkowie powoty-
wani i odwotywani przez Zarzad Giowny, ktéry z kolei bedzie powolywany przez ministra do
spraw Srodowiska;

3) ust. 8 (pomijajac w tekscie ustawy ust. 7 !!!) w brzmieniu:

8. W skiad Kapituty Odznaczen Lowieckich wchodzi 11 czionkéw powotywanych przez Na-
czelng Rade Fowiecks.”;

przez co okreslono sposob powotywania sktadu Kapituty Odznaczen Lowieckich, dajac w tym
zakresie kompetencje Naczelnej Radzie Lowieckiej;

4) ust. 9 w brzmieniu:

,.9. Okregowy zjazd delegatow tworzg wylonieni w wyborach bezposrednich przedstawiciele
két towieckich i przedstawiciele cztonkéw niezrzeszonych w kotach towieckich.”;

przez co okreslono kto tworzy okregowy zjazd delegatow.



1.3. Art. 1 ust. 12 ustawy

Zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy w art. 33 Prawa towieckiego po ust. 2 dodano ust. 2a-2d oraz
zmieniono brzmienie ust. 4.

1) Dodany ust. 2a wskazuje, ze w przypadku likwidacji kota lowieckiego, gdy majatek kota
towieckiego nie jest wystarczajacy na pokrycie zobowigzan kota z tytutu odszkodowan, o kto-
rych mowa w art. 46 ust. 1 (wynagradzajacych szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach rol-
nych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny oraz przy wykonywaniu polowania) PZ¥. odpo-
wiada za te zobowigzania.

2) Dodany ust. 2b wskazuje, ze w przypadku uchybienia przez koto lowieckie terminowi, o
ktérym mowa w art. 46¢ ust. 8 lub art. 46e ust. 3 (termin na wyptate odszkodowania - 30 dni
od dnia otrzymania protokotu z szacowania ostatecznego, od ktérego nie wniesiono odwotania
albo od dnia doreczenia decyzji) PZL ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania tego
kota z tytulu odszkodowan, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1

3) Dodany ust. 2¢ wskazuje, ze w przypadku, o ktérym mowa w dodanym ust. 2a, PZL przy-
stuguje roszczenie regresowe do cztonkow zarzadu kota towieckiego oraz ze czlonek zarzadu
kota moze si¢ uwolni¢ od tej odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, Zze nie ponosi winy za niewy-
wigzanie si¢ przez koto towieckie z zobowigzania z tytutu odszkodowan, o ktérych mowa w
art. 46 ust. 1.

4) Dodany ust. 2d. wskazuje, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2b, PZL przystuguje
natomiast roszczenie regresowe do kola lowieckiego.

5) Zmiana brzmienia ust. 4 polegata na dookresleniu, ze to zarzady okregowe koordynuja i
nadzorujg dziatalnos$¢ kot towieckich oraz cztonkow - 0séb fizycznych niezrzeszonych w ko-
tach owieckich.

Po zmianach catly artykutl otrzymatl brzmienie:

»Art. 33. 1. Kota towieckie zrzeszaja osoby fizyczne i sa podstawowym ogniwem organizacyj-
nym w Polskim Zwigzku Lowieckim w realizacji celow i zadan towiectwa.

2. Kota lowieckie posiadajg osobowos$¢ prawna i ponosza odpowiedzialnos¢ za swoje zobowig-
zania.

2a. W przypadku likwidacji kota lowieckiego, gdy majatek kota towieckiego nie jest wystar-
czajacy na pokrycie zobowigzan kota z tytulu odszkodowan, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1,
Polski Zwigzek Lowiecki odpowiada za te zobowigzania kota towieckiego.

2b. W przypadku uchybienia przez koto towieckie terminowi, o ktorym mowa w art. 46¢ ust. 8
lub art. 46e ust. 3, Polski Zwigzek L.owiecki ponosi solidarng odpowiedzialnos$¢ za zobowigza-
nia tego kota z tytutu odszkodowan, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1.

2¢. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2a, Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu przystuguje
roszczenie regresowe do czlonkéw zarzgdu kota towieckiego. Cztonek zarzadu kota towiec-



kiego moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim, jezeli wy-
kaze, ze nie ponosi winy za niewywigzanie si¢ przez koto towieckie z zobowigzania z tytutu
odszkodowan, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1.

2d. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2b, Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu przystuguje
roszczenie regresowe do kota fowieckiego.

3. Osobowos¢ prawng kota towieckie nabywaja i tracg z dniem nabycia lub utraty cztonkostwa
w Polskim Zwigzku Lowieckim.

4. Zarzady okregowe koordynujg i nadzorujg dziatalnos¢ kot towieckich oraz cztonkow - 0s6b
fizycznych niezrzeszonych w kotach towieckich.

5. Organy, o ktérych mowa w ust. 4, uchylaja, w ramach nadzoru, sprzeczne z prawem badz
statutem Polskiego Zwigzku Lowieckiego uchwaly kot fowieckich.

6. W sprawach utraty cztonkostwa w kole lowieckim, nabycia lub utraty czlonkostwa w Pol-
skim Zwigzku Lowieckim po wyczerpaniu postgpowania wewngtrzorganizacyjnego albo od
orzeczen i postanowien konczacych postepowanie dyscyplinarne stronom postgpowania przy-
shuguje, w terminie 14 dni od otrzymania rozstrzygniecia konczacego postgpowanie, odwotanie
do sadu okregowego, z zastrzezeniem art. 42da ust. 3. Od orzeczenia sadu okrggowego kasacja
nie przystuguje.”.

1.4. Art. 1 ust. 19 ustawy w zakresie w jakim dodaje art. 42aa pkt 15

Zgodnie z art. 1 ust. 19 ustawy w Prawie lowieckim po art. 42a dodaje si¢ art. 42aa i art. 42ab.
Dodany art. 42aa pkt 15 otrzymat brzmienie:

,»Art. 42aa. Zabrania si¢: (...)
15) wykonywania polowania w obecnosci lub przy udziale dzieci do 18. roku zycia.”.

Tym samym od 1 kwietnia 2018 r. zakazane jest polowanie nie tylko przy udziale, ale i same;j
obecnosci 0s6b, ktére nie ukonczyly 18. roku zycia.

1.5. Art. 1 ust. 22 ustawy
Zgodnie z art. 1 ust. 22 ustawy art. 46 Prawa tlowieckiego otrzymat brzmienie:

»Art. 46, 1, Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego jest obowigzany do wynagradzania
szkdéd wyrzadzonych:

1) w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny;
2) przy wykonywaniu polowania.

2. Szacowania szkod, o ktérych mowa w ust. 1, a takze ustalania wysokosci odszkodowania
dokonuje zespot skiadajacy si¢ z:

1) przedstawiciela gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody, zwanego dale;
"przedstawicielem gminy", ktérym jest:



a) przedstawiciel organu wykonawczego jednostki pomocniczej tej gminy - jezeli jednostka
pomocnicza zostata utworzona,

b) przedstawiciel organu wykonawczego tej gminy - jezeli jednostka pomocnicza nie zostala
utworzona,

¢) przedstawiciel organu wykonawczego gminy lub organu wykonawczego jednostki pomoc-
niczej gminy wilasciwej dla przewazajacego obszaru calej uprawy, ktora zostata uszkodzona -
jezeli szkoda wystgpila na obszarze wigcej niz jednej gminy lub jednostki pomocniczej gminy;

2) przedstawiciela zarzadcy albo dzierzawcy obwodu lowieckiego;
3) wiasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych, na terenie ktdrych wystapita szkoda.

3. Wniosek o szacowanie szkdd, o ktérych mowa w ust. 1, w tym ustalenie wysoko$ci odszko-
dowania, wiasciciel albo posiadacz gruntéw rolnych sktada do organu wykonawczego gminy
wlasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia szkody.

4. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 3, zawiera w szczegdlnosci:

1) imi¢ 1 nazwisko albo nazwe, adres miejsca zamieszkania albo adres i siedzib¢ oraz numer
telefonu wlasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych;

2) wskazanie miejsca wystapienia szkody;
3) wskazanie rodzaju uszkodzonej uprawy lub ptodu rolnego.

5. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 3, sktada si¢ w terminie umozliwiajacym dokonanie szaco-
wania szkdd, o ktérych mowa w ust. 1.

6. Szacowanie szkody sklada si¢ z:
1) ogledzin;
2) szacowania ostatecznego.

7. W przypadku szkdd wyrzadzonych w ptodach rolnych, szkéd wyrzadzonych przez dziki na
takach i pastwiskach oraz szkéd w uprawach, jezeli szkoda powstala i zostata zgtoszona bez-
posrednio przed sprzgtem lub w jego trakcie, dokonuje si¢ wytgcznie szacowania ostatecznego.

8. Niestawiennictwo wilasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych lub dzierzawcy albo za-
rzadcy obwodu lowieckiego nie wstrzymuje dokonania szacowania szkdd, o ktérych mowa w
ust. 1.”.

Dotychczas przepis ten brzmial:

,Art. 46. 1. Dzierzawca lub zarzadca obwodu towieckiego obowigzany jest do wynagradzania
szkod wyrzadzonych:

1) w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny;

2) przy wykonywaniu polowania.



2. Ogledzin 1 szacowania szkod, o ktérych mowa w ust. 1, a takze ustalania wysokos$ci odszko-
dowania dokonujg przedstawiciele zarzadcy lub dzierzawcy obwodu towieckiego. Na zadanie
strony w ogledzinach, szacowaniu szko6d oraz ustalaniu wysokos$ci odszkodowania uczestniczy
przedstawiciel wlasciwej terytorialnie izby rolniczej.”

Poprzez zmiany w art. 46 okreslono przede wszystkim, ze:

1) szacowania szkéd wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie,
daniele i sarny oraz przy wykonywaniu polowania, ktérych wynagrodzi¢ obowigzany jest dzier-
zawca lub zarzadca obwodu towieckiego, dokonywa¢é bedzie zespot sktadajacy si¢ z przedsta-
wiciela gminy, przedstawiciela zarzadcy albo dzierzawcy obwodu towieckiego oraz wiasciciela
albo posiadacza gruntow rolnych, a nie jak do tej pory jedynie zarzadca lub dzierzawca obwodu
towieckiego przy udziale przedstawiciela izby rolnicze;j;

2) wniosek o szacowanie szkod wiasciciel albo posiadacz gruntow rolnych sktada do organu
wykonawczego gminy wlasciwe]j ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody, a takze okreslono
zawartos¢ tego wniosku;

3) szacowanie szkody sktada si¢ z ogledzin i szacowania ostatecznego, a takze okreslono ogdlne
zasady szacowania szkod, rozwini¢te w dodanych przez ustawe art. 46a oraz 46¢c-46g.

1.6. Art. 4 ustawy

Zgodnie z art. 4 ustawy w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U, z 2017 r.
poz. 1839 orazz 2018 r. poz. 106 1 138; zwanej dalej: ustawa o broni) w art. 15 w ust. 4 wyrazy
»art. 10 ust. 2 pkt 1 i 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 10 ust. 2 pkt 1-3”, przez co art. 15 ust. 4
otrzymat brzmienie:

4. Osoba posiadajaca pozwolenie na bron wydane w celu okreslonym w art. 10 ust. 2 pkt 1-3
obowigzana jest raz na 5 lat przedstawi¢ wlasciwemu organowi Policji orzeczenia lekarskie i
psychologiczne, o ktérych mowa w ust. 3, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed upty-
wem tego terminu. W przypadku wydania orzeczenia stwierdzajacego, ze nalezy ona do osob
wymienionych w ust. 1 pkt 2-4 i Zze nie moze dysponowaé bronia, lekarz upowazniony lub
psycholog upowazniony sg obowigzani zawiadomic¢ o tym wiasciwy organ Policji.”

Wspomniany natomiast w powyzszym przepisie art. 10 ust. 2 w pkt 1-3 brzmi:
.,2. Pozwolenie na bron wydaje si¢ w szczegdlnosci w celach:

1) ochrony osobiste;j;

2) ochrony osob i mienia;

3) towieckich;”.

Tym samym art. 4 ustawy spowodowal, ze od 1 kwietnia 2018 r. osoba posiadajaca pozwolenie
na bron wydane w celach towieckich obowigzana jest raz na 5 lat przedstawi¢ wtasciwemu
organowi Policji orzeczenia lekarskie i psychologiczne, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3, wy-
stawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem tego terminu. Osoba posiadajaca pozwo-



lenie na bron wydane w celach towieckich przed nowelizacja nie byla obcigzona tym obowigz-
kiem, do ktorego zobowigzane byty jedynie osoby, ktére otrzymaty pozwolenie na bron wydane
w celach ochrony osobistej i ochrony 0s6b i mienia.

Ponadto w dalszej czgsci wniosku przedstawiona zostanie argumentacja udowadniajaca, Ze art.
4 ustawy jest niezgodny w zakresie postgpowania legislacyjnego z art. 7, art. 118 ust. 1, art.
119 oraz art. 121 Konstytucji RP poprzez zbyt szeroki zakres poprawki Senatu, ktéra wprowa-
dzita do tekstu ustawy niniejszy przepis.

2. Wzorce kontroli konstytucyjnej

Wzorcami kontroli konstytucyjnej sg art. 2, art. 7, art. 9, art. 17, art. 31, art. 32, art. 47, art. 48,
art. 58, art. 91 ust. 2, art. 118 ust. 1, art. 119, art. 121 oraz art. 167 Konstytucji RP.

2.1. Art. 2

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej.”.

2.2.Art. 7

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP: ,,Organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w grani-
cach prawa.”.

2.3. Art. 9

Zgodnie z art. 9 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa mie-
dzynarodowego.”.

2.4. Art. 17

Zgodnie z art. 17 Konstytucji RP: ,,1. W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe,
reprezentujgce osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nale-
zytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

2. W drodze ustawy mozna tworzy¢ réwniez inne rodzaje samorzadu. Samorzady te nie mogg
narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania dziatalnosci
gospodarczej.”.

2.5. Art. 31
Zgodnie z art. 31 Konstytucji RP: ,,1. Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;.

2. Kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé do
czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustana-
wiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wol-
nosci i praw.”.



2.6. Art. 32

Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP: ,,1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny.”.

2.7. Art. 47

Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP: , Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.”.

2.8. Art. 48

Zgodnie z art. 48 Konstytucji RP: ,,1. Rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie z
wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a
takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.

2. Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapic¢ tylko w przypadkach okre-
slonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.”.

2.9. Art. 58
Zgodnie z art. 58 Konstytucji RP: ,,1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ zrzeszania si¢.

2. Zakazane sg zrzeszenia, ktorych cel lub dziatalnos¢ sa sprzeczne z Konstytucjg lub ustawa.
O odmowie rejestracji lub zakazie dziatania takiego zrzeszenia orzeka sad.

3. Ustawa okre$la rodzaje zrzeszen podlegajacych sadowej rejestracji, tryb tej rejestracji oraz
formy nadzoru nad tymi zrzeszeniami.”.

2.10. Art. 91 ust. 2

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP: ,,2. Umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzed-
nig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢
pogodzi¢ z umowag.”.

2.11. Art. 118 ust. 1

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji RP: ,,1. Inicjatywa ustawodawcza przystuguje postom,
Senatowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej i Radzie Ministrow.”.

2.12. Art. 119
Zgodnie z art. 119 Konstytucji RP: ,,1. Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach.

2. Prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm przy-
shuguje wnioskodawcy projektu, postom i Radzie Ministrow.

3. Marszalek Sejmu moze odmoéwié poddania pod glosowanie poprawki, ktéra uprzednio nie
byla przedtozona komisji.



4. Wnioskodawca moze wycofaé projekt ustawy w toku postepowania ustawodawczego w Sej-
mie do czasu zakonczenia drugiego czytania projektu.”.

2.13. Art. 121

Zgodnie z art. 121 Konstytucji RP: ,,1. Ustawe uchwalong przez Sejm Marszatek Sejmu prze-
kazuje Senatowi.

2. Senat w ciggu 30 dni od dnia przekazania ustawy moze jg przyja¢ bez zmian, uchwalié¢ po-
prawki albo uchwali¢ odrzucenie jej w calosci. Jezeli Senat w ciagu 30 dni od dnia przekazania
ustawy nie podejmie stosownej uchwatly, ustawe uznaje sie za uchwalong w brzmieniu przyje-
tym przez Sejm.

3. Uchwale Senatu odrzucajacg ustawe albo poprawke zaproponowang w uchwale Senatu
uwaza si¢ za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej bezwzgledng wigkszoscig gtoséw w obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby postow.”;

2.14. Art. 167

Zgodnie z art. 167 Konstytucji RP: ,,1. Jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia si¢
udziat w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajgcych im zadan.

2. Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sg ich dochody wiasne oraz subwencje
ogo6lne i dotacje celowe z budzetu panstwa.

3. Zrodta dochodow jednostek samorzadu terytorialnego sg okreslone w ustawie.

4. Zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastgpuja wraz
z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych.”.

3. Problem niezgodno$ci przedmiotéw kontroli ze wzorcami kontroli konstytucyjnosci

3.1. Niezgodno$¢ art. 1 ust. 3 ustawy z art. 9 Konstytucji RP oraz art. 91 ust. 2 Konstytu-
cji w zwigzku z art. 11 i art. 13 Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego

Zgodnie z art. 9 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa mie-
dzynarodowego.”. Jak wskazuja poglady doktryny: artykul 9 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska
deklaruje wole wypelniania przypadajacych na nig obowigzkoéw, ptynacych ze wszystkich zro-
det prawa migdzynarodowego: uméw, miedzynarodowego prawa zwyczajowego, aktow pra-
wodawczych organizacji miedzynarodowych, ktérych jest czlonkiem, aktow jednostronnych
panstwa polskiego, rodzacych dla niego migdzynarodowoprawne zobowigzania i ogéinych za-
sad tego prawa — w tym oczywiscie zakresie, w ktorym na podstawie norm prawa migdzynaro-
dowego nalezy uzna¢, iz odnoszg sie one do Polski (P. Sarnecki, Komentarz do art. 9 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom ],
red. L. Garlicki, M. Zubik, Wyd. Sejmowe, 2016). Jak wskazywal Trybunal Konstytucyjny,
,,prawng konsekwencja art. 9 Konstytucji jest konstytucyjne zalozenie, Ze na terytorium RP,
obok norm (przepisoéw) stanowionych przez krajowego legislatora, obowigzujg unormowania



(przepisy) kreowane poza systemem krajowym (polskim) organéw prawodawczych. Ustrojo-
dawca konstytucyjny swiadomie wiec przyjat, ze system prawa obowigzujacego w Polsce be-
dzie mial charakter wielosktadnikowy" (zob. wyrok TK z 11 maja 2005 r., K 18/04).

Art. 91 ust. 2 stanowi natomiast, ze: ,,umowa mie¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednig
zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogo-
dzi¢ z umowsg”. Jak wskazuje doktryna: ,,w ten sposob jednoznacznie zostala rozstrzygnigta
zasada pierwszenstwa umow mi¢dzynarodowych, ratyfikowanych za zgoda parlamentu, wobec
ustawy. Jest to uzasadnione tym, ze to Sejm i Senat, uchwalajac ustawe upowazniajacg do ra-
tyfikacji umowy znajg tres$¢ tej umowy i godzg si¢ na jej ustalenia.” (W. Skrzydto, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX, 2013).

Niewatpliwie wigzaca dla Rzeczypospolitej Polskiej jest Konwencja UNESCO w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego sporzadzonej w Paryzu dnia 17 pazdzier-
nika 2003 r. (Dz.U. 2011 nr 172 poz. 1018), zwana dalej: Konwencja. Zostata ona ratyfikowana
przez Prezydenta RP dnia 8 lutego 2011 r., na podstawie ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
o ratyfikacji Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego, sporzadzonej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. Nr 225, poz. 1462) i weszla
w zycie w Polsce od 19 sierpnia 2011 r., w momencie ogloszenia o$wiadczenia rzagdowego z
dnia 29 maja 2011 r. w sprawie mocy obowigzujacej Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003
r. (Dz.U.2011.172.1019). W zwiazku z tym, ze ta umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana zo-
stata za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie, to na mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji ma ona
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa, a tak jest niewat-
pliwie w przypadku niniejszego wniosku i przedmiotowej ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o
zmianie ustawy — Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw.

Celem Konwencji okreslonym w art. 1 lit. a, jest przede wszystkim ochrona niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, ktore dla celéw Konwencji zostato w art. 2 zdefiniowane jako ,,prak-
tyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci — jak rowniez zwigzane z nimi instrumenty,
przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa — ktére wspdlnoty, grupy i, w niektorych przypad-
kach, jednostki uznajg za cze$¢ whasnego dziedzictwa kulturowego”. Zgodnie z art. 11 Kon-
wengcji kazde Panstwo — Strona zobowigzane jest ,,podjac niezbedne $rodki w celu zapewnienia
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacego si¢ na jego terytorium” oraz
w zakresie srodkow ochrony, o ktorych mowa w Art. 2 ust. 3 Konwencji (§rodki majace na celu
zapewnienie przetrwania niematerialnego dziedzictwa kulturowego, w tym jego identyfikacje,
dokumentacje, badanie, zachowanie, zabezpieczenie, promowanie, wzmacnianie i przekazywa-
nie, w szczegolnosci poprzez edukacje formalng 1 nieformalna, jak réwniez rewitalizacje r6z-
nych aspektow tego dziedzictwa) okresli¢ i zdefiniowaé r6zne elementy niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego znajdujgcego si¢ na jego terytorium, korzystajac przy tym z pomocy
wspolnot, grup oraz wlasciwych organizacji pozarzadowych. Art. 12 Konwencji wskazuje na-
tomiast, ze: Dla zapewnienia identyfikacji w celu ochrony, kazde Panstwo - Strona sporzadza,
w sposob odpowiedni do wlasnej sytuacji, jeden lub kilka rejestréw niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego znajdujacego si¢ na jego terytorium. Ponadto art. 13 Konwencji wskazuje



m.in., ze: ,,w celu zapewnienia ochrony, rozwoju i promocji niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego znajdujacego si¢ na jego terytorium, kazde Panstwo - Strona dazy do:

a) prowadzenia ogolnej polityki zmierzajacej do wyznaczenia niematerialnemu dziedzictwu
kulturowemu odpowiedniej funkcji w zyciu zbiorowym i wlgczania ochrony tego dziedzictwa
do programoéw planowania ogélnego, (...)

d) przedsiewziecia odpowiednich §rodkow prawnych, technicznych, administracyjnych i finan-
sowych majacych na celu:

i) wspieranie tworzenia lub rozwoju osrodkéw szkolenia w zakresie zarzadzania zasobami nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego oraz przekazywania tego dziedzictwa poprzez fora i
przestrzenie przeznaczone do jego odtwarzania lub wyrazania,

ii) umozliwianie dostepu do niematerialnego dziedzictwa kulturowego, przy jednoczesnym
przestrzeganiu zwyczajow rzadzacych dostgpem do niektérych jego elementow,”.

Polska, realizujgc stopniowo obowigzek stworzenia krajowego inwentarza, powotata do zycia
Krajowa liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego, ktéra ma by¢é wykazem przejawdw
zywego dziedzictwa niematerialnego z terenu Polski. Na liscie tej dostepnej pod adresem
http://niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Krajowa_inwentaryzacja/Krajowa_li-

sta NDK/ znajduje sie takze ,,Sokolnictwo — zywa tradycja”. Sokolnictwo zostato opisane na
licie jako tradycja towéw z ptakami, ktéra stanowi powrdt do historycznych, polskich tradycji
oraz ,,aktywna ochrona ptakow drapieznych”, a takze wskazano, ze: ,,dzigki sokolnikom urato-
wane zostaty liczne gatunki ptakéw drapieznych”, poniewaz ,,w Polsce sokolnicy prowadza
projekt reintrodukcji i ochrony sokota wedrownego, ktéry wyginal u nas w latach 60-tych XX
wieku”. Co wigcej sokolnictwo zostalo wpisane w 2016 r. na list¢ niematerialnego dziedzictwa
kulturowego UNESCO jako dziedzictwo catej ludzkosci (Falconry, a living human heritage).

W przyjetej przez Sejm RP nowelizacji Prawa lowieckiego w art. 1 ust. 3 wprowadzono nato-
miast calkowity zakaz uktadania psow i ptakow towczych. Wprowadzenie zakazu skutecznie
uniemozliwi uktadanie ptakdéw lowczych co bedzie naruszato przepisy Konwencji UNESCO w
sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa. Polska bowiem jak juz zostalo wskazane, na
podstawie art. 11 Konwencji obowiagzana jest ,,podja¢ niezbedne Srodki w celu zapewnienia
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajdujgcego si¢ na jego terytorium”, a wiec
w tym przypadku sokolnictwa. Co wigcej zgodnie z art. 13 Konwencji lit. a powinna dazy¢ do
,wlaczania ochrony tego dziedzictwa do programdéw planowania ogdlnego”. Nowelizacja
Prawa towieckiego w art. 1 ust. 3 ustawy stoi zatem w sprzecznosci z przepisami Konwencji,
przede wszystkim ze wskazanymi art. 11 1 art. 13, przez co jest niezgodna z art. 91 91 ust. 2
Konstytucji, gdyz Konwencja wigze Rzeczpospolita Polska, a ponadto jako umowa miedzyna-
rodowa ratyfikowana za zgodg wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustaws, jezeli
ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Jest tak w tym przypadku bowiem zakaz uktadania
pséw i ptakéw towcezych oznacza de facto koniec tradycji sokolnictwa w Polsce, mimo ze Pol-
ska sama umiescita sokolnictwo na liscie niematerialnego dziedzictwa 1 zobowigzata si¢ za-
pewni¢ mu ochrong. Art. 1 ust. 3 ustawy stoi w catkowitej kontrze, do ochrony sokolnictwa
jako ,,zywej tradycji”, gdyz stwarza podstawy do catkowitego jego wytepienia.



Warto wskaza¢ takze na praktyczne i etyczne aspekty wprowadzonego zakazu. Wigkszos¢ ras
psow (70-80%) to rasy w przesztosci lub obecnie wykorzystywane do polowan. Psy mysliwskie
sg podstawa skutecznego i etycznego towiectwa. Wprowadzenie zakazu ukladania ps6w my-
Sliwskich doprowadzi do znacznego utrudnienia wykonywania polowania, a takze wptynie na
etyczng strone tej dziatalnosci. Wprowadzenie ograniczenia w zakresie uktadania, szkolenia
oraz sprawdzianéw psow mysliwskich doprowadzi do braku mozliwosci przeprowadzania prob
pracy i konkurséw pracy pséw mysliwskich. Tym samym uniemozliwi si¢ uzyskanie uprawnien
hodowlanych dla pséw wybranych ras mysliwskich. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sro-
dowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegdélowych warunkéw wykonywania polowania
i znakowania tusz przy wykonywaniu polowania nalezy bra¢ pod uwagg (§ 5), ze:

1) polowanie na ptactwo moze odbywac si¢ pod warunkiem uzywania utozonego w tym celu
psa, z tym, ze jeden pies przypada na nie wi¢cej niz trzech mysliwych;

2) polowanie na zwierzyn¢ grubg moze odbywac si¢ pod warunkiem zapewnienia w poszuki-
waniach postrzatka udziatu ulozonego w tym celu psa.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz przyjete regulacje, w mysl ktorych zakazuje sie or-
ganizowania sprawdzianoéw pracy pséw mysliwskich, a takze szkolen ptakéw towczych i psow
mysliwskich organizowanych przez Polski Zwigzek L.owiecki, powstaje powazny problem mo-
gacy skutkowa¢ brakiem realizacji odstrzatu zwierzyny, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dzika
oraz zwalczania afrykanskiego pomoru $win. Przyj¢te rozwigzania moga znacznym zmniejsze-
niem odstrzalu zwierzyny w Polsce, co bez watpienia przyczyni si¢ do wzrostu szkod lowiec-
kich i wptynie na niepokoje w $rodowisku rolniczym.

3.2. Niezgodno$¢ art. 1 ust. 11 ustawy z art. 17 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 17 Konstytucji RP: ,,1. W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe,
reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nale-
zytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
2. W drodze ustawy mozna tworzy¢ rdwniez inne rodzaje samorzadu. Samorzady te nie moga
narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ogranicza¢ wolnosci podejmowania dziatalnosci
gospodarczej.”. Zgodnie z samg ideg samorzadu, korporacje te sg samorzadne, a wigc same
wybierajg swoje wladze sposrdd swoich cztonkéw. Przy samorzadzie dotyczacym grup zawo-
dowych takich jak np. adwokaci czy tez radcowie prawni, oczywistym jest, ze to sami czion-
kowie tych samorzadéw wybierajg swoich przedstawicieli do wladz, a nie sg oni narzucani
przez wladze wykonawcza lub wladze ustawodawcza. Polski Zwiazek Lowiecki nie jest samo-
rzadem w rozumieniu art. 17 ust. 1 natomiast zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyj-
nego z dnia 6 listopada 2012 r. (sygn. akt K 21/11) w Polskim Zwiazku Lowieckim dominuje
aspekt publicznoprawny, a sam Zwiazek wykazuje wiele istotnych cech samorzadu, o jakim
mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji. Zasadne zatem jest stosowanie tych zasad takze do PZL..

Dotychczasowe zasady wyboru wiadz w Polskim Zwiazku Lowieckim zapewnialy demokra-
tyczny wptywu na dziatalnos$¢ zrzeszenia. Wszystkie organy, zgodnie ze Statutem Zrzeszenia
PZL wybierano w glosowaniach tajnych:

1) wyboru Lowczego Krajowego dokonywata Naczelna Rada Lowiecka;



2) Naczelna Rada Lowiecka byla wybierana przez Delegatéw z wszystkich ko6t fowieckich (po
1 cztonku na okreg PZL.), a 10 cztonkdw przez Krajowy Zjazd Delegatow;

3) Krajowy Zjazd Delegatow - delegaci na Krajowy Zjazd Delegatow wybierani byli przez
delegatoéw na okregowych zjazdach delegatow;

4) Okregowe Zjazdy Delegatow - wybierane sposrod czlonkow kot towieckich oraz osob nie-
zrzeszonych w kotach towieckich;

5) Okregowa Rada Lowiecka - wybierana przez Okregowy Zjazd Delegatow;
6) Lowczy Okregowy PZL. - wybierany przez Okregowa Rade Lowiecka;

7) Wybory do Zarzadow Kot Lowieckich i Komisji Rewizyjnej Kola - dokonywane byly w
glosowaniu tajnym sposréd czlonkéw macierzystych kota towieckiego.

Co wiecej zgodnie z § 169 ust. 2 Statuty PZL - Uchwatly w sprawie powolania (wyboru) i
odwotania cztonkow organoéw Zrzeszenia i kota oraz wykluczenia cztonka z kota podejmowane
sa w glosowaniu tajnym.

Nowe rozwigzania w zakresie wyboro6w wiadz PZt. wprowadzone w art. 1 ust. 11 ustawy sa
niezgodne z art. 17 Konstytucji RP. Jak juz bowiem wspomniano powyzej, zgodnie z orzecze-
niem TK z dnia 6 listopada 2012 r. (sygn. akt K 21/11) w PZL dominuje aspekt publiczno-
prawny, a sam Zwigzek wykazuje wiele istotnych cech samorzadu, o jakim mowa w art. 17 ust.
2 Konstytucji. Tym samym wprowadzone mechanizmy wyboru i powotywania f.owczego Kra-
jowego przez ministra do spraw srodowiska wprowadzaja bezposrednig podlegtos¢, co w kon-
sekwencji, narusza przepis konstytucji pozbawiajac organizacje samorzadno$ci. Nowe brzmie-
nie art. 32a Prawa fowieckiego wskazuje bowiem, ze to Minister Srodowiska powotuje fow-
czego krajowego sposrod trzech kandydatéw przedstawionych przez NRL.

Ponadto zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami ,,.kadencja organdéw Polskiego Zwiazku Lowiec-
kiego, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 4-7, trwa 5 lat”, znaczy to nie mniej nie wigcej, ze z
przepiséw o kadencyjnosci wylaczone sg organy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 1 pkt 8, a wigc
Zarzad Gtowny, w sklad, ktérego wchodzi m.in. Lowcezy Krajowy i zarzady okregowe jako
organy terenowe Zarzadu Gtéwnego. Organy te, nie posiadajg zatem kadencji, co skutkuje moz-
liwo$cig jego odwotania przez ministra w kazdym momencie bez podania przyczyny. Zaréwno
wiec Lowczy Krajowy, jak i pozostali czlonkowie Zarzadu sg zalezni od ministra wlasciwego
ds. Srodowiska. Przy braku kadencyjnosci oraz fakcie, ze zgodnie ze znowelizowanymi przepi-
sami Lowczy Krajowy jest ,,powolywany przez ministra wtasciwego do spraw $rodowiska spo-
$rod trzech kandydatéw przedstawionych przez Naczelng Rade Lowiecka i odwolywany przez
ministra wlasciwego do spraw srodowiska po zasiggni¢ciu opinii Naczelnej Rady Lowieckiej”,
a pozostali czlonkowie Zarzadu w liczbie od 2 do 4 sa ,,powolywani i odwotywani przez mini-
stra wlasciwego do spraw Srodowiska na wniosek L.owczego Krajowego”, to wszyscy cztonko-
wie Zarzadu Gléwnego sg zalezni jedynie od woli ministra. Jest to sytuacja zdecydowanie nie-
zgodna z art. 17 Konstytucji RP, stanowigcym zasady samorzadnosci 1 subsydiarnosci.

Dodatkowo w przyjetej ustawie, jedyny spoteczny organ kontrolny, przejmujacy réwniez obo-
wigzki Glownej Komisji Rewizyjnej, jakim jest Naczelna Rada Lowiecka nie moze odwolad



Zarzadu Gléwnego PZ1. nawet jezeli ten narusza przepisy Statutu PZL lub inne akty prawne.
Tym samym ustawa wprowadzita catkowitg likwidacje udziatu czynnika spolecznego w pracy
i kontroli pracy PZ}.. W ramach zmian ustawowych likwidacji ulegly okregowe rady towieckie,
a wpltyw Naczelnej Rady Lowieckiej pozostal czysto iluzoryczny.

Warto w tym kontekscie wskazaé takze na dalsza czg$¢ uzasadnienia z wspomnianego wyzej
wyroku z dnia 6 listopada 2012 roku. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil: ,,Nadto wi¢zig spa-
jajaca cztonkéw Zwigzku jest zainteresowanie dziedzina, jaka jest gospodarka towiecka, w
szczegblnosci wykonywanie polowania, przywigzanie do tradycji i obyczajow towieckich oraz
gotowos¢ pielggnowania , historycznych wartosci kultury materialnej i duchowej towiectwa”,
a takze czuwanie nad przestrzeganiem przez jego cztonkéw zasad etyki, obyczajow i tradycji
towieckich. PZt. wykazuje wigc takze — oprocz wezesniej wskazanych — pewne cechy stowa-
rzyszenia, cho¢ cechy te wlasciwe sg réwniez klasycznym samorzadom zawodowym, o ktérych
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasadniczej.” Zaden akt prawny w systemie prawa polskiego nie
daje prerogatyw wyboru wladz samorzad6éw, o ktérych mowa w art. 17 Konstytucji RP jakim-
kolwiek organom Panstwa. Analogiczna do PZL., bo utworzona ustawa organizacja Polski
Czerwony Krzyz nie ma organdw powolywanych przez zadnego ministra. Stad projekt przepisu
art. 32a ust. 5 pkt 1 i 2 jest nie tylko niezgodny z Konstytucjg RP, ale nie znajduje analogii w
calym polskim systemem prawnym. W obowigzujacym obecnie ustroju Rzeczypospolitej Pol-
skiej samorzady, o ktorych mowa w art. 17 Konstytucji stanowig emanacj¢ bedacych funda-
mentem ustroju konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej zasad: pomocniczo$ci, samorzad-
nosci i proporcjonalnosci. Tworcy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uznali bowiem, ze w
ustroju Rzeczypospolitej organy wladzy panstwowej powinny wkracza¢ swym dzialaniem je-
dynie tam, gdzie nie da si¢ zapewni¢ skutecznego dzialania obywatelom i ich organizacjom
(zasada pomocniczosci). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zasada ta stanowi jeden z funda-
mentéw funkcjonowania Unii Europejskiej, okreslony w art. 5 Traktatu o Unii Europejskie;j.
Rowniez zasada proporcjonalnosci — wywodzaca si¢ z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego, ustalajgca, ze dziatania organ6éw panstwowych powinny by¢ proporcjonalne do potrzeb
oraz oczekiwanych efektéw — znajduje swoj odpowiednik w prawie Unii Europejskiej. Unor-
mowana zostata ona w przepisie art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Réwniez okreslong
w przepisie art. 15 ust. 1 Konstytucji decentralizacje wladzy publicznej, w istocie sprowadza-
jaca si¢ do ustanowienia zasady samorzadnosci, nalezy w realiach omawianej problematyki
postrzegaé szeroko. Oznacza to, ze zasada samorzadnosci nie odnosi si¢ jedynie do samorzadu
terytorialnego, dotyczy réwniez innych rodzajéw samorzadnosci, w tym samorzadnosci orga-
nizacji spotecznej jaka jest Polski Zwiazek Lowiecki, utrzymujacy si¢ wylacznie ze sktadek
swoich czlonkow i dzialalnosci statutowej. Mieniem Skarbu Panstwa gospodarujg inne osoby
prawne, tj. kota lowieckie — bedace cztonkami Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Zatem argu-
ment dotyczacy gospodarowania przez PZt mieniem Skarbu Panstwa jako uzasadniajacy az
tak dalece idaca ingerencj¢ Panstwa w wybdr organdw organizacji spolecznej, w zadnym za-
kresie niedotowanej przez Panstwo, jest chybiony. Analogicznie to samo nalezaloby zastoso-
waé w innych organizacjach, w tym organizacjach samorzadu rolniczego czy tez w PCK. Nie
jest dobry kierunek zmian, bowiem jest sprzeczny z zasadami samorzadnosci i subsydiarnosci.
Wyboér Lowczego Krajowego, czlonkéw organu — zarzadu gtéwnego PZE., powinien nadal po-
zostaé w gestii samorzadnej, samofinansujacej sie, spotecznej organizacji, tj. Naczelnej Rady



Lowieckiej. Zdaniem Wnioskodawcow przepisy tzw. dezubekizacyjne wprowadzone art. 1 ust.
14 ustawy do Prawa fowieckiego w wystarczajacy sposob dokonajg zmian personalnych, wpty-
wajac takze na odmlodzenie struktur tej organizacji.

3.3. Niezgodnos¢ art. 1 ust. 12 ustawy z art. 58 w zwigzku z art. 2 Kenstytucji RP

Zgodnie z art. 1 ust. 12 ustawy w art. 33 Prawa towieckiego po ust. 2 dodano ust. 2a-2d oraz
zmieniono brzmienie ust. 4. Najwazniejsze w przedmiocie niezgodno$ci wskazanego przepisu
z przepisami Konstytucji sg dodane ust. 2a, 2b, 2¢ i 2d.

Dodany ust. 2a wskazuje, ze w przypadku likwidacji kota lowieckiego, gdy majatek kota to-
wieckiego nie jest wystarczajacy na pokrycie zobowigzan kota z tytulu odszkodowan, wyna-
gradzajacych szkody wyrzadzone w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, da-
niele i sarny oraz przy wykonywaniu polowania to PZt. odpowiada za te zobowigzania. Dodany
ust. 2b wskazuje, natomiast ze w przypadku uchybienia przez koto lowieckie terminowi na
wyplate odszkodowania - 30 dni od dnia otrzymania protokotu z szacowania ostatecznego, od
ktérego nie wniesiono odwolania albo od dnia doreczenia decyzji - PZL. ponosi solidarng od-
powiedzialnosé za zobowigzania tego kola z tytutu tych odszkodowan Natomiast dodany ust.
2¢ wskazuje, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2a, PZ¥. przysluguje roszczenie regresowe
do czlonkow zarzadu kota towieckiego oraz, ze cztonek zarzadu kota moze sie uwolni¢ od tej
odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, Ze nie ponosi winy za niewywiazanie si¢ przez koto fowiec-
kie z zobowigzania z tytutu odszkodowan, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1. Dodany ust. 2d.
wskazuje tymczasem, ze w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2b, PZY. przystuguje natomiast
roszczenie regresowe do kota fowieckiego.

Wprowadzone zmiany w jasny i oczywisty sposob naruszaja swobody obywatelskie i ograni-
czaja ustanowione w art. 58 wolnos¢ zrzeszania sie, poprzez nakladanie na PZ¥. obowigzku
splaty zobowigzan, za ktore nie odpowiada. Polski Zwigzek Lowiecki utrzymuje si¢ ze sktadek
swoich czlonkéw, a nie z przychodéw z tusz zwierzyny, tj. srodkéw publicznych. Srodki finan-
sowe, ze sprzedazy tusz trafiajg do kot lowieckich — posiadajacych osobowos¢ prawng podmio-
tow, anie do Polskiego Zwigzku L.owieckiego, ktory utrzymuje sic w 90% ze skladek, pozostate
przychody to dziatalnos¢ gospodarcza.

Wprowadzenie mechanizméw przejmowania zobowigzan finansowych jednego podmiotu
prawnego przez inny niezalezny podmiot prawny jest watpliwe z punktu widzenia Konstytucji,
a mianowicie z art. 2, ktéry stanowi zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego. Przejmowa-
nie zobowigzan finansowych jednego podmiotu przed drugi, jest w tym przypadku zastosowa-
niem odpowiedzialnosci zbiorowej, ktéra nie jest dopuszczalna w demokratycznym panstwie
prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j. Jest to sytuacja analogiczna
jaka mialaby miejsce w przypadku przejmowania zobowigzan podmiotéw zarejestrowanych
przez Krajowy Rejestr Sagdowy przez ten wlasnie rejestr.

Zaproponowane rozwigzania dodatkowo skutecznie zniechecg osoby pracujace spotecznie w
zarzadach kot towieckich do zasiadania w powyzszych organach z uwagi na mozliwo$¢ docho-
dzenia roszczen w przypadku likwidacji lub rozwigzania kota od czltonkéw tego organu, co
ograniczy wolno$¢ zrzeszania si¢, zagwarantowang w art. 58 Konstytucji. Obawy dotyczgce



swojego majatku przed udzialem w wolnych zrzeszeniach jest bowiem nie do pogodzenia z
zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

3.4. Niezgodno$¢ art. 1 ust. 19 ustawy z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP i z art. 72 ust. 3
Konstytucji RP w zwigzku z art. 31, art. 32 oraz art. 47 Konstytucji RP.

Art. 1 ust. 19 ustawy poprzez wprowadzenie zakazu wykonywania polowania w obecnosci lub
przy udziale dzieci do 18. roku zycia narusza prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z
wlasnymi przekonaniami, a takze prawa dzieci do ich prywatnosci, a ponadto jest niezgodny z
zasadami proporcjonalnosci ograniczen wolnosci i praw oraz réwnosci wobec prawa.

1) Prawa rodzicow

Zgodnie z art. 48 ust. 1 Konstytucji: ,,Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z
wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniaé stopien dojrzatosci dziecka, a
takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.” Jak wskazuje doktryna, arty-
kut ten nalezy rozumie¢ jako gwarantujacy prawo rodzicéw ,,do wychowania dzieci zgodnie z
wlasnymi przekonaniami. Oznacza to, ze rodzice nie tylko dbaja o rozwoj fizyczny dziecka,
zaspokajajac jego potrzeby bytowe, ale tez maja prawo podejmowacé roznorodne dzialania,
zgodne z ich wlasnymi pogladami dotyczacymi roznych sfer zycia, majace na celu uksztalto-
wanie dziecka pod wzgledem psychicznym (umystowym), duchowym, moralnym, $wiatopo-
gladowym, estetycznym oraz fizycznym.”. Granice tego prawa wyznacza¢ moga co prawda
wyznacza¢ inne normy Konstytucyjne oraz ustawowe, ale zgodnie z zasada proporcjonalnosci
z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowi-
ska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych 0sob”, a ponadto ,,ograni-
czenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.”.

Wprowadzone poprzez art. 1 ust. 19 ustawy do Prawa fowieckiego rozwigzania prawne ogra-
niczajg prawo mysliwych do wychowania wlasnych dzieci, dlatego tez przepis ten jest nie-
zgodny z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP. Dodany przez wspomniany wyzej przepis, art. 42aa pkt
15 Prawa lowieckiego stanowi bowiem wprost, ze ,,Zabrania si¢ wykonywania polowania w
obecnosci lub przy udziale dzieci do 18. roku zycia.”. Tym samym zniweczona zostala w tym
zakresie swoboda wychowania dziecka zgodnie ze swoimi przekonaniami, ktérymi sg w tym
przypadku duza warto$¢, jaka rodzice przypisuja tradycji polowan. Na mocy wprowadzonych
przepisow nie bedg mogli tej tradycji przekaza¢ swoim dzieciom i wychowa¢ ich zgodnie ze
swoim pojmowaniem ekologii i dobra zwierzat oraz catego ekosystemu lesnego. W przypadku
tym nie jest spetniony test proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz wskazana wyzej
regulacja nie jest konieczna w demokratycznym panstwie ani dla jego bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, ani dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, ani tez wol-
nos$ci i praw innych osob, a ponadto ograniczenia te naruszajg istote prawa do wychowania
wskazang w art. 48 Konstytucji.

Ponadto przepis ten w zakresie ograniczenia prawa rodzicow do wychowania swoich dzieci jest
niezgodny z art. 18 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991
Nr 120, poz. 526), zwanej dalej: Konwencjg o prawach dziecka, ktdry wskazuje, ze:



,,1. Panstwa-Strony podejma wszelkie mozliwe starania dla pelnego uznania zasady, ze oboje
rodzice ponoszg wspo6lng odpowiedzialnos¢ za wychowanie i rozwdj dziecka. Rodzice lub w
okreslonych przypadkach opiekunowie prawni ponosza gltéwna odpowiedzialnos$¢ za wycho-
wanie 1 rozw0j dziecka. Jak najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka ma by¢ przedmiotem
ich najwickszej troski.”.

Z artykutu tego wynika wprost, ze to rodzice ponoszg gléwng odpowiedzialno$¢ za wychowa-
nie i rozwdj dziecka. Majg oni prawo do wychowywania dzieci zgodnie ze swoimi przekona-
niami oraz pogladami, a takze sposobami spedzania wolnego czasu, o ile nie naruszaja praw
swoich dzieci. Jezeli zatem ich potomstwo chce uczestniczyé razem ze swoimi rodzicami w
polowaniach, to prawo nie powinno im tego zabrania¢. Rodzice ponosza oczywiscie odpowie-
dzialnos¢ za prawidlowe wychowanie swoich dzieci, dlatego moga by¢ takze odpowiedzialni
za szkody jakie dziecku moze wyrzadzi¢ udzial w polowaniach, ale niewatpliwie niezgodne
zarowno z art. 48 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 18 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka jest arbi-
tralne zakazywanie rodzicom zabierania swoich dzieci na polowania i nauczania ich o wielo-
wiekowej tradycji wpisanej do dziedzictwa niematerialnego UNESCO.

Warto wskaza¢ przy tym, ze polowanie zgodnie z definicjg ustawowsa (art. 4 Prawa towiec-
kiego) to nie tylko strzelanie, ale takze tropienie, lowienie sposobami dozwolonymi zwierzyny
zywej oraz towienie zwierzyny przy pomocy ptakéw lowczych za zgoda ministra wlasciwego
do spraw $rodowiska. Wprowadzenie przepis6w karnych do ustawy Prawo towieckie, dotycza-
cych wykonywania polowania w obecno$ci dzieci do 18 roku zycia - zagrozone karg grzywny,
karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku, moze doprowadzi¢ do unie-
mozliwienia wykonywania polowania przez mysliwych. Wprowadzenie tego typu rozwiazania
powodowaé bedzie konsekwencje karne dla mysliwego, ktory spotka osobg do 18 roku zycia
w lesie czy na polu, nawet jezeli osoba ta nie bierze Zzadnego udzialu w wykonywanym polo-
waniu.

2) Prawa dzieci
Zgodnie z art. 72 ust. 1 zd. 1 Konstytucji:
LArt. 72. 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka.”

Z przepisu tego wynika wprost, ze prawa dziecka sa chronione przez Rzeczpospolita. Warto w
tym konteks$cie wskazaé, ze ,,skoro dziecko jest cztowiekiem, to jest rtéwnoczesnie podmiotem
wszystkich praw cztowieka, ale nie ze wszystkich moze korzystaé¢ samodzielnie” (B. Banaszak,
Komentarz do Konstytucji).

Wynika z tego, ze dzieci majg takze prawa wynikajgce z art. 31 oraz art. 32 Konstytucji, przede
wszystkim wynikajaca z art. 31 ust. 1 ,,wolnos¢ cztowieka”, ktéra ,,podlega ochronie prawne;j”,
a takze podlegajg wynikajgcej z art. 32 zasadzie rdwnosci wobec prawa oraz prawo wynikajace
z art. 47 Konstytucji, ktory wskazuje, ze kazdy (w tym niewatpliwie dziecko) ma prawo do
decydowania o swoim zyciu osobistym.

Wolnos¢ dzieci zostanie bowiem znaczgco ograniczona poprzez zakaz udzialu, a nawet same;j
obecnosci — jako bierni obserwatorzy — w polowaniach. Do tej pory dzieci mogly bra¢ w nich
udziat i korzystaly ze swobody decydowania o swoim zyciu, swojej prywatnosci i spedzania



czasu w sposob w jaki chcg. W kontekscie art. 47 Konstytucji nalezy takze wskazac, ze jak
wskazuje doktryna: ,jako ,,zycie osobiste" uznaé nalezy pozostate wymiary ,,zycia prywat-
nego", poza sferg ,,zycia rodzinnego", w przyjetym powyzej znaczeniu (...) a wiec np. kwestie
zawierania i utrzymywania znajomosci oraz ich charakteru, decyzje o sposobie spedzania czasu
wolnego, o przedmiocie rozwijanych osobistych zainteresowan [podkresl. Wnioskodawcow],
0 miejscu i sposobie zamieszkiwania oraz stylu ubioru, o intensywnosci i ksztatcie poddawania
si¢ opiece lekarskiej itd. itd. Komentowany przepis zapewnia w tej sferze kazdej jednostce nie-
skrepowane niczym prawo ,,decydowania" i nie wymaga w tym zakresie istnienia zadnych dal-
szych regulacji” (P. Sarnecki, Komentarz do art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wyd.
Sejmowe, 2016).

Zakaz udziatu w polowaniach znaczgco ogranicza te ich swobody, a dodatkowo jest niezgodny
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory jest zlamany, podobnie jak w przypadku prawa rodzicow do
wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami. Nie jest bowiem spelniony test propor-
cjonalnosci, wynikajacy z powyzszego artykutu, gdyz regulacja ta nie jest konieczna w demo-
kratycznym panstwie ani dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ani dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, ani tez wolnosci i praw innych oséb, a ponadto
ograniczenia te naruszajg istote prawa do wolnosci oraz prawo do decydowania o swoim zyciu
osobistym, kazdego obywatela, w tym dziecka do 18 roku zycia.

W tym kontekscie warto takze wskazaé na przyktadowe przepisy innych ustaw, ktére pozwalaja
maloletnim na dokonywanie czynnosci i dziatan, ktére sg znacznie bardziej donioste dla ich
zdrowia, zycia i majatku niz udziat lub obecnos¢ przy polowaniach:

a) art. 190 wzw. z art. 191 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U.2018
poz. 108), dalej: KP;

b) art. 200 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U.2017 poz. 2204 z pdzn.
zm.), dalej: KK;

c) art. 17 i art. 18 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (t.j. Dz.U.2017 poz. 1318 z p6zn. zm.), dalej: uopp;

d) art. 10 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U.2017 poz.
682), dalej: KRiO.

Ad. a) Zgodnie z art. 190 w zw. z art. 191 § 1 KP dozwolone jest zatrudnianie mlodocianych,
a wiec 0sob, ktore ukonczyly 16 lat, a nie przekroczyly 18 lat, ktore ukonczylty co najmnie;j
os$mioletnig szkole podstawowa i przedstawig Swiadectwo lekarskie stwierdzajace, ze praca da-
nego rodzaju nie zagraza ich zdrowiu. Tym samym osoba 16 letnia bedzie mogla pracowac np.
w rzezni albo w sklepie miesnym, gdzie sprzedawaé bedzie migso zwierzece, ale nie bedzie
mogta uda¢ sie ze swoim rodzicem czy dziadkiem na polowanie, by brac¢ udzial w uswiecone;j,
wielowiekowej tradycji.

Ad. b) Zgodnie z art. 200 KK zakazane pod grozba kary pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12
jest obcowanie piciowe z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszczanie si¢ wobec takiej osoby
innej czynnosci seksualnej Iub doprowadzenie jej do poddania sie takim czynnosciom albo do



ich wykonania. Wynika z tego, ze kazda osoba powyzej 15 roku zycia moze obcowaé ptciowo
z inng osobg powyzej 15 roku zycia. Tym samym osoba ta, po wprowadzeniu skarzonej ustawy,
bedzie mogta wspolzy¢ piciowo, tak jak osoba pelnoletnia, ale nie bedzie mogta udaé sie na
polowanie.

Ad. ¢) Zgodnie z art. 17 i art. 18 uopp: ,,Pacjent, w tym matoletni, ktory ukonczyl 16 lat, ma
prawo do wyrazenia zgody na przeprowadzenie badania lub udzielenie innych swiadczen zdro-
wotnych” w tym ,,zabiegu operacyjnego albo zastosowania metody leczenia lub diagnostyki
stwarzajacych podwyzszone ryzyko dla pacjenta”, a nawet ,,ma prawo do wyrazenia sprzeciwu
co do udzielenia $wiadczenia zdrowotnego, pomimo zgody przedstawiciela ustawowego lub
opiekuna faktycznego” — w tym ostatnim przypadku wymagane jest zezwolenie sadu opiekun-
czego. Jak wskazujg poglady doktryny przedstawione artykuly uopp: ,,potwierdzajg przyjete
przez prawodawce zalozenie, ze ukonczenie przez pacjenta szesnastu lat gwarantuje nabycie
przez niego dojrzatosci intelektualnej i emocjonalnej niezbednej do zrozumienia informacji me-
dycznej i udzielenia objasnionej, niewadliwej zgody na udzielenie §wiadczenia zdrowotnego™
oraz sg ,,wyrazem przestrzegania zasady, ze ,,wola czlowieka co do tego, co dzieje si¢ z jego
cialem, powinna by¢ respektowana jak najwczesniej, tj. gdy tylko osiggnie on stosowng do tego
dojrzatos¢ lub tez odpowiednie rozeznanie” (por. D. Karkowska, Komentarz do art.17 ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta [w:] Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta. Komentarz, LEX, 2016). Skoro bowiem ustawodawca w jednym miejscu
uznaje, ze ,,ukonczenie przez pacjenta szesnastu lat gwarantuje nabycie przez niego dojrzalosci
intelektualnej i emocjonalnej niezbednej do zrozumienia informacji medycznej”, takze w przy-
padku zabiegéw o podwyzszonym ryzyku, to biorac pod uwage zasade ,,racjonalnego ustawo-
dawcy” nie moze on w innej ustawie uznaé, ze 16 lat to za mato na udzial, czy nawet bierng
obecnos¢ na polowaniach.

Ad. d) Omawiajgc poszczegolne przypadki, gdzie ustawodawca uznal, ze 16 lat jest wystarcza-
jace by podejmowac bardzo wazne zyciowe decyzje, decydujace o zdrowiu, zyciu i majatku, a
nie jak w przypadku polowan, jedynie o sposobie spedzania wolnego czasu, nie sposéb nie
wspomnie¢ o art. 10 KRiO. Zgodnie z jego brzmieniem: ,,z waznych powodow sad opiekunczy
moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa kobiecie, ktora ukonczyla lat szesnascie, a z okolicz-
nosci wynika, ze zawarcie matzenstwa bedzie zgodne z dobrem zatozonej rodziny”, a ponadto
.jezeli kobieta zaszla w cigze, jej maz nie moze zada¢ uniewaznienia malzenstwa z powodu
braku przepisanego wieku”. Sad opiekunczy moze zatem uznaé, ze 16-latka bedzie mogla za-
wrze¢ matzenstwo, ale zadna zgoda nawet Sgdu Najwyzszego nie spowoduje, ze 17-latek be-
dzie mogt wybrac si¢ z ojcem lub dziadkiem do lasu, by obserwowaé polowanie. Sytuacja ta
nie $wiadczy bynajmniej o racjonalnosci ustawodawcy w zakresie, w ktorym wprowadzil do
Prawa towieckiego art. 42aa pkt 15 poprzez art. 1 ust. 19 skarzonej ustawy.

Dodatkowo w kwestii ochrony praw dziecka nalezy takze wskazaé, ze zgodnie z art. 32 ust. 2:
,,hikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny”. Art. 1 ust. 19 ustawy jest z nim niezgodny, poniewaz dyskryminuje
osoby ponizej 18 roku zycia, nie pozwalajac im na czynne lub nawet bierne uczestnictwo w
polowaniach, traktujac t¢ grupe obywateli w nieuzasadniony sposob gorzej niz innych.



Nalezy w tym kontek$cie wskaza¢ takze na naruszenie art. 72 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi,
ze: ,,w toku ustalania praw dziecka organy wiladzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za
dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziecka.”.

Takze ten niezwykle wazny przepis Konstytucji RP zostal ztamany przy dokonywaniu zmian
w Prawie lowieckim. Ani Sejm, ani Senat, ani Rzecznik Praw Dziecka nie zabezpieczyly praw
dzieci chcgcych uczestniczyé w polowaniach, nie przeprowadzity zadnych konsultacji z
dzieémi i ich rodzicami i arbitralnie zdecydowaty, ze ich prawa zostang ograniczone.

Dodatkowo warto wskazac, ze przepis ten nie jest takze zgodny z art. 16 Konwencji o prawach
dziecka, ktéry wskazuje, ze: ,,Art. 16. 1. Zadne dziecko nie bedzie podlegalo arbitralnej lub
bezprawnej ingerencji w sfere jego zycia prywatnego, rodzinnego Iub domowego czy w kore-
spondencje ani bezprawnym zamachom na jego honor i reputacje. 2. Dziecko ma prawo do
ochrony prawnej przeciwko tego rodzaju ingerencji lub zamachom.”

Art. 1 ust. 19 ustawy poprzez zakazanie udziatu dzieci do lat 18 w polowaniach narusza ten
artykut Konwencji, gdyz w sposéb arbitralny ingeruje w sfer¢ zycia prywatnego dzieci. Kazde
dziecko ma wolnos¢ w kwestiach zycia prywatnego, w tym jego hobby i sposobéw spedzania
wolnego czasu.

Podsumowujac, warto takze wskaza¢ praktyczne skutki wprowadzenia tego zakazu. Przepis ten
jest krzywdzacy dla 0s6b nieletnich, ktore od wielu lat uczestnicza w polowaniach z rodzicami.
Kilkuletnie wspdlne wyjscia do lasu, tropienie zwierzyny, obserwacja jej zwyczajow, biologii
oraz behawioru, zostaja przekreslone przez ustawe. Zapewne wyrzadzi wiele ztego w psychice
nieletnich, dla ktérych wyjscie na polowanie z rodzicem jest wyczekanym momentem w tygo-
dniu. Podczas konstruowania przepisow zapomniano o tym, ze wspolne wyprawy na polowanie
sg sposobem aktywnego spedzania czasu z dzieémi, tworzenia wiezi pomiedzy ojcem lub matka
i dzieckiem, ktére nie maja szansy powsta¢ podczas samotnego przebywania dziecka przed
komputerem lub korzystania z szeregu zaje¢ po-lekcyjnych.

3.5. Niezgodnosé art. 1 ust. 22 ustawy z art. 167 Konstytucji

Zgodnie z art. 167 ust. 1 Konstytucji ,,Jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia sig¢
udziat w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan”, natomiast ust. 4
wskazuje, ze ,,zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego na-
stepujg wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych.”. Jak wskazuje
doktryna: ,,.Decentralizacja wtadzy publicznej, rozbudowa samorzadnosci spotecznej, wzmac-
nianie autonomii samorzgdow, przekazywanie im kompetencji, ktdrych nie powinny wykony-
wac ogniwa administracji rzgdowej - wszystkie te procesy maja racje bytu i szans¢ powodzenia
tylko wowczas, gdy dziataniom tym towarzyszy tworzenie jednostkom samorzadu terytorial-
nego mozliwosci uzyskiwania odpowiednich $rodkéw finansowych na realizacje zadan. Tego
rodzaju dziatania musza przyjmowaé badz to forme dotacji z budzetu panstwa, badz tez wyma-
gajg okreslenia dochodéw wilasnych. Artykul 167 zapewnia jednostkom samorzadu terytorial-
nego udzial w dochodach publicznych w stopniu odpowiadajacym zakresowi powierzonych
zadan. Mogg to by¢ dochody w formie: dochodéw wlasnych, ogolnych subwencji panstwa,
dotacji celowych z budzetu” (W. Skrzydto, Komentarz do art. 167 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX, 2013).



Nowelizacja ustawy Prawo fowieckie wprowadza od 1 kwietnia 2018 roku, nowe rozwigzania
w zakresie szacowania szkod w plodach i uprawach rolnych powodowanych przez dziki, tosie,
jelenie, daniele i sarny, a takze ustalania wysokosci odszkodowania. W mysl przyjetych roz-
wigzan szacowania szkod dokonuje zespdt sktadajacy sie z:

1) przedstawiciela gminy wlasciwej ze wzgledu na miejsce wystgpienia szkody, ktorym jest:

a) przedstawiciel organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy (soltys) - jezeli jed-
nostka pomocnicza zostata utworzona;

b) przedstawiciel organu wykonawczego tej gminy - jezeli jednostka pomocnicza nie zostata
utworzona,

¢) przedstawiciel organu wykonawczego gminy lub organu wykonawczego jednostki pomoc-
niczej gminy wilasciwej dla przewazajacego obszaru calej uprawy, ktéra zostata uszkodzona -
jezeli szkoda wystapita na obszarze wigcej niz jednej gminy lub jednostki pomocniczej gminy;

2) przedstawiciela zarzadcy albo dzierzawcy obwodu lowieckiego;
3) wiasciciela albo posiadacza gruntéw rolnych, na terenie ktorych wystgpita szkoda.

Poszkodowany bedzie skladal wniosek o szacowanie szkdd, w tym ustalenie wysokosci od-
szkodowania, do organu wykonawczego gminy wiasciwej ze wzgledu na miejsce wystapienia
szkody. Szacowanie szkod w uprawach rolnych w znacznej mierze obejmuje dokonanie ogle-
dzin oraz szacowania ostatecznego szkody. Wszelka korespondencja dotyczaca zglaszania
szkdd, informacji o planowanym zbiorze uprawy od dnia 1 kwietnia 2018 roku trafia¢ bedzie
do gmin. W praktyce oznacza to ok 100 tys. szkéd zglaszanych do gmin, bez zabezpieczenia
na te dziatania $rodkow finansowych oraz w konsekwencji wiasciwego zasobu kadrowego.
Brak jest takze regulacji dotyczacych udzialu i ewentualnej odptatnosci za prace sottysa pod-
czas szacowania szkody.

Tym samym artykut 1 ust. 22 ustawy jest niewatpliwie sprzeczny z art. 167 Konstytucji, a
przede wszystkim z jego ust.1 i ust. 4, ktory wskazuje, ze jednostkom samorzadu terytorialnego
zapewnia si¢ udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan, a
zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepuja jedynie
wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych.

3.6. Niezgodnos¢ art. 4 ustawy z art. 31 ust. 1, art. 32 oraz art. 47 Konstytucji RP, a takze
w zakresie postepowania legislacyjnego z art. 7, art. 118 ust. 1, art. 119 oraz art. 121 Kon-
stytucji RP.

Art. 4 ustawy spowodowal zmiang brzmienia art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o
broni poprzez zastgpienie wyrazoéw ,.art. 10 ust. 2 pkt 1 1 2” wyrazami ,,art. 10 ust. 2 pkt 1-3.
Tym samym art. 4 ustawy spowodowat, ze od 1 kwietnia 2018 r. osoba posiadajgca pozwolenie
na broni wydane w celach fowieckich obowigzana jest raz na 5 lat przedstawié¢ wiasciwemu
organowi Policji orzeczenia lekarskie i psychologiczne, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3, wy-
stawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem tego terminu. Osoba posiadajgca pozwo-
lenie na bron wydane w celach lowieckich przed nowelizacja nie byla obciazona tym obowigz-
kiem, do ktérego zobowigzane byty jedynie osoby, ktdre otrzymaly pozwolenie na bron wydane



w celach ochrony osobistej i ochrony oséb i mienia. Ponadto artykut ten zostal dodany do
ustawy jako poprawka Senatu, co zdaniem wnioskodawcéw powoduje wade w procesie legi-
slacyjnym dotyczacym skarzonej ustawy.

1) Niezgodno$¢ z art. 31 ust. 1, art. 32 oraz art. 47 Konstytucji RP

Powyzsza regulacja w zakresie prawa materialnego budzi powazne watpliwosci natury konsty-
tucyjnej, bedgc w sprzecznosci do nastepujacych artykutéw Konstytucji RP:

a) ,,Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do roéwnego traktowania
przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecz-
nym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”;

b),,Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.”.

Ad. a) Jak juz zostato wyzej wspomniane art. 4 ustawy spowodowal zmian¢ brzmienia art. 15
ust. 4 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni poprzez zastgpienie wyrazoéw ,,art. 10 ust. 2 pkt 1
i 2” wyrazami ,,art. 10 ust. 2 pkt 1-3”. W kontekscie naruszenia art. 32 Konstytucji nalezy
przytoczy¢ petne brzmienie art. 10 ust. 2 ustawy o broni, zgodnie z ktérym: ,,Pozwolenie na
bron wydaje si¢ w szczegb6lnoscei w celach:

1) ochrony osobistej;

2) ochrony 0s6b i mienia;

3) towieckich;

4) sportowych;

5) rekonstrukcji historycznych;
6) kolekcjonerskich;

7) pamiatkowych;

8) szkoleniowych.”.

Zmieniony art. 15 ust. 4 spowodowal, ze wspomniane wyzej orzeczenie lekarskie bedg musiaty
dodatkowo skladaé osoby, ktére uzyskaty pozwolenie na bron w celach towieckich. Taki obo-
wigzek nie dotknie za$ posiadaczy broni, ktérzy uzyskali ja w innych celach, oprécz ochrony
osobistej 1 ochrony 0séb i mienia, a wiec np. sportowych lub rekonstrukcji historycznej. Roz-
rdznienie to jest niezgodne z art. 32 Konstytucji, ktory zapewnia réwnos¢ wobec prawa i zaka-
zuje dyskryminacji. Art. 4 skarzonej ustawy niewgtpliwie dyskryminuje osoby, ktore uzyskaty
pozwolenie na bron w celach towieckich w sposob nieuzasadniony i dodatkowo niezgodny z
art. 31 ust. 3 Konstytucji ktory wprowadza zasadg proporcjonalnosci ograniczania praw i wol-
nosci. Wprowadzenie tego rodzaju rozréznienia i dyskryminacji mysliwych nie jest bowiem
,.konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b™.



Ad. b) W kontekscie art. 47 Konstytucji nalezy wskazaé, ze jak wskazuje doktryna: ,,jako ,,zycie
osobiste" uznaé¢ nalezy pozostate wymiary ,,zycia prywatnego", poza sferg ,,zycia rodzinnego",
w przyjetym powyzej znaczeniu (...) a wiec np. kwestie zawierania 1 utrzymywania znajomosci
oraz ich charakteru, decyzje o sposobie spedzania czasu wolnego, o przedmiocie rozwija-
nych osobistych zainteresowan [podkresl. Wnioskodawcéw], o miejscu i sposobie zamieszki-
wania oraz stylu ubioru, o intensywnosci i ksztalcie poddawania si¢ opiece lekarskiej itd. itd.
Komentowany przepis zapewnia w tej sferze kazdej jednostce nieskrepowane niczym prawo
»~decydowania" i nie wymaga w tym zakresie istnienia zadnych dalszych regulacji” (P. Sar-
necki, Komentarz do art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wyd. Sejmowe, 2016). Tym
samym ustawodawca poprzez art. 4 ustawy, ktérym nakazal mysliwym na przedstawianie co 5
lat zaswiadczen o stanie zdrowia, ograniczyt ich prawo do decydowania o swoim Zyciu osobi-
stym wynikajace z art. 47 Konstytucji, gdyz niewatpliwym jest, ze wprowadzana art. 4 ustawy
zmiana w ustawie o broni ma za zadanie utrudni¢ mysliwym polowania, a wiec dla wielu z nich
utrudni¢ spos6b spedzania wolnego czasu oraz rozwijanie osobistych zainteresowan. Dodat-
kowo nie biorac przy tym pod uwage wielokrotnie przywotywanego w niniejszej skardze art.
31 ust. 3 Konstytucji, ktory wprowadza zasade proporcjonalnosci ograniczania praw i wolnosci,
gdyz art. 4 skarzonej ustawy jej nie spelnia.

2) Niezgodno$¢ w zakresie postgpowania legislacyjnego z art.7, art. 118 ust. 1, art. 119
oraz art. 121 Konstytucji RP.

Art. 4 ustawy budzi takze watpliwosci pod katem poprawnosci procesu legislacyjnego, gdyz
artykut ten swoje brzmienie otrzymat jako poprawka Senatu do skarzonej ustawy. Konieczne
jest zatem przedstawienie po krotce przebiegu procesu legislacyjnego w tej sprawie.

Projekt ustawy trafit do Sejmu jako rzadowy projekt ustawy w dniu 15 listopada 2016 roku
— druk 1042. Projekt dotyczyl zmiany ustawy prawo towieckie oraz ustawy o zmianie ustawy
— prawo towieckie. Projekt nie przewidywal zmiany ustawy o broni.

W pierwszym czytaniu projekt skierowano do pracy w komisji. 24 stycznia 2018 roku ukazato
sie sprawozdanie sejmowej Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa,
a doktadnie Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo towieckie oraz zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy — Prawo lowieckie. W
tym sprawozdaniu podkomisja nie proponowata zmian w ustawie o broni. Nastepnie 6 lutego
2018 roku powstato sprawozdanie, polaczonych Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Na-
turalnych i Lesnictwa oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, o projekcie ustawy i w tym spra-
wozdaniu takze nie pojawita si¢ propozycja zmiany ustawy o broni.

Podczas drugiego czytania projektu na posiedzeniu Sejmu skierowano projekt do komisji w
celu przedstawienia sprawozdania. W dniu 28 lutego 2018 roku sporzadzone zostato dodatkowe
sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie
oraz zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy — Prawo towieckie (druk 2234-A). W tym sprawoz-
daniu pojawila si¢ poprawka nr 49 klubu poselskiego Platforma Obywatelska o tresci:

. 49) po art. 2 doda¢ art. ... w brzmieniu: , Art. ... W ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i
amunicji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1839, z pdzn. zm.) w art. 15 ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,, 4.



Osoba posiadajgca pozwolenie na bron wydane w celu okreslonym w art. 10 ust. 2 pkt 1-3
obowigzana jest raz na 5 lat przedstawi¢ wlasciwemu organowi Policji orzeczenia lekarskie i
psychologiczne, o ktérych mowa w ust. 3, wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed upfy-
wem tego terminu. W przypadku wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze nalezy ona do
0s0b wymienionych w ust. 1 pkt 2—4 i ze nie moze dysponowac broniq, lekarz upowazniony lub
psycholog upowazniony sq obowiqzani zawiadomi¢ o tym witasciwy organ Policji.”;” Pola-
czone komisje wnioskowaly o odrzucenie poprawki.

W trakcie III czytania w dniu 6 marca 2018 roku na plenarnym posiedzeniu Sejmu poprawka
nr 49 nie zostala przyjeta, ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie
oraz niektdrych innych ustaw zostala uchwalona w wersji, ktéra nie przewidywata zmian w
ustawie o broni i zostata przekazana do Senatu.

W Senacie w sprawozdaniu z dnia 13 marca 2018 r. Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Srodowiska o uchwalonej przez Sejm w dniu 6 marca 2018 r. ustawie o zmianie
ustawy — Prawo towieckie oraz niektérych innych ustaw, gdzie przedstawiono projekt uchwaty
Senatu, nie znajduje si¢ nic zwigzanego ze zmiang ustawy o broni.

W trakcie posiedzenia Senatu w dniu 14 marca 2018 roku Senator Jadwiga Rotnicka (PO) zglo-
sita poprawke, ktora mowi o tym, ze w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunic;ji itd.
wprowadza si¢ zmiane.

Senat odsyla projekt ponownie do komisji i Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja
Srodowiska przedstawia sprawozdanie z dnia 15 marca 2018 r. w ktérym rozpatrzono wnioski
zgloszone w toku debaty w dniu 14 marca 2018 r. nad ustawg o zmianie ustawy — Prawo lo-
wieckie oraz niektorych innych ustaw (druk 752 Z). W tym druku pojawia si¢ projekt uchwatly
Senatu a w nim poprawka 5 do ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo to-
wieckie oraz niektorych innych ustaw w brzmieniu:

,»J) po art. 3 dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu: , Art. 3a. W ustawie z dnia 21 maja 1999 r. 0 broni
i amunicji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1839 oraz z 2018 r. poz. 106 i 138) w art. 15 w ust. 4 wyrazy
mart. 10 ust. 2 pkt 1i 27 zastepuje sie wyrazami ,,art. 10 ust. 2 pkt 1-37.7;

W dniu 15 marca 2018 roku Senat podejmuje uchwale, zawierajaca poprawki do ustawy z dnia
6 marca 2018 r., posréd nich poprawke, ktéra wprowadza zmiany w niezmienianej przez Sejm
ustawie o broni, w brzmieniu jak powyze;.

W dniu 20 marca 2018 r. wsp6lnie dzialajace sejmowe Komisje Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi pozytywnie zaopiniowaly senacka
uchwate, a w dniu 22 marca 2018 r. poprawka zostata przyjeta przez Sejm.

W tym zakresie nalezy wskazac, ze kompetencje do uchwalania poprawek przez Senat ustana-
wia art. 121 ust. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, ze Senat w ciggu 30 dni od dnia przekazania
ustawy moze jg uchwali bez zmian, uchwali¢ poprawki albo uchwali¢ odrzucenie jej w cato-
Sci. Problem senackich poprawek wiele razy stal si¢ przedmiotem uwag Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktory np. w orzeczeniu z dnia 23 listopada 1993 r. (sygn. K 5/93) stwierdzit:

., W przeciwienstwie do wniesionego w trybie inicjatywy ustawodawcze] projektu ustawy, po-
prawki Senatu majg wyraznie ograniczony zakres. Moga one mie¢ charakter zarowno formalno-
legislacyjny jak i merytoryczny; dotyczy¢ jednak musza wprost materii, ktéra byla przedmio-



tem regulacji w tym tekscie, ktory zostal przekazany Senatowi. Przy czym jedynym wyznacz-
nikiem zachowania przez Senat formy poprawki nie moze by¢ sam tytul ustawy, czy tez ogdlnie
okreslony jej cel (...).”.

Wynika z tego, ze poprawki senackie nie moga by¢ oderwane od zakresu regulacji okreslone;j
w ustawie przedstawionej przez Sejm. Senat pracuje nad konkretnym aktem prawnym, w kté-
rym zawarte sg konkretne przepisy prawa i tylko w tym zakresie moze wnosi¢ poprawki. Wyj-
$cie poza ten zakres moze doprowadzié do sytuacji, ze moze wprowadzi¢ poprawki do ustawy,
ktorg weale nie zajmowat si¢ Sejm i nie byto przedmiotem procedury legislacyjne;j.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2002 r. K 11/02 Trybunal dokonat
szerokiej wyktadni problemu senackich poprawek. Trybunal stwierdzit:

Lprzytoczy¢ mozna nastepujace ustalenia zawarte w podjetych dotychezas orzeczeniach:

— poprawka jest propozycja wtérng w stosunku do inicjatywy ustawodawczej, zas prawo przed-
kiadania poprawek nie moze przeksztalcaé si¢ w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej (wy-
rok TK z 24 czerwca 1998 r., K. 3/98, OTK ZU nr 4/1998);

— instytucje¢ poprawki nalezy widzie¢ na tle poszczegdlnych stadidéw procesu ustawodawczego,
w tym zwlaszcza poszczegdlnych czytan projektu ustawy (art. 119 Konstytucji), ktére stanowig
r¢kojmie tego, ze pojawiajace sie w toku prac parlamentarnych nowosci normatywne stang sie
przedmiotem wnikliwej analizy (powotany wyrok K. 3/98);

— uwzgledni¢ nalezy rozréznienie pomiedzy “glebokoscia” a “szerokosciag” poprawki, zgodnie
z ktérym “gleboko$¢” poprawki dotyczy materii zawartej w projekcie ustawy albo w uchwalo-
nej juz ustawie, za$ “szerokos$¢” poprawek pozwala okresli¢ granice przedmiotowe regulowane;j
materii. Nalezy sie przy tym kierowad og6lng zasada, ze im bardziej zaawansowany jest proces
ustawodawczy, tym mniejsza swoboda w okreslaniu granic poprawek, zwlaszcza w aspekcie
ich “szerokosci” (powolane wyroki: K. 25/98, s. 139 1 K. 3/98);

— okreslenie dopuszczalnej granicy “glebokosci” 1 “szerokosci” poprawek winno by¢ kazdora-
ZOWO rozpatrywane na tle materii, ktorej dotycza;

— prawo wnoszenia poprawek podlega ograniczeniom tak na etapie prac w Sejmie, kiedy po-
prawki wnoszg postowie, jak 1 na etapie prac w Senacie, gdy poprawki wnoszone sg przez Se-
nat;

— odr¢bnos¢ poprawek wnoszonych przez Senat jest pochodna nierdéwnorzednosei Sejmu i Se-
natu w procesie ustawodawczym i szczegdlnej, decydujgcej w nim roli Sejmu;

— poprawki dotyczyé mogg wylacznie materii, ktora byla przedmiotem ustawy przekazanej Se-
natowi, w zwigzku z czym Senat nie jest uprawniony do zastepowania tresci ustawy trescig
zupetnie inng, poniewaz ta moze by¢ wylgcznie przedmiotem nowe;j inicjatywy ustawodawczej.
W przeciwnym razie poprawke uzna¢ nalezaloby za obejscie konstytucyjnych przepiséw o ini-
cjatywie ustawodawczej (wyrok z 23 lutego 1999 r., K. 25/98, OTK ZU nr 2/1999),

— ograniczony zakres poprawek w odniesieniu do Senatu wynika takze stad, iz poprawki reali-
zowane przez Senat w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji sg wnoszone na koncowym etapie po-
‘stepowania ustawodawczego, czego szczegbdlnym wyrazem jest to, ze Senat wnosi poprawki
nie do projektu ustawy, ale do juz uchwalonej ustawy (powotany wyrok K. 25/98);



— senackie poprawki w granicach materii objetej ustawa moga przewidywac rozwigzania alter-
natywne (przeciwstawne w stosunku do tresci przyjetej przez Sejm). W sytuacji jednak uchwa-
lania przez Senat poprawek do ustawy nowelizujacej alternatywno$¢ wyklucza modyfikowanie
materii zawartej w ustawie nowelizowanej, ktorej wyraznie nie normuje ustawa nowelizujaca.
Obejmowanie “przy okazji”’ zmiany ustawy nowelizowanej poprawkami uchwalanymi w trybie
art. 121 ust. 2 Konstytucji materii nie wyrazonych wprost w tresci ustawy nowelizujacej sta-
nowi obejscie art. 118 ust. 1, art. 119 1 art. 121 Konstytucji;

—art. 7 Konstytucji wyklucza domniemywanie kompetencji organéw konstytucyjnych, a zatem
przekroczenie przez Senat granic poprawek wnoszonych w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji
nie moze by¢ sanowane przez fakt ich nieodrzucenia przez Sejm w trybie art. 121 ust. 3 Kon-
stytucji. Konstytucyjnie uregulowane zasady trybu ustawodawczego, jako proceduralne gwa-
rancje stanowionego prawa w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji), nie
mieszcza si¢ w zakresie autonomii Sejmu i Senatu nie moga stanowi¢ podstawy dla ustawo-
dawczej “drogi na skréty”, albowiem stanowig “wazng gwarancj¢ dla spoteczenstwa w demo-
kratycznym panstwie prawnym (...) stanowienia prawa ze szczegolng rozwagg, przy istnieniu
i przestrzeganiu instytucjonalnych warunkow wszechstronnego rozwazenia zglaszanych pro-
pozycji legislacyjnych, zanim stana si¢ one obowigzujgcym prawem” (por. wyrok TK z 9 stycz-
nia 1996 r., K. 18/95, OTK ZU nr 1/1996.”.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 1999 r. K 25/98 Trybunat wyjasnit z
jakiego powodu wiasnie tak musi by¢. Czym innym jest inicjatywa ustawodawcza, a czym in-
nym jest poprawka. W uzasadnieniu wyroku czytamy:

,,Otdz istotg ,,inicjatywy ustawodawczej” jest to, Ze jej wniesienie uruchamia postepowanie w
celu rozpatrzenia projektu, a wigc tre$ci proponowane w inicjatywie musza by¢ poddane pelnej
procedurze parlamentarnej zanim dojdzie do ich uchwalenia. Istota ,,poprawki” jest zas to, ze
wnoszona jest ona w trakcie prac nad projektem ustawy badz nad uchwalong juz ustawa; nigdy
wiec tresci proponowane w poprawce nie sa poddane petnej procedurze rozpatrzenia. Ma to
istotne znaczenie z punktu widzenia ogoélnych zasad funkcjonowania parlamentu. Istota prac
parlamentarnych jest wieloetapowos¢ —kazda decyzja ustawodawcza, zanim dojdzie do skutku,
musi przeby¢ szereg kolejnych etapdw postepowania. Chodzi o zapewnienie wystarczajacego
czasu dla refleksji i przemyslen, tak aby ostatecznie przyjmowany tekst stanowit wynik jego
rozwazenia przez ré6zne gremia parlamentarne w okreslonych prawem odstepach czasu (...).”.

W przypadku art. 4 ustawy Senat zglosit poprawke do ustawy przedstawionej przez Sejm, ale
w przedmiocie, ktory nie byt przedmiotem uchwalonej ustawy. Przedmiotem ustawy uchwalo-
nej przez Sejm nie byla zmiana ustawy o broni. Przedmiotem uchwalonej przez Sejm ustawy
nie byt problem procedury wydawania pozwolen na bron.

Jak jednoznacznie wskazat Trybunat Konstytucyjny senackie poprawki maja ograniczony za-
kres, nie moze by¢ ich przedmiotem modyfikowanie materii nie zawartej w ustawie nowelizo-
wanej. Trybunat dyskwalifikowal modyfikowanie materii zawartej wprawdzie w ustawie no-
welizowane], ale ktdrej wyraznie nie normuje ustawa nowelizujgca, a poprawka senacka poszia
o wiele dalej. Poprawka dotkneta materii, ktorej w ustawie nowelizujacej po prostu nie bylo
wcale.

Rozumowanie Trybunatu jest w sprawie przedmiotowe]j ustawy dyskwalifikujace poprawke
przez dopisanie do ustawy punktu regulujacego zmiang ustawy o broni. Poprawki dotyczy¢



moga wyltgcznie materii, ktora byla przedmiotem ustawy przekazanej Senatowi, w zwigzku z
czym Senat nie jest uprawniony do zastgpowania tresci ustawy trescig zupetnie inng, poniewaz
ta moze by¢ wylacznie przedmiotem nowej inicjatywy ustawodawczej.

Tym samym art. 4 ustawy zostal uchwalony w sposéb niezgodny z art. 118 ust. 1, art. 1191 art.
121 Konstytucji RP.

4. Podsumowanie
Jak wnioskodawcy udowodnili powyzej, wskazane we wniosku przepisy ustawy:

1) zlikwidowaty udzial czynnika spolecznego w nadzorze nad dziataniem jednostek tere-
nowych — zarzadéw okregowych PZt;

2) pozbawily mechanizméw demokratycznych wybory wiadz PZ1L,;
3) pozbawily organy wykonawcze (zarzad gtéwny, zarzady okregowe) kadencyjnosci;

4) natozyly na Polski Zwigzek Lowiecki obowigzek przejecia z mocy prawa zobowigzan
kota towieckiego (niezaleznej osoby prawnej) z tytutu odszkodowan za szkody towiec-
kie, w przypadku rozwigzania kota lowieckiego lub bezskutecznego uplywu terminu na
wyplate odszkodowan;

5) wprowadzily zakaz szkolenia i uktadania pséw mysliwskich oraz ptakéw lowczych (so-
kolnictwo);

6) wprowadzily zakaz wykonywania polowania w obecnosci i przy udziale dziecka do lat
18;

7) wprowadzitly reguly szacowania szkdd lowieckich, zakladajace udzial soltysa jako
osoby niezaleznej wykonujgcej szacowanie oraz zglaszanie szkod do gminy wraz z in-
formowaniem o procesie jej likwidacji przez gminy;

8) wprowadzity obowiazek okresowych badan dla mysliwych w sposdb niezgodny z pro-
cedurg legislacyjng.

przez co naruszyly art. 2, art. 7, art. 9, art. 17, art. 31, art. 32, art. 47, art. 48, art. 58, art. 91 ust.
2,art, 118 ust. 1, art. 119, art. 121 oraz art. 167 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym wnosimy jak w petitum wniosku.

Zalgczniki:
- lista podpisow postow popierajgcych wniosek

- 6 odpiséw wniosku
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