Sygn. akt

POSTANOWIENIE
Dnia 1 grudnia 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydziat I Cywilny

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Stawomir Urbaniak
SSO Aneta Fiatkowska -Sobczyk
SSO Marcin Smigiel
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015r. we Wroctawiu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w O

przy udziale A M i Prokuratora Okregowego we Wroctawiu

postanawia:

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 3 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015r.
poz. 1064) zwroci¢ sie¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem
prawnym:

- czy art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013r. o postepowaniu wobec 0séb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie Zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014r. poz. 24) jest zgodny z art.
41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,

- czy art. 14 ust. 2 i 3 wskazanej ustawy jest zgodny z art. 41 ust. 1 i art. 42

ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji RP.



Powyzsze pytanie powstato na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Uczestnik postgpowania A M , na podstawie wyroku Satdu ~Let
Rejonowego w O , zdnia  listopada 2011r. 1 Sadu Okregowego w O ,
odbywat kare pozbawienia wolnosci za czyn z art. kk.
Decyzjs Komisji Penitencjarnej Aresztu Sledczego w O , z dnia

.01.2012r. skierowano uczestnika do oddziatu terapeutycznego dla skazanych

z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo

jako skazanego za przestepstwo okresione w art. kk, popetnione w
zwiazku z W dniu  wrzesnia 2014r.
uczestnik postgpowania opuscil Zaklad Kamny w O Dyrektor tego

Zaktadu, wnioskiem z dnia czerwca 2014r. wniost na podstawie ustawy z dnia

22 listopada 2013r. o postgpowaniu wobec 0s0b z zaburzeniami psych1cznym1 ;

stwarzajacymi zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnos$ci seksualne] innej osoby

s

(Dz.U. z 2014r. poz. 24) o uznanie uczestnika za osobe stwarzajaca zagrozeme.

Powotal si¢ przy tym miedzy innymi na opini¢
sporzadzone w trakcie pobytu uczestnika w Zaktadzie Karnym.

W toku postgpowania sgdowego sporzadzona zostata, przez
biegtych , opinia w ktoérej, po

jednorazowym badaniu stwierdzono, 1z uczestnik

Biegli stwierdzili tez, iz zachodzi co najmniej
wysokie prawdopodobienstwo popelnienia, przez uczestnika postepowania,
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia

ktoérego gorna granica wynosi co najmniej 10 lat. Po
przeprowadzeniu postgpowania unormowanego w art. 2 i art. 9-21 ustawy, Sad
biorac pod uwage ogdine przestanki unormowane w art. 14 ust. 1 ustawy, bedzie
zobligowany do wydania orzeczenia przewidzianego w art. 14 ust. 213 w zw. z

art. 15 ust. 1 ustawy.




W toku postgpowania sformutowano niniejsze pytanie. Odpowiedz na nie
ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie w zwiazku z watpliwosciami
Sadu co do zgodnosci art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013r. o postepowaniu
wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie Zzycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014r. poz. 24) z art. 41
ust. I wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, oraz co do zgodnosci art. 14 ust. 2 i
3 wskazanej ustawy z art. 41 ust. 1 1 art. 42 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 1 3

Konstytucji RP.

Art. 1 ustawy, a art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ustawa z dnia 22 listopada 2013r. o postgpowaniu wobec o0séb z
: \zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
Wwolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014r. poz. 24) wedle zalozen,
}gzawartych w uzasadnieniu do jej projektu, miata dotyczy¢ jedynie sprawcow
| najgrozniejszych przestgpstw, u ktorych stwierdzono zaburzenia psychiczne, a
ktérzy nadal, po odbyciu kary, stanowig zagrozenie dla spoteczenstwa
wynikajace z charakteru badz nasilenia stwierdzonych zaburzen. Zakladanym
celem regulacji byto wiec wprowadzenie rozwigzan prawnych umozliwiajacych
zamknieta terapie okreslonych kategorii sprawcéw przestepstw, umozliwienie
im readaptacji oraz efektywne monitorowanie zachowania tych oséb po odbyciu
kary pozbawienia wolnosci. W trakcie prac nad ustawowa projektodawca
wskazywat na potrzebe detencji oséb skazanych na kare $mierci, ktorym
zamieniono t¢ kar¢ na 25 lat pozbawienia wolnosci, a u ktérych w trakcie
odbywania kary ujawnity si¢ lub nasility zaburzenia psychiczne powodujace, iz
osoby te nadal stanowig potencjalne zagrozenie dla spoleczenstwa. Tymczasem
sposéb sformutowania przepisu art. 1, przywotanej ustawy, a konkretnie
przestanek okreslajacych zakres podmiotowy ustawy, stworzyl mozliwosc jej
zastosowania do bardzo szerokiego kregu oséb. Jednoczesnie okreslenie owych

przestanek jest na tyle niekonkretne, iz krag oséb co do ktérych mozna by

A
o)



‘ . .- . .. . . . . \
zastosowac ustawe, znacznie mija si¢ z jej zalozeniami, o ktérych byta MOWa WY,
oL

uzasadnieniu jej projektu (druk sejmowy 1577). Watpliwosci sadu budzi zatelﬁ"‘ﬁﬂlcn_
bardzo szeroki krag czynow okreslony w art. 1 ust. 1 ustawy, nie precyzujacy
granic czasowych pozbawienia wolnos$ci, ani tez przyczyn zastosowania wobec
skazanego systemu terapeutycznego. Ustawa nie okresla, w art. 1 ust. 2
wymagan co do tego kto i na jakiej podstawie dokonaé¢ ma oceny czy u
skazanego odbywajacego kare w systemie terapeutycznym wystepowatly
zaburzenia psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, zaburzenia
osobowosci lub zaburzenia preferencji seksualnych. Przepis za$ art. 1 ust. 3
wprowadza kryterium prawdopodobienstwa z niedookreslong cechg ,,wysokie”.
Ustawa zatem wprowadza mozliwos¢ ograniczenia lub pozbawienia wolnosci

osobistej osdb, ktore zostaly lub mogg zostaé objete ustawg z dnia 22 listopada /mp

2013r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacyc 1_,..--";9

’

zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb w oderwaniu od (
wymiaru samej orzeczonej kary, a tym samym spotecznej szkodliwosci czynu‘;\:;\i{é
rodzaju dobra naruszonego przestepstwem, sposobu dziatania sprawcy, stopnia ‘C\(\E
zawinienia. Przepis art. 1 ustawy powiazano jedynie z dopuszczalng gdrng
granicg kary przewidziang przez prawodawce za dany czyn karalny, a wiec z
parametrem zaleznym od doraznej decyzji prawodawcy i zatozen prowadzone;j
polityki prawnokarne;j.

Tymczasem art. 41 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu obywatelowi
Rzeczypospolitej Polskiej nietykalnos¢ 1 wolnos¢ osobistg dopuszczajac
mozliwo$¢ ograniczenia badZz pozbawienia wolno$ci jedynie w trybie 1 na
zasadach okreslonych w ustawie. Artykut 31 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogag
by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,

badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej albo wolnosci 1 ==
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Jak to juz weczesnie] stwierdzit, w swoich orzeczeniach, Trybunat
Konstytucyjny (wyrok z 20.05.2014r. SK 13/13,0TK-A2014/5/54 i wyrok z
28.10.2009r. Kp 3/09), na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisow
spetniajgcych wymaganie okreslonosci, zas przepis ograniczajacy konstytucyjne
wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposoéb pozwalajacy
jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom 1 by¢ na
tyle precyzyjny, by zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i jednolite
stosowanie. Podkreslono przy tym, 1z dobrg regulacje winna cechowac
precyzyjnosé, jasnos¢ przepisu 1 legislacyjna poprawnosc. Precyzyjnosé

regulacji rozumiana jest bowiem jako mozliwos¢ dekodowania z przepisu
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TON - : ‘ interpretacyj
ﬁ.‘\,\%}‘gdnoznacznych norm prawnych za pomocg regut interpretacyjnych
\] .p%zyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawne;.
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, 4 Przepis art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013r. o postepowaniu wobec
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L 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci seksualnej innych osob, nie stwarza mozliwosci takiego jego
stosowania jak opisano wyzej.

Zwro6cié uwage trzeba takze na fakt, iz do spetnienia przestanek opisanych
w art. 1 ustawy moze dojs¢ roéwniez bez wiedzy 1 woli sgdu skazujacego osobe
za czyn zagrazajacy zyciu, zdrowiu, wolnosci seksualnej, gdyz do
zakwalifikowania skazanego do odbywania kary w systemie terapeutycznym
moze dojs¢ rowniez bez wiedzy 1 woli sadu, na podstawie decyzji komisji
penitencjarnej danej jednostki.

Tymczasem w art. 41 ust. 1 1 2 konstytucji zapewniono kazdemu
obywatelowi nietykalno§¢ 1 wolnos¢ osobista. Uzupehieniem tej zasady jest
norma art. 31 ust. 1 1 3 Konstytucji ustanawiajaca zasade proporcjonalnosci w
ograniczaniu praw konstytucyjnych, ze wzgledu na ochrone interesu
publicznego. Nie sposob zas przeoczyC, iz stopien dolegliwosci srodkéw
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przewidzianych ustawg z 22 listopada 2013r. o postepowaniu wobec osb\iﬁ({}z@

",

zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia [ublOCL
wolnosci seksualnej innych oséb, moze by¢ pordwnywany ze stopniem

dolegliwosci samej kary, a nawet go przenosic.

Art. 14 ust 2 i 3 ustawy, a art. 41 ust. 1 1 art. 42 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i
3 Konstytucji.

Uwagi tyczace si¢ precyzyjnosci regulacji, przytoczone powyzej, odniesé
nalezy rowniez do przepisu art. 14 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013r. o
postepowaniu wobec 0s0b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb. Zgodnie z tym

przepisem sad orzeka o zastosowaniu wobec osoby stwarzajacej zagrozenigsy

nadzoru prewencyjnego badZz o umieszczeniu takiej osoby w Krajowyni:
i
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Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Rozstrzygniecie to Opi@;’%%

‘&.
na stwierdzeniu czy w przypadku konkretne] osoby zachodzi bardzo wysokié“l:"
czy jedynie wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez nig czynu o jakim
mowa w art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy. Jednoczesnie sad wydaje postanowienie o
uznaniu osoby objetej wnioskiem za stwarzajaca zagrozenie badz za osobe,
ktéra takiego zagrozenia nie stwarza.

Watpliwoscei sadu, formutujacego pytanie, budzg niedookreslone zwroty:
wysokie 1 bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ktore stanowié maja podstawe
do zakwalifikowania osoby jako stwarzajacej zagrozenie, a w konsekwencji na
zastosowania wobec osoby objetej postepowaniem, opartym na przepisach
ustawy z dnia 22 listopada 2013r. o postegpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualne;j

innych oséb, ograniczenia badz pozbawienia wolnosci osobistej. Tymczasem

prawdopodobienstwo stwierdzane w tego typu postgpowaniu jest jedynie

przewidywaniem opartym na opiniach bieglych 1 sadu, co do przysziego
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*/ postepowania. Prawdopodobienstwo jest zas jedynie statystyczna mozliwoscig
S

e zaistnienia zdarzenia. Ustawa nie zawiera dodatkowo, zadnych kryteridw, ktore
pozwalatyby na uznanie prawdopodobienstwa za wysokie badz bardzo wysokie,
decydujgce o stosowaniu przewidzianych ustawg srodkow ograniczajacych
wolnos¢ osobistg czlowieka. Dodatkowo stwierdzi¢ trzeba, iz biegli 1 sad w
postepowaniu opartym na przepisach w.w. ustawy muszg stwierdzi¢, 1z istnieje
okreslonego stopnia zagrozenie, popetnienia czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci
seksualnej 1 do tego zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gdrna
granica wynosi co najmniej 10 lat. Obawy sadu stanowi nieprecyzyjnos’c"
przepisu art. 14 ustawy, ktdra nie pozwala na prawidlowe jego stosowanie. Sad

orzekajac o tak istotnej, dla kazdego cztowieka, sprawie jaka jest wolnosc

«zi osobista, musi w swoim rozstrzygnigciu oprzec¢ si¢ na prognozach biegtych,

i
5:,'/ ktore formutuja oni na podstawie jednokrotnego badania uczestnika

oA

" postepowania. Tym samym sad staje si¢ prognostykiem zachowan ludzkich. Sad

musi si¢ nadto oprze¢ na opiniach biegtych, ktore nie poddaja sie zadne]
merytoryczne] ocenie w aktualnym stanie wiedzy nauk spotecznych i
medycznych. Doda¢ tez trzeba, iz zdaniem sadu ocena, czy
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
orozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej w zakresie
oceny zagrozenia karg pozbawienia wolnosci, ktérej gdrna granica wynosi co
najmniej 10 lat, nie powinna leze¢ w kompetencji biegltych, bowiem ocena taka
wykracza poza wiedzg specjalng bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii czy
seksuologii. ’

Juz w toku konsultacji spotecznych nad projektem ustawy, powszechnie
podnoszono brak jakichkolwiek narzedzi badawczych, z zakresu psychologii i

psychiatrii, dla diagnozowania przestanek opisanych w art. 14 ust. 2 1 3 ustawy.
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoich orzeczeniach opowizgz& B
si¢ za precyzyjnoscig przepisOw uznajac za niekonstytucyjne te z nich, ktme“f:@
wlasnie nie byly dos¢ precyzyjne co utrudniato ich prawidlowe stosowanie
(wyrok z dnia 11.12.2012r. K 37/11, OTK — A 2012/11/133 oraz wyrok z dnia
20.05.2014r. SK 13/13, OTK — A 2014/5/54).

Ustawa z 22 listopada 2013r. o postgpowaniu wobec 0séb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualne;
innych os6b naktada na Sad obowigzek sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
polegajacy na dokonywaniu oceny prognozy zachowan uczestnika w oparciu o
opinie bieglych tym samym sprowadzajac Sad do roli akceptujacego opinie

biegtych badz nie. Nie wskazuje jednoczesnie zadnych narzedzi pozwalajacych

biegtym.

Odpowiedz na zadane pytanie moze mie¢ decydujgcy wplyw
rozstrzygniecie w toczgcej si¢ sprawie. W szczegoélnosci moze przesadzié, czy
wniosek zostanie oddalony, czy tez Sad Okregowy bedzie mial obowigzek
przeprowadzi¢ niniejsze postgpowanie w sposob nakazany przez prawodawce i
orzeka¢ o sankcjach naruszajacych konstytucyjne wolnosci, w oparciu o nieostre
1 nieprecyzyjne przestanki, ktdérych oceny sad bedzie zmuszony dokona¢ na
podstawie nieweryfikowalnych ustalen 1 wnioskdéw biegtych sadowych. Biegli
za$ w niniejszej sprawie, w opiniach, stwierdzili, iz zachodzi co najmnie]
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia, przez uczestnika postepowania,
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia

Nie potrafili juz jednak jednoznacznie wypowiedziel sie
czy prawdopodobienstwo to jest bardzo wysokie. To za$ oznacza, ze to sad, nie
posiadajacy potrzebnej wiedzy medycznej 1 psychologicznej bedzie obowigzany

takiej oceny dokona¢. Uznanie niekonstytucyjnosci, przywotanych w pytaniu, P

przepiséw spowoduje koniecznos¢ oceny dopuszczalnosci ztozenia wniosku i g
S
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proceduralnych funkcjonujacych w istniejacym porzadku prawnym.”
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