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Sygn. akt  P 7/16 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 14 marca 2018 r.
w sprawie o sygn. P 7/16
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Piotr Tuleja
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie pytania prawnego Sądu Okręgowego w Gdańsku, czy art. 491 ustawy z dnia 
15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach mieszkaniowych rozumiany w ten sposób, że:
–
użyte w nim sformułowanie „w razie bezczynności spółdzielni” obejmuje każdą postać bezczynności, czyli niepodjęcia przez organ wykonawczy spółdzielni czynności niezbędnych do wyodrębnienia lokalu i przeniesienia jego własności na uprawnionego, zatem także czynności, o których mowa w art. 41 i art. 42 tej ustawy; 

–
deroguje art. 49 tej ustawy, 

jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu sądu przedstawiającego pytanie prawne – sędzia Weronika Klawnow.

Pani Weronika Klawonn:

Klawonn.

Przewodniczący:

Przepraszam – Klawonn, sędzia Sądu Okręgowego w Gdańsku. 
Pani Weronika Klawonn:

Tak.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

W imieniu Sejmu – poseł Andrzej Matusiewicz, w imieniu Prokuratora Generalnego – prokurator Stanisław Bończak, prokurator Prokuratury Krajowej. 

Udział w postępowaniu zgłosił Rzecznik Praw Obywatelskich, w imieniu którego stawiła się pani Kamilla Dołowska Dyrektor Zespołu Prawa Cywilnego w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Pełnomocnictwa w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają jakieś wnioski formalne? Pani sędzia.

Pani Weronika Klawonn:

Nie, dziękuję. 

Przewodniczący:

Pan poseł.

Pan Andrzej Matusiewicz:

Nie. 

Przewodniczący:

Pan prokurator.

Pan Stanisław Bończak:

Nie, nie zgłaszam.

Przewodniczący:

Pan prokurator też nie. Państwo też nie. 
Pani Kamilla Dołowska:

[Dziękuję bardzo.]
Przewodniczący:

Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Na początek udzielam głosu przedstawicielowi sądu pytającego.
Pani sędzio, proszę bardzo.

Pani Weronika Klawonn:

Dziękuję bardzo. Wysoki Trybunale, na początku chciałabym serdecznie podziękować za to, że Trybunał zdecydował się na wyznaczenie rozprawy i wysłuchanie głosu sędziego sądu powszechnego, sądu pytającego. Chcę powiedzieć, że sędziemu sądu powszechnego zawsze przyświeca zasadniczy cel, to jest przeprowadzenie rzetelnego procesu i wydanie sprawiedliwego wyroku. Jeżeli w tym procesie, w dążeniu do tych celów napotyka na pewne przeszkody, to musi sobie z nimi jakoś radzić. Jeżeli te narzędzia, które otrzymuje sąd od ustawodawcy, czasami przy wsparciu Sądu Najwyższego, okazują się narzędziami, które nie nadają się do tego celu, aby przeprowadzić rzetelny proces i uzyskać sprawiedliwy wyrok, to sąd, mając na względzie to, że może dojść do tego, że nastąpi naruszenie praw jednostki, które [są] jej gwarantowane przez Konstytucję i przez ustawy, decyduje się zwrócić o pomoc do Trybunału Konstytucyjnego, dlatego że to jedynie Trybunał Konstytucyjny, w mojej ocenie, jest władny do tego, aby wyegzekwować 
od ustawodawcy konstytucyjność prawa. Sąd powszechny takich narzędzi na obecnym etapie nie ma. Dlatego też cieszę się bardzo, że mogę przed Trybunałem wystąpić. 
Jeżeli chodzi o moją wypowiedź, to w pierwszej kolejności pragnę obronić kwestionowaną przez uczestników tego postępowania przesłankę przedmiotową tego pytania, dlatego że zapoznając się ze stanowiskami innych uczestników postępowania, widzę, że jest to główny problem – pierwszy może problem, nie główny – pierwszy problem, z którym będę musiała się zmierzyć. Sąd zdaje sobie sprawę z tego, że zadaniem pytania do Trybunału Konstytucyjnego nie jest prośba o wykładnię prawa. Tak, wiem, 
że są inne narzędzia do tego, w szczególności przysługujące sądom drugiej instancji, i takie narzędzia są do wykorzystania, może nie w moim przypadku, ale w ogóle dla całej sprawy takie narzędzie byłoby do wykorzystania. Natomiast tu mamy do czynienia z taką sytuacją, że mamy określoną sytuację określonych przepisów prawa, dwóch, co do których została przyjęta przez Sąd Najwyższy po – przedstawionych w stanowiskach stron i w moim – dość burzliwej historii i legislacyjnej, i także podlegającej częściowo weryfikacji przez orzeczenie Trybunału, została przedstawiona wykładnia, która to wykładnia ma charakter, jak wykazuję – i zresztą wszyscy uczestnicy postępowania się z sądem w tym zgadzają – charakter utrwalony. Ja mam świadomość tego, że lektura tych przepisów art. 49 i art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych może prowadzić do innych wniosków, 
niż przyjął to Sąd Najwyższy. Dałam zresztą temu wyraz w swoim postanowieniu 
z 2010 r., kiedy uznałam, że wykładnia przyjęta przez Sąd Najwyższy nie ma charakteru utrwalonego i mogę podjąć z nią skuteczną polemikę. Zmieniłam tryb postępowania 
na nieprocesowy i przekazałam sprawę do Sxxxx. Po jakimś, niestety dość długim czasie, okazało się, że ta wykładnia przybiera charakter utrwalony i sąd w tym momencie traci 
to narzędzie skutecznej polemiki z przyjętą linią orzeczniczą. Gdyby to była przedstawiona jedna z kilku możliwych wykładni, nieutrwalona, oczywiście że musiałabym znaleźć jakieś inne rozwiązanie na to, żeby którąś z tych wykładni wybrać. W momencie, w którym uznałam, że wykładnia Sądu Najwyższego ma charakter utrwalony, nie mam innego wyjścia, jak przyjąć, że norma o tym charakterze, o tej treści, którą przyjął Sąd Najwyższy, jest normą obowiązującą. Jeżeli chodzi o samą możliwość zaskarżenia przez sąd pytający normy wynikającej z utrwalonej wykładni, to jest to w orzecznictwie Trybunału 
i w literaturze przesądzona kwestia. Natomiast uczestnicy postępowania, w szczególności Marszałek Sejmu i Prokurator Generalny, wskazują, że sąd próbuje podejmować polemikę z wykładnią Sądu Najwyższego. W pewnym sensie mają rację, to znaczy, należy zdawać sobie sprawę z tego, że czym innym jest zadanie pytania prawnego, które dotyczy przepisu prawa i wówczas sąd ma obowiązek wykazać Trybunałowi: oto podjąłem wszelkie możliwe czynności, zastosowałem wszelkie możliwe narzędzia wykładni do tego, żeby wyprowadzić z tego normę zgodną z Konstytucją i to się nie udaje, nie mogę przeprowadzić rzetelnego procesu, wydać sprawiedliwego wyroku. I wtedy przedstawiam Trybunałowi możliwe, przyjęte wykładnie, pokazuję ten moment, w którym to się zderza 
z normą konstytucyjną i mówię, nie da się tego zrobić przy pomocy tych narzędzi, którymi sąd dysponuje. Ale w sytuacji, kiedy mamy utrwaloną wykładnię, to sąd musi pominąć ten element możliwych wykładni prokonstytucyjnych, bo ta wykładnia już jest utrwalona i nie ma innej drogi do tego, żeby z nią, bazując na normach konstytucyjnych, polemizować, więc rzeczywiście w tym sensie sąd polemizuje z wykładnią. Ale w tym sensie sąd polemizuje z normą, która została wyprowadzona przez Sąd Najwyższy, pokazując, 
że ta norma pozostaje niezgodna z art. 2 i art. 45 Konstytucji. Dlatego też stanowczo chcę odeprzeć te zarzuty, że sąd zmierza do tego, żeby uzyskać od Trybunału wiążącą wykładnię prawa. Sąd zmierza do tego, żeby Trybunał dokonał derogacji normy prawnej, która – 
w ocenie sądu pytającego – jest normą sprzeczną z art. 2 Konstytucji i art. 45 Konstytucji, 
a treść tej normy wyznacza utrwalona wykładnia Sądu Najwyższego. To tyle, jeżeli chodzi o przesłankę przedmiotową.
Jeżeli chodzi o przesłankę funkcjonalną, to może nie było przedmiotem kontrowersji, ale podtrzymam to stanowisko co do tego, że rozstrzygnięcie, derogacja trybunalska jest sądowi potrzebna do tego, żeby rozpoznać sprawę w taki sposób, 
aby osoba, której przysługuje określone prawo podmiotowe, uzyskała ochronę prawną. Przedstawiałam ten test funkcjonalności i uważam, że gdyby doszło do derogacji, negatywnej oceny zgodności tej przyjętej normy z art. 2 i art. 45 Konstytucji, to wówczas sąd będzie miał możliwość rozpoznania sprawy w postępowaniu nieprocesowym, zastosowania art. 11 ustawy o własności lokali, wydania postanowienia wstępnego i w ten sposób doprowadzenia do realizacji tego prawa podmiotowego w wyroku. W przeciwnym razie może okazać się, że jeżeli sąd uzna, że nie ma możliwości ustanowienia odrębnej własności lokalu, bo nie można przeprowadzić prac adaptacyjnych, bo nie ma drogi 
w postępowaniu procesowym, żeby to zrobić, to wówczas może dojść do takiej sytuacji, 
że podmiot, który ma określone prawo przyznane prawem materialnym, nie będzie mógł tego prawa zrealizować w drodze procesu sądowego. 
Dalszą część wystąpienia pokrótce pozwolę sobie odnieść do kwestii wzorców, które sąd przyjął, dlatego że element wzorca, muszę powiedzieć, dla sądu jest zawsze najtrudniejszym elementem w redagowaniu pytań prawnych, dlatego że jest to materia stricte konstytucyjna i znalezienie odpowiedniej zasady konstytucyjnej i odniesienie jej 
do tych wątpliwości sądu jest elementem dla sądu powszechnego i dla mnie osobiście, osoby, która zajmuje się zasadniczo prawem cywilnym, a nie prawem konstytucyjnym, elementem trudnym. Ja przyjęłam, jako wzorzec, art. 2, zasadę demokratycznego państwa prawnego, z której są w obszernym orzecznictwie Trybunału, w literaturze wyodrębniane kolejne zasady, ale skoncentruję się na tej zasadzie wynikającej z zasady państwa prawnego, zasady zaufania obywateli do państwa i – związanej z tym w pewnym sensie – zasady przyzwoitej legislacji. Jeżeli chodzi o tę zasadę przyzwoitej legislacji, ja przyjęłam pewną systematykę wynikającą z określonych pozycji literatury, co się na tę zasadę składa. Zdaję sobie sprawę z tego, że też są inaczej nazywane w innych pozycjach literatury i przez sam Trybunał te poszczególne elementy zasady przyzwoitej legislacji. Ale istotą 
problemu nie jest określona nomenklatura, tylko to, co sąd chciał zasygnalizować. 
Dla mnie zasadniczą kwestią jest to, że jednym z elementów przyzwoitego prawa, czyli prawa, które będzie gwarantowało zaufanie obywatela do państwa jest taka sytuacja, 
że to prawo gwarantuje obywatelowi… jest odpowiednim narzędziem do realizacji tych wartości, które narzuca Konstytucja, to znaczy, że norma prawna musi mieć charakter merytorycznie trafny, być narzędziem, które nadaje się do realizacji tego celu, który nadał ma ustawodawca, a który jednocześnie, oczywiście, jest zgodny z przepisami Konstytucji. Ja uważam, że ta norma, którą wyprowadza Sąd Najwyższy, tej funkcji nie spełnia, bo daje sądowi i obywatelowi narzędzie, które nie nadaje się do przeprowadzenia tego, czemu 
ma służyć. To znaczy, ja nie mogę, stosując tę przyjętą przez Sąd Najwyższy wykładnię, przeprowadzić takiego procesu, który doprowadzi do wydania wyroku, który będzie realizacją tej normy generalnej, abstrakcyjnej, którą ustawodawca wprowadza przepisami ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych i daje prawo do uwłaszczenia, z powodów proceduralnych, które mi na to nie pozwalają. W szczególności nie zgadzam się stanowczo z tym, że sąd w postępowaniu procesowym może podejmować jakiekolwiek czynności zmierzające do ustalenia treści żądania. O ile w postępowaniu nieprocesowym jest 
pewna swoboda, że uczestnicy postępowania zarysowują, czy wskazują pewne żądania, 
a sąd ma narzędzia do tego, żeby ostatecznie, biorąc pod uwagę interes wszystkich uczestników postępowania, znaleźć jakieś rozwiązanie, o tyle w procesie mamy zasadę kontradyktoryjności, jest żądanie „A” i temu żądaniu „A” musi odpowiadać wyrok. 
Nie ma takiej możliwości, żeby sąd podejmował jakieś czynności. Proponowana koncepcja, że można wydać wyrok wstępny i nakazać te prace, wydaje mi się w świetle k.p.c. absolutnie nie do przyjęcia i ja tego nie widzę, to znaczy, nie podejmę się 
z odpowiedzialnością godną sędziego, żeby takie orzeczenie wydać, bo w świetle tych reguł, które znam z k.p.c., takiej możliwości, moim zdaniem, wyprowadzić się nie da. Jeżeli zaś chodzi o koncepcję rzecznika dotyczącą jakby też samej treści mojego pytania 
i możliwości zadania pytania zakresowego, powiem tak, nie do końca ta koncepcja 
mi odpowiada, dlatego że jakkolwiek i pytania zakresowe, i wyroki zakresowe 
są dopuszczalne, to w mojej ocenie sytuacja, z którą mamy do czynienia, nie dotyczy możliwości zakresowego zadania pytania, dlatego że w pytaniach zakresowych 
i w wyrokach zakresowych chodzi o to, że jakaś norma w swej hipotezie obejmuje za dużą bądź za małą grupę osób, ewentualnie przedmiotowo reguluje też za mało lub dużo kwestii czy za dużo praw – za mało albo za dużo praw. To się daje wyodrębnić. Tymczasem rzecznik proponuje wyznaczenie zakresu celem regulacji i to, powiem szczerze, 
nie za bardzo pasuje mi do zakresowej koncepcji zaskarżania norm, czy zakresowych wyroków. W zasadzie na ten moment to wszystko. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Teraz udzielam głosu przedstawicielowi Sejmu. Proszę bardzo, panie pośle.

Pan Andrzej Matusiewicz:

Wysoki Trybunale, Sejm podtrzymuje stanowisko wyrażone w piśmie z dnia 
22 czerwca 2017 r., gdzie główny zarzut jest taki, że sąd pytający nie spełnił dwóch przesłanek istotnych, przesłanki przedmiotowej i przesłanki funkcjonalnej, gdyż Trybunał nie może rozstrzygać wątpliwości prawnych związanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości. Wysoki Trybunale, proszę zważyć, że już w samym pytaniu sądu gdańskiego jest sformułowana taka sprawa, że w razie bezczynności spółdzielni obejmuje każdą postać bezczynności, czyli niepodjęcie przez organ wykonawczy spółdzielni czynności niezbędnych do wyodrębnienia lokalu i przeniesienia jego własności 
na uprawnionego. Proszę zważyć, że w tym zakresie jest już bogate orzecznictwo Sądu Najwyższego, na czele z bardzo istotnym wyrokiem z 20 maja 2009 r., gdzie sąd wyraźnie przyjął regułę lex posterior derogat legi priori, co jak wiadomo, znaczy, że ustawa późniejsza uchyla moc ustawy wcześniejszej. A w związku z tym nie ma zastosowania 
art. 49 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, tylko art. 491, który obowiązuje po tej nowelizacji z 2007 r. Wiele spraw w całej Polsce było o takie roszczenia. To orzeczenie przesądziło również te wątpliwości, że powinno to wszystko być rozpoznawane w procesie cywilnym, a nie w postępowaniu nieprocesowym i w związku z tym również w tych orzeczeniach sądowych przesądzono, że kwestia bezczynności dotyczy wszelkich czynności wymienionych w art. 41, 42. Czyli może być taka sytuacja, że uchwałą zarządu spółdzielni jest określony przedmiot odrębnej własności lokali, wszystko jest przygotowane, sprecyzowane, stan prawny wyprowadzony, odpowiednie operaty geodezyjne, numery działek, podziały nieruchomości, czasem rozgraniczenia 
czy połączenia nieruchomości, wszystko się zgadza i to jest potrzebne do tego, żeby takie orzeczenie zastępcze, dotyczące oświadczeń woli, zapadło w trybie art. 64 kodeksu cywilnego i art. 1047 k.p.c., ale nie ma woli ze strony zarządu, żeby po prostu takie roszczenie zostało uwzględnione i wówczas osoba uprawniona występuje z tym powództwem. Jest tutaj kwestia też oczywista, że w procesie wyrok wstępny w sprawie 
z art. 64 nie jest możliwy. Są takie przepisy, art. 318 § 1 k.p.c., gdzie się decyduje 
o zasadności danego roszczenia, później dopiero ustala się jego wysokość; czy inne przypadki, ale w tym postępowaniu wyroku wstępnego nie może być. Jest kwestia taka, 
że na pewno nie byłoby tych spraw, gdyby art. 49 ust. 2 przy tej nowelizacji kolejnej został uchylony, ale tak się nie stało i jest tutaj rzeczywiście pewna kolizja, bo jednocześnie przepisy dotyczące postępowania nieprocesowego zostały, choć pierwotnie… wiemy, 
że to było wadliwe, bo tu nie ma żadnej współwłasności pomiędzy spółdzielnią 
a członkami spółdzielni. Spółdzielnia jest właścicielem, członkowie mają określone roszczenia właśnie dane im w tej ustawie z 2000 r., że mogą przekształcać spółdzielcze prawo do lokalu, własnościowe, lokatorskie, a nawet w niektórych przypadkach też 
to roszczenie może wynikać z umowy najmu, jeżeli wcześniej były to tzw. mieszkania zakładowe, a spółdzielnia mieszkaniowa przejęła je do swego zasobu i takie powództwa też są wytaczane. Dlatego, Wysoki Sądzie, Sejm uważa, że brak jest tutaj tej przesłanki przedmiotowej, żeby w tym postępowaniu rozstrzygać. Jak również brak jest przesłanki funkcjonalnej. Czy rzeczywiście odpowiedź Wysokiego Trybunału na to [pytanie] jest konieczna i musi zapaść? Czy sąd bez tego nie może zawyrokować w tej sprawie? Wydaje się, że może, bo tu jest kwestia tego rodzaju, że jest sprecyzowane żądanie pozwu, 
są dopuszczone dowody, czy jeszcze być może będą w tej sprawie. Niewątpliwie również ta uchwała zarządu spółdzielni w takiej sytuacji szczególnej, jak jest lokal użytkowy 
i mogą być jeszcze przeprowadzone pewne prace adaptacyjne w stosunku, na przykład, 
do jakichś pomieszczeń pomocniczych, takich przy lokalu użytkowym, jakieś zaplecze socjalne czy sanitarne niewątpliwie powinno być, ale to przecież też można zrobić w ten sposób, że będzie stosowna uchwała zarządu i wtedy może nastąpić rozszerzenie tego powództwa i to przecież może być, takie rozszerzenie robione i uwzględnione również przez sąd orzekający. W związku z tym, Wysoki Trybunale, ja podtrzymuję to stanowisko Sejmu i wnoszę o umorzenie postępowania w trybie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 
o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo panu posłowi.

Teraz poproszę pana prokuratora o przedstawienie stanowiska.

Pan Stanisław Bończak:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję w całości stanowisko Prokuratora Generalnego 
z 5 września 2016 r., zgodnie z którym postępowanie zainicjowane pytaniem prawnym Sądu Okręgowego w Gdańsku podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalność orzekania. 

Wysoki Trybunale, art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych został poddany przez sąd pytający kontroli jako przepis rozumiany w dwojaki sposób, 
a mianowicie, po pierwsze, że użyte w nim sformułowanie „w razie bezczynności spółdzielni” obejmuje każdą postać bezczynności, a zatem także niepodjęcie czynności, 
o których mowa w art. 41 i 42 ustawy, a także – punkt 2 – że deroguje on art. 49 tej ustawy. Zarówno przyjęte przez sąd pytający interpretacyjne sformułowanie zarzutu, jak i sama analiza pytania prawnego zdają się wskazywać, iż pytanie to nie dotyczy treści zakwestionowanego przepisu art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych nadanej 
mu w orzecznictwie, lecz w istocie zmierza do ustalenia przez Trybunał Konstytucyjny wykładni przepisów ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych co do obowiązywania art. 49 ust. 2 tej ustawy, poprzedzonej oceną prawidłowości stosowania przez sądy w omawianym przypadku zasady lex posterior derogat legi priori i w rezultacie do ustalenia przez Trybunał Konstytucyjny obowiązującego stanu prawnego dotyczącego trybu postępowania sądowego, w jakim należy dochodzić roszczenia o przeniesienie własności lokalu 
w sytuacji, gdy spółdzielnia mieszkaniowa nie podejmuje czynności, o których mowa 
w art. 41 i 42 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. Zarzuty sformułowane przez sąd pytający pod adresem art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych oparte bowiem zostały na argumentacji polemizującej ze stanowiskiem Sądu Najwyższego zawartym 
w wyroku z 20 maja 2009 r. o sygn. I CSK 379/08, co do relacji pomiędzy art. 49 a art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. Sąd pytający krytycznie odniósł się także 
do stanowiska Sądu Najwyższego prezentowanego w tym wyroku, iż sąd rozpoznający roszczenie w trybie art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych może ustalić wszystkie niezbędne elementy do wyodrębnienia i przeniesienia własności lokalu. Pytanie prawne, o czym było tu już wspominane, nie może jednakże dotyczyć prawidłowości 
ani ustalenia wykładni przepisów prawnych. Wbrew temu, co dzisiaj również pani sędzia tutaj przedstawia, w ocenie Prokuratora Generalnego, to pytanie do tego zmierza. Dlatego Prokurator Generalny stoi na stanowisku, że pytanie to nie spełnia przesłanki przedmiotowej i w związku z tym postępowanie powinno podlegać umorzeniu. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

I poproszę panią dyrektor.

Pani Kamilla Dołowska:

Wysoki Trybunale, ja – w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich – podtrzymuję 
w całości stanowisko, które zostało przedstawione pisemnie Wysokiemu Trybunałowi. Chciałabym jeszcze kilka słów powiedzieć. Mianowicie Rzecznik Praw Obywatelskich przystąpił do tego postępowania, uznając, że dotyka ono bardzo istotnego problemu 
z punktu widzenia ochrony praw i wolności obywatelskich, ponieważ ono wprost koncentruje się wokół takiego zagadnienia, czy zgodna z Konstytucją jest taka sytuacja, kiedy ustawodawca z jednej strony przyznaje obywatelowi określone prawo, określone roszczenie i przewiduje drogę postępowania sądowego dla realizacji tego roszczenia, 
a jednocześnie instrumentarium, które w toku tego procesu daje do dyspozycji i sądowi, 
i samemu uprawnionemu z tytułu danego roszczenia, okazuje się być nieprzydatne do tego, żeby to roszczenie zostało zrealizowane. 
Sprawa wzajemnego stosunku pomiędzy art. 49 a art. 491 ustawy była w przeszłości przedmiotem działań generalnych ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich. Po uchyleniu w 2002 r. tego art. 49, który odsyłał realizację roszczeń na drogę postępowania nieprocesowego, do biura rzecznika wpływały skargi, że taka sytuacja powoduje, 
że w ogóle droga sądowa dla realizacji przymusowej roszczeń, kiedy spółdzielnia jest bezczynna, pozostaje zamknięta. Rzecznika Praw Obywatelskich prezentował wówczas stanowisko, że nieprawda, nic podobnego, po prostu w tym przypadku wchodzą w grę ogólne przepisy zarówno materialne, jak i procedury cywilnej, mianowicie art. 64 
i art. 1047 kodeksu postępowania cywilnego i w istocie nie dochodziły do Rzecznika Praw Obywatelskich żadne sygnały, że jest problem z dostępem do drogi sądowej w tym zakresie. Mimo to przepis, który uchylał art. 49, został zaskarżony do Trybunału Konstytucyjnego i Trybunał Konstytucyjny uznał w 2005 r., że przepis uchylający jest niezgodny z Konstytucją. Sytuacja zaraz potem skomplikowała się ponownie, ponieważ ustawodawca, nie ustosunkowując się w żaden sposób do istnienia w tekście ustawy tego art. 49, wprowadził do niej art. 491. Wówczas Rzecznik Praw Obywatelskich podjął korespondencję z Ministrem Sprawiedliwości, wskazując, że nie może być takiej sytuacji, kiedy de facto ta sama… dwie normy prawne w tym momencie istniejące w tekście ustawy regulują odmiennie tryb postępowania co do dochodzenia jednakowego roszczenia. Minister Sprawiedliwości prezentował wówczas stanowisko, że rzeczywiście intencją ustawodawcy było to, że art. 49 nie funkcjonuje, jedyną normą, która reguluje tryb postępowania, jest art. 491. Orzecznictwo sądów powszechnych było w tym okresie rozbieżne, co spowodowało, że rzecznik postanowił jeszcze raz przedstawić ten problem 
w taki sposób, w jaki to było możliwe, mianowicie skierował właśnie skargę kasacyjną 
do Sądu Najwyższego, prezentując zagadnienie prawne, które zostało przez Sąd Najwyższy rozstrzygnięte tym wielokrotnie już przywoływanym wyrokiem z 20 maja 2010 r. 
I wydawało się, aż do momentu, kiedy do Trybunału wpłynęło pytanie prawne, które jest dzisiaj przedmiotem postępowania, że stan ochrony praw i wolności obywatelskich 
nie wymaga dalszej interwencji, ponieważ zostało przesądzone, w jakim trybie osoby uprawnione mogą dochodzić realizacji roszczenia o uzyskanie własności lokalu w ramach spółdzielni mieszkaniowej. Tak jak mówię, dopiero ta sprawa właściwie unaoczniła, 
że istnieją pewne sytuacje, kiedy to roszczenie, niewątpliwie przyznane przez ustawę 
o spółdzielniach mieszkaniowych, nie może zostać zrealizowane. Rzecznik Praw Obywatelskich uznał, że skoro zgodnie z art. 67 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, Trybunał przy orzekaniu jest związany przedmiotem, zakresem zaskarżenia, a jednocześnie przez zakres zaskarżenia należy rozumieć wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego albo jego części, to nawet ta modyfikacja sformułowania przedmiotu zaskarżenia, którą proponuje rzecznik w swoim stanowisku, 
nie wykracza poza zakreślony zakres zaskarżenia, którym nadal jednak pozostaje art. 491. 
I z tego powodu, w ocenie rzecznika, jakby inne tylko ujęcie, inny sposób ujęcia tego przedmiotu zaskarżenia jest dopuszczalny, ponieważ dla Trybunału Konstytucyjnego 
nie jest w tym momencie wiążące żądanie wydania wyroku interpretacyjnego, natomiast jest on związany tym, że przedmiotem postępowania jest art. 491 ustawy. Rzecznik Praw Obywatelskich też zdaje sobie sprawę z tego, że dla sądu pytającego wyrok interpretacyjny miałby korzystniejsze znaczenie praktyczne, ponieważ on pozwalałby mu rozstrzygnąć sprawę. Natomiast jednak rzecznik stoi na stanowisku, że art. 49 nie obowiązuje 
i w związku z tym przedmiotem badania konstytucyjności w tym momencie może być tylko art. 491, a uznanie ewentualne przez Wysoki Trybunał, że w pewnym zakresie 
ta norma jest niekonstytucyjna, będzie oczywiście powodowało obowiązek ustawodawcy uzupełnienia przepisów, co pewnie nie do końca przełoży się na wymierną możliwość rozstrzygnięcia tej sprawy. To tyle tytułem wstępu. 
Podtrzymuję również w imieniu rzecznika w całości rozważania dotyczące przywołanych wzorców konstytucyjnych i chciałabym tylko jeszcze zwrócić uwagę na to, że nie zgadzam się ze stanowiskiem przedstawiciela Sejmu, że w procesie możliwe jest wydanie wyroku wstępnego w sprawie o złożenie oświadczenia woli. I wydaje mi się, 
że ta kwestia została już… Jeżeli mamy proces, który toczy się…
[w tle nagrania wypowiedzi przedstawiciela Sejmu]
Przewodniczący:

Zaraz będzie czas na polemiki także. 

Proszę skończyć, pani dyrektor.

Pani Kamilla Dołowska:

W każdym razie zwracam tylko uwagę, że kwestia niedopuszczalności wydania wyroku wstępnego w sprawie o złożenie oświadczenia woli określonej treści została przesądzona w sposób negatywny w orzecznictwie Sądu Najwyższego, na przykład, 
w wyroku z 4 lutego 2000 r. i może na tym bym na ten moment zakończyła. 
Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. Obecnie uczestnicy postępowania mogą ustosunkować się 
do przedstawionych stanowisk.

Pani sędzio, czy pani sędzia w tym trybie zamierza…?

Pani Weronika Klawonn:

Nie, w zasadzie dziękuję, bo ja trochę wyprzedziłam też w swojej wypowiedzi 
te stanowiska. Dziękuję bardzo… A może rzeczywiście – przepraszam – jeżeli chodzi 
o tę ostatnią kwestię, o której mówiła przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzeczywiście jest tak, że jeżeli rzecznik wskazuje na kwestie zakresowe i kwestie dotyczące pominięcia, to sąd pytający nie bardzo takie rozwiązanie – kolokwialnie mówiąc – urządza, bo sąd musi mieć odpowiedź jakby zerojedynkową, którą od razu zastosuje 
w tym postępowaniu. Oczywiście dla ogólnego porządku prawnego, być może, że takie rozwiązanie byłoby pożądane. Natomiast, po pierwsze, ja nie do końca dostrzegam tutaj pominięcie, a wręcz przeciwnie, jest jakby nadmiar regulacji, na pierwszy rzut oka. 
A po drugie, tak jak powiedziałam, sąd pytający rzeczywiście nie jest zainteresowany takim rozstrzygnięciem.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle...? Proszę bardzo.

Pan Andrzej Matusiewicz:

Wysoki Trybunale, chyba źle zostałem zrozumiany przez panią przedstawicielkę Rzecznika Praw Obywatelskich, bo ja mówiłem, że wyrok wstępny w procesie o zastępcze oświadczenie woli jest niemożliwy, jest niedopuszczalny. Tylko tyle, dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze, czy pan prokurator w tej [fazie]…?

Pan Stanisław Bończak:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

I pani dyrektor, czy w trybie polemiki…?

Pani Kamilla Dołowska:

[Dziękuję bardzo.]
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 

W takim razie w tej fazie postępowania członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwsza takie pytania skieruje pani sędzia sprawozdawca – pani Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz. 
Proszę bardzo, pani sędzio.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Bardzo dziękuję. Zanim rozpocznę zadawanie pytań, pozwolę sobie na dwie uwagi. Otóż pani sędzia reprezentująca sąd, który zadał Trybunałowi pytanie, wyraziła zadowolenie, że Trybunał zdecydował się tę sprawę rozstrzygnąć na rozprawie. Pozwalam sobie, w imieniu Trybunału, wyrazić zadowolenie, że sąd przyjechał bronić swojego stanowiska i pomoże Trybunałowi tę sprawę rozpatrzyć, bo to nie jest przypadek, który zawsze się zdarza. Teraz druga uwaga, mamy do czynienia w tej sprawie z nadzwyczaj skomplikowanym stanem prawnym. Trybunał przyjmuje założenie, że uczestnicy ten skomplikowany stan doskonale znają, w związku z tym, zadając swoje pytania, będę dokonywała pewnych uproszczeń.

Chciałabym najpierw do pani sędzi jedno pytanie skierować, tylko porządkujące. Otóż mówiąc o wzorcach, pani się skoncentrowała na art. 2, nie poświęcając uwagi art. 45, który jest eksponowany w stanowisku, w uzasadnieniu pytania prawnego. To kwestia przypadku?

Pani Weronika Klawonn:

Nie, nie, to nie jest… To kwestia tego, że ten art. 45, który podałam… – to znaczy, ja zakładam, że oczywiście Trybunał zna moje stanowisko i chciałam tylko wyartykułować to, co jest najistotniejsze w kontekście odpowiedzi, które wpłynęły do akt od innych uczestników postępowania. Ja podtrzymuję stanowisko co do wzorca z art. 45 i uważam, że rzeczywiście w takiej sytuacji, w której uprawniony z prawa materialnego nie może realizować tego prawa przed sądem na skutek wadliwości przepisów proceduralnych, 
bo tak naprawdę o takie chodzi, ten art. 45 jest wzorcem, z którym możemy konfrontować tę normę i norma nie jest zgodna z treścią art. 45.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To jednak dalej będę pytała. W uzasadnieniu pytania prawnego wyraźnie sąd mówi w pewnym momencie, że wątpliwości, które ma, jeżeli przyjąć, że art. 2 interesuje 
go z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji, zostały właściwie rozwiane przez Sąd Najwyższy, bo Sąd Najwyższy wypowiedział się co do tego, jak należy rozumieć to dość nieokreślone wyrażenie „bezczynność spółdzielni”. 

Pani Weronika Klawonn:

Wysoki Trybunale, ja zdaję sobie sprawę z tego, że wpadam w pewną pułapkę, 
to znaczy, mamy taką oto sytuację, że ja odnoszę się do wzorca art. 2 i zasad przyzwoitej legislacji, tymczasem mówię o interpretacji, o tej wykładni, która została przyjęta. Jest pewien dysonans między tym, że zasada przyzwoitej legislacji… jej adresatem zasadniczo jest ustawodawca, a tymczasem sąd skarży normę, która została z tych przepisów wyprowadzona, mając jakby już gotową pewną interpretację, którą poddaje ocenie Trybunału. Natomiast uważam, że w dalszym ciągu możemy mówić o naruszeniu zasady przyzwoitej legislacji w rozumieniu tym właśnie, że ustawodawca dał pewne narządzie, które zresztą zgodnie z intencją ustawodawcy, która wynika z procesu legislacyjnego, 
o którym pisałam, tak została zinterpretowana i na skutek też interwencji rzecznika, 
w określony sposób i tak spreparowane – przepraszam za określenie – narzędzie dostaje sąd. A zatem w dalszym ciągu mamy coś, co funkcjonuje już w systemie prawa i jest niezgodne z zasadą demokratycznego państwa prawnego.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo.

Panie pośle, mam do pana na początek dwa pytania. Otóż w stanowisku Sejmu czytamy, że dodanie do ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych art. 491 było następstwem zauważenia przez ustawodawcę występujących, sygnalizowanych w doktrynie i w orzecznictwie wątpliwości, jakie wywoływał art. 49 ust. 1 i 2. Dlaczego zatem nie derogowano wtedy art. 49? To była kwestia pomyłki, zabiegu celowego? Teraz jest taki renesans wykładni, która polega na dopytywaniu się i ustalaniu intencji ustawodawcy, proszę więc intencje nam przedstawić.
Pan Andrzej Matusiewicz:

Wysoki Trybunale, trudno mi na to pytanie odpowiedzieć, ponieważ jestem pierwszą kadencję w Sejmie, a z tych możliwych protokołów czy stenogramów 
z posiedzenia Sejmu, kiedy była wprowadzona ta nowelizacja art. 49 ust. 1, to nie wynika właśnie, dlaczego wówczas nie uchylono art. 49 ust. 2, który mówi, że te sprawy powinny się toczyć w trybie nieprocesowym, czyli odnosi się do postępowania o zniesienie współwłasności uregulowane w kodeksie cywilnym i w kodeksie postępowania cywilnego. Trudno mi powiedzieć, dlaczego wtedy nie zareagowano, ale mogę przyznać, że tutaj pewne zaniechanie ze strony ustawodawcy jest, bo gdyby ten przepis art. 49 ust. 2 byłby uchylony, to prawdopodobnie byśmy dzisiaj tutaj się nie spotkali.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

A czy dostrzega pan jakiś związek pomiędzy decyzją prawodawcy, a wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego, o którym mówiła pani przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczącym niekonstytucyjności?
Pan Andrzej Matusiewicz:

Dotyczącym stwierdzenia [niezgodności] z Konstytucją uchylenia tego przepisu 
art. 49?

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Tak, o to pytam.

Pan Andrzej Matusiewicz:

Oczywiście, że dostrzegam. I ta nowelizacja, która została później przeprowadzona, mimo że to oczywiście trwało, bo to postępowanie chyba, przed Trybunałem, sprawa jest 
z roku 2002, a wyrok jest z kwietnia 2005 r., ale nie było tutaj działań ustawodawczych, takich, które by nie budziły żadnych wątpliwości po prostu, zgodnie z zasadami poprawnej legislacji i określoności przepisów – takich działań nie było.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To jeszcze jedno mam w tej chwili do pana pytanie. Otóż Sejm sformułował pewną propozycję, którą można by nazwać „propozycją poradzenia sobie przez sąd z zawisłą przed nim sprawą”. Ja cały czas pamiętam o tym, że i Sejm, i Prokurator Generalny składają propozycję umorzenia postępowania, ale jednak na końcu stanowiska Sejmu jest taka pewna propozycja, co sąd mógłby zrobić. Pan zresztą w swojej wypowiedzi ustnej, panie pośle, też powiedział, że w gruncie rzeczy nie widzi pan problemu, uważa pan, 
że sąd może sobie ze sprawą poradzić. 
Pan Andrzej Matusiewicz:

Tak.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Otóż Sejm zaproponował, by w postępowaniu prowadzonym na podstawie art. 491 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych zastosować w drodze analogii art. 11 ust. 2 ustawy o własności lokali, ale także zaproponował, żeby zastosować rozumowanie według reguły instrumentalnego nakazu. Proszę przybliżyć te frapujące propozycje Sejmu, bo być może one pomogą sądowi.

Pan Andrzej Matusiewicz:

To jest kwestia tej definicji „samodzielnego lokalu” również z art. 2 ustawy 
o własności lokali i również kwestia tych prac adaptacyjnych, takie jest określenie 
z zakresu budownictwa. Gdyby tutaj było odesłanie – ale tu musiałaby być inicjatywa też ustawodawcza – żeby było takie odesłanie, że w tym przypadku, jeżeli są tego rodzaju sytuacje, że lokale mieszkalne czy też lokale użytkowe wymagają dodatkowych prac adaptacyjnych, żeby stosować art. 2 w związku z art. 11 ustawy o własności lokali.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To – przepraszam – czy ja dobrze rozumiem, to Sejm w swoim stanowisku sam 
dla siebie pisze postulaty de lege ferenda? Tak?

Pan Andrzej Matusiewicz:

Takie stanowisko tutaj w części tej, bodajże jedenastej, jest zasygnalizowane.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Czyli to nie jest postulat pod adresem sądu, tylko pod adresem samego siebie, tak? – Sejmu, który mógłby ewentualnie takie odesłanie w tekście ustawy zawrzeć. Dziękuję.

Teraz podobnie brzmiące pytanie i do pana posła, i do przedstawiciela Prokuratora Generalnego. Otóż pani sędzia reprezentująca sąd pytający powiedziała tak: sąd, wydaje się, że polemizuje w tym swoim pytaniu z Sądem Najwyższym, ale zarazem z normą, którą Sąd Najwyższy ukształtował w swoim orzecznictwie. Czy można przyjąć albo dlaczego 
i Sejm, i prokurator nie przyjęli, że ukształtowała się już w orzecznictwie Sądu Najwyższego norma o określonej treści? Ta norma oczywiście ukształtowała się, biorąc pod uwagę i art. 491, i art. 49 jako kontekst tego art. 491 i w związku z tym przedmiotem rozważania Trybunału może być norma o tej właśnie treści? Gdyby przyjąć hipotetycznie – rozumiem, że ani Sejm, ani prokurator się do takiej propozycji na razie nie przychylili – 
ale gdyby przyjąć hipotetycznie, to proszę powiedzieć, czy możliwe by było w ogóle, żeby taką normę, poddając kontroli sądu konstytucyjnego, wyizolować ze stanowiska zajętego przez Sąd Najwyższy? Krótko powiedziawszy, czy gdyby Trybunał uczynił taką normę przedmiotem kontroli i powiedział, że ona jest zgodna z Konstytucją albo powiedział przeciwnie, że z Konstytucją zgodna nie jest, czy w tym stanowisku nie musiałby się 
z natury rzeczy odwoływać do tego, co w tej sprawie powiedział Sąd Najwyższy? Taki jest przecież zarzut w stanowisku i prokuratora, i Sejmu, że pytanie prawne Sądu Okręgowego w Gdańsku zmierza w gruncie rzeczy do tego, ażeby Trybunał uwikłać w debatę 
ze stanowiskiem Sądu Najwyższego. Bardzo proszę pana prokuratora może najpierw.

Pan Stanisław Bończak:

O jaką normę chodzi, bo już się zgubiłem w trakcie tego pytania?
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Co powiedział Sąd Najwyższy? Otóż, że w przypadku roszczeń wykreowanych przez ustawę o spółdzielniach mieszkaniowych trybem jedynym dopuszczalnym 
dla rozstrzygania tych roszczeń jest przewidziany w art. 491 tryb procesowy.

Pan Stanisław Bończak:

Tak.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To jest ta norma.

Pan Stanisław Bończak:

Tak. I teraz pytanie…

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Teraz, gdyby Trybunał tę normę chciał poddać kontroli, czy musiałby z natury rzeczy nawiązywać do tego, co powiedział w tej sprawie Sąd Najwyższy? Musiałby?

Pan Stanisław Bończak:

W takiej sytuacji tak. 
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Proszę skomentować to stanowisko, które przedstawiła pani sędzia, mianowicie 
że zgadza się, że sąd pytający polemizuje z Sądem Najwyższym, ale zarazem polemizuje, bo inaczej nie może, z normą, którą ten Sąd Najwyższy ukształtował – albo może nawet odwrotnie – polemizując z tą normą, polemizuje zarazem ze stanowiskiem Sądu Najwyższego. 
Pan Stanisław Bończak:

Tak, tu jest taka bardzo cienka linia, czy tu jest kwestia wykładni, czy jest polemizowanie z wykładnią i oczekiwanie od Trybunału nowej wykładni. Prokurator Generalny stoi na stanowisku, po zapoznaniu się z treścią pytania i z jego uzasadnieniem, że tak naprawdę pytanie to zmierza do uwikłania Trybunału w dokonanie wykładni, 
po pierwsze, jaki jest stosunek art. 49 ust. 2 do art. 491, do tego, czy doszło do derogacji tego artykułu.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Panie prokuratorze, czy to przesądził Sąd Najwyższy?

Pan Stanisław Bończak:

Tak.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Zatem Trybunał musiałby podjąć polemikę z Sądem Najwyższym albo przyjąłby, 
że ten problem został rozstrzygnięty w orzecznictwie.

Pan Stanisław Bończak:

Tak. Jeżeli Trybunał by stanął na stanowisku, że kwestia jest do rozstrzygnięcia, który tryb postępowania zastosować w tej sprawie, ten tryb, na który wskazuje Sąd Najwyższy, to oczywiście Trybunał mógłby taką normę rozpoznać. 

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To może jeszcze… A pan poseł w tej sprawie, co chciałby powiedzieć?
Pan Andrzej Matusiewicz:

Wysoki Trybunale, ja uważam, że ten problem został rozstrzygnięty tym wyrokiem Sądu Najwyższego z 20 maja 2009 r. i zbędne tutaj jest zajmowanie stanowiska w tym zakresie ponownie przez Trybunał Konstytucyjny.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

„Został rozstrzygnięty” – a czy pytanie dotyczy tego, czy on został rozstrzygnięty, czy nie? Czy też tego, jakiej treści norma powstała wtedy w wyniku tego rozstrzygnięcia?
Do obu panów mam pytanie. Co jest przedmiotem rozstrzygnięcia sprawy przez Trybunał Konstytucyjny? Przepis, czy norma z tego przepisu wywodzona?

Pan Stanisław Bończak:

Norma.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Norma?

Pan Andrzej Matusiewicz:

Norma z tego przepisu wywodzona.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Bardzo dziękuję. To teraz poproszę pytania do sądu i do przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich. Otóż Sąd Najwyższy wielokrotnie wypowiadał się w sprawie art. 491 i twierdził stanowczo, że występujące w nim wyrażenie „bezczynność spółdzielni” należy rozumieć szeroko, jako każdą bezczynność. Proszę powiedzieć, w przypadku niespełnienia jakich obowiązków spółdzielni można zarzucić jej bezczynność. Jakie czynności 
ta bezczynność obejmuje? Kiedy mamy do czynienia z tą zarzucalną bezczynnością?

Pani Weronika Klawonn:

W świetle tego, co przyjął Sąd Najwyższy, chodzi nie tylko o sytuacje, kiedy spółdzielnia, organy spółdzielni odmawiają zawarcia umowy ustanowienia odrębnej własności lokalu i przeniesienia własności tego lokalu, ale o wszystkie czynności, które poprzedzają w ogóle możliwość podjęcia takiej czynności. To są te czynności, które 
są w art. 41 i 42 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, a dotyczą, najogólniej rzecz ujmując… – ja ich teraz literalnie nie przytoczę, ale chodzi o takie działania, które zmierzają do uregulowania stanu prawnego nieruchomości gruntowych, przeprowadzenia odpowiedniej inwentaryzacji tych lokali, które są, ustalenia w ogóle tego, co będzie przedmiotem tego przeniesienia, ustalenie wielkości lokali, udziałów i tego wszystkiego, co złoży się w końcu na uchwałę zarządu spółdzielni o tym, co może stać się przedmiotem przeniesienia własności [lokalu] i wreszcie podjęcie samej uchwały.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Czy więc w takiej sytuacji, jaka zawisła przed sądem zadającym pytanie, mamy 
do czynienia z bezczynnością spółdzielni, czy nie?

Pani Weronika Klawonn:

Mamy do czynienia z bezczynnością spółdzielni.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Poproszę panią reprezentującą rzecznika. Na to samo pytanie proszę odpowiedzieć.

Pani Kamilla Dołowska:

Ja tutaj zgadzam się z panią sędzią, że w świetle tego ugruntowanego już orzecznictwa Sądu Najwyższego, datującego się od 2010 r., pojęcie „bezczynności spółdzielni”, o którym mowa w art. 491, obejmuje wszelką bezczynność, czyli obejmuje tę, można powiedzieć, pierwotną bezczynność, o której mówiła pani sędzia, czyli niepodjęcie uchwały… To znaczy tak, niepodjęcie w ogóle czynności, które umożliwiałyby zainwentaryzowanie nieruchomości, określenie powierzchni użytkowej lokali, określenie udziału i określenie w ogóle przedmiotu odrębnej własności lokali w nieruchomości. 
Po drugie, niepodjęcie… zrobienie tych czynności, ale następnie niepodjęcie uchwały zarządu, która może stanowić dopiero podstawę ustanowienia odrębnej własności konkretnego lokalu, przeniesienia go na osobę uprawnioną. I po trzecie, inne rodzaje bezczynności, które mogą polegać, na przykład, na tym, że uchwała została już podjęta, 
ale w konkretnym przypadku istnieje spór, na przykład, co do tego, czy dana osoba, która żąda realizacji roszczenia, spełniła wszystkie warunki, na przykład, czy nie ma ona zadłużenia w stosunku do spółdzielni.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

A tę sytuację, która zawisła przed sądem okręgowym… W sprawie zawisłej przed sądem okręgowym, pani zdaniem, doszło do bezczynności spółdzielni?

Pani Kamilla Dołowska:

O ile ja dobrze pamiętam stan faktyczny, który znam tylko z treści postanowienia, tam chyba w ogóle nie było tej uchwały.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Nie było uchwały jeszcze.

Pani Kamilla Dołowska:

Czyli zarząd spółdzielni nie podjął uchwały prawdopodobnie, być może dlatego, 
że powstał już wtedy spór dotyczący tego, jak określić ten lokal użytkowy, ale w takim przypadku jest to bezczynność spółdzielni, która powinna… spółdzielca jedyną drogę, jaką ma, żeby poddać ocenie to, czy ta bezczynność była uzasadniona okolicznościami sprawy, czy była nieuzasadniona, co uzasadniałoby interwencję sądu – jedyną drogę, jaką ma, 
to skierowanie roszczenia na podstawie art. 491.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję. Do pań również, do obu pań, tak samo brzmiące pytanie. Jakie warunki muszą być spełnione, aby można było mówić o czyimś roszczeniu o ustanowienie odrębnej własności lokalu? Inaczej, kiedy – odnosząc się do art. 491 – na podstawie tej ustawy osoba może żądać ustanowienia odrębnej własności lokalu? Czy w tej sprawie warunek ten był spełniony?

Pani Weronika Klawonn:

Wysoki Trybunale, tak. To znaczy, podstawą materialnoprawną tych roszczeń 
i te warunki określa art. 174 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych. Ja na pamięć tego przepisu nie znam, w tej chwili... Chodziło o kwestie istnienia zadłużenia, spłaty kredytu, to są pewne przesłanki, które muszą istnieć po stronie podmiotu, który domaga się ustanowienia odrębnej własności lokalu, związane z rozliczeniami ze spółdzielnią.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To pytanie wydaje się takie akademickie – o treść przepisu – ale w gruncie rzeczy zaraz będę pytała o sprawę dalszą, mianowicie o to, […] czy znane są sądowi w ogóle przypadki – będę pytała też rzecznika, może także i Sejm, i Prokuratora Generalnego – 
by sąd dokonywał samodzielnych ustaleń, takich, że uznaje za samodzielny lokal wymagający uprzednio przeprowadzenia prac adaptacyjnych? Jakie czynności wykonują sądy samodzielnie, zanim stwierdzą wyrokiem obowiązek spółdzielni złożenia oświadczenia woli o ustanowieniu odrębnej własności lokalu? 
Pani Weronika Klawonn:

Wysoki Trybunale, powiem tak… Cały czas obracamy się w ustawie 
o spółdzielniach mieszkaniowych, tak? 
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Tak.

Pani Weronika Klawonn:

W mojej praktyce orzeczniczej to jest pierwsza sytuacja, w której mam do czynienia z czymś takim, że nie jest podjęta uchwała i uprawniony domaga się złożenia oświadczenia woli określonej treści. Natomiast tutaj w stanowiskach pana prokuratora i przedstawiciela Sejmu jest opisywana jedna sytuacja, gdzie sąd przeprowadził określone czynności, 
ale działając w trybie postępowania nieprocesowego, wydał postanowienie wstępne, nakazał prace związane z usamodzielnieniem lokalu, a następnie wydał postanowienie 
w trybie nieprocesowym. Po czym w sądzie drugiej instancji ustalono, że to był tryb wadliwy, ale oczywiście nie skutkujący nieważnością postępowania i orzeczenie zostało wydane. Natomiast w mojej praktyce orzeczniczej w sądzie pierwszej instancji 
w postępowaniu procesowym ja z takimi sytuacjami do czynienia przed tą sytuacją 
nie miałam.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Nie miała pani. Dobrze, dziękuję.

A przedstawicielka rzecznika? Czy rzecznik spotykał się z takimi sytuacjami?

Pani Kamilla Dołowska:

To znaczy tak, wydaje mi się, że pamiętam jedną albo dwie takie sprawy, w których w toku postępowania ktoś zwracał się do rzecznika z jakimiś swoimi zarzutami dotyczącymi, na przykład, przewlekłości tego postępowania i tam rzeczywiście 
na podstawie… to znaczy w procesie podjętym na podstawie art. 491 sąd prowadził postępowanie dowodowe polegające na tym, że powoływał opinie biegłych i biegli mieli właśnie dokonać tych czynności inwentaryzacyjnych, zmierzyć powierzchnię, ustalić wysokość udziału. Natomiast bezpośrednio ze sprawą taką, w której sąd w ogóle samodzielnie musiałby… w której sąd uznałby, że lokal będzie lokalem samodzielnym dopiero po przeprowadzeniu pewnych prac adaptacyjnych i – na przykład – ta okoliczność była przesłanką istotną z punktu widzenia uwzględnienia albo oddalenia powództwa, 
ja się nie spotkałam. Natomiast odnosząc się jeszcze do przesłanek, w ogóle do samej konstrukcji tego roszczenia, które przyznaje ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych, 
to trzeba właśnie zwrócić uwagę na to, że ta ustawa sama w sobie, przyznając roszczenie 
o ustanowienie odrębnej własności lokalu i przeniesienie go na członka spółdzielni, 
w ogóle nie nawiązuje do kwestii samodzielności lokalu. Ona posługuje się pojęciem „lokalu”, oczywiście warunki są określone, przede wszystkim finansowe. Podstawowym warunkiem jest to, żeby był uregulowany stan prawny nieruchomości, czyli na przykład, tak jak jest często w praktyce, żeby nie było takiej sytuacji, że do części nieruchomości spółdzielnia ma tytuł użytkowania wieczystego, a do części – prawo własności albo 
że w ogóle nie ma tytułu, żadnego z tych dwóch tytułów prawnych do danej nieruchomości. Natomiast w ogóle ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych do kwestii samodzielności lokalu się nie odnosi. Natomiast jest oczywiste, że nie można pominąć przy ustanawianiu odrębnej własności lokalu, także w spółdzielni mieszkaniowej, ogólnych przepisów, które są zawarte w ustawie o własności lokali. I tam właśnie jest mowa o tym, że tylko samodzielny lokal mieszkalny może stanowić odrębną nieruchomość, 
ale to nie jest jakby elementem tego roszczenia, które wykreowała ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych. I biorąc pod uwagę też ten przepis art. 11 ust. 2 ustawy o własności lokali, który umożliwia również dojście do odrębnej własności lokali wtedy, kiedy sąd 
w postępowaniu nieprocesowym sam dokona określonych czynności, które dopiero jakby umożliwią wykreowania samodzielnego lokalu mieszkalnego, to rzeczywiście wydaje się, że fakt, że ustawa tej okoliczności nie czyni elementem roszczenia i – dwa – że na gruncie ustawy o własności lokali możliwe jest oczekiwanie, że sąd ustanowi odrębną własność lokalu nawet po dokonaniu określonych czynności kreujących jego samodzielność, 
to wydaje się, że po prostu roszczenie przyznane w ustawie o spółdzielniach mieszkaniowych zostało sformułowane w sposób całościowy, a tylko te elementy, które stanowią o możliwości jego skutecznej realizacji, zostały ukształtowane wadliwie.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To w związku z pojęciem „roszczenia” jeszcze chciałam zadać jedno pytanie, kierując je do wszystkich uczestników, mianowicie sąd pytający twierdzi, że w sytuacji niepodjęcia uchwały zarządu spółdzielni – z taką sytuacją mam tu do czynienia – 
o kreśleniu przedmiotu odrębnej własności lokali, powód nie ma możliwości określenia żądanego oświadczenia. Proszę skomentować to stanowisko sądu.

Pan Andrzej Matusiewicz:

Wysoki Trybunale, moim zdaniem tutaj powód ma możliwości określenia. To jest jego inicjatywa i bez względu na to, czy jest ta uchwała zarządu spółdzielni, określająca przedmiot odrębnej własności lokali, czy nie, to takie możliwości są i powód ma tutaj inicjatywę.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Proszę je wskazać.

Pan Andrzej Matusiewicz:

Proszę?

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Proszę je wskazać. Czy tutaj chodzi o to, że powód nie ma możliwości? Czy to jest dla niego nadmiernie trudne? Czy po prostu tylko trudne?

Pan Andrzej Matusiewicz:

Chyba nie jest nadmiernie trudne, bo wiadomo, że takie orzeczenie jest podstawą wpisu do księgi wieczystej i powinno być dokładnie określone – prawda – i geodezyjnie, numery działek, obrębów, powierzchnia. Jeżeli jest lokal, to też powierzchnia lokalu, 
bo to przecież jest odrębny tytuł własności. Tak że to wszystko powinno być określone. 
Z tym, że chciałem jeszcze, Wysoki Trybunale, zwrócić uwagę, że w tym stanie faktycznym, o ile dobrze pamiętam, to tutaj były dwa zaświadczenia starosty miejscowego. Jedno stwierdzało, że ten lokal jest samodzielny, a drugie, że nie jest samodzielny. Tak wynika z uzasadnienia tego pytania sądu. A więc jest kwestia powołania w postępowaniu przez sąd – tutaj z urzędu może powołać biegłego, który też to ustala, tak jak jest 
w sprawach o zniesienie współwłasności nieruchomości, w tego rodzaju sprawach, gdzie, wiadomo, kończy się wydaniem postanowienia. Ale faktycznie nie ma tego odesłania 
w ustawie o spółdzielniach mieszkaniowych, która jest z 2000 r. – nie ma żadnego odesłania do przepisów ustawy o własności lokali, która to ustawa jest z 1994 r. Wiadomo, tamta ustawa obowiązuje. Jest kwestia, czy rzeczywiście to powinno być badane, 
ale należy tutaj chyba zająć takie stanowisko, że powinno być badane, bo to jest prawo obowiązujące i ten samodzielny lokal powinien być. Ale też chciałem, Wysoki Trybunale, zwrócić uwagę na to, że jeżeli chodzi o te czynności, które powinny być wykonane, 
to zarówno w art. 41, jak i art. 42 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, nie 
są wymienione roboty adaptacyjne – nie są wymienione. […] W tym stanie faktycznym 
to jest rzecz taka dodatkowa wynikająca ze specyfiki tego lokalu użytkowego, którego dysponentem był oddział Zxxxx. Dziękuję.
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Panie pośle, pan powiedział, że występując z roszczeniem, powód ma możliwość określenia swojego żądania. Ma? Tak? 
Pan Andrzej Matusiewicz:

Ma.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Ale powiedział pan: „to powinno być wszystko określone” – cytuję z pamięci. Przez kogo określone powinno być?

Pan Andrzej Matusiewicz:

Powód to może określić.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

A więc ja właśnie o to pytam, czy on naprawdę może to określić?

Pan Andrzej Matusiewicz:

Moim zdaniem, może to określić.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dobrze, dziękuję.

Pan Andrzej Matusiewicz:

Szczególnie, jeżeli działa przez profesjonalnego pełnomocnika, to jest zobowiązany, żeby to było zgodnie z obowiązującymi przepisami.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze, pana stanowisko w tej sprawie.

Pan Stanisław Bończak:

Niewątpliwie określenie dokładne takiego żądania jest stosunkowo trudne, skomplikowane, na co zresztą zwracał [uwagę] też Rzecznik Praw Obywatelskich 
w swoim stanowisku, gdyż w grę wchodzi nie tylko określenie powierzchni tego lokalu, 
ale tam kwestia współwłasności w tym jakimś terenie wspólnym. Tak że może to sprawiać poważne trudności. Na pewno nie jest to kwestia łatwa. Natomiast wydaje się, że nie jest 
to kwestia nie do przeskoczenia.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

To jeszcze poproszę sąd pytający o stanowisko w tej sprawie.

Pani Weronika Klawonn:

Wysoki Trybunale, jeżeli chodzi w ogóle o postępowania z art. 64, to myślę, 
że za ugruntowane można uznać stanowisko w orzecznictwie, że roszczenie o nakazanie złożenia oświadczenia woli musi zawierać wszystkie elementy tego oświadczenia tak, 
aby orzeczenie sądu mogło to oświadczenie skutecznie zastąpić. A zatem, jeżeli orzeczenie sądu miałoby zastąpić oświadczenie spółdzielni o ustanowieniu odrębnej własności lokalu 
i przeniesieniu własności, to musi zawierać takie elementy, które są niezbędne, one wynikają z ustawy o własności lokali, z ustawy o księgach wieczystych i hipotece, 
ale to jest przede wszystkim określenie lokalu, powierzchnia, najważniejsza rzecz to jest udział w nieruchomości wspólnej, zarówno budynkowej, jak i gruntowej, z określeniem ksiąg wieczystych. Księgi wieczyste to się da [ustalić]. Natomiast udziału, bez uchwały, żaden powód nie jest w stanie wskazać na etapie wnoszenia powództwa. 
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Czy pan poseł się z tym zgadza?

Pan Andrzej Matusiewicz:

Z tym się zgadzam, że udziału w nieruchomości gruntowej, istotnie, bo to jest wiedza tylko zarządu spółdzielni, bo tych budynków… przepraszam, lokali w tym budynku zwykle jest kilkanaście, nieraz kilkadziesiąt.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Bardzo dziękuję. Nie mam więcej pytań.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo, pani sędzio.
Teraz pytania będzie zadawał pan sędzia Piotr Pszczółkowski. 
Proszę bardzo, panie sędzio.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Ja mam pytanie do pani sędziego najpierw. Pani sędzio, nawiążę zaraz 
do wypowiedzi rzecznika Sejmu, bo to bardzo istotne, moim zdaniem, co pan poseł powiedział, a mianowicie, że problem w tej sprawie, z jakim zetknął się sąd pytający, 
to nie jest problem czynności objętych art. 41, 42. Będę chciał panią o to zapytać, 
ale to po drugie, bo najpierw chciałbym zapytać… Państwo, jako sąd okręgowy, najpierw tę sprawę zadekretowaliście do trybu nieprocesowego i ona została przekazana sądowi rejonowemu.
Pani Weronika Klawonn:

Najpierw było w procesie… Najpierw była sprawa w postępowaniu procesowym. 
Ja zmieniłam tryb na nieprocesowy, przekazałam do rejonowego. I sąd rejonowy, po kilku latach procedowania, zmienił tryb na procesowy z powrotem i przekazał [do sądu okręgowego].

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Pani stała na stanowisku, że to powinno być sądzone w trybie nieprocesowym. Proszę mi łaskawie powiedzieć – pani, jako sąd okręgowy tego by nie robiła, robiłby to sąd rejonowy – ale gdyby tak się zdarzyło, jakie czynności można byłoby tu podjąć w trybie nieprocesowym, zmierzające do realizacji roszczenia i ułatwiające realizację roszczenia powoda, wnioskodawcy, a jakich nie można, pani zdaniem, podjąć w trybie procesowym?

Pani Weronika Klawonn:

Zasadniczo w trybie nieprocesowym sąd może stosować przepisy dotyczące zniesienia współwłasności, przy czym oczywiście one muszą być stosowane odpowiednio, nie wprost, bo jest oczywistym, że nie mamy tu do czynienia ze współwłasnością, 
i przepisy, które mówią o ustanawianiu odrębnej własności lokali, art. 11. I teraz, w tym postępowaniu nieprocesowym możliwa byłaby weryfikacja w trybie… weryfikacja przez sąd z urzędu powierzchni tego lokalu, wysokości udziału, a względnie, gdyby się okazało, że lokal nie jest samodzielny, jest możliwe dopuszczenie dowodu z opinii biegłego 
i wydanie postanowienia wstępnego w trybie art. 11 ustawy o własności lokali. 
Po przeprowadzeniu prac adaptacyjnych jest możliwe ustalenie przedmiotu przeniesienia własności, ustalenie udziałów i wydanie postanowienia w postępowaniu nieprocesowym.
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Co takie postanowienie de facto zastępuje?

Pani Weronika Klawonn:

Takie postanowienie musiałoby stać się podstawą ujawnienia… ono by musiało zastąpić umowę stron – tak jak postanowienie o zniesieniu współwłasności. Ono 
by musiało zastąpić nie tyle oświadczenie woli jednej ze stron, czyli spółdzielni, 
ale umowę stron, tak jak mamy przy zniesieniu współwłasności, którą można znieść umownie, a też się znosi w postępowaniu sądowym.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

W trybie procesowym, rozpoznając powództwo z art. 64, czy pani dysponuje jakimiś instrumentami, w pani ocenie, które umożliwiałyby stworzenie okoliczności faktycznych, prawnych, które w następstwie sąd mógłby uznać za spełnione, tak 
jak te wspomniane przez panią?
Pani Weronika Klawonn:

Zgodnie z k.p.c. i z regułą procesu kontradyktoryjnego – nie. Musiałabym złamać 
tę zasadę, a na to się…
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Czy to jest problem tylko kontradyktoryjności?
Pani Weronika Klawonn:

Ja myślę, że to jest problem po pierwsze kontradyktoryjności, po drugie bezstronności, bo za chwilę, jeżeli mamy kontradyktoryjny proces cywilny i sąd podejmuje z urzędu działania, które tak naprawdę będą zmierzały do realizacji prawa strony, 
na przykład, powodowej i za nią będzie wykonywał pewne czynności, czy z urzędu będzie wykonywał pewne czynności na korzyść jednej ze stron… – w kontradyktoryjnym procesie ta waga jest inna niż w nieprocesie. Tak, bo w nieprocesie mamy – przepraszam, że tak plastycznie mówię, ale to jest w mojej głowie – w nieprocesie mamy taki okrągły stół trochę i tam jest pole do tego, pomimo rozbieżnych interesów stron, żeby sąd, tak jak przy [znoszeniu] współwłasności, znalazł optymalne rozwiązanie, pomimo określonej koncepcji żądań po jednej czy po drugiej stronie. W kontradyktoryjnym procesie mamy sprawę wagową, zerojedynkową. W mojej ocenie, sąd bezstronny nie może sobie pozwolić na to, żeby jednej stronie ciągle pomagać, w ustaleniu treści żądania, w nakazaniu… – nakazanie prac adaptacyjnych to w ogóle, praktycznie, odpada. Tak że tutaj, w procesie to jest, 
w mojej ocenie, w tej konstrukcji, którą mamy dzisiaj w k.p.c., niemożliwe. 
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Krótko mówiąc, stoi pani na stanowisku, że tutaj strona pozwana ma pewnego rodzaju instrumenty, które w postępowaniu procesowym pozwalają jej nigdy nie dopuścić do wydania przez sąd wyroku z uwzględnieniem powództwa, tak?

Pani Weronika Klawonn:

Teoretycznie można…

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Żeby złożyć oświadczenie woli, musimy wiedzieć, czego dotyczy.
Pani Weronika Klawonn:

Czego dotyczy, tak.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Jeżeli ktoś ma w ręku ustalenie tego, czego ono dotyczy i od jego działalności bądź bezczynności zależy wydanie takiego dokumentu…

Pani Weronika Klawonn:

Tak, to nie dojdzie do takiej sytuacji, żeby powód mógł skutecznie dochodzić tego żądania. 
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

A gdyby powód złożył wniosek o opinię biegłego, który by tego rodzaju działania podjął?

Pani Weronika Klawonn:

Opinia biegłego to jest środek dowodowy, a dowody w procesie, w procesie cywilnym przeprowadza się na poparcie określonych twierdzeń. A w nieprocesie już jest troszeczkę inaczej. W nieprocesie przeprowadza się dowody, między innymi, szczególnie 
z opinii biegłego, w sprawach o zniesienie współwłasności, żeby znaleźć optymalne rozwiązanie. W procesie mamy taką sytuację: strona podaje twierdzenia, przeprowadzamy dowód na poparcie tych twierdzeń. To nie dotyczy tej sytuacji, bo można powiedzieć sobie tak, że żądam przeniesienia własności, na przykład, za cenę taką i taką. Strona pozwana 
to kwestionuje i wysokość ceny możemy weryfikować opinią biegłego. Ale to jest zupełnie inny proces i w ogóle nie dotyczy tej sytuacji. To możemy zrobić. Ale strona stawia tezę: jest tak i tak. Weryfikujemy to opinią biegłego, ustalamy, że jest inaczej i w takim momencie zasądzamy roszczenie częściowo lub je oddalamy i tak dalej. To jest inna sytuacja. 
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Dobrze, ja wypowiedź pana posła zrozumiałem w taki sposób, że pani szuka ochrony dla pewnego stanu uznanego za wątpliwy konstytucyjnie, ale de facto pani problem, w pani sprawie dotyczył sytuacji braku możliwości przymuszenia do prac adaptacyjnych, żeby lokal był wyodrębniony samodzielnie i – zdaniem pana posła – one 
się nie mieszczą w tym katalogu z art. 41 i 42 ustawy. I teraz, po pierwsze, mam do pani pytanie, czy pani zdaniem to jest twierdzenie prawdziwe? A jeżeli jest prawdziwe, to czy – gdyby sytuacja dotyczyła pewnych czynności czy bezczynności spółdzielni związanych 
z obowiązkami wynikającymi z art. 41, 42 – to czy do tego rodzaju czynności znalazłaby pani, jako sędzia orzekający w trybie procesowym, instrumenty pozwalające 
na przełamanie tej bezczynności, zastąpienie jej działaniami, najpierw wnioskami strony, 
a potem działaniami sądu?

Pani Weronika Klawonn:

Jeżeli chodzi o kwestie tych prac adaptacyjnych, ustawa mówi o tym, że ma dojść do przeniesienia własności lokalu, przy czym w art. 2 mówi, że „lokalem” w rozumieniu ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych jest to samo, czyli lokal w rozumieniu ustawy 
o własności lokali. A zatem, żeby zrealizować to prawo, musimy mieć lokal. Jeżeli lokalu, w rozumieniu ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych i dalej ustawy o własności lokali, nie ma, to mamy instrument z art. 11. Natomiast jeżeli chodzi o te [artykuły] 41 i 42 – czynności – to rzeczywiście teza o tym, że prace adaptacyjne mogą się w tych nie mieścić, może jest prawdziwa, ale generalnie chodzi o to, żeby uprawnionemu umożliwić realizację jego prawa. Jeżeli chodzi o inne czynności z [art.] 41, 42, to w toku procesu kontradyktoryjnego nie ma narzędzi do tego, żeby to przeprowadzić. W nieprocesie, 
nie powiem, też jest trudno. To nie jest takie proste, ale można się jakoś w tym postępowaniu… choć to są też trudne rzeczy, ale nie łamiąc reguł procesu, można znaleźć rozwiązanie. 
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Czyli w pani ocenie, można byłoby powiedzieć, że aktualny stan pani ocenia w taki sposób, że w procesie, w procesie kontradyktoryjnym, przy założeniu braku chęci pozwanego do wykonania pewnych czynności, taki proces jest nie do wygrania?
Pani Weronika Klawonn:

Tak. Jedyną tą bezczynnością, którą się da w procesie zrobić, to jest po porostu niezłożenie oświadczenia, ale do tego nawet nie jest potrzebny art. 49, bo art. 64 sam o tym mówi.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Właśnie, to by z kolei prowadziło do konstatacji, że de facto ochronie prawnej podlegają tylko takie stany faktyczne, które są ewidentne, a rzeczywiście jedynym zaniechaniem, jedyną bezczynnością ze strony spółdzielni jest brak złożenia oświadczenia woli, które w procesie, w wyroku sąd by za ten podmiot składał, tak?
Pani Weronika Klawonn:

Tak, to znaczy, moim zdaniem te dwie sytuacje trzeba rozróżnić. Tak, w sytuacji, kiedy spółdzielnia ma uporządkowaną sytuację prawną gruntów, ma wydzielone lokale, 
ma podjętą uchwałę, a z jakichś powodów nie chce złożyć oświadczenia – i być może 
ma rację, bo nie ma przesłanek z art. 1714 – to wtedy sąd w kontradyktoryjnym procesie bada przesłanki z art. 1714, które są materialnoprawną podstawą, i to weryfikuje. Natomiast, kiedy mamy do czynienia z taką sytuacją, że jest innego rodzaju bezczynność, czyli ta na wcześniejszym etapie, poprzedzającym uchwałę zarządu i brak samej uchwały, to w kontradyktoryjnym procesie tego załatwić, w ocenie sądu, się nie da.
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Dobrze, bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję. Ja mam jeszcze jedno pytanie – tylko do pani sędzi, jeżeli mogę – przy czym to jest takie pytanie warunkowe, bo jeżeliby pani sędzia uznała, że odpowiedź ma już charakter prejudycjalny dla pani rozstrzygnięcia w przyszłości, to oczywiście tutaj nie musi pani na nie odpowiadać. Pytanie jest takie: gdyby Trybunał wydał wyrok zgodnie 
z propozycją Rzecznika Praw Obywatelskich, taki wyrok zakresowy, to na czym polegałoby utrudnienie postępowania sądowego? Ja nie do końca zrozumiałem z tej wstępnej wypowiedzi pani sędzi.
Pani Weronika Klawonn:

Rzecznik proponuje tak, aby uznać za niezgodne w zakresie, w jakim uniemożliwia realizację roszczenia o ustanowienie i przeniesienie własności lokalu przez spółdzielnię mieszkaniową, przyznanego w przepisach stawy o spółdzielniach mieszkaniowych 
w sytuacji, gdy zadośćuczynienie przesłance samodzielności lokalu wymaga wykonania robót adaptacyjnych. Jeżeli to by miało być w tej sentencji, to nie jest – przepraszam – najgorzej, to znaczy, uzyskuję ten moment, że w mojej… Nie, przepraszam, nie da się, dlatego że tutaj jest mowa o tych pracach adaptacyjnych. Będą zrobione prace adaptacyjne albo uznamy, że to będzie w nieprocesie, to może... Nie, przepraszam, muszę się nad tym zastanowić.
Przewodniczący:

Proszę spokojnie, mamy czas. Proszę się zastanowić nad tym. Nie ma pośpiechu.

Pani Weronika Klawonn:

Tak to rozważam, rzeczywiście pierwszą, kluczową kwestią jest ta kwestia prac adaptacyjnych. Natomiast potem otwiera się cała pula związana z ustaleniem udziałów 
i z ustaleniem tego, co tam jest jeszcze na tym gruncie i to może się tu okazać jakimś punktem, który nie zadziała. Ale tego na ten moment nie jestem w stanie powiedzieć. Natomiast rzeczywiście potem rzecznik mówi o tym pominięciu i pominięcie – tak 
jak mówiłam – sądowi niewiele daje.
Przewodniczący:

Rozumiem, że te prace adaptacyjne… Ewentualnie, problem może polegać na tym, że zbyt wąsko określono zakres tego orzeczenia?

Pani Weronika Klawonn:

Tak… Załóżmy, że jesteśmy… Jak uda mi się sprawę przenieść do nieprocesu, 
to ja być może będę już miała pole otwarte, ale czy to rozwiąże problem, że tak powiem 
w ogóle konstrukcyjny, to mam wątpliwości.

Przewodniczący:

Może się pojawić jakiś inny problem, który nie będzie objęty?

Pani Weronika Klawonn:

Który nie będzie objęty tym, tak.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 

Prosiłbym może jeszcze, żeby do tej kwestii ustosunkowała się pani dyrektor – jeżeli mogę.

Pani Kamilla Dołowska:

Rzecznik Praw Obywatelskich rozumie to w ten sposób, że wydanie przez Trybunał wyroku zakresowego, tak jak to zaproponował rzecznik, będzie wymagało oczywiście interwencji ustawodawcy po to, żeby sąd mógł, zgodnie z przyznaną mu podstawą prawną, rozsądzić sprawę. Ale – tak ja to rozumiem – będzie miał legalną podstawę do tego, żeby ewentualnie, nie wiem, ten proces zawiesić do czasu, aż będą wydane te przepisy. 
A jeżeli…

[w tle nagrania wypowiedź innej osoby: Nie ma podstawy do zawieszenia.]
No właśnie, więc to jest pewien problem, czy sąd będzie mógł wtedy samodzielnie, na podstawie samego wyroku uznać, że skoro jest niekonstytucyjne to, że nie może 
w procesie tego rozpoznać, to będzie mógł samodzielnie zadecydować o przekazaniu sprawy do postępowania nieprocesowego. Trudno mi jest powiedzieć. Ja bym tutaj chyba jednak waloru takiego wyroku upatrywała w tym, że ustawodawca będzie miał obowiązek po prostu uzupełnić przepisy proceduralne.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Rozumiem, że wyczerpaliśmy fazę pytań. Proszę teraz uczestników postępowania 
o sformułowanie krótkich wniosków końcowych.

Pani sędzio, proszę bardzo. 

Pani Weronika Klawonn:

Ja podtrzymuję swoje stanowisko co do derogacji, tak jak w pytaniu, które postawiłam postanowieniem z 18 lutego 2016 r. – i proszę o takie orzeczenie. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 
Panie pośle.

Pan Andrzej Matusiewicz:

Wysoki Trybunale, ja też podtrzymuję to dotychczasowe stanowisko z tym, że jeżeli mógłbym prosić jeszcze dwa zdania…

Przewodniczący:

Proszę bardzo.

Pan Andrzej Matusiewicz:

Chciałem się odnieść do tych sformułowań pani sędzi, że jest taka po prostu bierna 
i nie ma żadnych możliwości, jeżeli jest postawa strony pozwanej taka zachowawcza, 
że żadnych czynności nie wykonuje, nawet nie podejmuje tej uchwały zarządu, 
nie dostarcza operatów geodezyjnych, gdzie np. są już projekty, jak należy podzielić nieruchomość gruntową, na której stoi budynek, w którym jest ten lokal użytkowy, 
to przecież przepisy k.p.c. pozwalają na to, żeby się zwrócić do odpowiedniej instytucji. Można się zwrócić do powiatowego ośrodka dokumentacji geodezyjnej, gdzie przedstawią aktualny stan i to wszystko, co ewentualnie brakuje, co jest potrzebne do tego, żeby 
to żądanie powoda było takie, że jak sąd wyda wyrok, żeby to się nadawało do wpisu 
do księgi wieczystej, żeby zawierało te wszystkie elementy, jakie są potrzebne 
do oznaczenia nieruchomości, do oznaczenia budynku. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 
Panie prokuratorze, proszę bardzo.

Pan Stanisław Bończak:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję pisemne stanowisko Prokuratora Generalnego 
z 5 września 2016 r. i wnoszę o umorzenie postępowania z uwagi na niedopuszczalność orzekania, oczywiście ze zamianą podstawy prawnej na obecnie obowiązującą ustawę 
o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, czyli art. 59 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo. 
I panią dyrektor poproszę. 

Pani Kamilla Dołowska:

W imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich podtrzymuję stanowisko przedstawione Trybunałowi w formie pisemnej i wnoszę o wydanie przez Trybunał wyroku w tej formule zakresowej zaproponowanej w tym stanowisku.

Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym, na tej sali, o godz. 15.30.
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