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Sygn. akt SK 27/16
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Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej D K
z 13 maja 2016 r. (sygn. akt SK 27/16), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 126 § 1 w zwigzku z art. 126 § 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) w zakresie, w jakim nie pozwala
skazanemu na dysponowanie swoimi $rodkami pienieznymi zgromadzonymi
w ,zelaznej kasie”, w tym na przeznaczenie tych srodkdw na spiate grzywny, ktora
nie zostata zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnosci lub zastepczg kare

aresztu, jest zgodny z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

1. Skarzacy przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynit dwa przepisy
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557
ze zm.; dalej: k.k.w. lub Kodeks karny wykonawczy).

Pierwszy z nich to art. 126 § 1 k.k.w., ktéry stanowi: ,Ze Srodkéw pienieznych
otrzymywanych przez skazanego, z wyjatkiem Srodkow, o ktorych mowa w art. 113
§ 6 pkt 1-3, srodki do wysokosci jednego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
pracownikéw gromadzi sie i zachowuje do przekazania skazanemu w chwili jego
zwolnienia z zakladu karnego, z przeznaczeniem na przejazd do miejsca
zamieszkania i na utrzymanie; ze srodkéw tych nie prowadzi sie egzekucji”.

Z kolei drugi to — ujety przez skarzgcego zwigzkowo — art. 126 § 10
k.k.w. w brzmieniu: ,Srodki pieniezne, o ktérych mowa w § 1, na wniosek skazanego
przekazuje sie na spfate grzywny, ktéra zostala zamieniona na zastepczg kare

pozbawienia wolnosci lub zastepcza kare aresztu”.

2. Dokonujgc wstepnej prezentacji zawartosci normatywnej kwestionowanych
przepisOw (szersze analizy w tym zakresie zostang poczynione w dalszych czesciach
niniejszego pisma) nalezy wskaza¢, ze art. 126 § 1 k.k.w. (wraz z pozostatymi
jednostkami redakcyjnymi tego artykutu) normuje instytucje tzw. zelaznej kasy.
Przepis ten - w zakresie, w jakim okreSla istote owej instytucji
— stanowi, ze ze Srodkow pienieznych otrzymywanych przez skazanego gromadzi sie
i zachowuje fundusz do wysokosci jednego przeciethego miesiecznego
wynagrodzenia pracownikébw (,zelazna kasa”), przeznaczony do przekazania
skazanemu w chwili jego zwolnienia z zakiadu karnego. Do tej chwili skazany nie
moze dysponowaé swoimi srodkami pienieznymi zgromadzonymi w ,zelaznej kasie”.
Sg one wszak przeznaczone na jeden konkretny cel, a mianowicie na przejazd
skazanego do miejsca zamieszkania i na jego utrzymanie po opuszczeniu zaktadu
karnego.

W drugim z kwestionowanych przepisow — art. 126 § 10 k.k.w. przewidziano

pewien wyjgtek od powyzszej zasady przeznaczenia $rodkéw pienieznych
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z ,zelaznej kasy” na przejazd skazanego do miejsca zamieszkania i na jego
utrzymanie po opuszczeniu zaktadu karnego. Polega on na tym, ze owe $rodki
pieniezne, na wniosek skazanego, przekazuje si¢ na spfate grzywny, ktéra zostata
zamieniona na zastepczg kare pozbawienia wolnosci lub zastepczg kare aresztu.
Majac na uwadze realia sprawy karnej skarzacego, ktére zostang przedstawione
w kolejnym punkcie niniejszego pisma, wymaga podkreslenia, ze unormowana
wart. 126 § 10 k.k.w. sptata grzywny aktualizuje sie wylgcznie w wypadku, gdy
grzywna ta zostata zamieniona na zastepczg kare pozbawienia wolnosci lub
zastepcza kare aresztu. Tym samym nie wchodzi w gre sptata z ,zelaznej kasy” takiej
kary grzywny, ktora nie zostata zamieniona na zastepcza kare izolacyjna.

Il. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacego

Tres¢ skargi konstytucyjnej wraz z uzasadnieniem oraz dotgczone do niej
dokumenty pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujagcego stanu faktycznego
i prawnego sprawy karnej skarzgcego.

Skarzacy D K odbywat kare pozbawienia wolnosci w Areszcie
Sledczym w W Pismem z  listopada 2015 r. zwrécit sie on do
dyrektora tej jednostki penitencjarnej z wnioskiem o przekazanie $rodkéw
pienieznych z jego ,zelaznej kasy” na sptate grzywny, orzeczonej wobec niego przez
Sad Rejonowy w L Decyzjg z listopada 2015 r. dyrektor Aresztu
Sledczego w W , wskazujac na art. 126 § 10 k.k.w., poinformowat
0 niemozno$ci zrealizowania wniosku skarzacego ,z uwagi na brak prawomocnego
orzeczenia o zamianie grzywny na zastepcza kare pozbawienia wolnosci lub
aresztu”. Decyzja ta zostata zaskarzona przez skarzgcego (pismo z listopada
2015 r.), ktory wskazat, ze jest ona zgodna z art. 126 § 10 k.kw., jednakze
sprzeczna z ,zasadniczym i nadrzednym prawem do wiadania swoim mieniem”.
Dyrektor Aresztu Sledczego w W podtrzymat swojg decyzje
z listopada 2015 r., a nastepnie decyzja ta zostata utrzymana w mocy
postanowieniem Sgdu Okregowego w W (XI Wydziat Penitencjarny
i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych) z grudnia 2015 r. (sygn. akt

)- Sad ten wywiodt m.in., ze skazani mogg dysponowac $rodkami
finansowymi zgromadzonymi na podstawie art. 126 k.k.w. ,po opuszczeniu zakfadu

karnego, taki jest bowiem cel tego przepisu, a takze w przypadku zamiany grzywny
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na kare zastepcza, aby umozliwi¢ opuszczenie jednostki [penitencjarnej — uwaga
wiasna] bez odbywania dodatkowej kary izolacyjnej”. Tymczasem orzeczona wobec
skarzagcego grzywna nie zostata zamieniona na zastepcza kare pozbawienia

wolnosci lub zastepcza kare aresztu.

. Zarzuty skarzacego

W ocenie skarzacego art. 126 § 1 w zwigzku z art. 126 § 10
k.k.w. ,w zakresie, w jakim [...] nie umozliwia skazanemu odbywajgcemu kare
pozbawienia wolnosci na wykorzystywanie przystugujacego mu prawa witasnos$ci
zgodnie z wtasng wola, tj. nie pozwala na korzystanie w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci ze zgromadzonych srodkéw finansowych, w tym takze nie
pozwala na przeznaczenie tychze $rodkéw finansowych na poczet sptaty grzywny
orzeczonej na rzecz skazanego [...]" jest niezgodny z art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
Konstytucii.

Skarzacy — wskazujgc na niemozno$¢ przeznaczenia Srodkéw pienieznych
Z jego ,zelaznej kasy” na sptate orzeczonej wobec niego grzywny, ktéra nie zostata
zamieniona na zastepczg kare pozbawienia wolnosci lub zastepczg kare aresztu
— wywodzi: ,[...] ustawodawca wskazujgc na ratio legis gromadzenia $rodkéw
pienieznych w okresie odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci
dokonuje w istocie ingerencji w okolicznosci zwigzane z faktycznym i rzeczywistym
ich przeznaczeniem przez ich wtasciciela, tj. w tym wypadku przez skarzacego. Jako
niezgodne z Konstytucja RP jest zatem unormowanie ustawowe, ktdre w istocie
ogranicza swobode dysponowania przez skarzgcego czescig srodkéw finansowych,
nie pozostawiajac jednoczesnie skazanemu swobody w wyrazaniu decyzji dotyczgcej
swobodnego ich przeznaczenia i wydatkowania. [...] zagwarantowane w art. 64
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP prawo do witasnosci zostalo naruszone poprzez
uniemozliwienie skazanemu swobodnego dysponowania zgromadzonymi $rodkami
finansowymi, ograniczajac tym samym przystugujace mu prawo wiasnosci”.

Dalej skarzacy podnosi, ze art. 126 § 1 w zwigzku z art. 126 § 10
k.k.w. ogranicza ochrone prawng wiasnosci ,poprzez faktyczne pozbawienie
skarzacego mozliwosci rzeczywistego rozporzadzania swoimi srodkami finansowymi,
poprzez uniemozliwienie przekazania czesci z tych Srodkéw na poczet spiaty

grzywny [...]. Sytuacja ta ma miejsce pomimo, ze skarzgcy posiada wystarczajgce
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$rodki pieniezne, ktére moglyby zostaé przeznaczone na uiszczenie natozonej na
jego rzecz grzywny. Tym samym poprzez uniemozliwienie osobie odbywajacej kare
pozbawienia wolnos$ci uprawnienia do rozporzadzania jej $rodkami pienieznymi
dochodzi do naruszenia istoty prawa wiasnosci okreslonej w przywotanych
regulacjach Konstytucji RP [ij. art. 64 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 — uwaga wilasna]. Tym
samym skazany nie posiada réwniez rzeczywistej mozliwosci kontroli
zgromadzonych w ten sposéb srodkéw, co takze niweczy przystugujgce skarzgcemu

prawo wtasnosci”.

IV. Wzorce kontroli

1. Artykut 64 Konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo do wiasnos$ci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia” (ust. 1), ,Wlasnos¢, inne prawa majgtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej” (ust. 2),
~“WVtasnos¢ moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
nie narusza ona istoty prawa wtasnosci” (ust. 3).

Ograniczajac dalsze rozwazania do wtasnosci, co uzasadnione jest zaréwno
zawartoScig normatywng kwestionowanych przepisow, realiami sprawy karnej
skarzgcego, jak i podniesionymi przez niego zarzutami, nalezy podkreslié, ze art. 64
ust. 1 Konstytucji stanowi o prawie podmiotowym kazdego do wlasno$ci, a art. 64
ust. 2 Konstytucji statuuje réwna dla wszystkich ochrone prawng tego prawa.
Pozwala to stwierdzi¢, ze Konstytucja gwarantuje mozliwo$é ,posiadania wtasnosci
przez jednostke”, prawo do ,spokojnego korzystania z niej” oraz ochrone ,tego
posiadania przed ingerencjami ze strony wiladz publicznych” (B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do
art. 64, nb. 1). W zwiazku z tym ustawodawca zwykly obowigzany jest stanowié takie
przepisy, ktére umozliwiajg jednostce bycie wiascicielem i pozwalajg na niezaktocone
korzystanie z przystugujgcego prawa wilasnosci (obowigzek pozytywny).
Réwnoczesnie ustawodawca ten powinien powstrzymaé sie od przyjmowania
regulacji pozbawiajacych wtasnos¢ ochrony prawnej lub ograniczajgcych te ochrone
(obowigzek negatywny) — por. np. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98.

Dla prawidtowego odczytania art. 64 Konstytucji konieczne jest ustalenie, co
nalezy rozumie¢ przez uzyte w tym przepisie pojecie wlasnosci, czy tez pojecie

prawa do wlasnosci. Sg to niewatpliwie pojecia o proweniencji cywilistycznej, co

-5-



nakazuje wykiadaé je z uwzglednieniem zastanego stanu wiedzy z zakresu
cywilistyki (teorii i dogmatyki). Nie oznacza to jednak, ze witasnosS¢ i prawo do
wlasnosci jako pojecia konstytucyjne nie moga wykazywa¢ odrebnosci tresciowych
od réwnobrzmigcych poje¢ cywilistycznych. Takie zatozenie statoby bowiem
w sprzecznosci z powszechnie akceptowanag koncepcjg autonomicznej wyktadni
poje¢ konstytucyjnych (autonomicznosci poje¢ konstytucyjnych) lub - szerzej
~ koncepcjg autonomii wyktadni Konstytucji (szerzej na ten temat
— zob. np. T. Stawecki, Koncepcja autonomicznej wykfadni pojec¢ konstytucyjnych: od
praktyki do teorii [w:] Wykiadnia Konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty,
red. T. Stawecki, J. Winczorek, Warszawa 2014, s. 242-268 oraz przywotane tam
piSmiennictwo i orzecznictwo TK).

W nawiagzaniu do cywilistyki mozna scharakteryzowa¢ wtasno$é jako prawo,
ktérego istote okreSlajg zaréwno elementy pozytywne, jak i element negatywny.
Pozytywna strona wiasnosci tradycyjnie opisywana jest przez wskazanie na triade
uprawnienn wtascicielskich: 1) ius possidendi (posiadanie); 2) ius utendi, fruendi,
abutendi (uzywanie, pobieranie pozytkéw, zuzycie, co tgcznie okreslane jest jako
korzystanie); 3) ius disponendi (rozporzadzanie). Z kolei negatywna strona wtasnosci
polega na korzystaniu z uprawnien wiascicielskich z wytgczeniem innych oséb (owe
inne osoby obowigzane sg do biernego zachowania sie wzgledem cudzych
uprawnienn witascicielskich, a tym samym do poszanowania cudzego prawa
wiasnosci). Szerzej na ten temat — zamiast wielu zob. np. E. Gniewek, Prawo
rzeczowe, Warszawa 2006, s. 54 i n.; E. Gniewek, R. Mikosz [w:] System prawa
prywatnego, t. 3 (Prawo rzeczowe), red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 378-396;
A. Zbiegien-Turzanska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz on-line, red. K. Osajda,
wyd. 14/2017 (Legalis), komentarz do art. 140, tezy 3-13.

Zakres podmiotowy gwarancji wynikajacych z art. 64 Konstytucji jest szeroki.
Wszak w jego ust. 1 stanowi sie expressis verbis, ze ,kazdy ma prawo do wtasnosci”,
za$ w jego ust. 2 zapewnia sie réwng ,dla wszystkich” ochrone prawng wtasnosci.
W swietle tych regulacji nie ulega watpliwosci, ze takze skazani odbywajacy kare
pozbawienia wolnoéci (osadzeni w jednostce penitencjarnej) majg prawo do

wiasnosci, ktéra to wiasnosé podlega ochronie prawne;j.

2. Prawo wiasnosci nie jest prawem absolutnym i jako takie moze podlegac

ograniczeniom. Wynika to juz z art. 64 ust. 3 Konstytucji, gdzie wprost wskazuje sie,
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ze ,wilasno$¢ moze byé ograniczona”. Przepis ten ustanawia jednoczes$nie dwa
warunki wprowadzania takich ograniczen. Pierwszy z nich to wylacznos$é ustawowa.
Drugi za$ to odpowiedni zakres wprowadzanego ograniczenia, ktéry nie narusza
istoty prawa wiasnosci. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z naruszeniem istoty
prawa wiasnosci bedziemy mieli do czynienia wéwczas, gdy ,zakres ograniczen
prawa wiasno$ci przybierze taki rozmiar, ze niweczac podstawowe skiadniki prawa
wiasnosci, wydrazy je z rzeczywistej tresci i przeksztatci w pozor tego prawa” (wyrok
TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).

Prima facie problematyczna moze wydawaé sie kwestia stosowania przy
ograniczaniu prawa wlasnosci art. 31 ust. 3 Konstytucji. Watpliwosci w tym zakresie
wynikajg z art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktéry moze sie jawi¢ jako /ex specialis,
wylgczajgcy stosowanie normy ogélnej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Takie
postrzeganie relacji miedzy tymi przepisami nie wydaje sie by¢ jednak zasadne.
Wszak, jak stusznie dostrzega Trybunat Konstytucyjny: ,[...] odrebne unormowanie
problematyki ograniczania wtasno$ci, poprzez wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytuc;ji
przestanek dopuszczajgcych tego rodzaju dziatania, nie oznacza wytgczenia
zastosowania w odniesieniu do tego prawa generainej zasady wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Przesgdza o tym zarobwno rola tego ostatniego przepisu,
wyznaczona jego miejscem w systematyce rozdziatu Il ustawy zasadniczej («Zasady
ogoine»), jak i funkcjg, ktérg przepis ten petni w zakresie unormowania praw
i wolnosci jednostki. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego sprowadza sie ona do
zakre$lenia pewnych nieprzekraczalnych granic ingerencji panstwa (przede
wszystkim prawodawcy) w sfere gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci
jednostki. Zwraca przy tym uwage okoliczno$¢, iz okreslenie przestanek ograniczania
prawa wiasno$ci zawarte w art. 64 ust. 3 Konstytucji nie zawiera w swojej tresci
wskazania wartoSci i débr, ktérych ochrona przemawia za dopuszczalnoscig
ingerencji w prawa wtasciciela. Okreslenie to ogranicza sie wytacznie do wskazania
przestanki formalnej (wymoég ustawy) oraz zakreslenia maksymailnej granicy
ingerencji (zakaz naruszania istoty prawa wiasnosci). Tym samym potraktowanie
art. 64 ust. 3 jedynie jako przepisu szczegblnego wylgczajgcego ogélng zasade
proklamowang w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czego konsekwencjg byloby
nieuwzglednianie kryteriow wskazanych w tym artykule przy okreslaniu przestanek
ingerencji ustawodawcy w prawo wtasnosci, prowadzitoby do zbyt daleko idacych

nastepstw, polegajgcych na zrelatywizowaniu ochrony prawnej, zagwarantowanej
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prawu wtasnosci przez konstytucje. Analiza tresci obydwu klauzul okreslajgcych
przestanki ograniczania praw (w tym prawa wtasnosci) wskazuje, ze w przypadku
prawa wtasnosci to wlasnie art. 31 ust. 3 powinien spetnia¢ role podstawowa,
natomiast art. 64 ust. 3 traktowaé nalezy wylgcznie jako konstytucyjne potwierdzenie
dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen tego prawa. [...] ocena konstytucyjnej
dopuszczalnosci ustawowego ograniczania prawa wilasnosci (i innych praw
majgtkowych) musi zarébwno uwzglednia¢ wymagania przewidziane w art. 64 ust. 3,
jak i opiera¢ sie na skonfrontowaniu danej regulacji z przestankami konstruujgcymi
0g6ing zasade wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK z 12 stycznia
1999 r., sygn. akt P 2/98).

Koniecznos¢ takiego wspoétstosowania art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytuc;ji
nie wzbudza obecnie wigkszych watpliwosci (zob. np. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej..., komentarz do art. 64, nb. 11; L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003,
komentarz do art. 64, s. 18 i szeroko podane tam orzecznictwo TK; por. jednak
zastrzezenia K. Zaradkiewicza [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. |, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 64, nb. 9) i jest akceptowana przez
Sejm w niniejszej sprawie.

Wypada zatem przypomnie¢, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje
kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa forma ograniczenia;
2) istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia;
3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb); 4) zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 68/06; por. réwniez L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1ll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, komentarz do art. 31,
s.14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).



V. Analiza zgodnosci

1. Analiza zarzutéw skarzgcego i argumentacji przywotanej na ich poparcie
prowadzi do wniosku, iz podniesiony przez niego problem konstytucyjny ma
charakter niejako dwuptaszczyznowy. Na pierwszej, ogdlniejszej ptaszczyznie
skarzgcy zarzuca niekonstytucyjno$é kwestionowanym przepisom z uwagi na to, ze
nie pozwalaja one osadzonemu na swobodne dysponowanie $rodkami pienieznymi
zgromadzonymi w jego ,zZelaznej kasie”. Skarzgcy zdaje sie przy tym wychodzi¢
z zatozenia, ze standard konstytucyjny wymaga zapewnienia osadzonemu petnej
swobody w dysponowaniu $rodkami pienieznymi z jego ,zelaznej kasy”
i pozostawienia do jego decyzji okre$lenia celow, na jakie owe Srodki majg byé
przeznaczane (wydatkowane). Tak skonstruowany zarzut skierowany jest wobec
istoty instytucji ,zelaznej kasy”, ktdra de lege lata opiera sie na zasadzie, iz skazany,
do momentu jego zwolnienia z zaktadu karnego, nie moze dysponowac¢ swoimi
Srodkami pienieznymi zgromadzonymi w ,zelaznej kasie”. Sg one bowiem
przeznaczone na jeden konkretny cel, a mianowicie na przejazd skazanego do
miejsca zamieszkania i na jego utrzymanie po opuszczeniu zaktadu karnego. Tego
rodzaju zarzut, skierowany — co nalezy jeszcze raz podkresli€é — wobec istoty
instytucji ,zelaznej kasy” nalezy wigzaé, co zasadnie uczyniono w skardze
konstytucyjnej, z art. 126 § 1 k.k.w. jako przedmiotem kontroli. Wszak to ten przepis
okresla istote instytucji ,zelaznej kasy”, przewidujac, ze ze $rodkéw pienieznych
otrzymywanych przez skazanego gromadzi sie okreslony fundusz i zachowuje go do
przekazania skazanemu w chwili jego zwolnienia z =zakladu karnego,
Z przeznaczeniem na przejazd do miejsca zamieszkania i na utrzymanie.

Jednocze$nie skarzgcy, w ramach wskazanej wyzej ogélniejszej ptaszczyzny
podnoszonego problemu konstytucyjnego, na zasadzie egzemplifikacji (Swiadczy
o tym m.in. uzycie w petitum skargi konstytucyjnej zwrotu ,w tym takze”) podnosi, ze
jednym z przejawdw braku swobody w zakresie dysponowania $rodkami pienieznymi
zgromadzonymi w ,zelaznej kasie” jest niemozno$¢ ich przeznaczenia na spiate
grzywny. Przy czym taki stan rzeczy ma bezposredni zwigzek z drugim
z kwestionowanych w skardze konstytucyjnej przepiséw, a mianowicie art. 126 § 10
k.k.w. Wynika z niego wszak wprost, ze $rodki pieniezne z ,zelaznej kasy”, na
wniosek skazanego, przekazuje sie na sptate grzywny, co jednak dotyczy tylko takich

sytuacji, kiedy to kara ta zostata zamieniona na zastepcza kare pozbawienia
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wolnosci lub zastepczg kare aresztu. Tymczasem w sprawie karnej skarzgcego
mamy do czynienia z grzywng, ktéra nie zostata zamieniona na zastepczg kare
izolacyjng, i stgd niemoznos¢ sptacenia jej z ,zelaznej kasy”.

Powyzsze wiedzie do wniosku, Zze skarzgcy zasadnie wskazat jako przedmiot
kontroli art. 126 § 1 w zwigzku z art. 126 § 10 k.k.w. Potwierdza to zresztg analiza
okoliczno$ci faktycznych i prawnych sprawy karnej skarzacego, a w szczegoélnosci
postanowienia Sgdu Okregowego w W (XI Wydziat Penitencjarny i Nadzoru
nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych) z grudnia 2015 r. (sygn. akt

), gdzie — wskazujgc na caty art. 126 k.k.w. (bez wyodrebniania jego
poszczegoinych jednostek redakcyjnych) — odniesiono sie do zasad dysponowania
Srodkami pienieznymi z ,zelaznej kasy” i podkreslono, ze osadzeni ,mogg nimi
dysponowa¢ po opuszczeniu zakiadu karnego, taki jest bowiem cel tego przepisu,
atakze w przypadku zamiany grzywny na kare zastepczg, aby umozliwi¢
opuszczenie jednostki [penitencjarnej — uwaga witasna] bez odbywania dodatkowej
kary izolacyjnej”.

2. Unormowana w art. 126 k.k.w. instytucja tzw. Zelaznej kasy polega na
gromadzeniu i przechowywaniu $rodkéw pienieznych, ktére nastepnie wydaje sie
skazanemu w chwili jego zwolnienia z zakiadu karnego z przeznaczeniem na
przejazd do miejsca zamieszkania i na utrzymanie — tzw. wypiska (art. 126 § 1
k.k.w.).

.Zelazna kasa” jest tworzona w ten sposéb, ze ze $rodkéw pienieznych
otrzymywanych przez skazanego pobiera sie do niej kwoty do maksymainej
wysoko$ci jednego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw, co
oznacza, iz zasobnos¢ ,zelaznej kasy” nie moze przekraczaé wysokosci owego
jednego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw (zob. S. Lelental,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, komentarz do art. 126,
nb.2). W mys$l art. 242 § 5 k.k.w. przez pojecie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia pracownikow nalezy rozumie¢ ,przecietne wynagrodzenie
miesieczne w poprzednim kwartale, obowigzujgce od pierwszego dnia nastepnego
miesigca po ogtoszeniu przez Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski» do celéw
emerytalno-rentowych” (zgodnie z komunikatem Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 10 listopada 2016 r. w sprawie przeciethnego wynagrodzenia
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w trzecim kwartale 2016 r. [M. P. poz. 1100], przecietne wynagrodzenie w trzecim
kwartale 2016 r. wyniosto 4055,04 zf). Zgodnie z art. 126 § 2 k.k.w., ktory
uszczegoOtawia wysokosci kwot pobieranych do ,Zelaznej kasy”, gromadzeniu
podiega: 1) 50% kwoty zdeponowanej przez skazanego przy przyjeciu do zaktadu
karnego, jednak nie wiecej niz kwota odpowiadajgca wysokosci jednego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw; 2) 50% z przypadajgcego
skazanemu miesiecznie wynagrodzenia za prace po odliczeniu zaliczki na podatek
dochodowy od os6b fizycznych, jednak nie wiecej niz kwota stanowigca 4% jednego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw; 3) 50% kazdego
z wptywbw pienieznych skazanego niewymienionych w punktach 1 i 2, jednak nie
wiecej niz kwota stanowigca 4% jednego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
pracownikéw.

Do ,zelaznej kasy” nie pobiera sie, zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 126
§ 1 k.k.w., srodkébw pienieznych otrzymywanych przez skazanego, o jakich mowa
wart. 113 § 6 pkt 1-3 k.k.w. Chodzi tu o: zapomogi przyznane skazanemu przez
dyrektora zaktadu karnego; $rodki pieniezne przyznane skazanemu ze $rodkéw,
o ktérych mowa w art. 136a § 1 k.k.w., tj. Srodkéw finansowych przeznaczonych na
pomoc skazanym oraz ich rodzinom znajdujgcym sie w trudnej sytuacji materiainej
lub na cele spoteczne; $rodki pieniezne wpfacone na poczet grzywny, ktéra zostata
zamieniona na zastepcza kare pozbawienia wolnosci lub zastepczg kare aresztu.

Srodki pieniezne pobrane i zgromadzone w ,zelaznej kasie” sktadane sa przez
zaktad karny na rachunku sum depozytowych prowadzonym przez Bank
Gospodarstwa Krajowego na podstawie umowy zawartej z dyrektorem zaktadu
karnego. Sa one oprocentowane w wysokosci stopy depozytowej Narodowego
Banku Polskiego (obecnie jest to 0,50%
— http:/mww.nbp.pl/home.aspx?f=/dzienne/stopy.htm). Nastepnie zas, z chwilg
zwolnienia skazanego z zakiadu karnego, srodki z ,Zelaznej kasy” sa mu wyptacane
w gotéwce w kwocie nominalnej powiekszonej o nalezne odsetki (art. 126 § 4,
5 i 7 kkw.). Warto przy tym mie¢ na uwadze, ze ze Srodkéw pienieznych
zgromadzonych w ,zelaznej kasie” nie prowadzi sie egzekucji (art. 126 § 1 k.kw.

in fine).

3. Do momentu zwolnienia skazanego z zakladu karnego nie moze on

dysponowaé swoimi $rodkami pienieznymi zgromadzonymi w ,zelaznej kasie®. Sg
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one wszak przeznaczone na jeden konkretny cel, a mianowicie na przejazd
skazanego do miejsca zamieszkania i na jego utrzymanie po opuszczeniu zaktadu
karnego. Od zasady tej przewidziano jednak pewien wyjatek, ujety w art. 126 § 10
k.k.w. Zgodnie z nim, érodki pieniezne z ,zelaznej kasy”, na wniosek skazanego,
przekazuje sie na sptate grzywny, ktoéra zostata zamieniona na zastepczg kare
pozbawienia wolnosci lub zastepcza kare aresztu. Mamy tu zatem do czynienia
z sytuacja, kiedy to $rodki pieniezne z ,zelaznej kasy” nie sa przeznaczane na
przejazd skazanego do miejsca zamieszkania i na jego utrzymanie po opuszczeniu
zakiadu karnego, lecz przekazuje sie je na sptate kary grzywny. Przekazanie takie
nastepuje po spetnieniu dwéch warunkéw. Po pierwsze, musi o to zawnioskowaé
sam skazany. Po drugie za$, omawiana sptata kary grzywny aktualizuje sie
wylacznie w wypadku, gdy grzywna ta zostata zamieniona na zastepczg kare
pozbawienia wolnosci lub zastepcza kare aresztu. Tym samym nie wchodzi w gre
sptata z ,Zelaznej kasy” takiej kary grzywny, ktéra nie zostata zamieniona na
zastepczg kare izolacyjna.

W zwigzku z powyzszym wypada przypomnie¢, ze zamiana grzywny
wymierzonej za przestepstwo na zastepcza kare pozbawienia wolnosci nastepuje
(obligatoryjnie) w sytuacji, gdy egzekucja orzeczonej wobec skazanego grzywny
okazata sie bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, Zze bytaby ona
bezskuteczna, a nadto skazany o$wiadczy, ze nie wyraza zgody na podjecie pracy
spotecznie uzytecznej w zamian za grzywne albo uchyla sie od jej wykonania, lub
zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng jest niemozliwa lub niecelowa
(art. 46 § 1 k.k.w.). Przy czym, jezeli — po zamianie grzywny na zastepcza kare
pozbawienia wolnosci — grzywna zostata uiszczona w czes$ci, prezes sadu lub
upowazniony sedzia zarzadza zmniejszenie kary zastepczej w sposéb
odpowiadajacy stosunkowi kwoty zaptaconej do wysokosci grzywny (art. 47 § 1
k.k.w.), a od zastepczej kary pozbawienia wolnosci skazany moze sie w kazdym
czasie zwolni¢ przez zlozenie kwoty pienieznej przypadajgcej jeszcze do uiszczenia
tytutem grzywny (art. 47 § 2 k.k.w.).

Analogicznie zamiana grzywny wymierzonej za wykroczenie na zastepcza
kare aresztu nastepuje (obligatoryjnie) w sytuaciji, gdy egzekucja orzeczonej wobec
ukaranego grzywny okazata sie bezskuteczna lub z okolicznosci sprawy wynika, ze
bytaby ona bezskuteczna, a nadto ukarany oswiadczy, ze nie wyraza zgody na

podjecie pracy spofecznie uzytecznej w zamian za grzywne albo uchyla si¢ od jej
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wykonania, lub zamiana grzywny na prace spotecznie uzyteczng jest niemoziiwa lub
niecelowa (art. 25 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen,
tj. Dz. U.z 2015 r. poz. 1094 ze zm.; dalej: k.w.). Przy czym od zastepczej kary
aresztu ukarany moze by¢ uwolniony w kazdym czasie przez wptacenie kwoty
pienieznej przypadajacej jeszcze do uiszczenia, a jezeli grzywna zostata uiszczona
w czesci, kare zastepczg zmniejsza sie w spos6b odpowiadajgcy stosunkowi kwoty

zaptaconej w wysokosci grzywny (art. 27 § 1i 2 k.w.).

4. Skazany, odbywajacy kare pozbawienia wolnosci, ma prawo do posiadania
$rodkéw pienieznych i dysponowania tymi $rodkami. Owe $rodki pieniezne moga
pochodzi¢ z ré6znych zrédet. Przyktadowo sa to srodki pieniezne zdeponowane przez
skazanego przy przyjeciu do zaktadu karnego, $rodki pieniezne otrzymywane przez
skazanego z tytulu wynagrodzenia za prace, $rodki pieniezne otrzymywane przez
skazanego w drodze przelewéw spoza zakiadu karnego, zapomogi przyznane
skazanemu przez dyrektora zaktadu karnego.

Posiadane przez skazanego srodki pieniezne sa przechowywane w depozycie
zaktadu karnego i pozostajg do jego dyspozycji, jednakze po wcze$niejszym
wywigzaniu sie z cigzacych na nim zobowigzan objetych egzekucjag oraz po
dokonaniu gromadzenia $rodkéw, o ktérych mowa w art. 126 § 1 k.k.w. (art. 113 § 1
i2 kkw.). Innymi stowy, skazany dysponuje w zaktadzie karnym tymi $rodkami
pienieznymi, ktére pozostaly mu po potraceniu kwot w ramach egzekucji
i tzw. zelaznej kasy. Srodki te skazany moze przekazaé na wybrany rachunek
bankowy, ksigzeczke oszczednosciowg, na rzecz wskazanych przez niego oséb,
instytucji lub organizacji, badz tez pozostawi¢ w depozycie zaktadu karnego (art. 126
§ 315 kkw.). W tym ostatnim wypadku skazany moze przeznaczy¢ posiadane
$rodki pieniezne na zakupéw artykutdw zywnosciowych i wyrobow tytoniowych oraz
innych artykutdéw dopuszczonych do sprzedazy w zakiadzie karnym, czy tez na
zamowienie paczki zywnosciowej (art. 113a § 11 3 k.kw.).

Instytucje tzw. Zelaznej kasy niewatpliwie nalezy zatem traktowaé¢ jako
ograniczenie w swobodnym dysponowaniu przez skazanego swoimi s$rodkami
pienieznymi. Ograniczenie to polega na tym, ze skazanemu odbiera sie¢ czasowo
wladztwo nad czescig jego $srodkéw pienieznych, z ktérych tworzy sie fundusz
(,zelazng kase”) wyjety spod dyspozycji skazanego. Fundusz ten wraca do

dyspozycji skazanego dopiero z chwilg jego zwolnienia z zaktadu karnego, co stuzy
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zapewnieniu mu srodkéw pienieznych na przejazd do miejsca zamieszkania i na
utrzymanie.

Powyzsze nie pozostawia rowniez watpliwosci, ze instytucja tzw. Zelaznej
kasy stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa witasnosci. Jej funkcjonowanie
powoduje bowiem, Zze osadzony nie moze w peini realizowa¢ swego prawa wtasnosci
(swych uprawnien witascicielskich) w odniesieniu do $rodkéw pienieznych, ktére
zostajg wyjete czasowo spod jego wladztwa i umieszczone w ,zelaznej kasie”. Nie
moze on wiec przyktadowo przela¢ tych srodkéw pienieznych na swoéj rachunek
bankowy w banku komercyjnym, przekaza¢ jako darowizne innej osobie, czy tez
wydaé¢ na zakupy w wieziennej kantynie. Nie moze réwniez, co do zasady,
przeznaczy¢ tych srodkéw na sptate orzeczonej wobec niego grzywny. Takiej limitac;ji
konstytucyjnego prawa wtasnosci nie mozna jednak utozsamia¢ z naruszeniem
art. 64 Konstytucji. Rzeczone prawo nie jest bowiem, jak juz byla o tym mowa,
prawem absolutnym i jako takie moze ono podlega¢ ograniczeniom. Muszg one

jednak odpowiadaé wymogom art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytuciji.

5. Oczywiste jest i tego skarzgcy w zaden sposéb nie kwestionuje, ze
analizowane ograniczenie konstytucyjnego prawa wiasnosci spetnia wymoég formy
ustawowej, statuowany zaréwno w art. 31 ust. 3, jak i w art. 64 ust. 3 Konstytuc;ji.
Ograniczenie to znajduje wszak swojg podstawe w ustawie, jaka jest Kodeks karny

wykonawczy.

6. W dalszej kolejnosci nalezy podniesé, ze — jak zasadnie zauwaza sie
w doktrynie — regulacja z art. 126 k.k.w. ,z jednej strony ogranicza prawa skazanego,
z drugiej zapewnia mu szanse na podstawowe utrzymanie po opuszczeniu zaktadu
karnego poprzez gromadzenie tzw. wypiski® (J. Potulski [w:] Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2016, komentarz do art. 126,
nb. 2). Dostrzega sie przy tym (J. Potulski [w:] Kodeks karmy wykonawczy...,
komentarz do art. 126, nb. 3), Zze regulacja ta ,stanowi¢ moze element realizacji’
zasady 6 rekomendacji Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich
Rady Europy w sprawie Europejskich Regut Wieziennych, przyjetej w ramach Rady
Europy przez Komitet Ministréw w dniu 11 stycznia 2006 r., w brzmieniu: ,Kazde
pozbawienie wolnosci jest prowadzone tak by utatwi¢ osobom pozbawionym

wolnosci reintegracie w wolnym spoteczenstwie’. Rekomendacja ta nie ma co
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prawda charakteru wigzgcego i jako taka stanowi tzw. soft law, jednakze zawarte
w niej zalecenia powszechnie traktowane sg jako determinujgce sposoéb
ksztattowania systeméw penitencjarnych w porzgdkach prawnych poszczegdéinych
panstw cztonkowskich Rady Europy (zob. np. J. Migdat, G. Skrobotowicz, Mozliwosé
realizacji europejskich regut wigziennych z 2006 r. w zakresie reintegracyjnego
modelu wykonywania kary pozbawienia wolnosci a przeludnienie polskich jednostek
penitencjarnych, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2014, t. XXIV, nr 1, s. 110). W tym
kontekScie mozna zwréci¢é uwage m.in. na to, Zze sytuacja, w ktérej skazany
opuszczajgcy zaktad karny nie posiada (wystarczajgcych) srodkoéw pienieznych na
przejazd do miejsca zamieszkania i na utrzymanie w poczatkowym okresie pobytu na
wolnosci, zwieksza ,potencjalne warunki i ryzyko powrotu do przestepstwa — skazany
nie posiadajgc $rodkéw na codzienne biezgce utrzymanie w pierwszym okresie po
zwolnieniu, uciekat sie bowiem do zachowan sprzecznych z porzgdkiem prawnym
(kradziezy itp.)” (K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2015, komentarz do art. 126, teza 2).

W doktrynie ponadto zauwaza sie, ze regulacja z art. 126 k.k.w. cechuje sie
istotnym walorem wychowawczym (resocjalizacyjnym). Mianowicie, pozwalajgc na
zabezpieczenie materialne skazanych opuszczajgcych zaktad karny, przewiduje
udziat skazanego w tworzeniu tego zabezpieczenia (wszak powstaje ono ze $rodkéw
pienieznych skazanego). | wiasnie takiemu rodzajowi udziatu skazanego w tworzeniu
zabezpieczenia materialnego przypisuje sie niewatpliwy walor wychowawczy
(zob. K. Dgbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy..., komentarz do art. 126, teza 1
i cytowana tam praca E.W. Plywaczewskiego, G.B. Szczygiet, Rola pomocy
postpenitencjarnej w zapobieganiu przestepczosci powrotnej [w:] Zagadnienia
wspofczesnej polityki kryminalnej, red. T. Dukiet-Nagorska, Bielsko-Biata 2006).

Powyzsze pozwala twierdzi¢, Zze istnieje funkcjonalny zwigzek miedzy
analizowanym ograniczeniem konstytucyjnego prawa wiasnosci a realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci. W szczegdlnosci mowa tu
owartosci w postaci porzadku publicznego. Jego zachowaniu stuzy wszak
zabezpieczenie skazanemu S$rodkédw utrzymania bezposrednio po opuszczeniu
zaktadu karnego, co utatwia jego ,reintegracje w wolnym spoteczenstwie” i zmniejsza
ryzyko powrotu na droge przestepstwa. Afirmacji tej samej wartosci stuzy réwniez
wychowawcze (resocjalizacyjne) oddziatywanie na skazanego w czasie odbywania

przez niego kary pozbawienia wolno$ci.
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7. Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze instytucja ,zelaznej kasy” jedynie
w stosunkowo niewielkim zakresie i stopniu ingeruje w prawo wiasnosci skazanego.
Wynika to przede wszystkim z tego, ze nie prowadzi ona do pozbawienia skazanego
wlasnosci srodkéw pienieznych zgromadzonych w trybie art. 126 k.k.w. Srodki te,
mimo zabezpieczenia ich w ramach specjalnego funduszu, w dalszym ciggu
pozostajg wtasnoscig skazanego, a Skarb Panstwo nie uzyskuje wzgledem nich
uprawnien wlascicielskich. Ingerencja w prawo wtasnos$ci skazanego polega jedynie
na tym, ze nie moze on dysponowaé swoimi srodkami pienieznymi zgromadzonymi
w ,Zelaznej kasie”. Przy czym wylgczenie tych srodkéw z dyspozycji skazanego ma
charakter przejsciowy (czasowy) i koriczy sie z chwila opuszczenia przez niego
zaktadu karnego, kiedy to srodki z ,zelaznej kasy” sa mu wypfacane w gotéwce
w kwocie nominalnej powiekszonej o nalezne odsetki (por. K. Dabkiewicz, Kodeks
karny wykonawczy..., komentarz do art. 126, teza 4, ktéry w odniesieniu do ,zelaznej
kasy” zauwaza, ze: ,Skazany nie jest [...] pozbawiony tego prawa [prawa wtasnosci
— uwaga wilasna}, lecz jedynie dochodzi do czasowego ograniczenia w sposobie
dysponowania nalezacymi do niego $rodkami pienieznymi”).

O tym, ze instytucja ,zelaznej kasy” jedynie w stosunkowo niewielkim zakresie
i stopniu ingeruje w prawo witasnosci skazanego $wiadczy réwniez i to, ze ze
srodkéw pienieznych otrzymywanych przez skazanego pobiera si¢ do niej kwoty do
maksymainej wysokosci jednego przeciethego miesiecznego wynagrodzenia
pracownikéw (art. 126 § 1 k.k.w.). Tym samym, jak juz byta o tym mowa, zasobnos$¢
.2elaznej kasy” nie moze przekraczaé wysoko$ci owego jednego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia pracownikow. Takie ograniczenie sprawia, ze
z dyspozycji skazanego nie mozna wytgczyé kwoty wiekszej niz kwota jednego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw, a cata nadwyzka pozostaje
w jego swobodnej dyspozyciji i jest wolna od potracen na poczet ,zelaznej kasy”.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze przechowywane w ,zelaznej
kasie” $rodki pieniezne skazanego sag oprocentowane (w wysokosci stopy
depozytowej Narodowego Banku Polskiego, ktéra obecnie — jak juz wskazywano
— wynosi 0,50%). W konsekwencji, w chwili zwalniania skazanego z zakfadu
karnego, $rodki z ,zelaznej kasy” sa mu wyptacane w kwocie nominainej
powiekszonej o nalezne odsetki.

Wobec powyzszego nie sposob twierdzié, jak czyni to skarzacy, ze instytucja
.2elaznej kasy” narusza istote konstytucyjnego prawa wiasnosci (art. 31 ust. 3
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i art. 64 ust. 3 Konstytucji). Nie mamy tu wszak do czynienia z wydrgzeniem prawa
wiasnosci skazanego z jego rzeczywistej tresci, z przeksztalceniem go jedynie

w pozér tego prawa.

8. Jednym z przejawéw braku swobody w zakresie dysponowania $rodkami
pienieznymi zgromadzonymi w ,zelaznej kasie” jest niemoznos$¢ ich przeznaczenia
na sptate wymierzonej wobec skazanego grzywny. Ustawodawca staje tu wiec na
stanowisku, Zze zapewnienie Srodkéw pienieznych na przejazd do miejsca
zamieszkania i na utrzymanie skazanego po opuszczeniu zaktadu karnego jest
wartoscig, ktérej nalezy dac¢ pierwszenstwo przed sptatg orzeczonej wobec tego
skazanego grzywny (nie jest to zresztg jedyna sytuacja, kiedy to ustawodawca
priorytetowo traktuje konieczno$¢ zapewnienia Srodkéw pienieznych na przejazd do
miejsca zamieszkania i na utrzymanie skazanego po opuszczeniu zaktadu karnego,
czynigc to kosztem zaspokojenia innych, konkurujgcych wartosci; do$¢ wskazaé, ze z
mocy art. 126 § 1 k.k.w. in fine wylgcza srodki zgromadzone w ,zelaznej kasie” spod
egzekucji, poswiecajagc tym samym zaspokojenie wartosci w postaci intereséw
wierzycieli). Innymi stowy, ustawodawca przyjmuje, ze fundusz przeznaczony dla
skazanego w chwili opuszczania przez niego zaktadu karnego nie powinien by¢
uszczuplany z tego tylko powodu, Zze ma on do splacenia grzywhe. Tym samym
milczaco zaktada sie, ze skazany powinien spfacié grzywne ze srodkéw pienieznych,
ktére nie zostaty pobrane do ,zelaznej kasy”. Zatozenie takie trudno zresztg uznaé za
wadliwe, skoro do ,zelaznej kasy” pobiera sie tylko cze$é Srodkdéw pienieznych
skazanego (1. 50% kwoty zdeponowanej przez skazanego przy przyjeciu do zakiadu
karnego, jednak nie wiecej niz kwota odpowiadajaca wysokosci jednego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw; 50% z przypadajgcego
skazanemu miesiecznie wynagrodzenia za prace po odliczeniu zaliczki na podatek
dochodowy od os6b fizycznych, jednak nie wiecej niz kwota stanowigca 4% jednego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw; 50% kazdego z innych
wplywéw pienieznych skazanego, jednak nie wiecej niz kwota stanowigca
4% jednego przeciethego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw) i to tylko do
okres$lonej tgcznej wysokosci jednego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
pracownikow. Taki stan rzeczy pozwala przyjmowaé, ze skazany, ktéremu
pozostawia sie co najmniej 50% wszystkich wptywow pienieznych i catg nadwyzke

ponad kwote jednego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikéw, jest
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w stanie sptaci¢ z tej puli orzeczong wobec niego grzywne. Niezaleznie od tego
nalezy mie¢ na uwadze, ze skazany moze posiadac srodki pieniezne poza zaktadem
karnym, z ktérych w ogéle nie dokonuje sie potragcen na ,zelazng kase” i ktére moga
byé w petni przeznaczone na sptate grzywny.

Ustawodawca jednoczes$nie przewiduje odstepstwo od przyjetej zasady,
zgodnie z ktéra zapewnienie $rodkdéw pienieznych na przejazd do miejsca
zamieszkania i na utrzymanie skazanego po opuszczeniu zaktadu karnego jest
wartoscig, ktérej nalezy dac¢ pierwszenstwo przed sptatg orzeczonej wobec tego
skazanego grzywny. Odstepstwo to ma swojg podstawe normatywna w art. 126 § 10
k.k.w. i polega na tym, ze srodki pieniezne z ,zelaznej kasy”’, na wniosek skazanego,
przekazuje sie na sptate takiej grzywny, ktéra zostata zamieniona na zastepczg kare
pozbawienia wolnosci lub zastepczg kare aresztu. Rozwigzanie takie motywowane
jest zapewne wzgledami humanitarnymi i postrzeganiem kar izolacyjnych
(polegajacych na realnym pozbawieniu wolnosci) jako ultima ratio. Ustawodawcy
chodzi wszak o to, aby unikngé dalszej izolacji skazanego, tym razem z tytutu
zastepczej kary pozbawienia wolnosci lub zastepczej kary aresztu, gdy w ,zelaznej
kasie” znajdujg sie Srodki pieniezne na sptate grzywny zamienionej na te kary,
a skazany wnioskuje o takie ich wykorzystanie. Ma to zwigzek z trescig art. 47
k.kw.i art. 27 kw. (zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Warszawa 2016, komentarz do art. 126, teza 8). Pierwszy z tych artykutéw stanowi,
ze jezeli — po zamianie grzywny na zastepczag kare pozbawienia wolnosci — grzywna
ta zostanie uiszczona w czesci, prezes sadu lub upowazniony sedzia zarzadza
zmniejszenie kary zastepczej w sposob odpowiadajacy stosunkowi kwoty zaptaconej
do wysokosci grzywny (art. 47 § 1 k.k.w.), a od zastepczej kary pozbawienia wolnosci
skazany moze sie w kazdym czasie zwolni¢ przez zlozenie kwoty pienieznej
przypadajacej jeszcze do uiszczenia tytutlem grzywny (art. 47 § 2 kk.w.). Z kolei,
zgodnie z art. 27 § 1 i 2 kw., od zastepczej kary aresztu ukarany moze byé
uwolniony w kazdym czasie przez wptacenie kwoty pienieznej przypadajacej jeszcze
do uiszczenia, a jezeli grzywna zostata uiszczona w cze$ci, kare zastepczg
zmniejsza sie w sposob odpowiadajacy stosunkowi kwoty zaptaconej w wysokosci
grzywny. Idzie tu wiec o uwolnienie sie od zastepczej kary izolacyjnej lub
0 zmniejszenie jej wymiaru przez catkowite lub czesciowe sptacenie grzywny, co
jednoznacznie wskazuje na pierwszenstwo kar wolnosciowych i traktowanie kar

izolacyjnych jako ultima ratio.
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Zaprezentowane powyzej rozwigzanie normatywne zawarte w art. 126 § 10
k.k.w. jawi sie jako racjonalne i wynikajace z okreslonego postrzegania roli kar
wolnosciowych i kar izolacyjnych w systemie represji karnej (szerzej na temat
obowigzujgcej w prawie karnym zasady preferencji kar i $rodkéw nieizolacyjnych
— zob. np. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 331-332; M. Leciak, Zasady
wymiaru kary [w:] Leksykon prawa karnego — cze$¢ ogdlna. 100 podstawowych
pojeé, red. P. Daniluk, Warszawa 2011, s. 574-575). Nic réwniez nie wskazuje na to,
aby mozna je byto uzna¢ za instrument niekonstytucyjnego wkroczenia w sfere

uprawnien wtascicielskich skazanego.

9. Poczynione powyzej uwagi wiodg do wniosku, ze art. 126 § 1 w zwigzku
z art. 126 § 10 k.k.w. w zakresie, w jakim nie pozwala skazanemu na dysponowanie
swoimi $rodkami pienieznymi zgromadzonymi w ,Zelaznej kasie”, w tym na
przeznaczenie tych srodkow na sptate grzywny, ktéra nie zostata zamieniona na
zastepczg kare pozbawienia wolnosci lub zastepczg kare aresztu, jest zgodny
z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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