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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j

wnosze¢ o stwierdzenie niezgodnosci:

1) przepisow art. 11 ust. 3i4 w zwiagzku z art. 13 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714
ze Zmianami) — z art. 178 ust. 1 oraz art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w
zwiazku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa —z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiazku
z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) przepiséw art. 11 ust. 1,2, 3,4 i 5 w zwigzku z art. 13 ust. 3 i 4 zdanie
pierwsze powolanej w punkcie 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, w zakresie, w jakim przepisy te pomijajg regulacje,
zgodnie z ktora kadencja wszystkich wybranych w trybie tych
unormowan czlonkéw Rady winna rozpoczyna¢ si¢ w tym samym czasie

—z art. 187 ust. 3 i 4 Konstytucji RP w zwigzku z zasadg okreslonosci



przepisow prawnych, wynikajacg z art. 2, i zasadg legalizmu, okreslong

w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Art. 11 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zmianami; dalej: ustawa o KRS lub uKRS) stanowi:

,,1. Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sadu Najwyzszego wybiera sposrod
sedziow tego Sgdu dwéch cztonkdéw Rady.

2. Zgromadzenie Ogdlne Sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego
wspolnie z przedstawicielami zgromadzen ogoélnych wojewddzkich sadow
administracyjnych wybiera sposrdd sedziow sadéw administracyjnych dwoch
cztonkéw Rady.

3. Zebranie przedstawicieli zebran sedziow sadéw apelacyjnych wybiera
sposrod swego grona dwdch czltonkéw Rady.

4. Zebranie przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedzidow okregow
wybiera sposrdéd swego grona o$miu cztonkdw Rady.

5. Zgromadzenie Sedzidow Sadow Wojskowych wybiera sposréd swego
grona jednego cztonka Rady.”.

Art. 12 uKRS stanowi:

,,1. Zgromadzenia ogolne sedzidéw wojewodzkich sadow
administracyjnych ~ wybieraja  spoéréd swoich czlonkéw po dwdch
przedstawicieli.

2. Wybory przedstawicieli zgromadzen ogdlnych sedzidéw wojewddzkich
saddw administracyjnych przeprowadza si¢ najpdzniej na miesigc przed uptywem
kadencji  cztonkéw  Rady, wybieranych sposrod  sedziow  saddéw

administracyjnych. Przedstawiciele wybierani sg na okres czterech lat.”.



Art. 13 uKRS ma nastgpujaca tresc:

»1. Zebrania s¢dzidw saddéw apelacyjnych wybierajg przedstawicieli
zebran sedzidow saddéw apelacyjnych sposréd swych cztonkéw w liczbie jednej
piatej liczby sedzidw danego sadu apelacyjnego.

2. Zgromadzenia ogolne s¢dziow okregéw wybieraja przedstawicieli
zgromadzen ogolnych sedziéow okregow sposrdd swych czlonkow w liczbie
jednej pigédziesiatej liczby sedziow okregu.

3. Wybory przedstawicieli, o ktédrych mowa w ust. 1 1 2, przeprowadza si¢
najpéiniéj na miesigc przed uptywem kadencji czlonkéw Rady, wybieranych
sposrod sedziow saddow powszechnych. Przedstawiciele wybierani sg na okres
czterech lat.

4. Minister Sprawiedliwos$ci w porozumieniu z Przewodniczacym Rady
zwotuje zebranie przedstawicieli w celu wyboru cztonkdw Rady. Przewodniczacy
Rady zwoluje zebranie przedstawicieli raz na dwa lata, a takze na zadanie jedne;j
trzeciej liczby przedstawicieli albo na wniosek Rady.

5. Zebrania przedstawicieli dokonujg oceny dziatalnosci wybranych przez
nich cztonkéw Rady, zglaszajg Radzie postulaty dotyczace jej dziatalnosci i
podejmuja uchwaty dotyczace problemdéw pojawiajagcych sie w dziatalnosci
sadow powszechnych.

6. Zebraniu przedstawicieli przewodniczy najstarszy wiekiem sedzia.

Zebrania obradujg zgodnie z uchwalanymi przez nie regulaminami.”.

Odnosnie do pierwszego zarzutu, nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Wykladnia skarzonych przepisow nie budzi watpliwosci. <<W
odniesieniu do sadéw powszechnych ustawodawca dokonat w art. 11 ust. 314
ustawy o KRS podzialu miejsc w Radzie przystugujgcych sedziom
poszczegblnych kategorii sgdéw w ten sposob, ze w sktad KRS wchodzi dwoch
sedziow wybranych przez zebranie przedstawicieli zebran sedzidow sadow

apelacyjnych oraz o$miu sedzidw wybranych przez zebranie przedstawicieli



zgromadzen ogolnych sedzidw okregdw. Przyjete rozwigzanie przesadza, ze
obydwa zebrania dokonuja wyboru odrebnie i ,,sposrod swego grona”.>> (R. Pek,
komentarz do art. 11 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, [w:] M.
Niezgodka-Medek, R. Pek, Krajowa Rada Sgdownictwa, Komentarz, LEX 2013).

Warto zaznaczyc, ze rozwigzanie przyjete w art. 11 ust. 3 ustawy o KRS
rdzni si¢ w sposob istotny od poprzednio obowigzujacego art. 7 ust. 3 ustawy o
KRS z 2001 r., zgodnie z ktérym zgromadzenie ogdlne s¢dzidw apelacji
wybierato cztonkow KRS sposrdd sedzidw sgdu apelacyjnego, a nie ,,sposrod
swego grona” (bierne prawo wyborcze przystugiwato wszystkim sedziom sgdu
apelacyjnego). Obecnie, poniewaz ,,[z]ebranie sedziow sadu apelacyjnego sktada
sie z wszystkich sedziow tego sadu” [art. 36a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 2062), dalej:
p.u.s.p.], ale wybiera jedynie przedstawicieli danego zebrania (art. 13 ust. 1
ustawy o KRS), a zebranie przedstawicieli zebran sedzidw sgdow apelacyjnych
dokonuje wyboru dwdch cztonkow KRS | sposroéd swego grona”, tj. sedziow sgdu
apelacyjnego bedacych ,przedstawicielami”, to wspomniane zebranie
przedstawicieli zebran sedzidw sadoéw apelacyjnych wybiera cztonkow Rady nie
sposrod wszystkich sedziow sadow apelacyjnych, lecz jedynie sposrdd
wybranych przedstawicieli.

<<Podobnie w przypadku zebrania przedstawicieli zgromadzen ogdlnych
sedziow okregdw, ktore wybiera ,,sposrod swego grona” o$miu cztonkéw Rady,
bierne prawo wyborcze przystuguje tylko sedziom sgdu okregowego lub sedziom
sadu rejonowego, ktérzy sg przedstawicielami wybranymi przez zgromadzenia
ogoblne sedzidéw okregdw. Oznacza to, ze wybory cztonkdw KRS sposrod sedzidw
sadow powszechnych majg charakter posredni, przez przedstawicieli (elektorow),
a bierne prawo wyborcze przystuguje tylko ,,wybranym przedstawicielom”.>>
(ibidem).

Sposob i tryb wyboru przedstawicieli zebran sedzidw sadoéw apelacyjnych

oraz przedstawicieli zgromadzen ogélnych sedziow okregéw normuje art. 13 ust.



1 12 ustawy o KRS. Regulacja ta precyzuje, ze <<zebrania sedziow sadow
apelacyjnych oraz zgromadzenia ogolne se¢dziow okregéw wybieraja
przedstawicieli (...) ,,sposrdd swych cztonkow”. W przypadku zebrania sedziéw
sadéw apelacyjnych zwrot ,,sposrdd swoich cztonkéw” oznacza w praktyce to, ze
zebranie wybiera swoich przedstawicieli — co juz zaznaczono — ,sposréd”
sedziow danego sadu apelacyjnego, gdyz tylko oni tworza zebranie sedzidow
sadow apelacyjnych (art. 36a p.u.s.p.). W przypadku zebrania przedstawicieli
zgromadzen ogdlnych sedziéw okregdw zwrot ,,sposréd swoich cztonkow”
oznacza natomiast, ze zgromadzenie wybiera swoich przedstawicieli ,,sposrdd”
sedziow sadu okregowego oraz sedziow sadu rejonowego, ktérzy tworzg dane
zgromadzenie.>> (R. Pek, komentarz do art. 13 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, [w:] M. Niezgddka-Medek, R. Pek, Krajowa Rada Sqgdownictwa,
Komentarz, LEX 2013).

,Zgromadzenie ogdlne s¢dzidw okregu, ktére wybiera przedstawicieli
zgromadzen og6lnych sedzidw okregdw sposrdd swych czionkéw, sktada sie z
sedziéw sadu okregowego oraz przedstawicieli sedziow sadéw rejonowych
dziatajgcych w okregu sadowym, w liczbie odpowiadajacej liczbie sedziéw sadu
okregowego. Liczbe przedstawicieli sedziow poszczegdlnych sgddéw rejonowych
ustala kolegium sgdu okregowego, proporcjonalnie do liczby sedziéw w danym
sadzie (art. 35 § 1 p.u.s.p). Jezeli zgromadzenie ogdlne sedzidéw okregu miatoby
liczy¢ wigcej niz 126 czlonkdéw, jego funkcje wykonuje zgromadzenie
przedstawicieli sedziow okregu, w sktad ktérego wchodzi 60 przedstawicieli
sedziow sadu okregowego i 60 przedstawicieli sedzidw sadéw rejonowych,
dziatajacych w okregu sgdowym. Liczbe przedstawicieli sedzidw poszczegdlnych
sgdéw ustala kolegium sadu okregowego, proporcjonalnie do liczby sedzidw w
danym sadzie (art. 35 § 9 p.u.s.p.)” [ibidem].

W zakresie wyktadni art. 11 ust. 2 uKRS wskazuje sie: <<Wyboru dwoch
cztonkéw Rady ,,sposrod sedzidow sgddéw administracyjnych" dokonuje bezposrednio

Zgromadzenie Ogolne Sedziow NSA, wspolnie z przedstawicielami zgromadzen



ogdlnych wojewodzkich sagdow administracyjnych (...). Zgromadzenie Ogdlne staje
sie w tym przypadku organem przedstawicielskim, ktdry tworzg sedziowie NSA w
stanie czynnym (art. 46 § 1 p.u.s.a.) oraz przedstawiciele wybrani przez
zgromadzenia kazdego z wojewddzkich sagdow administracyjnych. Jego zadania
ograniczajg si¢ tylko do wyboru dwoch cztonkdéw KRS ,.sposrod sedziow sadow
administracyjnych". W tym przypadku organy samorzadu zawodowego -
Zgromadzenie Ogolne Sedzidw NSA i zgromadzenia ogdlne sedzidw wojewodzkich
sadéw administracyjnych dzialajg w sposdb zintegrowany. Przejawem tego jest
wyboér sposrod cztonkow zgromadzen kazdego z wojewddzkich sadow
administracyjnych po dwoch przedstawicieli, ktorzy uczestniczg w Zgromadzeniu
Ogolnym Sedziow NSA, wybierajacym cztonkéw KRS oraz zglaszanie kandydatow
danego zgromadzenia na czlonkéw KRS (por. M. Masternak-Kubiak (w:) M.
Masternak-Kubiak, T. Kuczynski, Komentarz do art. 24 i 46 ustawy o ustroju sqdow
administracyjnych, Warszawa 2009, s. 289).

Wyboru dokonuje sie ,sposrdd sedzidow saddéw administracyjnych”
zgloszonych przez zgromadzenia ogo6lne sedziow wojewddzkich sgddéw
administracyjnych na podstawie art. 24 § 4 pkt 6 p.u.s.a. oraz przez czlonkdw
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow NSA. Oznacza to, ze bierne prawo wyborcze majg
wszyscy czynni sedziowie NSA oraz wszyscy czynni sedziowie wojewddzkich
sadoéw administracyjnych, a wiec takze ci, ktdrzy nie sg przedstawicielami.

Ustawa nie okre$la proporcji miejsc w Radzie przyshugujacych sedziom NSA
oraz sedziom wojewodzkich sadow administracyjnych. Jednakze na gruncie
poprzednio obowigzujacego art. 7 ust. 2 ustawy o KRS z 2001 r. oraz uchylonego
art. 46 § 3 p.u.s.a. uksztattowat sie zwyczaj, ze jedno miejsce w Radzie przystuguje
sedziemu wybranemu sposrdd sedzidow NSA, a drugie sedziemu wybranemu sposrdd
sedziéw wojewodzkich sagdéw administracyjnych.>> (R. Pek, komentarz do art. 11
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, [w:] M. Niezgddka-Medek, R. Pek,
Krajowa Rada Sgdownictwa, Komentarz, LEX 2013).

W odniesieniu do art. 12 ust. 1 uKRS nalezy jedynie zwrdci¢ uwage, ze

<<[z]gromadzenie ogdlne jest organem wewnetrznym wojewddzkiego sgdu



administracyjnego. Jest to organ samorzadu sedziowskiego, ktdry tworzg sedziowie
wojewodzkiego sadu administracyjnego orzekajacy w danym wojewoddzkim sadzie
administracyjnym oraz orzekajacy w danym wojewodzkim sgdzie administracyjnym
sedziowie NSA. (...) Zgromadzenie ogdlne sedziow danego wojewodzkiego sadu
administracyjnego dokonuje wyboru dwodch przedstawicieli ,,sposréd swoich
cztonkow" (tj. sedzidw orzekajacych w danym sadzie) bezwzgledna wickszosciag
glosow, w obecnosci przynajmniej potowy liczby jego cztonkéw.>> (R. Pek,
komentarz do art. 12 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, [w:] M. Niezgodka-
Medek, R. Pek, Krajowa Rada Sgdownictwa, Komentarz, LEX 2013).

W pismiennictwie i orzecznictwie panuje zgoda co do tresci normatywnej ww.
przepisdw. W szczegdlnosci, zwraca si¢ uwage na to, ze przepisy te réznicujg prawa
wyborcze sedziow sadéw powszechnych i innych sadow oraz rdznicuja prawa
wyborcze sedzidw poszczegdlnych szczebli w  ramach sgdownictwa

powszechnego.

Sktad Krajowej Rady Sgdownictwa reguluje art. 187 Konstytucji. Stanowi
on:
,»1. Krajowa Rada Sgdownictwa sktada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci,
Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta
Rzeczypospolitej,

2) pietnastu czionkow wybranych sposrdd sedzidw Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sadow wojskowych,

3) czterech cztonkdédw wybranych przez Sejm sposrdd postéow oraz dwdch
cztonkdéw wybranych przez Senat sposrod senatoréw.

2. Krajowa Rada Sadownictwa wybiera sposrod swoich czlonkow
przewodniczacego i dwdch wiceprzewodniczacych.
3. Kadencja wybranych czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa

cztery lata.



4. Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
sposéb wyboru jej cztonkow okresla ustawa.”.

Dla przedmiotowe]j sprawy istotna jest w szczego6lnosci norma prawna
zawarta w tresci art. 187 ust. 1 pkt 2, interpretowana przy uwzglednieniu réwniez
art. 187 ust. 4 Konstytucji, dotyczaca wyboru pigtnastu czlonkow KRS z grona
sedziow SN, saddéw powszechnych, sadéw administracyjnych 1 sadow
wojskowych oraz zakresu upowainienia konstytucyjnego w tym przedmiocie. W
literaturze 1 orzecznictwie toczy sie dyskusja dotyczgca wyktadni ww. przepisow
w kontek$cie nadreprezentacji sedziow wyzszych szczebli struktury sgdownictwa
wzgledem pozostatych {K. Szczucki, komentarz do art. 187 Konstytucji RP, [w:]
M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom II, Legalis 2017, teza 7}. Czes¢
przedstawicieli piSmiennictwa oraz orzecznictwo SN wskazuje, ze przepis art.
187 Konstytucji ,,nie wprowadza zasady, iz wybory do KRS majg charakter
powszechny (...) ani nie wprowadza zasady bezposredniosci i rownosci prawa
wyborczego” (P. Mikuli, Kowmstytucyjnos¢ trybu wyboru sedziow sqdow
powszechnych do KRS, Kwartalnik KRS 2014, nr 4 (25), s. 11,
http://www krs.pl/admin/files/rp2013/krs 04 2014.pdf ). Na takim stanowisku
stoi tez Sad Najwyzszy, wskazujgc m.in. w wyroku z dnia 2 kwietnia 2014 r.,
sygn. II KRS 8/14: ,,Problem sprzecznosci sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa
z Konstytucjg byl juz wielokrotnie rozstrzygany przez Sad Najwyzszy. W
rozstrzyganych dotychczas sprawach (wyrok z dnia 17 sierpnia 2010 r., IIT KRS
10/10,LEX nr 678015 i wyrok z dnia 15 marca 2012 r., [ITKRS 1/11, OSNP 2012
nr 9-10, poz. 131) Sad Najwyzszy jednolicie przyjmowal, ze zarzuty zwigzane ze
sprzeczno$cig sktadu Rady sg nieuzasadnione. Zdaniem Sadu Najwyzszego
przepis art. 187 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje kazdemu sedziemu réwnego
prawa glosu ani nie zawiera zadnych sugestii w tym kierunku. SN stwierdzit, ze
Konstytucja pozostawita w tym zakresie swobode ustawodawcy, ktory z
zachowaniem zasady proporcjonalnosci przyznal szersze uprawnienia sedziom

sgdow wyzszych instancji. Przyznanie dostepu na 15 mandatéw cztonkéw KRS



wszystkim przedstawicielom srodowiska sedziowskiego mogtoby doprowadzié
do braku reprezentacji lub nadreprezentacji przedstawicieli jednego ze szczebli
sagdownictwa powszechnego oraz przedstawicieli sadownictwa wojskowego. Nie
bez znaczenia pozostaje takze przestanka w postaci doswiadczenia zawodowego
0sob pelnigcych funkcje konstytucyjne. Sad Najwyzszy w skladzie
rozpoznajgcym odwotanie podziela powyzsze poglady i nie znajduje jednoczesnie
argumentow przeciwnych. Stad zarzut niezgodnosci sktadu Rady zostat uznany
za nieuzasadniony” (LEX 2017). Stanowisko to jest krytycznie oceniane przez
przedstawicieli  pisSmiennictwa.  Warto  zaznaczy¢, ze poglad o
niekonstytucyjnosci skarzonych przepiséw wyrazito réwniez Stowarzyszenie
Sedziow Polskich TUSTITIA, ktére wsparto zarzut niekonstytucyjnosci wyboru
czescel sktadu KRS w sprawie III KRS 8/14 dotyczgcej odwotania od uchwaty
KRS. Zdanie o niezgodnosci art. 11 ust. 314 oraz art. 13 ust. 1,2 13 uKRS z art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wyrazito tez Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen
Ogodlnych Sedziow Okregdw w uchwale nr 4 z dnia 26 lutego 2014 r. Jak
wskazuje B. Kostyk, stanowisko Sadu Najwyzszego nie spetnia wymogdéw
wyktadni prawa, poniewaz przepis prawa stanowigcy przedmiot sporu lub
przewidywang podstawe rozstrzygniecia powinien by¢ interpretowany w $wietle
maksymalnej liczby przestanek interpretacyjnych, a wiec najpierw konieczne jest
wyroznienie mozliwych alternatywnych znaczen opartych na jezyku przepisu, a
nastepnie wybodr tego znaczenia, ktére da si¢ jednoczesnie pogodzi¢ z intencia
prawodawcy, celem regulacji, zasadami ogdlnymi prawa, w tym zasadami
konstytucyjnymi i prawa wspdlnotowego, oraz wezesniejszymi rozstrzygnieciami
sagdowymi i wypowiedziami literatury. (B. Kostyk, Niekonstytucyjnosé trybu
wyboru czesci cztonkow Krajowej Rady Sqdownictwa, Kwartalnik ITustitia 2015,
nr 2, s. 87, Legalis 2017). Autor ten w istocie zarzucit Sagdowi Najwyzszemu
pominiecie wyktadni systemowej i funkcjonalnej w procesie wyktadni art. 187
Konstytucji, w szczegblnosci pominiecie norm wynikajacych z art. 10, art. 32 ust.

2 1 art. 178 ust. 1 Konstytucji. Analogiczne poglady wyrazita uprzednio K.
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Zawislak (K. Zawislak, Pozycja ustrojowa, kompetencje i sktad Krajowej Rady
Sgdownictwa, Kwartalnik lustitia 2012, nr 3, s. 116-125, Legalis 2017). Poglady
te nalezy uzna¢ za trafne. Art. 187 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 4 Konstytucji winien
by¢ bowiem rozumiany w sposdb uwzgledniajacy zasade rownoscei i zakaz
dyskryminacji, przewidziane w art. 32 Konstytucji, oraz zasade niezawistosci
sedziowskiej, okreslong w art. 178 ust. 1 ustawy zasadnicze;.

Art. 32 Konstytucji stanowi:

,»1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wiadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
,,zasada rdwnos$ci, wyrazona w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce si¢ dana cechg istotng w rownym
stopniu, powinny by¢ traktowane réwno. Badajgc zgodnos¢ regulacji prawnej z
konstytucyjng zasadg rownosci, nalezy ustalié, czy zachodzi podobienstwo
okreslonych podmiotéw, a wigc czy mozliwe jest wskazanie wspélnej cechy
istotnej uzasadniajgcej rowne traktowanie podmiotow” (wyrok z dnia
23.06.2009 r., sygn. K 54/07, OTK ZU seria A, nr 2009/6/86, zob. tez wyrok z
dnia 23.10.2001 r., sygn. K 22/01, OTK ZU nr 2001/7/215).

Zasada rownosci nie ma charakteru bezwzglednego (tak m.in. w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20.11.2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU seria
A, nr 2002/6/83). Jezeli prawodawca rdznicuje podmioty prawa, ktore
charakteryzujg sic wspdlng cechg istotng, wprowadza odstepstwo od zasady
réwnosci. Odstepstwo takie jest dopuszczalne, jezeli zostaty spetnione trzy
przestanki. Po pierwsze, réznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione, tj.
muszg posiadaé zwiazek z celem 1 trescig przepisow, w ktorych zawarta jest
kontrolowana norma (test relewantnosci). Po drugie, waga interesu, ktéremu ma

stuzy¢ roznicowanie podmiotéw podobnych, musi pozostawaé w odpowiednie;j
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proporcji do wagi intereséw naruszonych przez rézne traktowanie podmiotow
podobnych (test proporcjonalnosci). Po trzecie, roznicowanie podmiotow
podobnych musi znajdowaé podstawe w wartosciach, zasadach lub normach
konstytucyjnych (tak m.in. w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia
23.10.2001 r., sygn. K 22/01, OTK ZU, nr 2001/7/215; z dnia 23.06.2009 r., sygn.
K 54/07, OTK ZU seria A, nr 2009/6/86; z dnia 5.07.2011 r., sygn. P 14/10, OTK
ZU seria A, nr 2011/6/49).

Art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu Swojego
urzedu sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W doktrynie
wskazuje sie, ze ,,pojecie sprawowania urzedu se¢dziego ma szerszy charakter
anizeli pojecie sprawowania wymiaru sprawiedliwodci. Dotyczy czynnosci z
zakresu orzekania oraz wszelkich dzialan podejmowanych w zwiazku z tymi
czynnosciami, ktore jednak takiego charakteru nie maja. Nalezy tutaj wskazaé
przede wszystkim na aktywno$¢ organizacyjng zwigzang z orzekaniem. (...)
Sprawowanie urzedu sedziego ma miejsce zarowno wtedy, gdy sedzia orzeka, a
wiec bezposrednio realizuje swoje kompetencje w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, jak tez gdy wypelnia inne obowiazki wynikajace z ustawy, a
przypisane sedziemu, np. bierze udzial w zgromadzeniu sedzidéw, dokonuje
czynno$ci dowodowych na zadanie stron postgpowania karnego (m.in. art. 316 §
3 KPK), wystepuje jako rzecznik dyscyplinarmy. (...) Sprawowanie wszystkich
tych funkcji, ktére wykraczajg poza sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nie
zawsze co prawda wymaga niezawistosci dla ich skutecznos$ci. Jednak zachodzi
zalezno$¢ odwrotna. Rozszerzenie oddzialywania niezawistosci sedziego na te
inne sfery aktywnosci dziata gwarancyjnie i uwalnia s¢dziego od zagrozen,
ktorych wystgpienie mogloby wywrze¢ wtdmie wpltyw na dziatalno$é
orzeczniczg s¢dziego. Uwalnia go w kazdym razie od mozliwosci stawiania
zarzutu jednoczesnego dziatania w przestrzeni publicznej w stanie niezawistosci
i do niego przeciwnym, co niewatpliwie prowadzitoby do istotnego podwazenia

zaufania do faktycznej niezawisto$ci sprawowania funkcji podstawowej” (P.
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Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 178 Konstytucji RP, teza 46-50, [w:] M.
Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom II, art.178, Legalis 2017). Z
powyzszego jednoznacznie wynika, ze wykonywanie obowigzkéw sedziego
zwigzanych z udziatem w zgromadzeniu sedziow, w tym poswieconym wyborom
przedstawicieli biorgcych udzial w wyborze czltonkéw KRS, stanowi

sprawowanie urzedu i jest objete zasada niezawistosci sedziowskiej.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania natury teoretycznej, w zakresie
wyktadni wskazanych wzorcéw kontroli, nalezy sformutowaé nastepujacy
problem konstytucyjny, zarzut niekonstytucyjnosci i argumenty na jego poparcie.

Istotg pierwszego zarzutu niniejszego wniosku jest stwierdzenie, ze
artykuly 11 ust. 314 w zw. z art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa — wbrew normom rangi konstytucyjnej —
ograniczyly uprawnienia sedziow sgdow powszechnych w wyborach do KRS,
ksztattujac je w sposob odmienny niz przewiduje to Konstytucja w art. 187 ust. 1
pkt 2, poprzez wprowadzenie wyboréw sposrdéd odrebnych grup sedziow,
bezpodstawnie dzielagc sedzidw sgdéw powszechnych na dwie podgrupy oraz
réznicujgc zakres prawa wyborczego sedzidw sadow powszechnych i innych
sadoéw, a wiec wykraczajac poza upowaznienie zawarte w art. 187 ust. 4
Konstytucji, nie uwzgledniajac wyktadni systemowej 1 funkcjonalnej art. 187 ust.
1 pkt 2 Konstytucji, wymagajacej rekonstrukcji normy wywiedzionej z tego
przepisu takze w kontek$cie norm zawartych w tresci art. 32 ust. 1 i 2 oraz art.
178 ust. 1 Konstytucji.

Wskutek zaskarzonych regulacji doszto do nierownego potraktowania
sedziow saddéw rejonowych 1 okregowych wzgledem sedziow sadow
apelacyjnych, a takze sedziow saddéw rejonowych wzgledem sedzidw saddéw
okregowych. Wskutek wprowadzenia wyboréw w tej formule w oparciu o ww.
nieroéwno$ci, uniemozliwiono uzyskanie wtasciwej, opartej na zasadzie réwnosci,

reprezentacji s¢dzidw sadow powszechnych w KRS (tak m.in. K. Zawislak,
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Pozycja ustrojowa, kompetencje i skiad Krajowej Rady Sqdownictwa, Kwartalnik
Tustitia 2012, nr 3, s. 116-125, Legalis 2017). Wskutek takiego unormowania
szczegblnie faworyzowani sg sedziowie sadow apelacyjnych, ktorzy sposréd 474
sedzidw pozostajgcych obecnie w stuzbie wybierajg 2 cztonkdw Rady, podczas
gdy sedziowie sadow okregowych i rejonowych spodrdd 9416 sedzidw tych
sadéw pozostajacych obecnie w shuzbie wybierajg jedynie § przedstawicieli do
KRS (dane Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na dzien 31.12.2016 r.). Z powodu
wskazanych dysproporcji podniesiono zarzut niekonstytucyjnosci skarzonych
przepisow w uchwale nr 4 Zebrania Przedstawicieli Zgromadzen Ogélnych
Sedziéw Okregow o ordynacji wyborczej do Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia
26 lutego 2014 r. Nadto, wskutek takiego uksztaltowania wyboréw cztonkdéw
KRS dokonywanego przez sedzidow sgdéw powszechnych, skarzone przepisy
réznicujg sposéb wyboru cztonkdéw KRS przez sedzidw poszczegdlnych sadow,
co prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia czynnego i biernego prawa
wyborczego sedziow sadow powszechnych w wyborach do KRS, a zwlaszcza
czynnego 1 biernego prawa wyborczego sedzidw sadow rejonowych 1 sadow
okregowych. Procedury tego typu nie przewidujg art. 11 ust. 1, 2 ani 5 ukKRS,
regulujace wybor sedziow-cztonkéw KRS sposrdd sedziow Sadu Najwyzszego,
sadéw administracyjnych 1 sgdéw wojskowych. W rezultacie sedziowie
apelacyjni, okregowi i rejonowi, ktorzy nie dostang sig w sklad zebran
przedstawicieli, pozbawieni sg bezposredniego prawa wyborczego. O ile
rozwigzanie dotyczace sedziow SN i sadéw wojskowych jest zrozumiate,
poniewaz w ramach tych sadow nie wystepujg zebrania przedstawicieli, o tyle w
odniesieniu do sadéw administracyjnych wprowadzono wyrazng rdznice w
porownaniu z procedurg wyboru czionkéw KRS sposrod sedzidw sadow
powszechnych (tak P. Mikuli, Konstytucyjnosc trybu wyboru sedziow sgdow
powszechnych do KRS, Kwartalnik KRS 2014, nr 4 (25), s. 11,
http://www.krs.pl/admin/files/rp2013/krs 04 _2014.pdf). Réznica ta polega na

tym, ze przedstawiciele zebran sadéw apelacyjnych oraz zgromadzen ogdlnych



14

sedzidw okregow wybieraja czlonkow KRS - jedynie sposrdd grona
przedstawicieli, podczas gdy zgromadzenie ogdlne sedziow NSA wspdlnie z
przedstawicielami zgromadzen ogolnych wojewodzkich sgdow
administracyjnych wybiera cztonkow KRS sposrdéd wszystkich sedziow sgdow
administracyjnych. Oznacza to, ze w art. 11 ust. 3 i 4 uKRS wprowadzono do
ustawy o0 KRS bezpodstawng dysproporcj¢ migdzy prawem wyborczym sedziéw
sadow powszechnych a takim prawem innych sedziow.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, Ze mimo iz rozwigzanie zawarte w art,
11 ust. 2 uKRS jest blizsze standardowi konstytucyjnemu, gdyz nie ogranicza
biernego prawa wyborczego zadnej grupy s¢dziow sgdoéw administracyjnych, to
jednak —z uwagi na tres¢ art. 12 ust. 1 uKRS — ogranicza czynne prawo wyborcze
sedziow wojewodzkich sgdow administracyjnjch w wyborach cztonkéw Rady,
jako ze wylacznie przedstawiciele — i to w ograniczonej liczbie dwdch o0séb
sposrod ogoétu sedziow kazdego wojewodzkiego sgdu administracyjnego —
dokonujg wyboru cztonkéw KRS.

Taki stan rzeczy narusza w szczegdlnosci art. 187 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
32 ust. 1 1 2 Konstytucji. Jak sie wydaje, koniecznos$¢ spojrzenia na t¢ kwestie w
sposob systemowy, z uwzglednieniem normy wynikajacej z art. 32 Konstytuciji,
zostata pominieta zaréwno przez Sad Najwyzszy, jak i P. Mikuliego. Nie
wykazano uzasadnienia zréznicowania statusu wyborczego s¢dziow stosownie do
przedstawionych przez Trybunal Konstytucyjny przestanek umozliwiajacych
ograniczenie zasady rownosci.

Wskazaé bowiem nalezy, ze, stosownie do wyrazonego przez TK
pogladu, badajac zgodnos¢ regulacji prawnej z konstytucyjng zasadg réwnosci,
nalezy przede wszystkim ustali¢, czy zachodzi podobienstwo okreslonych
podmiotéw, a wiec czy mozliwe jest wskazanie wspdlnej cechy istotnej
uzasadniajgcej ich rowne traktowanie. Nie moze by¢ tymczasem watpliwosci, ze
istotg niezawistosci sedziowskie] i wymiaru sprawiedliwosci w panstwie

demokratycznym jest zatozenie, ze kazdy sedzia jest reprezentantem witadzy
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sgdowniczej w tym samym stopniu, a réznice miedzy sedziami dotyczg wytgcznie
stanowisk 1 sg jedynie konsekwencjg obecnej struktury sgdownictwa, a nie
roznego  konstytucyjnego  statusu  sedziow  (podobnie B.  Kostyk,
Niekonstytucyjnosé trybu wyboru czgsci czlonkow Krajowej Rady Sgdownictwa,
Kwartalnik Iustitia 2015, nr 2, s. 88, Legalis 2017).

Oczywiscie, stosownie do uwag poczynionych na tle treéci art. 32
Konstytucji, jako ze zasada réwnosci nie jest zasada bezwzgledng, ustawodawca
moze ograniczy¢ jej stosowanie. Jednakze, w przedmiotowej sprawie nie sposéb
doszukac si¢ racjonalnego uzasadnienia — rozumianego jako posiadajace zwigzek
z celem 1 tredcig przepisOw zawierajgcych kwestionowane normy — réznicowania
sedziow. Nie moze stanowié¢ takiego uzasadnienia rdznica w dodwiadczeniu
zawodowym sedziow, wskazywana w uzasadnieniach orzeczen SN. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze pewna cz¢s$¢ sedzidw wyzszych instancji trafia na stanowisko
bez doswiadczenia zawodowego w zakresie sprawowania Wwymiaru
sprawiedliwosci, np. wprost ze $rodowiska naukowego. Nadto, wskaza¢ nalezy,
ze na przyktad sedzia sgdu rejonowego orzekajacy w sadzie karnym rozstrzyga
sprawy niezwykle istotne, wigzace sie z odpowiedzialnosciag osobistg i
wymagajace szczegblnej starannosci, poniewaz decyduje o pozbawieniu
obywatela wolnosci zaré6wno w ramach wyrokowania, jak i rozpoznawania
wnioskdw o tymczasowe aresztowanie. Wreszcie, argumentacja SN nie
wytrzymuje konfrontacji z wyktadnig systemowa przeprowadzona w oparciu o
przepis art. 16 ust. 1 uKRS, zgodnie z ktorym przewodniczagcym KRS moze by¢
sedzia kazdego szczebla, rowniez sedzia sgdu rejonowego. Ustawodawca nie
uwzglednia wiec potencjalnie niewielkiego doswiadczenia w orzekaniu jako
przeszkody w kierowaniu pracami tego konstytucyjnego organu, co musi
oznaczac, ze doswiadczenia zawodowego nie mozna traktowac jako kryterium
stanowigcego racjonalne uzasadnienie dyskryminacji w skarzonych regulacjach
sedziow nizszych szczebli (podobnie B. Kostyk, op. cit, s. 89). Trudno tez

poming¢ okolicznosé, ze, stosownie do brzmienia art. 3 § 1 Prawa o ustroju sgdéw
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powszechnych, sedziowie tworzg samorzad sedziowski. Taki zapis ustawy
oznacza, ze wszyscy sedziowie tworzg samorzad sedziowski w réwnym stopniu.
Skoro wyboru sedzidow-cztonkéw KRS dokonuje si¢ w ramach organdéw
samorzadu sedziowskiego, ktory tworza wszyscy sedziowie w rOwnym stopniu,
brak jest podstaw dla réznicowania prawa wyborczego sedziéw zaleznie od ich
statusu zawodowego. Brak jest réwniez racjonalnego uzasadnienia dla
réznicowania zakresu biernego prawa wyborczego sedziéw sadow powszechnych
oraz sedziéw innych sgdéw. Z powyzszych wzgledow nie sposéb réwniez
wskaza¢ interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sedzidw, wiec nie moze byc
mowy o pozostawaniu tego interesu w odpowiedniej proporcji do wagi interesow
naruszonych przez rézne traktowanie sedzidw roznych rodzajow sadow czy
roznych szczebli w ramach sadownictwa powszechnego. Prozno réwniez
doszukiwaé sie podstawy zaistnialego réznicowania s¢dziow w wartosciach,
zasadach lub normach konstytucyjnych.

Z powyzszych wzgledéw nalezy uznaé, ze kwestionowane w punkcie
pierwszym petitum niniejszego wniosku przepisy sg niezgodne z art. 187 ust. 1

pkt 2 w zw. z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji.

Nalezy podzieli¢ rowniez poglad wyrazony przez B. Kostyka, zgodnie z
ktorym cze$cig sktadowa niezawistosci s¢dziego jest uniezaleznienie od innych
sedzidw rowniez w sferze samorzadowej (B. Kostyk, op. cit., s. 90). Jak wyzej
wskazano, dziatalnos¢ w tej sferze objeta jest pojeciem sprawowania urzedu w
rozumieniu art. 178 ust. 1 Konstytucji, a wiec rowniez zasadg niezawistosci
sedziowskiej. Uksztaltowany przez skarzone przepisy model wyboru sedziéw do
KRS, wprowadzajgc swego rodzaju uzaleznienie organizacyjne, w szczegdlnosci
na najnizszym szczeblu sgdownictwa powszechnego, narusza zasadg
niezawistosci sedziego, sedziowie ci muszg bowiem zabiegaé wsrdd innych
sedziow o wybdr do KRS na dwodch etapach — najpierw o wybdr do grupy

przedstawicieli zgromadzenia okregu, a nastgpnie, w ramach grupy



17

przedstawicieli zgromadzen sedzidw okregow, do KRS. W takiej sytuacji
sedziowie sgdow rejonowych w ramach zgromadzen ogélnych sedziéw okregdow
sg zmuszeni dwukrotnie konkurowaé ze swoimi orzeczniczymi nadzorcami, co
moze wplywa¢ na konformizowanie ich postaw zardwno w zakresie
funkcjonowania w ramach samorzadu, jak 1 sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Moze to przybiera¢ posta¢ ulegania pokusie orzekania
konformistycznego, unikania kwestionowania utartej linii orzeczniczej danego
sadu okregowego w celu uzyskania przychylnosci sedzidéw wyzszej instancji, co,
jak sie¢ wydaje, B. Kostyk wigze m.in. ze zjawiskiem orzekania ,,pod druga
instancje”. Taki stan rzeczy generuje zjawiska zagrazajgce zasadzie niezawistosci
sedziowskiej.

Z tego wzgledu art. 11 ust. 314 w zw. z art. 13 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa sg niezgodne rdwniez z art. 178

ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Najwyzszy trafnie zauwazyt w powotanych wyzej orzeczeniach, ze
art. 187 ust. 4 Konstytucji pozostawia ustawodawcy swobode w zakresie
unormowania procedury wyboru cztonkéw KRS. Jednakze swobody nie mozna
utozsamia¢ z dowolnoscig. Przepisy rangi ustawowej musza by¢ uchwalane z
poszanowaniem norm rangi Konstytucyjnej. W niniejszej sprawie doszto do ich
naruszenia.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, Ze norme
wywiedziong z art. 187 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 4 Konstytucji nalezy rozumieé
jako upowaznienie do ustawowego uregulowania trybu wyboru 15 sedzidw do
KRS z poszanowaniem zasady rdéwnosci, ustanowionej w art. 32 Konstytucji, oraz
zasady niezawistosci sedziowskiej, zadekretowanej w art. 178 ust. 1 Konstytucji,
a wiec bez wprowadzania pozakonstytucyjnych kryteriow podzialu, przy
uwzglednieniu rownosci praw wyborczych se¢dziow sadéw powszechnych

wszystkich szczebli oraz réwnosci praw wyborczych sedziow wszystkich
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rodzajow saddw, z zagwarantowaniem takich mechanizméw wyboru, aby
uwolnié sedziéw od mozliwo$ci stawiania zarzutu jednoczesnego dzialania w
przestrzeni publicznej w stanie niezawistosci i do niego przeciwnym (P. Wilinski,
P. Karlik, op.cit.).

Z przytoczonych wyZéj powodow, skarzone przepisy tych wymogow nie
spetniajg 1 dlatego tez art. 11 ust. 314 w zw. z art. 13 ust. 1 12 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa nalezy uzna¢ za niezgodne z
art. 178 ust. 1 oraz art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa — za niezgodne z art. 187 ust. 1

pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Istotg drugiego zarzutu niniejszego wniosku jest pominiecie prawodawcze,
ktorego skutkiem jest upowszechnienie wyktadni i stosowania zaskarzonych
przepisOw w sposob sprzeczny ze wskazanymi wzorcami kontroli. Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z dnia 17.04.2007 r. o sygn. SK 20/05,
Sw] wypadku (...) obowigzujgcego aktu normatywnego jest w kompetencjach
Trybunatu Konstytucyjnego ocena jego konstytucyjnosci z tego punktu widzenia,
czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych moze on budzié
watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc
dotyczy¢ zarowno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego,
co w akcie tym pomingt. Ocenie Trybunatu Konstytucyjnego podlega zawsze tresé
normatywna zaskarzonego przepisu, a wigc takze brak pewnmych elementow
normatywnych, ktorych istnienie warunkowatoby konstytucyjnosc danej regulacji
(zob. zwitaszcza wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998,
poz. 33, s. 198; 30 maja 2000 r., sygn. K. 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112, s.
595, 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256, s. 1240
i 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/2006, poz. 29, s. 289).” (OTK
ZU seria A, nr 2007/4/38).
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Nie ulega watpliwosci, ze taka sytuacja zachodzi w przedmiotowe]
sprawie, Pominigcie to nie jest przy tym celowym zabiegiem ustawodawcy, lecz
LShastepstwem  przypadkowej  konfiguracji  przestanek  normowania w
ustawodawstwie zwyklym”, co umozliwia dokonanie jego kontroli przez Trybunat
Konstytucyjny (tak Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z dn. 09.06.2003 r.,
sygn. SK 5/03, OTK ZU seria A, nr 2003/6/50). Podkre$lenia réwniez wymaga,
ze obowiazek unormowania tej kwestii wynika wprost z art. 187 ust. 3 w zw. z
art. 187 ust. 4 Konstytucji. Na pominigcie bezposrednio w tej materii wskazat
réwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24.11.2003 r., sygn. K 26/03,
OTK ZU seria A, nr 2003/9/95, w ktérym, na gruncie poprzednio obowigzujace]
ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r., odnotowat: ,,Na marginesie Trybunat
zauwaza, iz ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.
U. Nr 100, poz. 1082, z 2002 ». Nr 153, poz. 1271), ktéra w mysl art. 187 ust. 4
Konstytucji winna regulowaé m.in. sposob wyboru cztonkéw KRS, nie wskazuje
na jaki okres nastepuje wybor uzupetniajqcy, przeprowadzany w sytuacji gdy
wygasniecie mandatu cztonka Rady poprzedza uplyw jego kadencji”. Obecnie
obowiazujaca ustawa o KRS z dnia 12 maja 2011 r. przeniosta to pominigcie na
grunt nowych unormowan. W jego rezultacie utrwalita si¢ bledna wyktadnia
skarzonych przepisow, co pociagneto za sobg bledne ich stosowanie. Taka
sytuacja wymaga interwencji Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy podzieli¢
stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
15.12.2008 r., sygn. P 57/07, w ktoérym stwierdzono: <<brak jednolitego
stanowiska w orzecznictwie i literaturze, a w szczegdlnosci wystepowanie
rozbieznoSci interpretacyjnych, wskazuje na niezbednos¢ ustalenia przez
Trybunat Konstytucyjny tresci badanego przepisu. Trybunatl stosuje powszechnie
przyjete w naszej kulturze prawnej reguly interpretacyjne, a oznacza to przede
wszystkim wybor tego kierunku wyktadni, sposrod rysujgcych sie wzajemnie
., konkurujgcych” znaczen przepisu, ktory jest zgodny z konstytucyjnymi normami

[ wartosciami. Ta ,,metoda wykladni w zgodzie z Konstytucjg” nie jest jednak
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specyfikg rozumowania Trybunatu Konstytucyjnego, jako ze konmiecznosc jej
respektowania odnosi sig do wszystkich organéw panstwowych i wynika z
nadrzednosci Konstytucji w systemie prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust.
1 Konstytucji). Jednakze jedynie Trybunat Konstytucyjny jest prawnie
umocowany do orzekania - w sentencji wyroku i z mocqg powszechnie
obowigzujgcg - o tym, jakie jest zgodne z Konstytucjq rozumienie normy prawnej,
ktorej znaczenie nie jest jasne na podstawie tzw. bezposredniego rozumienia
przepisu prawnego. Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga w ten sposéb watpliwosci
co do wlasciwej wykladni badanego przepisu tylko wowczas, gdy sposrod
rysujgcych sie kierunkow tej wyktadni tylko jeden prowadzi do ustalenia tresci
normy prawnej zgodnej z Konstytucjg.

Orzeczenie w sentencji wyroku, ze dany przepis jest niezgodny z
Konstytucjg przy jego okreslonym rozumieniu, oznacza a contrario uznanie za
zgodne z Konstytucjq - i tym samym prawidlowe - rozumienie przeciwne do
wskazanego przez Trybunal. Tego typu ustalenie znaczenia przepisu w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego jest konieczne dla wypetnienia przez Trybunal jego
konstytucyjnej kompetencji do badania zgodnosci aktow normatywnych z

Konstytucjg>> (OTK ZU seria A, nr 2008/10/178).

Sposrdd wzorcow kontroli, wskazanych w niniejszym wniosku w zarzucie
drugim, w pierwszej kolejnosci zostanie omowiony art. 187 ust. 3 Konstytucji RP,
ktory jest najistotniejszy dla wskazania istoty problemu konstytucyjnego. Przepis
ten stanowi, ze kadencja wybranych cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa trwa
cztery lata.

Norma prawna zawarta w tym przepisie musi by¢ odtworzona réwniez
przy uzyciu wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Nalezy bowiem zwrdcié
uwage, ze ustrojodawca w zréznicowany sposdb normuje kadencje wybieralnych
konstytucyjnych organéw kolegialnych. W przypadku Sejmu i Senatu (art. 98)
oraz Trybunatu Stanu (art. 199) pojecie kadencji odnosi do samych tych organow.
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Nalezy je wigc rozumie¢ w sposob utrwalony w nauce prawa jako ,,okres trwania
pelnomocnictw organu dzialajgcego w zasadniczo niezmienionym sktadzie,
wytonionym w jednych wyborach” (Hasto ,kadencja” w: U. Kalina-Prasznic,
Encyklopedia prawa, Warszawa 2007, s, 265). Podobnie rozumie si¢ je w
orzecznictwie - ,,kadencyjnosé¢ oznacza [...] nie tylko nadanie petnomocnictwom
danego organu z gory znanych ram czasowych, ale oznacza tez nakaz stabilizacji
sktadu personalnego tego organu w ramach kadencji” (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23.4.1996 r., sygn. K 29/95, OTK 1996/2/10).

W przypadku Trybunalu Konstytucyjnego ustrojodawca wyraznie
ustanawia w art. 194 ust. 1 Konstytucji zasade ograniczenia si¢ do zmian
indywidualnych i nieodnawiania catego sktadu Trybunatu w jednych wyborach.
W ten sposéb Sejm kazdej kadencji moze wptywaé w pewnym stopniu na sktad
personalny TK. Zasada kadencyjnosci ma wigc zastosowanie w stosunku do
sedziow Trybunatu, a nie catego organu. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego
sa bowiem wybierani indywidualnie przez Sejm na dziewigcioletnig kadencje.

Wylacznie w tresci art. 194 ust. 1 Konstytucji wystepuje pojecie kadencji
indywidualnej - tzn. takiej, w ktorej kadencja kazdego z cztonkéw organu
kolegialnego moze rozpoczyna¢ si¢ i konczy¢é w innym czasie.

Nalezy jednak wskazaé, ze w odniesieniu do Rady Polityki Pienigzne;j
Trybunat Konstytucyjny wywiodt indywidualny charakter kadencji cztonkdw
tego organu z art. 227 ust. 5 Konstytucji, ktory brzmi: ,,W sktad Rady Polityki
Pienieznej wchodzg Prezes Narodowego Banku Polskiego jako przewodniczacy
oraz 0soby wyrdzniajace si¢ wiedza z zakresu finanséw powotywane na 6 lat, w
rownej liczbie przez Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejm i Senat”. TK stwierdzit,
iz  Wwykladnia gramatyczna (jezykowo-logiczna) cytowanego przepisu prowadzi
do wniosku, ze ustrojodawca przyjgl koncepcje indywidualnej kadencji
poszczegolnych cztonkéw RPP a nie Rady jako catosci (inna regulacja dotyczy
statusu jej przewodniczgcego, ktorego powolanie reguluje art. 227 ust. 3

Konstytucji), oraz ze powotanie kazdego czlonka nastepuje na okres szesciu lat”
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(wyrok z dnia 24.11.2003 r., sygn. K 26/03, OTK ZU seria A, nr 2003/9/95). TK
zauwazyl przy tym, ze ,,w rozpatrywanej sprawie jezykowy sens odpowiednich
przepisow Konstytucji nie budzi wqtpliwosci, jednak wobec faktu przyjecia w
ustawie o NBP — ktorej przystuguje domniemanie konstytucyjnosci — konstrukcji
kadencji Rady jako catoSci oraz przy uwzglednieniu aprobujgcych ten model
pogladow niektdrych przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego (m.in. P.
Sarnecki, M. Zubik, Opinie w sprawie statusu organow centralnego banku
panstwa (art. 227 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,, Przeglgd Sejmowy” nr
5/2002), Trybunat uznat za celowe poréwnaé wyniki wyktadni jezykowej art. 227
ust. 5 z wynikami wykltadni systemowej i funkcjonalnej” (ibidem).

Zagadnienia kadencji niektérych wybieralnych organéw kolegialnych
Konstytucja w ogole nie reguluje, odsytajac t¢ materie do unormowania ustawg
(organy stanowigce i kolegialne organy wykonawcze samorzadu terytorialnego,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji).

Konstytucja w art. 187 ust. 3 ustanawia zasade gltoszaca, ze kadencja
wybranych cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa trwa 4 lata. Wprowadza przy
tym dwie kategorie owych wybranych cztonkéw KRS - 15 wybranych sposréd
sedzidw (art. 187 ust. 1 pkt 2) oraz czterech wybranych sposrdd postéw i dwdch
wybranych sposrdd senatoréw (art. 187 ust. 1 pkt 3). Konstytucja nie zawiera
postanowienia dotyczacego réznego traktowania kadencji wybranych cztonkdéw
KRS w zaleznosdci od tych dwoch kategorii 1 wobec tego nalezy przyijaé, ze
ustrojodawca $wiadomie zatozyt, iz ustawodawca, rozwijajac art. 187 ust. 3, nie
dokona takiej dyferencjacji. Konstytucja nie reguluje ponadto szczegdtow
dotyczacych poczatku i konca kadencji ani ewentualnych powoddéw wygaszenia
(skrocenia) tej kadencji. Nie wypowiada sie tez w sprawie mozliwosci reelekcji
wybranego cztonka KRS.

W szczegdlnosci nalezy przy tym podkreslic, ze, mimo iz w
powotywanym juz wyroku dotyczacym RPP, Trybunat Konstytucyjny orzekat
ponad pdttora roku po zajeciu przez KRS stanowiska z dnia 12.02.2002 r. o
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indywidualnej kadencji cztonkdéw Rady, Trybunatl nie wskazat KRS jako organu,
w ktorym, zgodnie z Konstytucjg, wystepuje kadencja indywidualna cztonkow, a
wrecz zaznaczyl, ze nie traktowat kadencji cztonkdw KRS wybranych sposrod
sedzidw jako indywidualnej. Trybunal stwierdzit w tym wyroku, ze
sformutowanie ,kadencja wybranych cztonkdéw”, uzyte w art. 187 ust. 3
Konstytucji, przesadza, iz Krajowa Rada Sadownictwa jest organem
kadencyjnym w zakresie odnoszacym si¢ do wybranych cztonkow, po czym, jak
wspomniano, wskazat: , Na marginesie Trybunal zauwaza, iz ustawa z dnia 27
lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, z 2002
r. Nv 153, poz. 1271), ktdra w mysl art. 187 ust. 4 Konstytucji winna regulowaé
m.in. sposéb wyboru cztonkéw KRS, nie wskazuje na jaki okres nastepuje wybor
uzupetniajgcy, przeprowadzany w sytuacji gdy wygasniecie mandatu czlonka
Rady poprzedza uptbyw jego kadencji”. Gdyby Trybunat uznawat indywidualng
kadencje cztonkow KRS wybranych sposrod sedziow, nie zakladatby, ze, w
przypadku oproznienia miejsca w KRS, nowo wybrany sedzia-cztonek KRS
mogtby petnié swoje obowigzki jedynie w ramach wyboru uzupetniajacego, a
wiec tylko do konca okresu, na ktéry zostat powotany jego poprzednik. Takie
bowiem znaczenie ma wybdr uzupetniajgcy, o ktérym mowa w tym wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze kadencja
wybieranych postow i senator6w ograniczona jest okresem kadencji Sejmu i
Senatu, kadencji takze czteroletniej. W takiej sytuacji, przyjecie istnienia
indywidualnej kadencji sedzidow-cztonkéw KRS oznaczaloby wprowadzenie
nieuzasadnionego réznicowania miedzy wybieranymi cztonkami KRS, co nie
tylko nie ma uzasadnienia w normach rangi konstytucyjnej, lecz wrecz jest z nimi
sprzeczne.

Co wigcej, gdyby intencja ustrojodawcy byto przyjecie indywidualnych
kadencji cztonkow KRS, zostatoby to wprost ujete poprzez sformutowanie
kadencji cztonkéw Rady w art. 187 ust. 3 Konstytucji w liczbie pojedynczej, t.

poprzez wskazanie: ,, Kadencja wybranego cztonka Krajowej Rady Sadownictwa
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trwa cztery lata.”. Sformutowanie tej regulacji w liczbie mnogiej wskazuje, ze
ustrojodawca uksztattowat kadencje wybieranych cztonkéw KRS jako kadencje
grupows.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze Konstytucja RP wprowadza
grupowa kadencje¢ wybieranych cztonkow KRS.

W zakresie wyktadni skarzonych przepisow w kontekScie charakteru
kadencji cztonkéw KRS, niezbedne jest przedstawienie rysu historycznego
regulacji dotyczgcych kadencyjnosci wybieranych czionkéw KRS od chwili
uchwalenia Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

W chwili uchwalenia 1 wejscia w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r. obowiazywat przepis art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowe]
Radzie Sagdownictwa (Dz.U. Nr 73, poz. 435 ze zm.), ktéry brzmiatl: ,,Kadencja
Rady trwa cztery lata.” Podczas obowigzywania tej ustawy, do dnia wejscia w
zycie ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r. zdniem 1 pazdziernika 2001 r., przepis
ten nie ulegt zmianie. Mimo brzmienia art. 187 ust. 3 Konstytucji, przepis art. 5
ustawy z dnia 20 grudnia 1989 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa nie zostat
zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego. W pismiennictwie powszechnie
wowczas przyjmowano, ze kadencja wybieranych cztonkéw KRS ma charakter
grupowy i jednolity: ,,Krajowa Rada Sgdownictwa jest dziatajgcym kadencyjnie
organem kolegialnym sktadajgcym si¢ z 0séb pochodzacych przede wszystkim z
wyboru” (Z. Swida, komentarz do art. 187 Konstytucji RP, [w:] J. Boé (red.),
Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r.,
Wroctaw 1998, s. 284,); ,Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
kadencyjnym. Kadencja wybranych cztonkdw wynosi 4 lata” (J. Sobczak, [w:]
W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 1998, s. 400; por. tez P.
Tuleja, (red.), Krajowa Rada Sgdownictwa - XX-lecie dziatalnosSci, Warszawa
2010, s. 380). Warto odnotowaé, ze od chwili uchwalenia ustawy z dnia 20
grudnia 1989 r., zgodnie z jej trescig, skiad KRS miat charakter mieszany,

zblizony w istocie do sktadu wskazanego w tresci Konstytucji RP (art. 4 ustawy).
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Stosownie do tresci art. 6 tej ustawy, cztonkow Rady wybierat sposrod postow i
senatorow odpowiednio Sejm i Senat, a sedzidw — odpowiednie organy
samorzadu sedziowskiego. Podkreslenia wymaga, ze art. 7 ustawy przewidywat
przestanki wygasnigcia mandatu cztonka Rady przed uptywem kadencji:

»Art. 7. 1. Mandat wybieranego cztonka Rady wygasa w czasie kadencji
Rady w razie:

1) zrzeczenia si¢ czlonkostwa,

2) odwotania przez organ, ktéry dokonat wyboru,

3) wygasniecia mandatu posta, senatora lub ustania stosunku
stuzbowego sedziego,

4) Smierci.

2. W razie wygasniecia mandatu wybieranego cztonka Rady, wyboréw
uzupelniajgcych dokonuja odpowiednio organy, o ktérych mowa w art. 6. Wyboru
nalezy dokonaé w ciagu dwdch miesiecy od dnia wygasnigcia mandatu.

3. Jezeli mandat posta i senatora wygasa w zwigzku z rozwigzaniem
Sejmu i Senatu, posel i senator sprawuje funkcje czlonka Krajowej Rady
Sgdownictwa do dnia wyboru przez Sejm i Senat nowych cztonkdw.”.

Mimo istnienia sktadu mieszanego, w ktérym kadencja pbs%éw i
senatoréw byla ograniczona ewentualnym wygasnieciem mandatu posta lub
senatora, a kadencja sedzidw — ustaniem stosunku shuzbowego sedziego, a wiec
niejednokrotnie dochodzito do zmian osobowych w trakcie trwania kadencji, nikt
nie kwestionowat kadencyjnosci grupowej w KRS, ktéra wynikata wprost z art. 5
ustawy o KRS.

Uregulowania przyjete ostatecznie w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. byly w duzej mierze zblizone do rozwigzan przyjetych w ustawie o KRS
z dnia 20 grudnia 1989 r. Jednoznacznie wéwczas przyjmowano, ze kadencja
cztonkéw KRS jest grupowa.

Z dniem 1 pazdziernika 2001 r. weszla w Zycie ustawa o KRS z dnia 27

lipca 2001 r. Wskazywatla ona w art. 6, ze Sejm 1 Senat wybieraja czlonkdw KRS
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sposrod postow i sehatoréw ,na okres swoich kadencji”. Z kolei, w tresci art. 7
okreslono, Zze organy samorzadu sedziowskiego wybierajg cztonkow KRS | na
okres kadencji”. Art. 8 ust. 3 stanowil: ,,Wybory przedstawicieli zgromadzen
ogoblnych przeprowadza sie najpézniej na jeden miesigc przed uptywem kadencji
czlonkow Rady, wybieranych sposrod sedzidow sadow powszechnych.
Przedstawiciele wybierani sg na okres czterech lat.” Przepis ten wigzat kadencje
cztonkow KRS wybieranych sposréd sedziéw z kadencjg przedstawicieli
zgromadzen ogolnych.

Obowigzujgca obecnie ustawa o KRS z dnia 12 maja 2011 r. w art, 11-13
okresla zasady wyboru czlonkéow KRS sposréd sedziéw. Nie ustanawia ona
zasady indywidualnej kadencji cztonkow KRS wybieranych sposrod sedziow.
Art. 13 ust. 3 tej ustawy stanowi, ze wybory przedstawicieli zebran sedziéw
sadow apelacyjnych oraz zgromadzen ogdlnych sedzidw okregdw przeprowadza
sie najp6zniej na miesiac przed uptywem kadencji cztonkow KRS, wybieranych
spoérod sedziow sadéw powszechnych. Przedstawiciele wybierani sa na okres
czterech lat. Regulacja ta jest w istocie podobna do poprzedniej z 2001 r. 1 wynika
z niej powigzanie kadencji czionkéw KRS, wybieranych sposrod sedzidw, z
kadencja przedstawicieli zgromadzen ogoélnych sedziéw okregéw i zebran
sedziow sgdoéw apelacyjnych.

Czionkowie KRS bedgcy parlamentarzystami wybierani sg przez
odpowiednig izbe parlamentu i po uplywie kadencji parlamentu zachowujg
mandaty do czasu wyboru nowych cztonkéw KRS przez Sejm i Senat (art. 9 ust.
3 uKRS z dnia 12 maja 2011 r.).

Warto przy tym zauwazy¢, ze art. 13 ust. 3 uKRS z dnia 12 maja 2011 r.
wskazuje, iz wybory przedstawicieli zebran sedziéw sadow apelacyjnych oraz
zgromadzen ogo6lnych sedziéw okregdw przeprowadza si¢ najpdzniej na miesiac
przed uptywem kadencji cztlonkéw Rady, wybieranych sposrod sedziow sadéw

powszechnych. Brzmienie tego przepisu wskazuje, ze hipoteza zakodowanej w
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nim normy prawnej obejmuje uptyw grupowe;j kadencji cztonkéw Rady. Gdyby
bylto inaczej, ustawodawca wprost wskazatby w tresci przepisu ,,czionka” Rady.

Ani wigc Konstytucja RP, ani obecnie obowigzujgca ustawa o KRS, jak i
jej poprzedniczki, nie ustanawiajg zasady indywidualnej kadencji cztonkéw KRS
wybieranych sposréd sedziow. Indywidualna kadencja czlonkéw KRS
wprowadzona zostata do praktyki funkcjonowania KRS na podstawie stanowiska
Rady z dnia 12 lutego 2002 r. ,,w przedmiocie wyktadni art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-
i-stanowiska/f,94,opinie-i-stanowiska-2002-r/211,0d-stycznia-do-grudnia-2002-
1/1862,stanowisko-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-12-lutego-2002-r). Zajeto
je ,w zwigzku z bliskim uptywem kadencji cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa wybranych sposrod sedziow sadoéw powszechnych”, poniewaz
jednolita kadencja cztonkow KRS wybieranych sposrod sedziow konczyta sie w
marcu 2002 r. [P. Tuleja (red.), Krajowa ..., s. 262]. Tym samym, KRS zajeta
stanowisko, na podstawie ktérego zmieniono dotychczas obowiazujacg zasade
jednolitej 4-letniej kadencji wszystkich czlonkéw KRS wybieranych sposrod
sedzidw. W dokumencie tym stwierdzono: ,, Krajowa Rada Sadownictwa zajmuje
stanowisko, ze czteroletnia kadencja 'wybranego cztonka' Rady, o ktérym mowa
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP jest liczona indywidualnie”. Do tego
stanowiska brak jest uzasadnienia, a jedynie zalgczono do niego opinie prawnag
prof. J. Trzcinskiego z 30 stycznia 2002 r. ,,W sprawie kadencji cztonka Krajowej
Rady Sgdownictwa (na tle art. 187 Konstytucji)”. Opinia ta jedynie wskazywata
na mozliwy kierunek interpretacji art. 187 Konstytucji. Warto zauwazy¢, ze w
ww. opinii, w jednym miejscu autor wskazat, iz ,,[p]rzepis o czteroletniej kadencji
odnosi si¢ tylko do cztonkéw Rady wybranych przez samorzady sedziowskie 1
przez Sejm i Senat”, podczas gdy dalej stwierdzit, ze kadencja postéw i senatoréw
powigzana jest z kadencjg Sejmu i Senatu, a jedynie kadencja cztonkow
wybranych przez samorzady se¢dziowskie zwigzana jest z uplywem 4-letniej

kadencji 1 jest indywidualna. Autor nie wskazal przy tym, dlaczego
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konstytucyjnie uzasadnione miatoby by¢ rdznicowanie, z jednej strony,
charakteru kadencji postéw i senatorow jako grupowej, ograniczonej do czasu
trwania kadencji Sejmu i Senatu, a z drugiej strony — przyjecie indywidualne;
kadencji wybieranych sedziow.

Poglad KRS, wyrazony w ww. uchwale, przyjeto w Srodowisku
naukowym, lecz nie towarzyszyta temu pogtebiona refleksja ani w nauce prawa,
ani w orzecznictwie, poréwnywalna choéby ze wzmiankowang wyzej w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego dyskusja nad charakterem kadencji cztonkéw Rady
Polityki Pienieznej. Rozwiazanie, u ktorego podstaw legto stanowisko KRS z
2002 r., stosowane jest w praktyce juz ponad 15 lat. Wskutek podjecia ww.
uchwaty uksztattowata si¢ wiec wadliwa wyktadnia przepiséw ustaw o KRS, w
szczegblnosci art. 11 ust. 1,2,3,415 wzw. z art. 13 ust. 3 1 4 zdanie pierwsze
aktualnej ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, oraz idaca za nig wadliwa
praktyka. Przepisy te, rozumiane zgodnie z trescia ww. uchwaly KRS, sg
niezgodne z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry ujmuje KRS jako organ o
jednolitej kadencji wybieranych cztonkdw, a takze z zasada okreslonosci prawa,
wynikajacg art. 2 Konstytucji, oraz zasada legalizmu, okreslong w art. 7 ustawy
zasadnicze;j.

Przeciwko przyjeciu indywidualnej kadencji wybieranych cztonkéw KRS
przemawia uregulowanie przez ustrojodawcg w art. 194 ust. 1 Konstytucji
expressis verbis indywidualnej kadencji czlonkéw organu kolegialnego w
odniesieniu do sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (,,Trybunat Konstytucyjny
sktada sie z 15 sedzidow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat”) oraz
uregulowanie indywidualnej kadencji w sposéb dorozumiany w odniesieniu do
cztonkéw RPP. Ustrojodawca dat wigc sygnat, ze do zakresu materii
konstytucyjnej zalicza rozstrzyganie o indywidualnej kadencji cztonkéw organéw
kolegialnych. Warto w zwigzku z tym wskazac¢, ze np. w ustawie o radiofonii i
telewizji z dnia 29 grudnia 1992 r. (j.t.: Dz. U. z 2016 1., poz. 639), regulujacej

zasady powotywania cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
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ustawodawca zwykty wprowadzit grupowsa kadencje cztonkéw tego organu — art.
7 ust. 4 tej ustawy stanowi: ,,Kadencja cztonkéw Krajowej Rady trwa 6 lat, liczac
od dnia powotania ostatniego cztonka. Cztonkowie Krajowej Rady petnig swe
funkcje do czasu powotania nastepcow.”.

Ponadto, za przyjeciem indywidualnej kadencji wybieranych cztonkéw
KRS nie przemawiajg zadne argumenty merytoryczne, zwlaszcza podobne do
uzasadniajacych indywidualng kadencje sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
(szerzej na temat indywidualnej kadencji sedziow TK zob. np. M. Safjan, L.
Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom II, Warszawa 2016, s. 1280-1281) oraz
cztonkow RPP (zob. wyrok TK z dnia 24.11.2003 r., sygn. K 26/03, op. cit.).
Kadencja indywidualna w obu tych przypadkach dotyczy piastunéw organdw
wybieralnych, ktérych okres pelnomocnictw wykracza poza okres kadencji
wybierajacych ich podmiotow. Tak za$ nie jest w przypadku obu kategorii
wybieranych cztonkow KRS (parlamentarzysci, sedziowie). W przypadku
cztonkow wybranych sposréd sedzidw, zarowno obowigzujgca jak i poprzednia
ustawa o KRS, taczyta czteroletnig kadencje przedstawicieli zgromadzen s¢dziow
dokonujacych elekcji z kadencja cztonkéw KRS (zob. powotane wyzej: art. 8 ust.
3 ustawy 0 KRS 22001 r. i art. 13 ust. 3 ustawy o KRS z2011 r.).

Nalezy podkresli¢, ze art. 187 ust. 3 Konstytucji wprowadza zasade
jednolicie okreslajacg dtugosé kadencji wybranych cztonkow KRS. Ustrojodawca
swiadomie powigzat $cisle ze sobg kadencje wszystkich wybranych cztonkéw
KRS. Implikuje to stosowanie tych samych regut do okreslenia wszystkich
elementow kadencji - w tym charakteru kadencji poszczegdlnych cztonkéw KRS,

Z powyzszych wzgledéw nalezy ponownie podkresli¢, ze art. 187 ust. 3
Konstytucji wprowadza grupowg kadencje wybieranych cztonkéw KRS, a wiec
skarzone przepisy, zgodnie z ich wyktadnig zaproponowang i wprowadzong w
zycie uchwatg KRS z dnia 12 lutego 2002 r., sa z tym wzorcem niezgodne.
Zaistniale pominiecie prawodawcze, ktore umozliwito przyjecie niezgodnej z art.

187 ust. 3 Konstytucji wyktadni skarzonych przepiséw, narusza rowniez zasade
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rzetelnej legislacji, w szczegdlnosci zasade okreslonosci prawa, wynikajacg z art,
2 Konstytucji, oraz zasade legalizmu, okreslong w art. 7 ustawy zasadniczej.
Zgodnie z trescig art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem = prawnym  urzeczywistniajgcym  zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Przepis ten stanowi konstytucyjng klauzule
generalna 1 inkorporuje norm¢ definiujgcg m.in. zasade zaufania do panstwa i
prawa oraz zasade rzetelnej legislacji. Jak wskazuje P. Tuleja, <<[z] zasady
zaufania wynika zasada jednoznacznosci prawa, rozumiana jako dyrektywa
poprawne] legislacji. Odnosnie do nakazu respektowania przez ustawodawce
zasad przyzwoitej legislacji, stanowigcych element zasady demokratycznego
panstwa prawnego, TK stwierdzit, ze zasady te obejmujg m.in. ,,wymaganie
okreslonosci przepisow, ktore muszg byé formutowane w sposdb poprawny,
precyzyjny i jasny”, a ,standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o
ochrone praw i wolnosci” (wyr. z 11.1.2000 r., K 7/99, OTK 2000, Nr 1, poz. 2).
7 tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny powinien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie
pozostatych kryteriow. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow 1 przyznawanych praw.
Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu powinna przejawiac¢ si¢ w konkretnosci
naktadanych obowiazkdéw i przyznawanych praw, tak by ich tresé byta oczywista
i pozwalata na wyegzekwowanie (wyr. TK z 21.3.2001 r., K 24/00, OTK 2001,
Nr 3, poz. 51). Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zasady
przyzwoitej legislacji sg przejawem ogdlnej zasady ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, a w konsekwencji jedng z cech panstwa
prawnego. Brak precyzji przepisow powoduje bowiem stworzenie nazbyt

szerokich ram dla organéw stosujgcych prawo, ktore muszg zastgpowad
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ustawodawce w zakresie tych zagadnien, ktére uregulowal on w sposéb
nieprecyzyjny. Jak podkreslit TK, ,ustawodawca nie moze poprzez niejasne
formutowanie tekstu przepisé6w pozostawial organom majacym je stosowaé
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i
przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki” (wyr. z
22.5.2002 r., K 6/02, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 33; zob. tez wyr. TK z: 14.6.2000
r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138; 15.2.2005 r., K 48/04, OTK-A 2005, Nr 2,
poz. 15)>> (P. Tuleja, komentarz do art. 2 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan i L.
Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I, Legalis 2017, teza 27).

Zasada okreslonosci nie powinna by¢ postrzegana jako samodzielny
wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa, wymaga ona powiazania z innymi
normami rangi konstytucyjnej. W przedmiotowej sprawie jej powigzanie z trescig
art. 187 ust. 3 1 4 Konstytucji nakazuje ustawodawcy uregulowac ustrdj, zakres
dziatania 1 tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposéb wyboru jej
cztonkdw w sposob wyczerpujacy, tj. tak, aby wykluczyé mozliwosé przyjecia
wyktadni przepisow ustawy o KRS, ktéra bytaby sprzeczna z normami rangi
konstytucyjnej. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w szczegolno$ci
wspomniane uwagi Trybunatu Konstytucyjnego poczynione w wyroku o sygn. K
26/03 natle wad regulacji w ustawie o0 KRS z dn. 27 lipca 2001 r., przeniesionych
na grunt obecnej ustawy, nalezy uznaé, ze obecne unormowanie narusza rowniez

zasade okreslono$ci prawa, wywiedziong z art. 2 Konstytucji.

W odniesieniu do art. 7 Konstytucji nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie
prawa konstytucyjnego przyjmuje si¢ najczesciej, iz przepis ten wyraza dwie
zasady: legalizmu — wymagajacg dziatania na podstawie prawa oraz
praworzadnosci — wymagajaca przestrzegania prawa. <<Z art. 7 Konstytucji RP
wynika wiec obowigzek okre$lenia przez akty prawa powszechnie
obowiazujacego kompetencji do dziatania, zakaz domniemywania takich

kompetencji oraz zakaz dowolnego, arbitralnego ich wykonywania. Powyzsze



32

znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie TK: ,,stosownie do art. 7 Konstytucj,
organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to
m.in., ze kompetencje organéw witadzy publicznej powinny zostaé jednoznacznie
i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych organdéw
powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a — w razie watpliwosci
interpretacyjnych — kompetencji organdéw wiladzy publicznej nie mozna
domniemywac.” (wyr. z 14.6.2006 r., K 53/05, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 660)>>
(P. Tuleja, komentarz do art. 7 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan i L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, Tom 1, Legalis 2017, teza 14). |

W momencie podjecia przez KRS kwestionowanej uchwaty z dnia 12
lutego 2002 r. o indywidualnej kadencji sedziow-cztonkéw KRS obowigzywata —
co nalezy przypomnie¢ —ustawa o KRS z dnia 27 lipca 2001 r. W art. 2 regulowata
ona szczegdtowo zadania Rady. Nie ma wsrod nich kompetenciji do dokonywania
wigzacej wykladni Konstytucji RP i podejmowania na tej podstawie rozstrzygniec¢
dotyczacych okreslania charakteru kadencji wybranych cztonkéw KRS, o ktérych
mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 ustawy zasadniczej. Jedynym przepisem, w ktdrym
uzyto pojecia ,,stanowisko KRS”, byt art. 2 ust. 2 pkt 7 stanowigcy, ze KRS
wyraza stanowisko w sprawach dotyczgcych saddéw i sedzidéw, wniesionych pod
obrady Rady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz inne organy
witadzy publicznej 1 organy samorzadu sedziowskiego.

W oOwczesnej praktyce ustrojowej stanowisko KRS miato wylacznie
charakter opiniodawczy. Przekonuje o tym nastepujgca wypowiedz Trybunatu
Konstytucyjnego: ,,Uprawnienie Krajowej Rady Sqdownictwa do «zajmowania
stanowiska» nie oznacza mozliwosci narzucania przez niq jakichkolwiek
rozwigzan Sejmowi, w Zadnym stopniu nie daje jej tez prawa weta wobec decyzji
parlamentu. Jest to tylko uprawnienie do sformutowania stanowiska wobec
projektowanych rozwiqzan ustawodawczych i do przekazania go Sejmowi, tak aby
nadajgc ustawie ostateczng tres¢ mial on Swiadomosé¢, jakie sq poglgdy i

propozycje organu konstytucyjnie powotanego do czuwania nad ochrong
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niezawistosci sedziow i niezaleznosci sqdow. Ustawa o KRS w zaden sposob nie
ogranicza merytorycznej swobody w normowaniu ustroju sqdownictwa, a jedynie
zaktada, ze poznanie stanowiska KRS przez ustawodawce sktoni go do refleksji i
pozwoli na unikanie regulacji nie do konca przemyslanych i dopracowanych pod
wzgledem legislacyjnym” (wyrok z dnia 24.6.1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr
1998/4/52).

Opiniodawczy charakter stanowiska KRS utrzymuje sie do chwili
obecne]. Nalezy podkresli¢, ze réwniez aktualnie obowigzujaca ustawa o KRS nie
formutuje kompetencji Rady do dokonywania wiazacej wyktadni Konstytucji RP,
a w Swietle jej postanowien stanowiska Rady majg charakter opiniodawczy.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze podniesienie ww.
uchwaty KRS do rangi aktu majacego formalne znaczenie dla wyktadni
przepisow ustawy o KRS oraz art. 187 Konstytucji nie miesci sie w
ustanowionych w art. 186 ust. 1 Konstytucji zadaniach KRS, obejmujacych stanie
na strazy niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci sedziow. Warto podkresli¢, ze
stanowisko KRS dotyczace indywidualnej kadencji sedzidow-czionkéw KRS,
zawarte w uchwale z dnia 12 lutego 2002 r., sprzeczne zardéwno z Konstytucja,
jak 1 przepisami ustawy o KRS, przyjeto w istocie charakter regulacji
materialnoprawnej, poniewaz na jego gruncie Rada uksztattowata praktyke
dotyczaca kadencji swoich cztonkéw. Nalezy w tym kontekscie pamietac, ze
»Zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie prawa i w orzecznictwie TK
rozumieniem sformutowanej przez Konstytucje w art. 7 zasady legalizmu
kompetencja (realizujaca ja dzialalno$¢) kazdego organu wiadzy publiczne]
powinna opiera¢ si¢ na wyraznie sformutowanym przepisie prawnym. Oznacza
to, ze w panstwie praworzadnym wszelka dziatalno$é wtadcza wymaga podstaw
prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dzialania.
Konsekwencjg tak rozumianej zasady legalizmu jest tez prawna reglamentacja
dziatalnosci prawodawczej, oznaczajgca, ze akty prawotworcze powinny mieé

legitymacje w Konstytucji albo tez w aktach prawnych podjetych na jej
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podstawie, wlasciwych do przydzielania w jakim$ zakresie kompetencji. Sposob
wykorzystywania kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazefn
arbitralnosci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien.
Dziatania wyrastajace poza ramy tych uprawnien pozbawione sg za$ legitymacji”
(B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2012, s. 77-78). Oparcie
praktyki funkcjonowania KRS na ww. uchwale, wbrew tresci norm rangi
konstytucyjnej i ustawowej, stanowi naruszenie prawa. Taka sytuacja nastapita

wskutek skarzonego pominiecia prawodawczego.

Tak wiec, skarzone pominiecie prawodawcze umozliwito oparcie
wyktadni kwestionowanych przepiséw na ww. uchwale KRS z dnia 12 lutego
2002 r., wprowadzenie jej w zycie poprzez praktyczne ukonstytuowanie zasady
indywidualnej kadencji cztonkow KRS i trwanie tego stanu od 2002 r. — co jest
niezgodne z zasadami praworzadnosci i legalizmu wywiedzionymi z art. 7
Konstytucji. Uchwata ta legta bowiem u podstaw efektywnego wprowadzenia
indywidualnej kadencji cztonkow KRS wybieranych spodrdéd sedziow.
Uksztattowata si¢ w ten sposob trwajaca juz kilkanascie lat wadliwa praktyka.
Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié, ze art. 11 ust. 1,2, 3,415 w zw.
z art. 13 ust. 3 1 4 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;
Radzie Sadownictwa — w zakresie, w jakim przepisy te pomijajg regulacje,
zgodnie z ktérg kadencja wszystkich wybranych w trybie tych unormowan
cztonkéw Rady winna rozpoczyna¢ sie w tym samym czasie — sg niezgodne z art.
187 ust. 314 w zw. z zasadg okreslonosci przepiséw prawnych, wynikajaca z ar£.

2, i zasada legalizmu, okres$lonag w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

Zbigniew Ziobro
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