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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 wzwigzku zart. 42 pkt 3 ustawy zdnia
30 listopada 2016 r. o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), wimieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej A B
z 14 grudnia 2015 r. (sygn. akt SK 18/17), jednocze$nie wnoszgc o stwierdzenie,
Zze art. 70 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(tj. Dz. U. 22017 r. poz. 682, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje, ze termin do
wytoczenia powddziwa o zaprzeczenie ojcostwa moze uptynaé przed powzieciem
przez dziecko wiedzy o jego biologicznym pochodzeniu, jest niezgodny z art. 47
w zwigzku z art. 30, art. 32 ust. 1i art. 31 ust. 3 Konstytucji.



Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

Przedmiotem skargi konstytucyjnej A B. (dalej: skarzaca) jest
art. 70 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964. — Kodeks rodzinny i opiekurnczy
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 682, ze zm.; dalej: Kodeks rodzinny i opiekuriczy, k.r.o).

Kwestionowany przepis obowiazuje w nastepujgcym brzmieniu: ,Dziecko po
dojsciu do petnoletniosci moze wytoczy¢ powoddztwo o zaprzeczenie ojcostwa meza

swojej matki, nie p6zniej jednak niz w ciggu trzech lat od osiggniecia petnoletniosci”.

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacej

1. Skarga konstytucyjna A B zostata wniesiona na tle
nastepujacego stanu faktycznego. Skarzaca urodzita sie w dniu  marca 1958 r. jako
corka Z S i H S , ktérzy zawarli zwigzek matzenski

1957 r. W roku 2011 skarzaca zostata poinformowana przez matke, ze nie jest
coérkg H S , a jej biologicznym ojcem jest Z Z . Skarzaca
wystgpita do prokuratora o wytoczenie powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa na
podstawie art. 86 k.r.o. Prokurator odmoéwit podjecia dziatan w sprawie,
a rozpatrywany w charakterze Swiadka przez prokuratora Z Z odmaéwit
poddania sie badaniom DNA. Skarzaca sama wytoczyta powodztwo. Sgd Rejonowy
wB Wydziat Rodzinny i Nieletnich wyrokiem z dnia  wrze$nia 2014 r.
oddalit powddztwo z powotaniem sie na uplyw terminu okreslonego w art. 70 § 1
k.r.o. Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony, tj. skarzgca i pozwani.
Skarzgca ztozyta do akt sprawy wykonang we wlasnym zakresie przez Uniwersytet
Medyczny w ¢t ekspertyze, z ktérej jednoznacznie wynika, ze
prawdopodobienistwo pochodzenia skarzacej oraz jej siostry od rdéznych ojcéw
wynosi ponad  %. Sad Okregowy w P Wydziat Cywilny
Odwotawczy (dalej: Sad okregowy w P ), wyrokiem
z czerwca 2015 r. oddalit obie apelacje. Uznat, ze wytoczenie powodztwa przez
A B bezwatpienia nastgpito z uchybieniem terminu przewidzianego
w art. 70 § 1 k.r.o., czego skutkiem jest oddalenie powodztwa. Stwierdzit réwniez, ze

wyrok sadu pierwszej instancji jest prawidtowy.
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Od wyroku Sadu Okregowego w P z czerwca
2015 r. skarzaca i kurator zmartego H S ztozyli skargi kasacyjne do
Sadu Najwyzszego, ktory jednak odmowit przyjecia ich do rozpoznania ze wzgledu

na brak podstaw prawnych.

2. W ocenie skarzacej, wynikajacy z art. 70 § 1 k.r.o. a contrario zakaz
wytoczenia przez dziecko powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa po uptywie trzech lat
od dojécia do petnoletniosci narusza art. 47 w zwigzku z art. 30, art. 32 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji. Termin do wytoczenia powddztwa zostat bowiem okreslony
w oderwaniu od momentu powziecia przez dziecko wiedzy o jego biologicznym
pochodzeniu.

Zdaniem skarzacej, przyjete ograniczenie czasowe mozliwosci wystapienia
przez dziecko z powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa narusza sfere osobistych
i emocjonalnych odczué¢ dziecka oraz jego godno$¢ osobistg (art. 47 w zwigzku
z art. 30 Konstytuciji). ,Z przepisu art. 47 Konstytucji RP wynika [...] prawo cztowieka
do ustalenia badz okreslenia witasnej tozsamosci psychicznej i fizycznej (pteé,
orientacja seksualna). Za nieodfaczny element tak zycia prywatnego i rodzinnego,
atym samym swojej tozsamosci, uznaé nalezy znajomo$é swojego pochodzenia
zgodnie z prawda biologiczng. W tych dziedzinach tozsamo$¢ jednostki jest
w znacznym stopniu determinowana przez fakty obiektywne, a rola wtadzy publicznej
jest uznanie — i w miare potrzeby — zapewnienie wyjasnienia tych faktéw” (skarga
s. 4). ,Nie ulega przy tym zadnej watpliwosci, ze pomiedzy godnoscig cztowieka
ajego tozsamoscig biologiczng istnieje bardzo $Scisty zwigzek, poniewaz
[...] pochodzenie cziowieka dotyka samej istoty cziowieczenstwa” (skarga s. 5).
Wkraczanie przez ustawodawce w te istote uznaé¢ nalezy, w ocenie skarzacej, za
ztamanie zakazu ustanowionego w art. 30 Konstytucji. ,Prawo do poznania wiasnej
tozsamosci biologicznej (genetycznej) jest konstytucyjnym prawem osobistym, ktore
jest chronione na gruncie art. 47 w zwigzku z art. 30 konstytucji i nie podlega zadnym
ograniczeniom” (skarga s. 5). Przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci, aby dziecko
zainteresowane ustaleniem swojego biologicznego pochodzenia, po uptywie trzech
lat od dojscia do petnoletniosci, mogto wlasnym dziataniem uzyska¢ ochrone prawng
w tym zakresie. Wskazany termin (jego poczatek, dtugos¢ i koniec) uksztattowany
zostat bez zadnego odniesienia do $wiadomosci dziecka o swoim genetycznym

pochodzeniu. W konsekwenciji, pochodzenie skarzacej zostato ustalone na
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podstawie domniemania prawnego, ktdre na skutek uptywu abstrakcyjnie ustalonego
terminu stato si¢ niewzruszalne. Stan ten zamyka droge do uzyskania ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego. Znajomo$¢ biologicznego pochodzenia jest istotna nie tylko
dla ksztattowania wtasnej tozsamosci. Nie bez znaczenia jest takze aspekt medyczny
w postaci odjecia skarzacej mozliwosci okreslenia podatnosci na ewentualne
choroby genetyczne, psychiczne czy zapobiezenia ich powstaniu i wdrazaniu
sposobow leczenia oraz podejmowania $wiadomej decyzji o sposobach leczenia.

Z powbdztwem o zaprzeczenie ojcostwa moze wystapi¢ réwniez prokurator
na podstawie art. 86 § 1 k.r.o. Decyzja prokuratora o wytoczeniu powddztwa ma
jednak charakter autonomiczny i moze zosta¢ podjeta w przypadku, gdy wymaga
tego dobro dziecka lub ochrona interesu spotecznego. W ocenie skarzacej, jest to
niedopuszczalna ingerencja przez wiadze publiczng w sfere zycia prywatnego
skarzacej, polegajaca na tym, ze decyzje co do mozZliwosci poznania jej
biologicznego pochodzenia podejmuje prokurator.

Skarzaca wskazata, ze sytuacja dziecka w kontekscie powodztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa jest odmienna od sytuacji matki oraz meza matki. Rodzice
posiadajg bowiem odpowiednig wiedze, zeby podjac¢ stosowne i $wiadome dziatania
w celu ustalenia prawidtowe;j filiacji dziecka. Natomiast uksztattowanie biegu terminu
do wytoczenia tego powoddztwa, w wyniku ktérego moze on uptyng¢ nawet w razie
braku wiedzy dziecka o okoliczno$ciach uzasadniajacych Zzadanie, przy
jednoczesnym braku alternatywnej drogi ustalenia swojego pochodzenia jest
niezgodne z prawem do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, godnoséci ludzkiej
i warto$cig, jaka jest dobro dziecka.

Jak zauwaza skarzaca, ,ksztattujac w art. 70 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego termin dla dziecka do wytoczenia powddziwa o zaprzeczenie
ojcostwa, doszto rowniez do naruszenia art. 32 ust. 1 w zw z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
RP przez dokonanie podziatu dzieci na dwie grupy: 1) te, ktére w ciggu trzech lat od
dojscia od petnoletniosci uzyskajg wiedze o swoim biologicznym pochodzeniu i moga
samodzielnie podja¢ decyzje o wytoczeniu powbdztwa oraz 2) te, ktére w tym okresie
takiej wiadomosci nie powezmg” (skarga s. 10). Ta druga grupa ma w efekcie
zamknietg droge do sadowego ustalenia ojcosiwa. ,Jest to kryterium, ktére nie
znajduje uzasadnienia w zadnych innych warto$ciach chronionych przez Konstytucje

RP” (skarga s. 10). Ponadto, wedtug skarzacej, niekonstytucyjne jest takze odmienne



uregulowanie sytuacji zaprzeczenia ojcostwa oraz sgdowego ustalenia ojcostwa,
ktére nie jest ograniczone zadnym terminem.

Skarzaca podniosta takze zarzut, ze zamkniecie drogi do ustalenia swojego
biologicznego pochodzenia jest niedopuszczalnym wkroczeniem w sfere zycia
prywatnego i rodzinnego i stanowi ,kwalifikowang krzywde, ktérg mozna okresli¢ jako
szkoda egzystencjonalna®. Uniemozliwienie poznania swojego pochodzenia jest
w istocie odmowg poznania samego siebie. Dochodzi zatem do ,zniesienia w drodze
ustawy” elementu godnosci cztowieka wigzacego sie z ustaleniem biologicznego
pochodzenia, ktéry gwarantuje Konstytucja, chronigc zycie prywatne i rodzinne. Jak
Zauwaza skarzaca, nie istnieje instytucja ,przedawnienia rodzicielstwa®, w tym
sensie, ze nie mozna wskazaé okreslonego wieku, od ktérego nie ma juz znaczenia
$wiadomos¢ biologicznego pochodzenia cztowieka.

Skarzaca, przywotujac dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, podkreslita, ze w konteksécie regulacji dotyczgcych filiacji dobro
dziecka jest szczegblng warto$cig. Jakkolwiek z norm konstytucyjnych wynika prawo
do prawidlowo ustalonej filiacji, to ustalenie wiezi biologicznych i uksztatowanie
stosunkéw rodzinnych zgodnie z tymi wieziami nie jest wartoScig bezwzgledng
i dopuszcza ograniczenia podyktowane koniecznoscia ochrony wiasnie dobra
dziecka i dobra rodziny. Przy czym — jak podkresla skarzgca — Trybunat zajmowat sie
dotychczas tymi zagadnieniami wytgcznie z punktu widzenia rodzica, ktéry miat
zamknieta droge do wykazania badz zaprzeczenia swojego rodzicielstwa, nie za$
Z punktu widzenia dziecka.

Jak podnosi inicjatorka postepowania, ,nie istniejg zadne wartosci
konstytucyjne [wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji — uwaga wiasna), ktére moga
stang¢ na przeszkodzie zaprzeczeniu ojcostwa meza matki, jezeli zazada tego samo
dziecko” (skarga s. 14). Nie powstaje zagrozenie dla prawa ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego biologicznego ojca, gdyz ewentualne zaprzeczenie
ojcostwa nie powoduje automatycznie ustalenia ojcostwa innego mezczyzny i moze
ono byé w ogdle nie dochodzone. Ponadto, prawo do sadowego dochodzenia
ustalenia ojcostwa przez dziecko nie jest ograniczone zadnym terminem, co
wskazuje, ze ustawodawca respektuje konstytucyjng wartosc, jakg stanowi prawo do
poznania swego biologicznego pochodzenia.

W uzasadnieniu skarzgca zwrécita takze uwage na watpliwosci co do

zgodnosci art. 70 § 1 k.r.o. z Konstytucjg, podnoszone na etapie procesu
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legislacyjnego, wskazujgce na konieczno$¢ uchylenia prekluzyjnego terminu do
ustalenia filiacji liczonego a tempore facti i wprowadzenie terminu rozpoczynajgcego
bieg od chwili uzyskania przez dziecko wiedzy o swoim pochodzeniu. Pomochiczo
skarzgca przedstawita orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej
takze ETPC) odnoszace sie do prawa do informacji o swoim biologicznym
pochodzeniu na tle art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci z 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993 Nr 61, poz. 284, dalej EKPC), zgodnie
z ktérym za niezgodne z Konwencjg uznaje sie przyznanie prymatu domniemaniu

prawnemu nhad biologiczng i spoteczng rzeczywistoscia.

lll. Analiza formalnoprawna

1. W dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej: Trybunat, TK) mozna odnalez¢ liczne wypowiedzi wskazujace na szczegdbiny
charakter skargi konstytucyjnej jako $rodka stuzacego wyeliminowaniu z systemu
prawnego unormowan sprzecznych z przepisami Konstytucji wyrazajacymi wolnosci
lub prawa. Dopuszczalno$¢ jej wniesienia i merytorycznego rozpoznania jest
uzalezniona od spetnienia przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji
i z art. 77-80 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa o TK). Przed
przystapieniem do analizy merytorycznej nalezy zatem rozwazyé, czy w sprawie
zostaty spetnione wszystkie przestanki warunkujace dopuszczalnosé skargi
konstytucyjnej.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawe skargi konstytucyjnej moze
stanowi¢ tylko naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, ktére sg zrodlami wolnosci
lub praw podmiotowych jednostki (w analizowanym przypadku przepisami takim sg
niewatpliwie art. 47 i art. 30 Konstytucji). Z kolei w mys| art. 77 ustawy o TK, skarge
konstytucyjng wnosi sie do Trybunatu po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta
jest przewidziana, w terminie trzech miesiecy od doreczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego rozstrzygniecia. ,Przez
wyczerpanie drogi prawnej nalezy - zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego - rozumie¢ skorzystanie ze wszystkich $rodkéw prawnych
przystugujgcych w toku instancji i umozliwiajgcych merytoryczne rozstrzygniecie

sprawy” (zob. postanowienie TK z 18 listopada 2009 r., sygn. akt SK 12/09;
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por. postanowienie TK z 4 sierpnia 1998r., sygn. akt Ts 55/98). Trybunat
Konstytucyjny wskazywat, ze ,waspekcie formalnym istnienie w sprawie
ostatecznego orzeczenia sprowadza sie do stwierdzenia wyczerpania dostepnych
proceduralnie srodkow zaskarzania” (postanowienia TK z: 16 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt SK 43/01 i 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 22/07). Oceniajgc spetnienie
przestanki ,wyczerpania drogi prawnej’, TK uwzglednienia takze efektywnosé
mozliwych i dostepnych $rodkéw prawnych (wyroki TK z: 25 maja 2009 r., sygn. akt
SK 54/08; 25 lipca 2012 r., sygn. akt SK 27/11; 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt
SK 19/14; postanowienie TK z 21 marca 2017 r., sygn. akt Ts 230/16).

W sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng A B réwniez
przestanka wyczerpania drogi prawnej zostata spetniona. Wyrok Sgdu Okregowego
wP z  czerwca 2015 r. jest prawomocny i nie przystugujg
od niego zwyczajne Srodki zaskarzenia.

Kontrola konstytucyjnosci jest dopuszczalna w stosunku do takiej tresci
przepisu, jakg uzyskat on w wyniku ,ednolitej, powszechnej i statej” wyktadni
sgdowej (zob. postanowienie TK z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07;
por. postanowienie TK z 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt SK 32/04; wyrok
TK z 6 wrzesnia 2001 r., sygn. akt P 3/01). Wyktadnia kwestionowanego przez
skarzgcg art. 70 § 1 k.r.o. nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sadéw. W wyroku
z 15 lutego 1966 r. (sygn. akt | CR 486/65) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Przepis
art. 70 § 1 k.r.op. nie daje dziecku dodatkowego prawa wytoczenia powddztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa po dojsciu do petnoletnosci, obok takiegoz prawa rzekomo
istniejgcego poprzednio, ktére moze byé realizowane przez kuratora matoletniego
dziecka, lecz przyznaje to prawo dziecku dopiero z chwilg osiggniecia petnoletniosci,
zastrzegajgc zarazem, ze nie moze by¢ ono realizowane po uptywie trzech lat od tej
daty”. Podobnie wypowiedziat siec w wyroku z 10 kwietnia 1969 r. (sygn. akt Il CR
59/69), w ktorym potwierdzit, ze: ,termin do wniesienia pow6dztwa o zaprzeczenie
ojcostwa przez dziecko (art. 70 § 1 k.r.o.) koniczy swoj bieg po uptywie lat trzech od
uzyskania przez nie petnoletniosci — bez wzgledu na to, czy maz matki figuruje
w akcie urodzenia jako ojciec dziecka”. Poglad ten jest powielany takze w aktualnych
orzeczeniach sgdéw powszechnych. Réwniez doktryna prawa jest zgodna co do
tego, ze w obowigzujgcym stanie prawnym termin do wytoczenia powodztwa przez
dziecko biegnie a tempore facti od chwili uzyskania petnoletnio$ci i jest niezalezny od

stanu wiedzy dziecka co do swojego pochodzenia. Moze on wiec uptyngé przed
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dowiedzeniem sie przez dziecko, Zze maz matki nie jest jego ojcem
(zob. M. Domanski [w:] red. K. Osajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Warszawa 2017, komentarz do art. 70, s. 993; a takze K. Pietrzykowski
[w:] red. K. Pietrzykowski, Komentarz KRO, Warszawa 2015, s. 517).

Reasumujac, nalezy uznaé, ze dopuszczalno$¢ rozpoznania niniejszej skargi

nie nasuwa watpliwosci.

IV. Wzorce kontroli

1. Podstawowym wzorcem kontroli zakwestionowanej regulacji skarzaca
uczynita art. 47 Konstytucji, ktéry stanowi: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim
zyciu osobistym”.

Z uzytego przez ustrojodawce terminu ,kazdy” wynika, ze jest to prawo
dotyczace wszystkich oséb fizycznych, gdyz tylko one zdolne sg do posiadania zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia. Poszczegdlne elementy
komentowanego prawa Konstytucja konkretyzuje rowniez w innych przepisach
(art. 45, art. 48-52 Konstytucji). Postanowienia te zawierajg rozwiniete sformutowanie
dotyczace réznych sfer prywatnosci. Artykut 47 jest wiec swoistg lex generalis dla
pozostatych norm konstytucyjnych dotyczacych prywatnosci i regulujgcych niektore
jej aspekty.

Uzyte w art. 47 okreSlenia ,zycie prywatne”, ,zycie rodzinne” i ,zycie
osobiste” nie sg pojeciami o $ciSle rozgraniczonym zakresie (P. Sarnecki
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz I, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Warszawa 2016, komentarz do art. 47, s. 250). ,Sfera prywatna jest zbudowana
zroznych kregow w mniejszym lub wiekszym stopniu otwartych (prawnie) na
oddziatywanie zewnetrzne [...] [a] potrzeba wkroczenia w rézne kregi prywatnosci nie
jest dla kazdego kregu taka sama” (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt
K 32/04). Zycie rodzinne to przymioty, wewnetrzne przezycia osobiste (jednostkowe)
cztowieka i ich oceny, refleksje dotyczace wydarzen zewnetrznych i jego wrazenia
zmystowe, a takze stan zdrowia (por. wyrok TK z 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97)
oraz sytuacja majatkowa (orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96).
Nie sg one w zatozeniu przeznaczone do upowszechniania i sam zainteresowany

decyduje o kregu 0séb, z ktérymi zechce sie nimi podzieli¢. Zycie rodzinne dotyczy
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szerokiej sfery przezyé i zdarzen zwigzanych z rodzing pojeta nie tylko jako zespot
0os6b prowadzgcych z danym cziowiekiem wspdlne gospodarstwo domowe.
Obejmuje ono takze doswiadczenia przesziych pokolen danej rodziny i pamieé o nich
oraz przezycia, wrazenia, przyzwyczajenia itp. cztonkéw obecnej rodziny. Réwniez
w tym aspekcie sam czionek rodziny decyduje o kregu oséb, z ktérymi zechce sie
nimi podzieli¢. Kolejnymi elementami chronionymi na podstawie art. 47 jest czes¢,
rozumiana jako wewnetrzne przekonanie jednostki o jej wartosci w spoteczenstwie
i wynikajgcym z tego, naleznym jej szacunku oraz dobre imie, czyli dbato$¢ jednostki
0 dobrg opinie o niej wsréd innych cztonkéw spoteczenstwa (zob. wyrok
TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04).

Swoboda decydowania o swoim zyciu osobistym i o wtasnym postepowaniu
jest immanentnie zwigzana z integralnoscig fizyczng i psychiczng kazdej jednostki,
z gwarancjg istnienia sfery prywatnej, ktérej nieodtgcznym sktadnikiem jest
przyznanie czlowiekowi prawa do 2zycia ukiadanego wedtug wilasnej woli,
z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej
(zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, komentarz do art. 47, s. 297 i wskazana tam literatura). Jak trafnie zauwaza
Trybunat Konstytucyjny, istnieje szczegéinie bliski zwigzek prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego z nakazem poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej.
W wypadku prywatnosci, ktéra na poziomie konstytucyjnym jest chroniona
wieloaspektowo, poprzez kilka praw i wolnosci, zwigzek ten jest szczegoiny,
jakkolwiek nie taki sam w wypadku kazdej z tych konstytucyjnych wolnosci i praw.
Zachowanie przez cziowieka godno$ci wymaga bowiem, niejako w pierwszej
kolejno$ci poszanowania jego sfery czysto osobistej, gdzie nie jest narazony na
konieczno$é¢ ,bycia z innymi” czy ,dzielenia sie z innymi” swoimi przezyciami czy
doznaniami o intymnym charakterze (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt
K 32/04).

Konstytucja okreslajgc te elementy prawa do prywatnosci, zobowigzuje
wladze publiczne do nieingerencji w okreslony przez nie zakres zycia (aktywnosci)
jednostki i zapewnia stosowng ochrone przed wszelkimi dziataniami w niego
godzgcymi. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat przy tym, ze ,prawo do
prywatnosci, podobnie jak inne prawa i wolnosci, nie ma charakteru absolutnego
i z tej tez racji moze podiegac ograniczeniom. Ograniczenia te winny jednak czynié

zadoS¢ wymaganiom konstytucyjnym. Przemawia¢ za nim muszg inne normy,
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zasady lub wartosci konstytucyjne. Stopien ograniczenia powinien pozostaé
w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to stuzy. Ze
wzgledu na zasade proporcjonalno$ci niezbedne jest poréwnanie dobra chronionego
i poswiecanego oraz zharmonizowanie kolidujacych interesow” (wyrok
TK z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98; zob. takze wyrok TK z 2 lipca
2009 r., sygn. akt K 1/07). Trybunat potwierdzit tam, ze zawarte w art. 47 Konstytuciji
prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego nie stanowi wartosci absolutne;j.
Ograniczenia w korzystaniu z prawa gwarantowanego przez art. 47 Konstytucji
muszg jednak pozostawaé w zgodzie z wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada
proporcjonalnosci.

Zagadnienia filiacji byly rozwazane m.in. w wyroku TK z 16 lipca 2007 r.
(sygn. akt SK 61/06), w ktérym Trybunat wskazat trzy zasady wynikajace
z analizowanych woéwczas regulacji k.r.o. Po pierwsze, wartoScig konstytucyjng
o szczegoblnym znaczeniu jest dobro dziecka. Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi
podstawowg, nadrzedng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej
podporzgdkowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy rodzicami
i dzieémi, w tym tez mechanizmy prawne dotyczace zagadnien filiacyjnych. Po
drugie, z norm konstytucyjnych wynika prawo do prawidtowo ustalonej filiacji. Relacje
rodzinne powinny by¢ ksztaltowane — co do zasady — zgodnie z istniejacymi wieziami
biologicznymi. Wediug powszechnie przyjetego pogladu, najpetniejsza realizacja
zasady dobra dziecka dokonywac sie moze poprzez zapewnienie mozliwosci jego
wychowania w rodzinie, przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a wiec poprzez
piecze rodzicielska sprawowang przez osoby zwigzane z dzieckiem wiezig
biologiczng. Analiza mechanizmoéw filiacyjnych, na ktérych tradycyjnie opierajg sie
stosunki rodzinne, wyraza w sposéb dos¢ oczywisty tendencje do tego, aby relacje
prawne na linii rodzice i dziecko odpowiadaty rzeczywisto$ci biologicznej. Po trzecie,
ustalenie wiezi biologicznych i uksztattowanie stosunkéw rodzinnych zgodnie z tymi
wieziami nie jest wartoscig bezwzgledng i dopuszcza ograniczenia podyktowane
koniecznoscig ochrony dobra dziecka i dobra rodziny. Mimo Ze zaktada sie zgodnos$é
stanu prawnego i tzw. prawdy biologicznej, nie istnieje bezwzgledny obowigzek
respektowania zaréwno przez ustawodawce, jak i organy stosujgce prawo, wiezi
biologicznej miedzy prawnym ojcem a dzieckiem, przejawiajgcy sie
np. koniecznoscig kazdorazowej ingerencji w istniejgce stosunki rodzinne w razie

twierdzenia, iz kto inny jest ojcem biologicznym. Eliminowanie z systemu prawnego
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mozliwosci ustalenia wiezi rodzinnej zgodnie z rzeczywistoscig biologiczng musi
jednak zawsze znajdowa¢ swoje uzasadnienie w innych wartosciach konstytucyjnych
(zob. takze wyroki TK z: 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05; 28 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt K 18/02).

2. Dla uzupetnienia i wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw
podmiotowego statuowanego w art. 47 Konstytucji, skarzgca odwotuje sie do zasady
poszanowania godnosci cztowieka wyrazonej w art. 30 Konstytucji. Zgodnie z jego
trescig: ,Przyrodzona i niezbywalna godno$é cztowieka stanowi zrédio wolnosci
i praw cziowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wiadz publicznych”.

Godno$¢ cztowieka przynalezy do poje¢ aksjologicznych, a tym samym
definiowana jest roznie, w zalezno$ci od ogodlnego systemu religiinego badz
filozoficznego, w ramach ktérego wystepuje. Pluralizm tych systeméw powoduje
wielorakos¢ ujmowania pojecia godnosci (zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016,
komentarz do art. 30, s. 32). Nie zostalo ono zdefiniowane zarébwno w samej
Konstytucji, jak i w orzecznictwie sgdowym oraz nauce prawa. Godnos$¢ traktowana
jest w Konstytucji jako dobro przyrodzone i niezbywalne, stanowigce zrédto wolnosci
i praw cziowieka i obywatela. Uznanie godnosci za dobro przyrodzone oznacza
akceptacje dla jej prawnonaturainego charakteru, nadrzednosci w stosunku do woli
ustawodawcy (por. wyroki TK z: 15 listopada 2000 r., sygn. akt P 12/99;
15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02) oraz przynaleznosci kazdej osobie
ludzkiej niezaleznie od etapu rozwoju jej zycia (zob. orzeczenie TK z 28 maja 1997
r., K 26/96). Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,Konstytucja w catoksztalcie
swych postanowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi wartosci, ktérego
urzeczywistnianiu stuzyé powinien proces interpretacji i stosowania poszczegéinych
przepisow konstytucyjnych. Dla okre$lenia tego systemu warto$ci centralng role
odgrywajg postanowienia o prawach i wolno$Sciach jednostki, usytuowane przede
wszystkim w rozdziale 1l Konstytucji. W$réd tych postanowieh centralne z kolei
miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka® (wyrok
TKz 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98). Zasada godnosci orientuje catg

Konstytucje na osobe cziowieka i stanowi podstawe konstytucyjng catego porzadku
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konstytucyjnego, jest zrédiem, fundamentem i zasadg tego porzadku (zob. wyrok
TK z 23 lutego 2010 r., sygn. akt P 20/09).

Nadanie przez ustrojodawce godnosci charakteru niezbywalnego oznacza,
Zze nie mozna cztowieka jej pozbawié, a on sam nie moze sie jej zrzec (zob. wyrok
TKz 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01). Zgodnie z trescig art. 30 Konstytuc;ji,
z zasady godnosci wywodzg sie wszelkie prawa i wolno$ci konstytucyjne jednostki.
Twierdzenie to pozwala uznaé, ze prawa i wolnosci przystuguja istocie ludzkiej nie
z faktu przyznania ich przez organ paﬁstWowy ani nie opierajg sie na nienazwanej
abstrakcyjnej podstawie, ale wywodzg sie z okreslonej, wtasciwej kazdemu
cztowiekowi cechy, ktorg jest godnos$é (B. Banaszak, op.cit, s. 214).

Ustrojodawca formutuje zasade nienaruszalno$ci godnosci, z ktorej wynika
zakaz podejmowania dziatan mogacych jg naruszy¢ lub choéby tylko ograniczyé.
Wiadze publiczne sg nie tylko zobligowane do poszanowania godnosci,
tj. nienaruszania swoimi dziataniami, lecz takze do jej ochrony, a wiec do stworzenia
systemu procedur, prawnych nakazéw i zakazéw zapobiegajgcych wszelkim
naruszeniom i zagrozeniom godnosci. Trybunat Konstytucyjny, analizujgc zasade
nienaruszalnosci godnosci, stwierdzit: ,Bedac zrédiem praw i wolnosci jednostki,
pojecie godnosci determinuje sposéb ich rozumienia i urzeczywistniania przez
panstwo. Zakaz naruszania godnosci cztowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy
wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony godno$ci natozony zostat
na wiadze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dziatania wladz publicznych
powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach
ktérej cztowiek moze sie w petni realizowaé spotecznie, a z drugiej dziatania te nie
mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajgcych
jednostce poczucie godnosci” (wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00).

Przedmiotem prawa do godnosci jest stworzenie (zagwarantowanie)
kazdemu cziowiekowi takiej sytuacji, by miat mozliwos¢ autonomicznego
realizowania swojej osobowosci, ale — przede wszystkim — by nie stawat sie
przedmiotem dziatan ze strony innych (zwlaszcza wiadzy publicznej) i nie stanowit
tylko instrumentu w urzeczywistnianiu ich celéw. Zauwazy¢ trzeba, ze ani
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ani doktryna prawa konstytucyjnego nie
wypowiedzialy ostatecznie zdania co do znaczenia formuty godnosci cztowieka
(zob. K. Dziatocha, Idee przewodnie wolnosci i praw jednostki w procesie uchwalania

Konstytucji RP (w:) Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP. T. 1. Idee i zasady
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przewodnie  konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP,
red. M. Jabtoniski, Warszawa 2010, s. 17). Sam Trybunat przyznaje, ze potrzebna
jest ,znaczna powsSciagliwos¢é w treSciowym precyzowaniu godnosci” (wyrok
TKz9lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05). Mozliwe jest jednak wyodrebnienie
pewnych dziedzin, gdzie zwigzek godnosci cztowieka ze szczegdétowymi prawami czy
wolnosciami rysuje sie z wyrazistoscig (zob. M. Granat, Godnos¢ czfowieka z art. 30
Konstytucji RP jako warto$é i norma prawna, ,Panstwo i Prawo” 2014, z. 8, s. 4).
Beda to dziedziny ochrony zycia ludzkiego, materialnych warunkéw bytowania
cztowieka, jego integralnosci fizycznej, integralnosci intelektualnej i prywatnosci

cztowieka.

3. Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada rownosci wobec prawa, jej
tre$¢ i konsekwencje zostaty obszernie oméwione w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Dla potrzeb analizowanej sprawy wystarczy tylko
przypomnienie najwazniejszych ustalen. W $wietle ustabilizowanego pogladu sadu
konstytucyjnego: ,Zasada réwnosci polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych), charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantna)
w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno. A wiec wedtug jednakowej miary,
bez réznicowan zardbwno dyskryminujgcych, jak ifaworyzujgcych" (wyrok
TK z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87; por. takze wyroki TK z: 6 maja 1998 r.,
sygn. akt 37/97; 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 maja 1999 r., sygn. akt
P 6/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia 2000 r., sygn. akt K 10/00;
21 maja 2002 r., sygn. akt K 30/01; 28 maja 2002 r., sygn. akt P 10/01; 18 marca
2014 r., sygn. akt SK 53/12).

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny, =zasada rownosci oznacza
jednoczesnie dopuszczalno$é zréznicowania sytuacji prawnej réoznych podmiotow.
,popiero, jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatéw, ktérzy
odznaczajg sie okreslong cechg wspoéing, to mamy do czynienia z odstepstwem od
zasady réwnosci [...]". Jednakze: ,[...] odstepstwo takie nie musi oznaczac
naruszenia zasady rownos$ci, nalezy wéwczas ocenié¢ przyjete przez ustawodawce
kryterium zréznicowania” (por. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. akt
K 17/95 oraz wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 20 pazdziernika
1998 r., sygn. akt K 7/98; 17 stycznia 2001 r., sygn. akt K 5/00; 28 marca 2007 r.,
sygn. akt K 40/04; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
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P 47/07). Kluczowe znaczenie dla oceny zgodnosci zakwestionowanego przepisu
zart. 32 ust. 1 Konstytucji ma ustalenie ,cechy istotnej’, gdyz przesadza ona
0 uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne Ilub odmienne (L. Garlicki,
M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
M. Zubik, t. ll, Warszawa 2016, komentarz do art. 32, s. 109).

Réwno$é wobec prawa to rowniez zasadno$é wyboru takiego, a nie innego
kryterium réznicowania. Ocena konstytucyjnosci przyjetego kryterium réznicowania
oznacza weditug Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygniecie: ,1) czy kryterium to
pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i treScig danej regulacji; 2) czy waga
interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzyé pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;
3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami,
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych” (wyrok TK z 20 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 7/98; zob. tez
np. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 28 marca 2007 r., sygn. akt
K 40/04; 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06; 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 77/06; 18 lipca 2008 r., sygn. akt P 27/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt
P 47/07).

4. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnoéci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolno$ci i praw”.

Istota unormowania zawartego w cytowanym przepisie konstytucyjnym jest
wyznaczenie granic ingerencji witadzy publicznej w sfere wolno$ci i praw
konstytucyjnych (tzw. granic ograniczen) poprzez ogolne okreslenie przestanek,
ktérych spetnienie jest konieczne do wprowadzenia ograniczen praw i wolnosci
jednostki. Ma ono charakter /lex generalis i odnosi sie do wszystkich konstytucyjnych
wolnosci i praw, niezaleznie od tego, czy przepisy szczegbétowe odrebnie okreslajg
przestanki ograniczenia danego prawa i wolnosci. Zostalo ono skonstruowane
ztrzech czesci, z ktérych pierwsza to: ustalenie przestanki formalnej (wymoég

ustawowej formy ograniczen); druga: okreslenie przestanek materialnych (poprzez
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specyfikacje pojecia ,interesu publicznego”) oraz trzecia: wskazanie maksymalnych
granic dla wprowadzania ograniczen (nakaz szanowania zasady proporcjonalnosci
oraz zakaz naruszania ,istoty” praw i wolnosci (wyrok TK z 10 listopada 1998 r.,
sygn. akt K39/97, zob. L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do
art. 31, s. 70). Jest to przepis zawezajgcy zakres zastosowania wolnosci i praw
konstytucyjnie zagwarantowanych i tym samym musi by¢ interpretowany zgodnie
z zasadami wyktadni wyjatkéw, w szczegélnosci przy uwzglednieniu zakazu
rozszerzajacej interpretacji jego postanowien. Granica dla wprowadzenia ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnoéci sg zatem przestfanki ,konieczno$ci’, dopuszczalnosci
w ,demokratycznym panstwie” oraz zakazu naruszania ,istoty wolnosci i praw”.
Zakaz naruszania istoty konstytucyjnych wolnosci i praw opiera sie na zatozeniu, ze
kazda wolno$¢ badz prawo posiada pewien podstawowy czy minimalny zakres
tresciowy, ktérego usuniecie zniweczy faktyczne jej istnienie. Nie moze prowadzié¢ do
catkowitego wydrazenia ich z rzeczywistej tresci i pozostawienia tylko pozoru ich
obowigzywania (L. Garlicki, K. Woijtyczek, op.cit., s. 96). Nalezy zauwazyé, ze
w swoim orzecznictwie TK zajmowat sie koncepcjg ,istoty wolnosci ipraw’,
wskazujac, iz ,w tresci kazdego z konstytucyjnych praw i wolnosci zawierajg sie
pewne elementy podstawowe, istnienie ktérych jest konieczng przestanka
zachowania przez to prawo lub wolno$é swej konstytucyjnej tozsamosci” (orzeczenie
TK z 17 lipca 1996 r., sygn. akt K 8/96).

Dla oceny czy doszto do naruszenia zasady proporcjonalnosci, konieczne
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy kwestionowana norma spetnia trzy
wymagania: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Te trzy
kryteria stosowane powinny by¢ do konkretnych unormowan odnoszgcych sie do
poszczegoblnych typéw wolnoéci i praw jednostki. Trybunat wskazuje tym samym, ze
zasada proporcjonalnosci ma charakter relatywny, bo réznicuje zakres dopuszczainej
ingerencji w zaleznosci od tego, jakie wolnosci badz prawa stajg sie przedmiotem tej
ingerencji (orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94). W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie, im cenniejsze jest dobro ograniczane i wyzszy jest
stopien tego ograniczenia, tym cenniejsza musi by¢é warto§¢ uzasadniajgca
ograniczenia (wyrok TK z 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11).

Artykut 31 ust. 3 dopuszcza ustanawianie ograniczen korzystania z wolno$ci i

praw tylko pod warunkiem, ze jest to konieczne dla realizacji jednej z szesciu
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wartosci w nim wymienionych. Wyliczenie to ma charakter wyczerpujgcy. Jezeli wiec
ograniczenie danej wolnoséci badz prawa nie znajduje uzasadnienia w Zadnej
wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3, ograniczenie takie nie moze by¢ ustanowione,
chyba ze szczegotowy przepis konstytucyjny na to pozwala. W praktyce orzeczniczej
sgdoéw tylko wyjatkowo pojawiajg sie sytuacje, gdy niekonstytucyjno$¢ badanej
regulacji opierana jest na stwierdzeniu, ze nie stuzy ona realizacji zadnego z celéw
(wartosci) wymienionych w art. 31 ust. 3 (zob. wyrok TK z 26 listopada 2013 r.,

sygn. akt P 33/12 dotyczace ograniczenia mozliwosci zaprzeczenia ojcostwa).
V. Analiza zgodnosci

1. Analize konstytucyjnosci art. 70 § 1 k.r.o. nalezy rozpoczgé od
przedstawienia funkcji instytucji zaprzeczenia ojcostwa, ktérej aktualny ksztatt
normatywny nadata ustawa z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U z 2008 r., Nr 220, poz. 1431). Jak
podkresia sie w doktrynie prawa rodzinnego, celem procesu o zaprzeczenie ojcostwa
jest usuniecie stanu prawnego niezgodnego z rzeczywistym, biologicznym
pochodzeniem dziecka, a wiec uchylenie dotychczasowego ustalenia opartego na
domniemaniu, iz maz matki jest ojcem dziecka (zob. T. Smyczynski [w:] System
prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa
2009, t. Xl, s. 112). Jak wynika z art. 62 § 3 k.r.0., urodzenie sie dziecka w czasie
trwania matzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od jego ustania lub
uniewaznienia rodzi domniemanie ojcostwa meza matki. Z domniemania tego wynika
w szczegoblinosci nakaz ustawodawcy skierowany do organu stosujgcego prawo
uznania okreslonego faktu za udowodniony. Skutkiem domniemania pochodzenia
dziecka od meza matki jest ustalenie stanu cywilnego dziecka w zakresie stosunku
pokrewienstwa z mezem matki. Stan cywilny (rodzinny) jest dobrem osobistym,
ktérego ksztattowanie powinno by¢ pozostawione osobom najbardziej bezpo$rednio
in’iemathkowo zainteresowanym. Nie przesgdza on jednak definitywnie tego, kto
w rzeczywistosci jest biologicznym ojcem dziecka (zob. K. Piasecki [w:] Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 637).
Domniemanie stosunku prawnego ojcostwa jest wzruszalne w swoisty sposéb — nie
moze nastgpi¢ w kazdym postepowaniu oraz za pomocg wszelkich dopuszczalnych

srodkow dowodowych, ale tylko w postepowaniu sgdowym o zaprzeczenie ojcostwa
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oraz w sposob, w trybie i w terminach wyraznie okreslonych w przepisach ustawy.
Skuteczne zaprzeczenie ojcostwa i obalenie domniemania z art. 62 § 1 k.r.o. stanowi
zarazem warunek nastepczego uznania ojcostwa przez mezczyzne, ktéry nie byt
mezem matki dziecka urodzonego w czasie matzenstwa, albo ustalenia jego
ojcostwa na drodze sgdowej. Ojciec biologiczny nie moze uzna¢ dziecka urodzonego
w trakcie matzenstwa, dopdki ojcostwo meza nie zostanie zaprzeczone
prawomocnym  wyrokiem sadowym (T. Smyczynski, System prawa...,
red. T. Smyczynski, s. 126, wyrok SN z 24 maja 1966 r., sygn. akt |l CR 91/66).

Instytucja zaprzeczenie ojcostwa, realizujgca dazenie do ustalenia
rodzicielstwa zgodnie z rzeczywistym, biologicznym pochodzeniem, odpowiada
generalnemu postulatowi zgodno$ci stanu cywilnego z tzw. prawda biologiczng i tym
samym respektuje jedno z podstawowych praw cziowieka, jakim jest prawo do
znajomosci wiasnego pochodzenia (zob. T. Smyczynski, O potrzebie ustalenia
pochodzenia dziecka zgodnie z tzw. prawdg biologiczng [w:] Finis legis Christus.
Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Goéralskiemu
z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, J. Krajczynski,
Warszawa 2009, t. 2, s. 1273). Co wiecej, rodzina jako zjawisko naturalne i grupa
spoteczna opiera sie przede wszystkim na pokrewienstwie, ktérego nie da sie
stwierdzi¢ bez znajomo$ci pochodzenia od ojca i matki. Swiadomosé istnienia
rzeczywistej wiezi biologicznej jest niewatpliwie czynnikiem znaczaco wptywajacym
na uksztattowanie sie peinej wiezi uczuciowej rodzicow z dzieckiem i na spetnianie
nalezycie obowiazkdw rodzicielskich (zob. ibidem, s. 1265-1266) oraz powinnosci
dzieci wzgledem rodzicow.

Konsekwencjg skutecznego zastosowania instytucji zaprzeczenia ojcostwa
jest zerwanie wszelkich wiezéw prawnych taczacych meza matki i dziecko. Po
uprawomocnieniu sie wyroku zaprzeczajgcego ojcostwo, prawny stosunek ojcostwa,
taczacy dotychczas okreslone osoby, uchodzi w Swietle prawa za nieistniejacy od
chwili urodzenia sie dziecka (zob. K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2010, s. 678). Ojciec tego
dziecka staje sie nieznany, przez co dopuszczaine staje sie ustalenie ojcostwa
innego mezczyzny czy to przez uznanie ojcostwa, czy to przez orzeczenie sadu.
Z chwila uprawomocnienia sie wyroku zaprzeczajgcego ojcostwo wygasaja
wzajemne obowigzki alimentacyjne miedzy osobami, w odniesieniu do ktérych

stwierdzono brak wiezéw pokrewienstwa. Powoduje to rowniez wylaczenie
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ze skutkiem ex tunc dziedziczenia po sobie oséb, ktére do chwili tego zaprzeczenia

byly uwazane za strony stosunku rodzicielskiego (zob. ibidem, s. 678 i 681).

2. Ustalenie prawnego stosunku ojcostwa nasuwato w przeszio$ci powazne
trudnosci dowodowe. Ich konsekwencjg byly wiec unormowania wykorzystujgce
domniemania prawne. Ustalenie i kwestionowanie stosunku ojcostwa poddane byto
ograniczeniom, stosownie do o6wczesnych pogladéw moralnych, obyczajowych,
a takze chronionych przez prawo interesow ekonomicznych (ograniczony krag
spadkobiercow ustawowych przeciwdziatat rozdrabnianiu majatkéw) i polityki
demograficznej panstwa. Aktualne zafozenia przepisow kodeksu rodzinnego
i opiekunczego wskazujg na uzaleznienie ustalania stanu prawnego rodzicielskiego
od rzeczywistego (biologicznego) pochodzenia dziecka, choé nie zaktada sie
bezwzglednej realizacji tej zasady (zob. E. Holewinska-tapifska, Projektowane
zmiany kodeksu rodzinnego i opiekuriczego w zakresie pochodzenia dziecka ze
szczegoinym uwzglednieniem ustalenia ojcostwa wskutek uznania, [w:} Z zagadnien
prawa cywilnego i rejestracji stanu cywilnego, red. H. Cioch, P. Kasprzyk, Lublin
2007, s. 64-65). W doktrynie prawa przyjmuje sie, ze ratio legis stawianych obecnie
ograniczen jest jednak ochrona dobra dziecka i trwatosci rodziny poprzez stabilnosé
statusu prawnego dziecka i matzonkéow. Te samg funkcje petnig terminy
ograniczajgce legitymacje czynng w procesie 0 zaprzeczenie ojcostwa
(por. T. Smyczyniski, System prawa..., red. T. Smyczynski, s. 105).

Jak juz wskazano, zaprzeczenie ojcostwa stanowi czynno$S¢ bezposrednio
poprzedzajgcg ustalenie ojcostwa w przypadku, gdy zachodzi domniemanie, ze
ojcem dziecka jest magz matki (art. 62 § 1 k.r.o.) Stanowi pierwszy i konieczny etap
w procesie ustalania pochodzenia dziecka. Zgodnie z przepisami Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego legitymacje czynng do wystgpienia z powodztwem
o zaprzeczenie ojcostwa posiadajg: maz matki (art. 63 k.r.o.), matka (art. 69 § 1
k.r.0.), dziecko (art. 70 § 1 k.r.0.) i prokurator (art. 86 k.r.o.). W trzech pierwszych
przypadkach dopuszczalno$é powddztwa zostata ograniczona stosunkowo krétkimi
terminami zawitymi, po uptywie ktérych nie mozna juz skutecznie dokonac tej
czynnosci procesowej. Maz matki moze wytoczyé powddztwo w terminie szesciu
miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat sie, ze dziecko od niego nie pochodzi, ale nie
pozniej niz do uzyskania przez dziecko petnoletnio$ci, matka natomiast w ciagu

szesciu miesiecy od urodzenia dziecka. Dziecko moze wytoczy¢ powodztwo dopiero
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po dojsciu do petnoletniosci, w okresie trzech lat od tej daty. Termin do wytoczenia
powddztwa przez dziecko biegnie a fempore facti od chwili uzyskania petnoletniosci
i jest niezalezny od stanu wiedzy dziecka co do swojego pochodzenia. Moze on wiec
uptynaé przed dowiedzeniem sie przez dziecko, ze magz matki nie jest jego
biologicznym ojcem (zob. J. Ignatowicz [w:] B. Dobrzanski, J. Ignatowicz, Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 515) Termin okreslony
wart. 70 § 1 k.r.o. biegnie rowniez niezaleznie od faktu, czy mgz matki zostat
wpisany jako ojciec w akcie urodzenia dziecka (zob. wyrok SN z 10 kwietnia 1969 r.,
sygn. akt Il CR 59/69). Ma on charakter prekluzyjny, a jego zachowanie stanowi
materialng przestanke uwzglednienia powoddztwa. A contrario, legitymacji do
wytoczenia powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa nie posiada matoletnie dziecko. Nie
ma ono réwniez zdolnosci procesowej w takim postepowaniu, przy czym brak ten jest
nieusuwalny. Dziecko nie moze by¢é w procesie o zaprzeczenie ojcostwa
reprezentowane przez rodzicdw ani ustanowionego w tym celu kuratora
(zob. M. Domanski [w:] red. K. Osajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
Warszawa 2017, komentarz do art. 70, s. 993).

W sytuacji, w ktorej dziecko powzieto wiadomos$¢ o swoim pochodzeniu po
uptywie trzech lat od osiagniecia petnoletniosci, nie bedzie ono mogto doprowadzié
do ustalenia ojcostwa, poniewaz uprzednie zaprzeczenie ojcostwa meza matki
wyklucza art. 70 § 1 k.r.o., stanowigc tym samym przeszkode dla realizacji prawa do
ustalenia pochodzenia. Przepis ten pozbawia dziecko mozliwosci skorzystania
z instrumentéw prawnych prowadzgcych do ustalenia ojcostwa zgodnie ze stanem
rzeczywistym.

Nalezy zauwazyé, ze rozwigzanie art. 70 § 1 k.r.o. uniezalezniajgce bieg
terminu do zaprzeczenia ojcostwa od stanu $§wiadomosci dziecka co do wiezi matki
z biologicznym ojcem, byto przedmiotem krytyki w toku prac nad nowelizacjg prawa
filiacyjnego uchwalong w 2008 r. Postulowane bylo woéwczas uchylenie terminéw
prekluzyjnych do ustalenia filiacji liczonych a tempore facti lub przynajmniej
wprowadzenie terminéw rozpoczynajgcych bieg od chwili uzyskania przez dziecko
wiedzy o swoim pochodzeniu (a fempore scientiae; zob. L. Bosek, Opinia na temat
projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 888/VI kad., dostep:
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=888).
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Terminy do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa nie wigzg
natomiast prokuratora, ktéry moze wystgpi¢ z takim powddztwem w kazdym czasie,
~ niezaleznie od uptywu termindéw ograniczajgcych uprawnienia innych uczestnikéw
(art. 86 k.r.o.). Uprawnienie prokuratora ma charakter samoistny, jest niezalezne od
stanowiska zainteresowanych 0s6b i nie jest pochodne w stosunku do ich uprawnien.
Dziata on w charakterze rzecznika interesu spotecznego, a co za tym idzie nie
wystepuje na rzecz zadnej z os6b uprawnionych w $wietle przepiséw Kodeksu
rodzinnego i opiekuiiczego. Moze on samodzielnie rozporzadza¢ przedmiotem sporu
w tym sensie, ze moze réwniez cofngé wniesione powoddztwo bez zgody pozwanego
i kontroli ze strony sadu. Osoby zainteresowane nie majg réwniez mozliwosci
zaskarzenia wyroku oddalajacego powodztwo prokuratora, gdyz decyzja prokuratora
0 jego wytoczeniu jest niezalezna od ich woli (zob. K. Gromek, Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2016, s. 579). Przestankami do wytoczenia
przez prokuratora powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa sg dobro dziecka oraz
ochrona interesu spofecznego, a jego celem jest za doprowadzenie do ustalenia
stanu cywilnego zgodnie z ,prawda genetyczng®’, w szczegdlnosci, gdy nie mogag
tego uczyni¢ osoby bezposrednio zainteresowane. Ocena zasadnosci powédztwa,
czyli spetniania kryterium dobra dziecka i ochrony interesu spotecznego nalezy do
prokuratora. Zatem odmowa podjecia dziatan w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa,
niepodlegajaca zadnym $rodkom zaskarzenia, zamyka ostatecznie droge do
ustalenia pochodzenia dziecka po uptywie terminu przewidzianego w art. 70 § 1 k.r.o.
Jak stusznie zauwaza skarzgca, w takiej sytuacji prokurator ksztaltuje istotne

elementy zycia prywatnego i rodzinnego, a nie sam zainteresowany.

3. Prawo do okreslenia wiasnej tozsamosci biologicznej jest elementem
prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, chronionego w art. 47 Konstytucji,
jak réwniez czynnikiem wspétokreslajgcym godnoéé cztowieka, chroniong w art. 30
Konstytucji. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresiat,
ze z norm konstytucyjnych wynika prawo do prawidtowo ustalonej filiacji (zob. wyroki
TK z: 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02; 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 61/06;
16 listopada 2013 r., sygn. akt P 33/12). Relacje rodzinne powinny by¢ ksztattowane,
co do zasady, zgodnie z istniejgcymi wiezami biologicznymi. W obowiazujacych na
gruncie prawa polskiego mechanizmach filiacyjnych mozna zauwazyé tendencje do

ustalania relacji rodzinnych odpowiadajacy rzeczywistosci  biologicznej.
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Réwnoczesnie Trybunat zaznacza, ze prawo do ustalenia biologicznego
pochodzenia dziecka nie ma charakteru bezwzglednego. Ustawodawca ustalajgc
zasady pochodzenia dziecka moze okre$la¢ réznego rodzaju ograniczenia, majac na
uwadze konieczno$é ochrony innych konstytucyjnych wartosci (zob. wyrok
TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt 18/02) Tym samym, Konstytucja dopuszcza
ustanawianie ograniczenn prawa filiacji, jezeli mieszcza sie one w granicach
wyznaczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w szczegdlnosci sg one wprowadzane
w imie ochrony dobra dziecka i dobra rodziny (zob. wyrok TK z 16 lipca 2007,
sygn. akt 61/06). Samo ograniczenie prawa do ustalenia pochodzenia na podstawie
art. 70 § 1 kr.o. nie przesadza o niekonstytucyjnosci tego przepisu. Trybunat
zauwazyt, ze ,ograniczenia kwestionowania ustalonej prawnie filiacji dziecka
stanowig uzasadnione interesem dziecka odstepstwo od zasady prawdy obiektywne;j.
Podstawe dla takich regulacji prawnych stanowi koniecznos¢ respektowania zasady
bezpieczenstwa i pewnosci prawa, ktéra w obszarze ochrony stanu cywilnego
i stabilizacji wiezi rodzinnych ma bardzo istothe znaczenie” (wyrok TK z 12 listopada
2012, sygn. akt SK 40/2001). Mimo, iz zaklada sie zgodno$¢ stanu prawnego
i tzw. prawdy biologicznej, nie istnieje bezwzgledny obowigzek respektowania
zaréwno przez ustawodawce, jak i organy stosujace prawo, wiezi biologicznej miedzy
prawnym ojcem a dzieckiem przejawiajgcy sie np. koniecznoscig kazdorazowo
ingerencji w istniejgce stosunki rodzinne w razie twierdzenia, iz kto inny jest ojcem
biologicznym (wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02). Jednoczes$nie
Trybunat podkresla, ze nie ulega watpliwosci, iz w prawidiowym ustaleniu
pochodzenia najistotniejsze znaczenie ma interes dziecka (wyrok TK z 12 listopada
2012, sygn. akt SK 40/01). Na marginesie nalezy podkresli¢, ze w przedstawiony
sposéb Trybunat wypowiadat sie w sprawach, w ktérych przeciwstawiane byto dobro
dziecka i prawo do ustalenia biologicznego pochodzenia dziecka ujmowane
z perspektywy innej niz dziecko osoby. W niniejszej sprawie taka relacja nie
zachodzi. To skarzagca wystepuje w roli dziecka, ktére uzyskujgc informacje
podwazajgce domniemanie ojcostwa meza matki w okresie pdzniejszym niz trzy lata
po uzyskaniu petnoletniosci, chce ustali¢ swoje pochodzenie zgodnie z prawda
biologiczng. W tym przypadku ograniczenie poznania swojego genetycznego
pochodzenia nie moze opiera¢ sie na koniecznosci poszanowania dobra dziecka.
Czasowe ograniczenie mozliwosci kwestionowania ustalonej prawnie filiacji

wynika takze z potrzeby zapewnienia ochrony stabilnosci wiezi rodzinnych. Jak

-21-



wskazuje Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 kwietnia 2007 r. (sygn. akt
SK 20/05), ustawodawca w przyjetych w kodeksie rodzinnym i opiekunczym
rozwigzaniach zmierza ,do zapewnienia stabilnosci istniejgcych stosunkow
rodzinnych z uwagi na zapewnienie prawidtowego rozwoju matoletnich dzieci. To ich
interes ma bezposredni wptyw na losy rodziny i wymusza okreslone rozstrzygniecia
ze strony organow witadzy publicznej. Konieczno$é zapewnienia stabilnosci rodziny
determinuje szereg rozwigzan kodeksowych”. Dodaje rowniez, ze bezpieczenstwo
i pewno$é prawa ,majg szczegdlnie istotne znaczenie dla stabilizacji wiezi
rodzinnych, ktére nie mogg by¢ podwazane w sposéb dowolny, w jakimkolwiek
postepowaniu i w jakimkolwiek czasie”. Jednak, przypadku kiedy zaprzeczenie
ojcostwa dotyczy petnoletniego dziecka, moze ono samodzielnie dokona¢ oceny co
do potrzeby ochrony dotyczacych go wiezi rodzinnych. Ponadto, skarzgca nie
kwestionuje koniecznoSci czasowego ograniczenia mozliwosci wystgpienia
z powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa, a jedynie sposéb liczenia biegu terminu na
jego wniesienie. Wystgpienie ze wspomnianym powddztwem w okresie trzech lat od
powziecia wiadomo$ci uzasadniajgcych kwestionowanie ojcostwa, nie jest
czynnos$cig, ktérej podjecie bedzie mozliwe ,w kazdym czasie”, a jedynie od
momentu zaistnienia udowodnionej okolicznosci (uzyskania wiarygodnych informaciji,
ze maz matki nie jest biologicznym ojcem dziecka).

Potrzeby ograniczenia prawa wytoczenia przez dziecko powddziwa
0 zaprzeczenie ojcostwa terminem zawitym liczonym a ftempore facti, nie mozna — co
oczywiste — doszukiwaé sie we wzgledach ochrony bezpieczenstwa, ochrony
Srodowiska, zdrowia lub moralnosci. Podobnie, uzasadnieniem nie bedzie ochrona
innej konstytucyjnej wartosci jakg jest interes publiczny, w postaci zabezpieczenia
uksztattowanych i utrwalonych stosunkéw rodzinnych. Nie lezy bowiem w interesie
publicznym utrzymywanie fikcji prawnej, odbiegajacej od tzw. prawdy biologicznej,
szczegolnie w sytuacji, w ktérej zarowno powdd (dziecko), jak i pozwani (matka i maz
matki lub dziatajgcy w jego imieniu kurator) wykazujg zainteresowanie ustaleniem
rzeczywistej wiezi rodzinnej i biologicznej. Nie mozna rowniez mowi¢ o naruszeniu
praw i wolno$ci ojca biologicznego, gdyz powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa
dotyczy osoby, ktorej rodzicielstwo wynika z domniemania prawnego i nie wywotuje
skutkow prawnych w stosunku do ojca biologicznego. Uwzglednienie powédztwa
otwiera dopiero droge do ewentualnego sadowego dochodzenia ojcostwa, ktére

jednak nie zostato ograniczone terminem. Natomiast, odnoszgc sie do meza matki,
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ktory wychowywat dziecko z perspektywg wsparcia i ewentualnej alimentacii
w przysztosci, nalezy zauwazyé, ze zmiana mechanizmu liczenia biegu terminu do
zaprzeczenia ojcostwa nie zmieni zasadniczo jego sytuacji prawnej. W obecnie
obowigzujgcym art. 70 § 1 k.r.o. ustawodawca wskazuje na pierwszenstwo prawa do
ustalenia biologicznego pochodzenia, wyznaczajgc petnoletniemu juz dziecku

trzyletni termin na wytoczenie powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa.

4. Jak juz wielokrotnie wspominano, prawo do wytoczenia powodztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa zostato ograniczone trzyletnim terminem liczonym od
uzyskania petnoletniosci przez dziecko. Biegnie on niezaleznie od posiadania wiedzy
o okolicznosciach stanowiacych podstawe do podjecia autonomicznej i samodzielnej
decyzji o wytoczeniu powddztwa. Przyjete rozwigzanie zmierza do zapewnienia
stanu rownowagi miedzy zgodnoscig stanu prawnego (stanu cywilnego)
z tzw. prawdg biologiczng oraz zasadg stabilnosci stosunkéw rodzinnych. Stanowi
jednoczesnie ingerencie w zakres prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, dlatego musi by¢ ona celowa i konieczna.

Oderwanie biegu terminu do zwrécenia sie z powoddztwem od faktu
posiadania wiedzy na temat wtasnego pochodzenia czyni niemozliwym skorzystanie
z tego prawa przez osoby, kiére posiadty wiedze o swoim pochodzeniu albo
informacje mogace podwazaé domniemanie ojcostwa meza matki po uptywie trzech
lat od uzyskania petnoletniosci. Nawet przy wykazaniu nalezytej starannosci nie
mogg one wystgpi¢ na droge sadowg we wskazanym terminie, gdyz uzyskanie
éwiadomosci o okreslonym stanie rzeczy moze nastgpi¢ niezaleznie od ich woli
i dziatan. W przedstawionej sytuacji dochodzi do powstania prawa, z ktérego
korzystanie nie jest mozliwe. Ustanowienie liczonego a tempore facti terminu
kwestionowania ojcostwa przez petnoletnie dziecko nie stanowi zatem wiasciwie
uksztattowanego $rodka prawnego, umozliwiajgcego dochodzenia filiacji. Na gruncie
przedstawionej argumentacji, konieczno$¢ ograniczenia w art. 70 § 1 k.r.o.
mozliwo$ci wystepowania z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa w taki sposob, ze

prowadzi do kreacji prawa pozornego, budzi powazne watpliwosci.

5. Ustawodawca nie doszukat sie koniecznosci ochrony stabilnosci wiezi
rodzinnych (brak filiacji dziecka z biologicznym ojcem) ksztattujgc regulacje art. 84

§ 1 k.r.o., przewidujgcego nieograniczong zadnym terminem mozliwo$¢ wystgpienia
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z powddztwem o ustalenie ojcostwa. Sgdowego ustalenia ojcostwa moze dochodzi¢
dziecko w kazdym wieku i czasie, o ile nie obejmuje go domniemanie pochodzenia
od meza matki. Stabilnos$¢ raz uksztattowanych relacji rodzinnych ustepuje potrzebie
ochrony prawa do ustalenia praw stanu, nawet jesli dotyczy to osoby dorostej.
Zroznicowanie w sposobie uregulowania sytuacji prawnej dziecka objetego zakresem
dziatania domniemania prawnego i tych, ktérych ono nie dotyka, moze budzi¢
watpliwosci z punktu widzenia respektowania zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji. Nie znajduje ono uzasadnienia w innych chronionych
konstytucyjnie wartosciach, a w szczegoélnosci sprecyzowanych w art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca ustanawiajac zawity trzyletni termin na
wytoczenie powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa, ktérego bieg rozpoczyna sie
bezwzglednie od uzyskania petnoletniosci, réznicuje réwniez sytuacje prawna dzieci,
ktore mogty we wskazanym okresie powzigé wiedze na temat swojego pochodzenia
i podja¢ decyzje o wytoczeniu powddztwa oraz tych, ktére tej szansy nie mialy. Przy
czym mozliwos¢ uzyskania informacji na temat swojego pochodzenia jest
okoliczno$cig, na ktérg zainteresowane osoby z reguly nie majg wptywu. Od woli
dziecka nie zalezy bowiem to, czy pozna w ustawowo wskazanym terminie
wiadomosci i fakty zaprzeczajgce domniemaniu pochodzenia od meza matki.
Pozbawienie szansy na wytoczenie powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa nastepuje
zatem z przyczyn niezaleznych od staran dorostego dziecka. Co za tym idzie zamyka
ostatecznie droge do prawnego ustalenia pochodzenia zgodnego ze stanem
faktycznym. Rowniez i w tym przypadku nie mozna doszukaé sie uzasadnienia dla
przyjetego w art. 70 § 1 k.r.o. rozwigzania. Wynikajgce z zakwestionowanego
przepisu ograniczenie prawa filiacji (w zakresie ustalenia rzeczywistych wiezéw
pokrewienstwa) nie miesci si¢ w granicach wyznaczonych konstytucyjng zasada
proporcjonalnosci i nie znajdujg uzasadnienie w koniecznosci ochrony innych
istotnych wartosci konstytucyjnych, w szczegolnosci dobra dziecka i dobra rodziny,
ani tez w koniecznosci ochrony ustawowych wolnosci i praw okreslonych oso6b
(art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji).

6. Pomimo, iz we wszczetym przez skarzgca postepowaniu, postanowienia
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci nie stanowia

samoistnego wzorca kontroli, przytoczy¢ mozna poglady prawne wyrazane przez
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Europejski Trybunat Praw Cziowieka na temat wykfadni ochrony zycia prywatnego.
Jak stwierdzit bowiem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 listopada 2013 r.
(sygn. akt P 33/12) oraz uprzednim wyroku z 16 lipca 2007 r. (sygn. akt SK 61/06),
dokonujac wyktadni przepiséw konstytucyjnych nalezy uwzgledniaé réwniez art. 8
EKPC i orzecznictwo wydane na jego podstawie. Trybunat powtérzyt, ze ochrona
zycia prywatnego zaktada m.in. prawo do ustalenia szczegé%éw swojej tozsamosci
jako istoty ludzkiej oraz uzyskania odpowiednich informacji w tym zakresie oraz
wskazat, ze wedtug orzecznictwa ETPC sytuacja, w ktérej domniemanie prawne
przewaza nad rzeczywistoscig biologiczng lub prawng, bez wzgledu na ustalone
fakty i zyczenia os6b zainteresowanych i bez zadnych korzy$ci dla kogokolwiek, jest
niezgodna, nawet przy uwzglednieniu marginesu oceny pozostawionego paristwom,
obowigzkiem zapewnienia skutecznej ochrony Zzycia prywatnego i rodzinnego
(zob. wyrok ETPC z 2 czerwca 2005 r. w sprawie Znamenskaya przeciwko Rosiji,
skarga nr 77785/01). W zblizonym do sprawy skarzacej stanie faktycznym ETPC
stwierdzit, ze w tych sytuacjach, w ktérych dana osoba staje sie $wiadoma
biologicznej rzeczywistosci po uptywie okreslonych prawem terminéw, do zachwiania
rébwnowagi dochodzi miedzy innymi wowczas, gdy w systemie prawa panstwa-strony
brak jest skutecznych krajowych srodkow prawnych dla uzyskania przywr6cenia tego
terminu lub system prawny nie dopuszcza wyjatkow od zastosowania takiego
terminu. Dodaje réwniez, ze stosowanie sztywnego terminu dla wszczecia
postepowania o ustalenie ojcostwa, nieuwzgledniajgcego okolicznosci indywidualnej
sprawy, a W szczegélnosci wiedzy o okolicznosciach faktycznych dotyczacych
ojcostwa, narusza samg istote prawa do poszanowania zycia prywatnego z art. 8
EKPC. Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat tym samym, ze ustanowienie
bezwzglednego terminu, ktéry ptynie niezaleznie od $wiadomosci dziecka co do
okolicznosci dotyczacych tozsamoséci ojca i ktéry nie przewiduje zadnych wyjatkow
od jego stosowania jest nie do zaakceptowania (wyrok ETPC z 20 grudnia 2007 r.,
w sprawie Phinikaridou przeciwko Cyprowi, skarga nr 23890/02).
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7. Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze zakwestionowany przepis
rozumiany wten sposéb, ze termin do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa moze uptyng¢ przed powzieciem przez dziecko wiedzy jego biologicznym
pochodzeniu, jest niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 30, art. 32 ust. 1 oraz art. 31

ust. 3 Konstytucij.

MARSZAYEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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