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Skarga konstytucyjna

Powotujac sie na udzielone mi pelnomocnictwo, w imieniu skarzacego R G , ha
podstawie art. 46 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym zaskarzam przepis art. 14
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144 z 2002 r., poz. 1204)
wobec tego przepisu zarzucam naruszenie art. 2, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 8 ust. 11
2 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. Nr 61

21993 ., poz. 284) w zakresie, w jakim:

1. Przejeta w orzecznictwie sagdowym wykiadnia art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr 144 z 2002 r., poz. 1204), ktéra pozwala na ekskulpacje
wydawcow prasy elektronicznej (internetowej) od odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych
spowodowane przez prezentowanie komentarzy internautow na tamach gazety elektronicznej jest

zgodna z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP?;



2. Przejeta w orzecznictwie sadowym wykiadnia art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144 z 2002 r., poz. 1204), ktéra pozwala na ekskulpacje
wydawcow prasy elektronicznej (internetowej) od odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych
spowodowane przez prezentowanie komentarzy internautow na tamach gazety elekironicznej jest
zgodna z art. 8 ust. 1i 2 Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. Nr 61 z 1993 r., poz. 284)?;

3. Przejeta w orzecznictwie sadowym wykliadnia art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu
ustug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr 144 z 2002 r., poz. 1204) w zakresie, w jakim przewiduje on
inny standard ochrony i statuuje on inne zasady odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dobr
osobistych dokonanych w prasie elektronicznej, niz zasady odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr
osobistych wynikajace z art. 37 i 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. Prawo Prasowe (Dz.U.
Nr 5z 1984 r, poz. 24 z p6zn. zm.) oraz z art. 23 i 24 k.c. obowigzujace wobec prasy drukowanej,

jest zgodna z art. 2 Konstytucji RP?;

Na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. wnosze o stwierdzenie niezgodnosci art. 14 ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144 z 2002 r., poz. 1204) z art. 2,
art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., skoro przepis rozumiany w ten sposob, ze przewiduje
on zasade nieponoszenia odpowiedzialno$ci za publikowanie komentarzy naruszajgcych dobra osobiste na
elektronicznych wersjach prasy, poza sytuacjg wykazania wiedzy o bezprawnym charakterze komentarzy,
uniemozliwia dochodzenia ochrony dobr osobistych przed sadem poprzez wytoczenie powddztwa w trybie
art. 24 k.c. badZ w trybie art. 37 i 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. Prawo Prasowe.

Na podstawie art. 46 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wskazuje, iz
skarga konstytucyjna zostata wniesiona w sprawie, w ktorej skarzacy wyczerpat droge prawng dochodzenia
swoich praw w postepowaniu sgdowym. Ostateczna decyzja w sprawie j. wyrok Sadu Apelacyjnego w
W z dnia  pazdziernika 2012 r., wydane w sprawie sygn. akt zostata doreczona

skarzacemu w dniu 14 listopada 2012 .



Uzasadnienie

Uzasadnienie faktyczne
Skarzacy R G wystapit z pozwem przeciwko R Sp. 20.0. Z
siedzibg w W , wydawcy gazety internetowej f , domagajac sie usuniecia w terminie 7 dni od
daty uprawomocnienia si¢ wyroku komentarzy internautow, naruszajacych jego dobra osobiste,
zamieszczonych na stronie www.f pod artykutem z  sierpnia 2010 r. ,G
". Skarzacy wniost rowniez o zobowigzanie pozwanego do opublikowania
przeprosin oraz o zasadzenie zado$Cuczynienia pienieznego za naruszenie débr osobistych w wysokosci
zt.
Sad Okregowy w W wyrokiem z dnia  pazdziernika 2011 r., sygn. akt oddalit
powodztwo. Od powyzszego wyroku skarzacy wywiodt apelacje, ktora zostata oddalona wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w W , VI Wydziat Cywilny z dnia  pazdziernika 2012 r., sygn. akt

Uzasadnienie prawne

Ad.1i2

Z uwagi na zbiezno$¢ uregulowan normatywnych Konstytucji RP i europejskiej konwencji EKPCz w
zakresie ochrony prawa do prywatnosci, godnosci osobistej i czci argumentacja prawna co do zasadno$ci
skargi konstytucyjnej z punkt 1 i 2 zostanie oméwiona wspélnie.

W my$i art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego,
czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym. Prawo to znajduje rowniez swoj
wyraz w regulacjach miedzynarodowych - art. 17 MPPOIP oraz art. 8 EKPCz." Artykut 8 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania
swojego Zzycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. W prawie tym,
zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci miesci sig ochrona dobrego imienia i
ochrona dobrej reputacji.?

1 TK w wyroku z 24 czerwca 1997 r. stwierdzil, ze skoro MPPOiP i EKPCz zostaly ratyfikowane

przez Polskeg, to ustalone w nich normy sa prawem wiazacym dla polskiego ustawodawcy;

2 por. Winer v. Wielka Brytania z 10 lipca 1986 r., 10871/84, DR 48/154, Petrina v. Romania no.
78060/01, 14 pazdziernika 2008 ; Armoniene v. Litwa no. 36919/02, 25 listopada 2008 r.
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Katalog dobr osobistych zostat precyzyjnie okreslony w art. 23 k.c., za$ w art. 24 k.c. unormowano
zasady odpowiedzialno$ci z tytulu naruszenia dobr osobistych. Rozwigzania normatywne w przedmiocie
odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych znajdujg sie rowniez w licznych aktach prawnych o
randze ustawowej, w tym m.in. w art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng (Dz. U. Nr 144 z 2002 r., poz. 1204) - dalej u.$.u.d.e. Zgodnie z tg norma, nie ponosi
odpowiedzialnosci za przechowywane dane [dane elektroniczne — od autora] ten, kto udostepniajac zasoby
systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce nie wie o bezprawnym
charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub
uzyskania wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci
niezwiocznie uniemoziiwi dostep do tych danych. Przepis w ust. 2 i 3 stanowi, ze ustugodawca, ktory
otrzymat urzedowe zawiadomienie o bezprawnym charakterze przechowywanych danych dostarczonych
przez ustugobiorce i uniemozliwit dostep do tych danych, nie ponosi odpowiedzialnosci wzgledem tego
usfugobiorcy za szkode powstatg w wyniku uniemozliwienia dostepu do tych danych oraz, ze ustugodawca,
ktory uzyskat wiarygodng wiadomo$¢ o bezprawnym charakterze przechowywanych danych dostarczonych
przez ustugobiorce i uniemoZliwit dostep do tych danych, nie odpowiada wzgledem tego ustugobiorcy za
szkode powstatg w wyniku uniemozliwienia dostepu do tych danych, jezeli niezwlocznie zawiadomit
ustugobiorce o zamiarze uniemozliwienia do nich dostepu.

W dyskusji prawniczej obecna jest wyktadnia, zgodnie z ktorg art. 14 u.$.u.d.e. stanowi lex specialis
wobec art. 24 k.c. oraz art. 37 i 38 ustawy dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo Prasowe (Dz.U. Nr5z 1984 r,,
poz. 24 z pbdzn. zm.) i reguluje odmiennie zasady odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych
spowodowane zamieszczaniem komentarzy przez intemautéw na elektronicznych wydaniach prasy®.
Interpretacja ta budzi uzasadnione watpliwosci rangi konstytucyjnej. Prezentowane rozumienie art. 14
u.$.u.d.e. prowadzi bowiem do ograniczenia konstytucyjnie i konwencyjnie zagwarantowanego prawa do
poszanowania zycia prywatnego, godnosci i czci. Oznacza ono zezwolenie wtadzy publicznej (w tym
przypadku wymiaru sprawiedliwosci) na dokonywanie publicznie i za posrednictwem $rodkéw masowego
przekazu naruszen débr osobistych indywidualnych podmiotéw do czasu, do kiedy podmiot odpowiedzialny

za elektroniczne wydanie gazety lub innych periodykoéw prasowych nie dowie sig¢ o funkcjonowaniu na

3 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10, OSNC 2012/2/27, LEX 1112886; Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2012 r., I ACa 1273/11, LEX nar 1107102,Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 stycznia 2011 . I ACa 544/10, LEX nr 736495;



stronie elektronicznej gazety komentarzy naruszajacych czyje$ dobra osobiste. Dopiero bowiem z tym
momentem, a wigc z chwilg otrzymania wiarygodnej informacji o naruszeniu dobra osobistego, powstaje
odpowiedzialno$¢ gazet elektronicznych z art. 24 k.c.

W ocenie autora przedmiotowego skargi takie rozumienie art. 14 u.$.u.d.e nie jest zgodne z art. 47
oraz artykutem 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 8 ust. 1i 2 EKPCz.

Nie budzi watpliwosci, ze ochrona prawa do prywatnosci, a takze dobrego imienia i czci nie ma
charakteru absolutnego i moze podiega¢ pewnym ograniczeniom. Aby ograniczenia te zyskaty walor
legalnosci musza spetnia¢ formalne | materialne przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz w
art. 8 ust. 2 EKPCz. Konieczne jest, by ograniczenia te formutowane byly w sposéb czynigcy zados¢
wymaganiom konstytucyjnym.* W razie kolizji réznych zasad i warto$ci wybor nie moZze by¢ jednak dowolny,
lecz powinien podlega¢ kontroli za pomoca konstytucyjnie okreslonych $rodkéw ochrony praw i wolnosci.®
Oznacza to miedzy innymi, Ze ograniczenie prawa lub wolno$ci moze nastapic tylko wtedy, gdy przemawia
za tym inna norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopiefi tego ograniczenia musi pozostat w
odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to ma stuzyé. W tym zakresie orzecznictwo
TK pokrywa si¢ z zasadami wynikajacymi z art. 8 ust. 2 Konwencji Europejskiej i z art. 31 ust. 3
Konstytucji.®

Stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy ich wprowadzenie jest konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnoéci i praw innych 0sdb, przy czym ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Wystapienie koniunkcji w art. 31 ust. 3 Konstytucji powoduje

konieczno$¢ tacznego spelnienia przestanek dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z prywatnosci.

4 Zob. zwlaszcza wyrok TK z 19 czerwca 1992 r., U 6/92 OTK 1992, nr 1, poz. 13; wyrok TK z 2 marca 1994 1., W
3/93, OTK 1994, ur 1, poz. 17; wyrok TK z 16 marca 1993 ., W 8/93, OTK 1993, nr 1, poz. 18; wyrok TK z 26
kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12; wyrok TK z 21 listopada 1995 r., K 12/95, OTK 1995, nr 3, poz.
15; uchwata TK z 24 kwietnia 1996 r., W 14/95, OTK 1996, nr 2, poz. 14;

5 Zdanie odrebne sedziego TK Z. Czeszejko-Sochackiego do orzeczenia TK z dnia 24 czerwca 1997 r., K 21/96
1997, or 2, poz. 23;

6 Zob. Sakowicz A., Prawnokarne gwarancje prywatnosci, Zakamycze 2006;



Nalezy przy tym pamietat, ze TK w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, iz wszelkie regulacie
okreslajgce kompetencje organéw panstwowych do ingerenciji w sfere praw i wolnosci obywatelskich muszg
by¢ interpretowane zawezajaco.”

Na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji TK stwierdzit, ze przestankami warunkujacymi uznanie
konstytucyjnosci konkretnego ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnoéci sg: 1) ustawowa forma
ograniczenia®; 2) zaistnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; 3)
funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny i in.) oraz 4) zakaz naruszenia istoty danego prawa lub
wolnosci®. W przeslance koniecznosci mieszcza sie  postulaty niezbednosci, przydainosci i
proporcjonainosci ograniczenia. O niezbednosci mozemy méwi¢ wtedy, gdy celu, ktéremu ma stuzyé
ograniczenie, nie da sig zrealizowa¢ w inny sposob. Srodki ograniczajace prawa lub wolnosci majg by¢ jak
najmniej ucigzliwe dla obywateli. Proporcjonalnos¢ za$ oznacza zakaz nadmiernej ingerencii.

W ocenie peinomocnika skarzacego, przyjecie, ze art. 14 u.$.u.d.e przewiduje katalog okolicznosci
eskulpacyjnych wobec art. 24 k.c. i 37, 38 ustawy Prawo prasowe oraz wobec obowigzku poszanowania
prywatnosci, godnoci i czci jednostek ptynacego z art. 47 Konstytucji RP jest niezgodne z Konstytucja, Nie
spetnia on bowiem zasad wprowadzania ograniczer konstytucyjnych praw i wolnosci, poza kryterium
formalnym {j. faktem, iz znajduje sie on w ustawie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zakres przedmiotowy ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng jest taki, ze ustawa ta nie znajduje zastosowania do czynno$ci prezentowania komentarzy
internautow pod artykutami zamieszczanymi w prasie elektronicznej. Przemawiajg za tym dwa argumenty.

Wypada zwr6ci¢ uwage, ze art. 14 ud.u.d.e. zawarty jest w ustawie o Swiadczeniu ustug drogg

7 Uchwata TK z 18 listopada 1992 r., W 7/92, OTK 1992, nr 2, poz. 34; uchwata TK z 16 stycznia 1996 ., W 12/94,
OTK 1996, nr 1, poz. 4;

8 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98 OTK 2000 or 1, poz. 3;

9 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2000 r., K 33/99, OTK z 2000 r., or 6, poz.188,Na ten temat
rowniez L. Garlicki, Przeslanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego), PiP z 2001r., or 10, s. 5.

10 Por. Mednis A., Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Zakamycze 2006;



elektroniczng, ktéra zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w zwigzku z koniecznoscig
implementaciji dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, a w szczegoinosci handlu
elektronicznego w obrebie Wspdlnego Rynku (dyrektywa w sprawie handlu elektronicznego). Tworcy
dyrektywy jako racio legis wprowadzenia regulacji wskazali niezbedno$¢ zakreslenia ram prawnych dla
funkcjonowania handlu elektronicznego albo szerzej; gospodarki elektronicznej. Podstawowym celem
dyrektywy o handlu elektronicznym, wyrazonym wprost w pkt. 8 preambuty oraz w art. 1 ust. 1, jest
stworzenie ram prawnych dla zapewnienia swobodnego przeptywu ustug spoteczenistwa informacyjnego
pomigdzy Parstwami Cztonkowskimi, Zakres regulacji dyrektywy obejmuje nastepujgce grupy zagadnien:
zasady Swiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego (information society services), w tym obowigzki
informacyjne cigzace na ustugodawcy, wymagania dotyczace zakresu i ftreci informacji handlowych
(dostarczanych w ramach ustug spoteczeristwa informacyjnego), w tym szczegdine wymagania wobec
informaciji pochodzacych od przedstawicieli wolnych zawodéw, a takze problematyke przesytania informaci
niezamowionych, zawieranie uméw za pomoca Srodkéw elektronicznych (handel elektroniczny) i
odpowiedzialno$¢ dostawcow ustug spoleczenstwa informacyjnego. Wydaje si¢, ze juz chociazby
odwotanie sie do idei towarzyszacej ustawodawcy europejskiemu, a co za tym idzie polskiemu
dokonujgcemu transpozycji dyrektywy do prawa polskiego, nie pozwala na przyjecie, ze wolg ustawodawcy
bylo wprowadzenie ograniczen dla konstytucyjnego prawa do poszanowania prywatnosci, godnoSci
osobistej i czci. Cel legislacji stuzyt bowiem stworzeniu ram prawnych zasad wymiany informacji przez
internet.

Po drugie, analiza tre$ci samej ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng nie pozwala na
przyjecie, ze poprzez ustuge elektroniczng ustawodawca rozumiat ustuge publikowania (drukowania)
komentarzy internautéw na stronach elektronicznych artykutow prasowych. Wskaza¢ wypada, ze w mysl
art. 2 ust. 4 Swiadczenie ustugi drogg elektroniczng to wykonanie ustugi $wiadczonej bez jednoczesnej
obecnosci stron (na odleglosc), poprzez przekaz danych na indywidualne zgdanie ustugobiorcy, przesylane;
i ofrzymywanej za pomoca urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wigcznie z kompresjg cyfrowa, i
przechowywania danych, ktéra jest w calosci nadawana, odbierana lub transmitowana za pomoca sieci
telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne. Usiugobiorcg
zas$ jest osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,

ktora korzysta z ustugi $wiadczonej droga elektroniczng (vide: art. 4 ust. 7 u.s.u.d.e.)



W polskiej ustawie zakres pojecia ustugi $wiadczonej drogg elektroniczng dookreslono poprzez
wskazanie elementow sposobu jej $wiadczenia, nie definiujac wprost samej ustugi jako takiej. Poszukujgc
treSci definicji ustug elektronicznych, nalezy odwota¢ sie do pojecia ustugi spofeczenstwa informacyjnego
(information society service), ktorym postuguje sie dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegoinosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego - dalej dyrektywa
o handlu elektronicznym -(Dz.U.UE L z dnia 17 lipca 2000 r.). Dyrektywa ta nie zawiera jednak definicji
ustugi spoteczenstwa informacyjnego. W mys! punktu 18 preambuly ,ustugi spofeczenstwa informacyjnego”
obejmujg szeroki zakres rodzajéow dziatainosci gospodarczej prowadzonych w trybie on-line. Takie rodzaje
dziatalnoSci moga w szczegolnosci polegac na sprzedazy towaréw on-line. Nie zaliczajg sie do nich rodzaje
dziatalno$ci takie jak dostawa towaréw jako taka lub Swiadczenie ustug off-line; ustugi spoteczeristwa
informacyjnego nie ograniczajg sie wytacznie do ustug dajacych sposobno$¢ do zawierania uméw on-line,
ale, o ile stanowia one dziatalno$¢ gospodarcza, dotyczg takze ustug, ktdre nie sg wynagradzane przez
tych, ktorzy je otrzymuja, takie jak ustugi polegajace na oferowaniu informacji on-line lub informacii
handlowych, lub zapewniajacych narzedzia umozliwiajace szukanie, dostep oraz pozyskiwanie danych. W
ustugach spoleczefistwa informacyjnego mieszcza sie takze ustugi, ktére polegajg na przekazywaniu
informacji poprzez sie¢ komunikacyjna, na zapewnianiu mozliwosci dostepu do sieci komunikacyjnej lub na
hostingu informacji przekazywanych przez ustugobiorce

Definiujac pojecie: ustugi spoteczenstwa informacyjnego: dyrektywa odsyta do tzw. dyrektywy
transparentnej (dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. o
zasadach dostarczania informacji w zakresie technicznych standardéw i regulacji, znowelizowana przez
dyrektywe 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r.). Zakres pojecia "ustugi

spofeczefistwa informacyjnego” zostat doprecyzowany w aneksie nr 5 do dyrektywy transparentnej, w



ktorym wskazano przyktady ustug niemajacych takiego charakteru™. Odrebng definicje ustugi $wiadczone;
drogg elektroniczng zawiera art. 4 ust. 1 u.w.d.”

Aby czynno$¢ podejmowana przed podmiot prawa mogta by¢ zakwalifikowana jako ustuga
Swiadczona drogg elektroniczng konieczne jest spetnienie nastepujacych przestanek:

1. wykonanie ustugi powinno nastapic¢ bez jednoczesnej obecnosci stron;

2. wykonanie ustugi powinno nastapi¢ przez wystanie i odbieranie danych za pomocg systemow
teleinformatycznych;
ustuga powinna by¢ $wiadczona na indywidualne Zadanie stron;

4. nadawanie, odbieranie i transmitowanie danych w ramach ustugi $wiadczonej drogg elekironiczng
powinno nastapic za posrednictwem sieci telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy - Prawo
telekomunikacyjne;

oraz
5. Na podstawie pkt 17 preambuty do dyrektywy o handlu elektronicznym przyja¢ nalezy, iz ustuga

Swiadczona droga elektroniczng ze swej istoty musi mie¢ charakter odplatny (zasadg jest ich

wynagrodzenie, podobnie jak w przypadku na przyklad umowy zlecenia). Punkt 17 preambuty

11 Przyblizony wykaz ustug nieobjetych przepisami art. 1 pkt 2 akapit drugi: 1. Ustugi, kiére nie sq Swiadczone "na
odlegtosé” Ustugi $wiadczone w fizycznej obecnosci dostawcy i odbiorcy, nawet jezeli korzystaja oni z urzadzen elektrenicznych:
badanie lekarskie lub wykonywanie zabiegéw w gabinecie lekarskim z zastosowaniem sprzgtu elektronicznego, przy fizycznej
obecnosci pacjenta;)wglad do elektronicznego katalogu w sklepie przy fizycznej obecnosci klienta; rezerwacja biletu lotniczego w
biurze podrozy przy fizycznej obecnosci klienta za pomocg sieci komputerowej; udostgpnienie gier elektronicznych w salonie
przy fizycznej obecnosci uzytkownika. 2.Ustugi kicre nie sq Swiadczone "za pomocq Srodkéw elektronicznych” Ustugi o
charakterze materialnym, nawet jezeli $wiadczone sa z wykorzystaniem urzadzen elektronicznych: dystrybucja banknotow i
biletow przez automaty (banknoty, bilety kolejowe); dostep do platnych drog, parkingow, itp., nawet jezeli przy wjezdzie lub
wyjeidzie funkeje kontroli wjazdu lub uiszczenia naleznoéci sprawujg urzadzenia elektroniczne; Ustugi “off-line": dystrybucja
CD-ROM-6w lub oprogramowania na dyskietkach.; Ustugi, ktére nie sg §wiadczone z wykorzystaniem elektronicznego systemu
przetwarzania i przechowywania danych: a) ustugi telefonii glosowej; bjustugi telefaksowe/teleksowe; c) ushugi $wiadczone
przez telefonig glosows lub telefaksem, d) telefoniczne/telefaksowe porady lekarskie, e) telefoniczne/telefaksowe porady prawne,
ftelefoniczny/telefaksowy marketing bezpodredni.3.Ustugi, ktdre nie sq Swiadczone "na indywidualne 2qdanie odbiorcy ustug"
Ustugi §wiadczone w formie przesylania danych bez indywidualnego zamdwienia i przeznaczone do réwnoczesnego odbioru
przez nieograniczong liczbg odbiorcéw (transmisja z punktu do wielu punktéw):a) ustugi transmisji telewizyjnej (wiacznie z
ustugami systemu nadawania audycji na zadanie), okreslonych w art. 1 lit. a) dyrektywy 89/552/EWG; b)ustugi przesytania
sygnatu radiowego; c)teletekst (telewizyjny).

12 Art. 4. 1. Ustuga $wiadczona jest drogg elektroniczng, jezeli jej wykonanie nastepuje przez przesytanie i odbieranie w punkcie
docelowym danych za pomoca urzadzeri elektronicznych przetwarzajacych, w tym poprzez cyfrowa kompresje, a takze
przechowujacych dane, przy czym dane sg transmitowane w calosci za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu art.
2 pkt 20 ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 73, poz. 852, z 2001 r. Nr 122, poz. 13211 Nr 154,
poz. 1800 i 1802 oraz z 2002 r. Nr 25, poz. 253 i Nr 74, poz. 676). 2. Do ustug $wiadczonych droga elektroniczng, w rozumieniu
ust. 1, nie zalicza si¢ ustug:1)o charakterze materialnym, nawet jesli sa $wiadczone za pomocs urzadzen elektronicznych, takich
jak urzgdzenia bankomatowe, wydajace bilety, kontrolujace wsiep oraz zapewniajace prawidlowe regulowanie naleznosci za
wjazd na platne sieci drogowe lub parkingi samochodowe, 2) polegajacych na dysirybucji jakichkolwiek tresci na
informatycznych nosnikach danych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne. (Dz. U. Nr 64, poz. 565);



stanowi m.in., Ze definicja ,ustug spoteczenstwa informacyjnego” obejmuje wszystkie ustugi

$wiadczone normalnie za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, za pomoca urzadzer elekironicznych do

przetwarzania (facznie z kompresjg cyfrowa) oraz przechowywania danych, na indywidualne
zadanie ustugobiorcy;

Z powyzszego wynika, ze przestankg uznania ustugi za $wiadczong drogg elekironiczng jest jej
indywidualne zamoéwienie przez odbiorce. Element indywidualnego Zzadania ustugobiorcy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze moze on zazada¢ $wiadczenia ustugi (na przyktad polegajacej na
przegladaniu on-line bazy informacyjnej) z miejsca i w czasie indywidualnie przez niego wybranym.
Oznacza to, ze usluga jest mu $wiadczona na jego "zyczenie". Przyktadem jest korzystanie ze stron
internetowych. Skoro ustugobiorcg moZe byé jedynie osoba fizyczna, osoba prawna badz jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, oznacza to, ze zamdwienie ustugi musi pochodzi¢ od
konkretnego podmiotu prawa, zindywidualizowanego w sposob pozwalajacy na ustalenie jego danych
osobowych. Tymczasem, komentarze bedace przedmiotem naruszenia dobr osobistych pochodzg od
anonimoéw, a wiec podmiotéw o nieskonkretyzowanym pochodzeniu, nawet jesli sa wysytane z konkretnego
adresu IP. Z tego wzgledu chociazby, nie wyczerpujg one cechy $wiadczenia na ,indywidualne zaméwienia
strony”. Takze, wydaje sig, ze fakt mozliwosci zamieszczenia komentarza na elektronicznej wersji gazety
nie jest ustuga o charakterze odptatnym, a ta cecha jest niezbedna dla przyjecia, ze do odpowiedzialnosci
za naruszenie dobr osobistych podmiotéw frzecich w drodze zamieszczonych komentarzy majg
zastosowanie reguly przyjete w art. 14 u.$.u.d.e. i w konsekwencji uznanie, ze przepis art. 14 u.u.d.e.

stanowi ograniczenie godnosci osobistej i czci zagwarantowanego przez art. 47 Konstytucji RP.

Abstrahujac od braku woli towarzyszacej ustawodawcy ograniczenia konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa prywatnosci i innego zakresu przedmiotowego stosowania ustawy o Swiadczeniu
ustug droga elektroniczng, takze inne przestanki z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wydaja sie by¢ speinione
przez art. 14 us.u.d.e. Trudno przyjaé, by wprowadzenie ograniczenia ochrony dobr osobistych byto
podyktowane zaistnieniem w panstwie demokratycznym konieczno$ci wprowadzenia ograniczenia i by
istniat funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci
(bezpieczenstwo parstwa, porzadek publiczny). Odwotujac sie do systemu ochrony débr osobistych
wskaza¢ nalezy, ze zasady odpowiedzialnosci za ich naruszenie zostaty uregulowane w art. 23 i 24 kc.,
za$ w przypadku naruszenia débr osobistych w prasie zostaty zawarte w ustawie dnia 26 stycznia 1984 r.
Prawo Prasowe (Dz.U. Nr 5z 1984 r., poz. 24 z p6zn. zm.). Zgodnie z normami kodeksu cywilnego dobra
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osobiste czlowieka, jak w szczegdinosci zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko iub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczoSC naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dziataniem, moze zgda¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. Ustawodawca nie
wprowadzit zadnych zmian w kodeksie cywilnym w zwigzku z wprowadzeniem do porzadku prawnego
ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczna. Co wiecej, przyznawana przez sady polskie ochrona
autorom naruszen débr osobistych zamieszczanych w formie komentarzy pod internetowymi artykutami
prasowymi, jak i administratorom tych stron, wydaije sie ustawowo i konstytucyjnie nieuprawniona, w Swietle
wypowiedzi jurysprudenciji, zgodnie z ktorymi administratorzy sieci internetowych nie majg obowiazku
zapewnienia mozliwosci identyfikacji ustugobiorcy dokonujacego wpisu na portalu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10, OSNC 2012/2/27, LEX 1112886) Taka wyktadnia
statuuje przyzwolenie na catkowicie bezkarne dokonywanie naruszen dobr osobistych w intrenecie.
Rowniez Swietle zapisow ustawy Prawo Prasowe, nie sposéb uzna¢, by wprowadzenie ograniczen
z art. 14 usbude. mialo charakter niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci. Zasady
odpowiedzialnoSci autoréw publikacji prasowych oraz redaktorow naczelnych gazet zostaly przeciez
precyzyjnie uregulowane w ustawie Prawo Prasowe. Zgodnie z art. 37 Prawa prasowego do
odpowiedzialnosci za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego stosuje sie
zasady ogodlne, chyba Ze ustawa stanowi inaczej, za$ art. 38 stanowi, ze odpowiedzialno$¢ cywilng za
naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna
osoba, ktorzy spowodowali opublikowanie tego materiatu; nie wytacza to odpowiedzialnosci wydawcy. W
zakresie odpowiedzialnoéci majatkowej odpowiedzialno$¢ tych osob jest solidarna. Zaktadajac racjonalnosé
ustawodawcy, gdyby chciat uczyni¢ z art. 14 uS.u.d.e. lex specialis wobec norm Prawa prasowego w
zakresie elektronicznych wydan prasy, to wprowadzitby odpowiednie zmiany do ustawy Prawo prasowe.
Brak stosownych zapiséw, mozna ocenia¢ jedynie przez pryzmat braku istnienia konieczno$ci ograniczenia

standardu ochrony przyznanego w art.47 Konstytucji RP.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze tak doktrynie, jak i w orzecznictwie, obowigzuje jednolita

wyktadnia art. 7 ust. 2 pkt 1 Prawa prasowego, zgodnie z ktéra periodycznie wprowadzane i

rozpowszechniane w sieci materialy, bedace elektronicznym odpowiednikiem tego. co ukazuje sie na rynku

w_postaci tradycyjnej, spetiajg przestanki definicji prasy w rozumieniu obowigzujacej ustawy — Prawo
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prasowe.” ... Tego typu strony spetniajg kumulatywnie przestanki tworzenia jednorodnej, zamknietej catoci,
ukazujgcej sie nie rzadziej niz raz do roku, opatrzonej statym tytutem lub nazwa, numerem biezgcym lub
datg (...) Kwalifikacje z art. 7 ust. 2 pkt 1 Prawa prasowego nalezy uznac takze w braku wspomnianego
odpowiednika, jesli zachowane sg cechy prasy: periodyczno$é, ukazywanie sie w sieci, staty tytut (nazwa),
kolejne numery i widoczne daty. Chodzi tu o regularnie rozpowszechnione w Internecie biuletyny, serwisy i
inne periodyki... (por. E. Ferenc — Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Oficyna 2010, wyd. Il, komentarz
do art. 7 Prawa prasowego).

Takie samo stanowisko prezentuje Sad Najwyzszy, ktory w postanowieniu z dnia 15 grudnia 2010 .,
sygn. akt Il KK 250/10, OSNKW nr 3 z 2011 r., poz. 26 stwierdzit, ze ... Przekaz za poS$rednictwem
Internetu, jeZeli spefnia wymogi okreslone w treéci art, 7 ust, 2 pkt. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) jest prasg, a interwat czasowy w jakim sig pojawia
determinuje to, czy jest to dziennik, czy tez czasopismo w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2 prawa prasowego...
oraz, ze ... Dzienniki i czasopisma przez to, ze ukazujg sie w formie przekazu internetowego nie fracq
znamion tytufu prasowego, i to zarowno woéwczas, gdy przekaz intemetowy towarzyszy przekazowi
utrwalonemu na papierze, drukowanemu, stanowigc inng, elektroniczng jego postac w systemie on line, jak
i wowczas, gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicznej w Internecie, ale ukazuje sie tylko
periodycznie, spetniajagc wymogi, o ktérych mowa w art. 7 ust 2 prawa prasowego... (zob. takze
postanowienie SN z 7 maja 2008 r., |Il KK 234/07, Biul. PK nr 10 z 2008 r., poz. 33, postanowienie SN z 26
lipca 2007 r., IV KK 174/07, Prok,. | Pr — wki. Nr 2 z 2008r., poz. 4). Tymczasem, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, przyjmujac zaproponowang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyktadnie
definicji prasy na tle publikacji internetowych, sprecyzowat kryteria, jakie musi spetnia¢ publikacja
internetowa aby zosta¢ uznang za prase, stanowiac, ze ... O tym, czy publikacja internetowa ma charakter
prasowy decydowac powinien cel, jakiemu ma stuzy¢. Skoro rolg i zadaniem prasy jest rozpowszechnianie

informacji, to periodyczno$¢ przekazu, czyli cyklicznego informowania opinii publicznej o okreSlonych

13 W mysl art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo Prasowe (Dz.U. Nr 5 z 1984 r., poz. 24 z p6zn.
zm.) dalej Prawo Prasowe prasa oznacza publikacje periodyczne, ktdre nie tworza zamknigtej, jednorodnej catosci,
ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone statym tytulem albo nazwa, numerem biezacym i data, a w
szczegdlnosci: dzienniki i czasopisma, serwisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i
telewizyjne oraz kroniki filmowe; prasa sa takze wszelkie istnigjace i powstajace w wyniku postepu technicznego
srodki masowego przekazywania, w tym takze rozglo$nie oraz tele- i radiowezly zakladowe, upowszechniajace
publikacje periodyczne za pomoca druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania; prasa obejmuje réwniez
zespoly ludzi i poszczegdlne osoby zajmujace si¢ dzialalnoscia dziennikarska.
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faktach spotecznych, ekonomicznych, gospodarczych, politycznych, oswiatowych, kulturalnych, z zakresu
muzyki, filmu i sztuki, etc., pod oznaczonym tytulem, nazwg, adresem czy nawet linkiem, wskazywac
bedzie na cel, jaki realizuje redakcja, wydawca czy autor danej publikacji elektronicznej, na stworzonej
specjalnie w tym celu stronie internetowej... (por. postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 24 kwietnia 2008 r., sygn. akt || SA/Wa 1536/06, LEX nr 479025).

Zwazy¢ nalezy, skoro internetowe wydania gazet stanowig prase w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1
Prawo prasowe, to publikowane na stronach internetowych teksty sg materiatem prasowym. Prawo

prasowe statuuje definicje materiatu prasowego w art. 7 ust. 2 pkt 4, stanowigc ze materiatem prasowym

jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakierze

informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym lub innym, niezaleznie od $rodkow przekazu, rodzaju,
formy, przeznaczenia czy autorstwa.

Termin "materiat prasowy" oznacza kazdy opublikowany badz przekazany do opublikowania w
prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym, dokumentalnym i kazdym innym,
niezaleznie od $rodkéw przekazu, rodzaju, formy, materiatu przeznaczenia czy autorstwa. W tym stanie
rzeczy materiatem prasowym jest zaréwno artykul, notka informacyjna, felieton, fotografia, nagranie
magnetofonowe i magnetowidowe, dyskietka, esej, wiersz, jak i list do redakcji. Ustawodawca nie definiuje
pojecia "materiatu redakcyjnego” uzywanego zaréwno przez doktryne, jak i judykature na oznaczenie tego
materiatu prasowego, ktory zostat stworzony w redakcji. Materialem prasowym jest wiec zarowno materiat,
ktory zostat juz opublikowany, jak i ten, ktéry zakwalifikowano jedynie do druku, a takze ten, ktory bedac
przeznaczony przez autora lub autoréw do druku, nie zostat zakwalifikowany do publikacji. Kwestie te majg
istotne znaczenie, poniewaz ustawa w szczegéiny sposéb chroni tre$¢ materiatu prasowego i osobe jego
autora, nawet wowczas gdy materiat nie zostat zakwalifikowany do druku w trybie art. 15 ust. 2 pkt 1 Prawa
prasowego (zob. J. Sobczak Prawo prasowe. Komentarz, LEX, 2008, komentarz do art.7 ustawy). E.
Ferenc — Szydetko precyzuje, ze ... wymdg, by publikowany tekst albo obraz miaf ,charakter informacyjny,
publicystyczny, dokumentalny lub inny", ujety jest tak szeroko, ze mozna powiedzieé, iz miesci sie tu kazdy
tekst albo obraz. Takze $rodek przekazu, jego rodzaj, forma, przeznaczenie czy autorstwo nie sg przez
prawo prasowe w Zaden sposob limitowane. Materialem prasowym jest zatem kazda forma wypowiedzi
prasowej, wyrazona w sfowach, dzwiekach, obrazach (fotografie reporterskie i inne, filmy, rysunki, wykresy),
niezaleznie od przeznaczenia (do publikacji, do archiwum) czy autorstwa (dziennikarz, osoba spoza
redakcji, petnoletnia, niepefnoletnia, obywatel RP, cudzoziemiec)... (E. Ferenc — Szydetko, Prawo prasowe.

Komentarz, Oficyna 2010, wyd. [ll, komentarz do art. 7 Prawa prasowego).
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W judykaturze za$ przyjmuje sie, ze ... Listy do redakcji stanowig materiat prasowy w rozumieniu
art. 7 ust. 2 pkt 4 pr. pras. - pod warunkiem Zze przestane zostaly do redakcji w celu ich opublikowania. Za
publikacje materiatow prasowych odpowiedzialno$¢ ponosi redaktor naczelny. Opublikowanie listu do
redakcji poprzedzac wiec musi wymagane w art. 12 ust. 1 pr. pras. szczegolnie staranne i rzetelne
sprawdzenie informacji zawartych w liscie do redakcji. Zamieszczenie listu do redakcji nie stanowi
cyfowania cudzej wypowiedzi, a co za tym idzie nie zwalnia redaktora naczelnego od odpowiedzialnosci
(zob. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2000 ., V KKN 171/98, OSN 2001, nr 3-4, poz. 31).

W Swietle powyzszego, uprawnionym jest poglad, ze przesytane przez internautdw komentarze do
artykutow sa listem do redakeji. Zakwalifikowanie komentarzy w ten sposéb nie budzitoby watpliwosci gdyby
ukazaty sie na tamach dziennika drukowanego. Poglad ten wydaje sie zasadny tym bardziej, ze komentarz
funkcjonuje w sposob SciSle zwigzany z gazety intemetowa, nie mozna rozdzieli¢ gazety internetowej od
komentarza. Aby umieSci¢ komentarz nalezy wej$¢ na strone gazety wybijajac odpowiednig sekwencje
nazwy gazety. Zarowno artykuly prasowe, jak i komentarze znajdujg sie na jednej stronie internetowej, czyli
na gazecie internetowe;.

Dziwi zatem obecny w dyskusji prawniczej i wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego, ktore legto
u podstaw sformutowania skargi konstytucyjnej poglad, Zze z uwagi na sposéb ich publikacji — elektroniczny
— nalezy wprowadzi¢ rozréznienie i przyjac, ze sq jedynie wypowiedzi uczestnikow forum dyskusyjnego {.
o$wiadczenia obywateli bez zdefiniowanego charakteru prawnego. Poglad ten nie znajduje réwniez
uzasadnienia w Swietle zasady racjonalnego ustawodawcy, co zostalo juz wcze$niej wykazane. Przyjecie
takiego rozroznienia prowadzi réwniez do ustalenia innych zasad odpowiedzialnosci za naruszenie dobr
osobistych poprzez zamieszczenie listu do redakeji na famach prasy w zaleznosci od tego, czy zostalo ono
dokonane w prasie elektronicznej, czy tez drukowanej. W ocenie autora pisma, takie rozumienie przepisu
art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144 22002 r., poz.
1204) w zakresie, w jakim przewiduje on inny standard ochrony i statuuje on inne zasady odpowiedzialnosci
z tytutu naruszenia dobr osobistych dokonanych w prasie elektronicznej, niz zasady odpowiedzialnosci za
naruszenie dobr osobistych wynikajace z art. 37 i 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. Prawo
Prasowe (Dz.U. Nr 5 z 1984 r,, poz. 24 z p6zn. zm.) oraz z art. 23 i 24 k.c. obowigzujace wobec prasy
drukowanej z art. 2 Konstytucji RP.

Ad.3
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Pojecie demokratycznego panstwa prawnego nie zostato zdefiniowane w zadnym przepisie prawa.
Jak przyjeto w orzecznictwie Trybunaiu Konstytucyjnego ,klauzula demokratycznego panstwa prawnego
stanowi swego rodzaju zbiorcze wyrazenie szeregu regut i zasad, ktére nie zostaly ujete w pisanym tekscie
konstytucji ale w sposéb immamentny wynikajg z aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa
prawnego. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego plynie zasada ochrony zaufania obywatela do
stanowionego porzadku prawnego oraz obowigzek wobec panstwa dziatania sprawiedliwie, gdyz mieni sie
by¢ panstwem sprawiedliwosci spotecznej. Oznacza to, ze panstwo ma obowigzek czuwac nad tym, by
standardy ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych byly regulowane w sposéb jednolity i nie prowadzity do
statuowania réznych wzorow ochrony wobec tych samych rodzajow naruszen praw i wolnosci
obywatelskich.

Przyjecie za zgodng z Konstytucjg RP, jej art. 2 i 47, wykladni art. 14 u.S.u.d.e. polegajacej na
uznaniu, ze art. 14 u.b.u.d.e. znajduje zastosowanie do komentarzy umieszczanych na stronach
internetowych bedacych odpowiednikiem gazet drukowanych i w konsekwencji dopuszczenie stosowania
przewidzianych w tym przepisie okoliczno$ci egzoneracyjnych wobec zasad odpowiedzialnosci ogolne;
wydawcow wyrazonej w art. 23 i 24 k.c. oraz w art. 37 i 38 ustawy Prawo Prasowe, statuuje rozne i
odmienne standardy ochrony za to samo zachowanie naruszajace godno$C osobista, czes¢ i prawo
prywatnosci jednostki w zaleznosci od miejsca publikacji komentarza. Zasady udzielanej ochrony roznig sig
w kilku aspektach: problematyce kregu osob odpowiedzialnych i okoliczno$ciach pozwalajacych sig¢ na
uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci, a takze co zostalo juz wczesniej wskazane, catkowitym braku
odpowiedzialnoéci za naruszenia dobr osobistych w internecie wobec braku odpowiedzialnosci
administratoréw i orzeczniczym zakazanie ujawniania danych autoréw komentarzy.

Zgodnie z Prawem prasowym - art. 38 odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego ponoszg autor, redaktor lub inna osoba, ktdrzy
spowodowali opublikowanie tego materiatu; nie wylacza to odpowiedzialnosci wydawcy. Tymczasem
podmiotem odpowiedzialnym na tle art. 14 u.$.u.d.e. jest ustugodawca tj. ten kto udostepnia zasoby
systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce. W Swietle powyzszej
definicji wydaje sig, ze jedynym podmiotem odpowiedzialnym za komentarze zamieszczane na tamach
prasy elektronicznej jest wiasciciel serwera, na ktorym przechowywane sg te komentarze. Oznacza to, ze
wolnym od odpowiedzialnoéci sg autor publikacji oraz redaktor odpowiedzialny za ksztalt elektronicznego

wydania gazety, a takze wydawca.
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Na tym tle rodzi sie rowniez szereg watpliwosci. Ustawa o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng
nie zawiera obowigzku monitoringu i nie przewiduje zadnych konsekwenciji prawnych w tym zakresie. Nie
zmienia to faktu, ze wiekszos¢ gazet internetowych takie prawo monitoringu przewiduje. Wobec milczenia
ustawy w tej kwestii, wydaje sie, iz koniecznym jest odwotanie sie do zapisow dyrektywy o handlu
elektronicznym. Uzasadnione jest to tym, Zze polska ustawa o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng
stanowi implementacje dyrektywy, a zatem w my$! obowigzku wyktadni prawa zgodnie z prawem unijnym, a
takze obowigzku implementowania prawa zgodnie z prawem unijnym, to tres¢ dyrektywy powinna
przesadzac o ewentualnych watpliwos$ciach powstatych na tle stosowania ustawy.

Zasada zwolnienia z obowigzku monitoringu— jak stanowi punkt 47 preambuty do dyrektywy o
handlu elektronicznym - jest natury ogéinej. Z punktu 45 preambuly wynika, ze dostawca uslug moze
zostaC zobowigzany do zaprzestania naruszen i do zapobiegania naruszeniom w drodze orzeczen
wydawanych przez sad lub wiadze administracyjna. Zakazy takie moga przede wszystkim przybiera¢ forme
orzeczen sadéow lub innych organdw administracyjnych wymagajacych, aby usunaé lub zapobiec kazdemu
naruszeniu prawa, facznie z usunigciem bezprawnych informacji lub uniemozliwieniem dostepu do nich. W
ocenie D. Kota .... postanowienie to, moze by¢ interpretowane jako przyzwolenie na obcigZanie dostawcow
usfug obowigzkiem kontroli informacji... (zob. D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskiej o handlu elektronicznym i
Jjej implikacje dla prawa cywilnego, KPP nr 1 z 2001 r., s. 97). Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie sadow
polskich wystepujg przypadki naloZzenia obowigzku monitoringu i starannosci w kontrolowaniu tresci stron
internetowych bedacych jednoczes$nie wydaniem internetowym gazet publikowanych w wersji drukowane;.
Tak uczynit Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. akt | ACa 544/10, LEX nr
736495 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt | ACa 155/11. Z treci
uzasadnien powyzszych wyrokoéw wynika, ze odpowiedzialnos¢ wydawcow stron internetowych opiera si¢
na braku dotozenia nalezytej starannosci i rzetelnosci w sprawowaniu nadzoru nad trescig umieszczanych
na stronach komentarzy, zwtaszcza w sytuacji gdy wydawcy stron internetowych odpowiedzialno$¢ za tres¢
zamieszczanych komentarzy natozyli na siebie w drodze stosownych regulaminéw oraz poprzez fakt
zatrudniania tzw. postmoderatorow.

Generalne ostabienie klauzuli no-monitoring ptynie natomiast z punktu 48 preambuly. Punkt ten
stanowi, iz dyrektywa nie ma wptywu na mozliwo$¢ Panstw Czionkowskich wymagania od ustugodawcow
przechowujacych informacje przekazywane przez ustugobiorcow, zachowania okre$lonej w prawie
krajowym nalezytej starannosci, jakiej mozna od nich w sposéb uzasadniony oczekiwa¢, w celu wykrywania

i zapobiegania niektorym rodzajom bezprawnej dziatalnosci. ... Zgodnie z tym, panistwa czfonkowskie mogq
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wymagac od dostawcow $wiadczacych ustuge hostingu stosowania sie do okresSlonych przez prawo
krajowe obowigzkow starannosci (duties of care), ktére mogg by¢ rozsadnie od nich oczekiwane, dla
wykrywania okreslonych rodzajéw bezprawnej dziatalno$ci oraz zapobiegania im. Obowigzki starannosci, o
ktérych tu mowa, majg jak sie wskazuje, polega¢ na wprowadzeniu i stosowaniu standardowych
mechanizméw kontroli i filtrowania informacji. (zob. D. Kot, Dyrektywa Unii Europejskiej o handlu
elektronicznym i jej implikacje dla prawa cywilnego, KPP nr 1 z 2001 r., s. 97) Jakkolwiek ustawodawca
polski takiego obowigzku monitoringu w ustawie o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng nie przewidziat, to
jednak obowiazek ten plynie z ogolnych zasad prawa cywilnego, jak rowniez z Prawa prasowego. Ustawa
ta przewiduje przeciez w art. 25 ust. 4 odpowiedzialno$¢ redaktora naczelnego za tre$¢ przygotowywanych
przez redakcje materiatow prasowych oraz za sprawy redakcyjne i finansowe redakcji w granicach
okreslonych w statucie lub wiasciwych przepisach. Jest réwniez obowigzany do dbania o poprawno$¢
jgzyka materiatdw prasowych oraz przeciwdziatania jego wulgaryzacji. W $wietle przedstawionych powyze;
watpliwosci trudno jednoznacznie wyznaczyé krag podmiotéw odpowiedzialnych za naruszenia dobr
osobistych sformutowane na tamach gazet internetowych.

Rozréznienie dotyczy rowniez okolicznosci eskulpujacych od odpowiedzialnosci. Podmioty
wymienione w art. 38 ustawy Prawo prasowe nie ponoszg odpowiedzialnosci, gdy wykaza, ze ich dziatanie
nie miato charakteru bezprawnego tj. najczesciej przedstawig dowod prawdziwosci informaciji zawartych w
materiale prasowym - wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow
prasowych dziatat w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypekit obowigzek zachowania

szczegdinej starannosci i rzetelno$ci, uchyla bezprawno$é dziatania dziennikarza™.

14 Uchwata siedmiu sedziow SN z 18 lutego 2005 r., sygn. akt IIl CZP 53/04 oraz glosy:
Jolanta Siefczylo-Chlabicz , ,Panstwo i Prawo”, 2005, nr 7; Zbigniew Radwanski,
,»Orzecznictwo Sadéw Polskich” (OSP), 2005, nr 9; Przemystaw Sobolewski, OSP, 2005, nr
12; por. uchwata SN z 17 kwietnia 1997 r., sygn. akt I KZP 5/97 z teza: ,,Artykut 12 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) nie zmienia
zakresu odpowiedzialnosci dziennikarza za przestepstwo okre§lone w art. 178 § 1 kk.
[zniestawienie w dawnym kodeksie karnym; samo podanie Zrédta wiadomosci nie uwalnia od
zarzutu - JK]” oraz glosy: Zbigniew Gostynski, OSP, 1997, nr 11, Mirostaw Surkont,
»Przeglad Sadowy”, 1997 r., nr 10.
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Zgodnie za$ z postanowieniami art. 14 u.$.u.d.e. nie ponosi odpowiedzialnosci za tzw. hosting ten,
kto udostepniajac zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorce
nie wie o bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dziatalnosci, a w razie otrzymania
urzedowego zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomos$ci o bezprawnym charakterze danych lub
zwigzanej z nimi dziatalno$ci niezwiocznie uniemoZliwi dostep do tych danych. Odpowiedzialnosc
ustugodawcy za tres¢ danych gromadzonych na "wynajetej" przez niego czesci komputera jest wytgczona
pod warunkiem spetnienia okreslonych przestanek. Przede wszystkim nie moze on posiada¢ pozytywnej
wiedzy dotyczacej bezprawnosci dziafan dokonywanych na wskazanym obszarze lub informacji tam
zamieszczonych. Po powzieciu wiadomos$ci o bezprawnym charakterze zamieszczonych danych z
wiarygodnego zrodta badz z zawiadomienia urzedowego, musi on uniemozliwi¢ dostep do tych informacji
(art. 14 ust, 1 u.s.u.d.e.). W obu przypadkach nie ponosi odpowiedzialno$ci wobec ustugobiorcy za szkode
powstata wskutek uniemozliwienia dostepu do danych. Wylaczenie odpowiedzialno$ci nie obejmuje
sytuacji, kiedy ustugodawca posiada uprawnienia kontrolne w stosunku do ustugobiorcy, ktéry zamieszcza
bezprawne informacje (por. J. Gotaczyriski, K. Kowalik-Barczyk, A. Majchrowska, M. Swierczynski, Ustawa
0 $wiadczeniu usfug drogq elektroniczng. Komentarz, Oficyna, 2009, komentarz do art. 14). Ustawa nie
naktada rowniez obowigzku monitorowania hostowanych tresci.

Zakres stosowania wylaczenia odpowiedzialnosci z art. 14 u.s.u.d.e. jest dyskusyjny. Niewiele
orzeczen sadow polskich dotyczy omawianego wytaczenia (por. na przyktad wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 20 lipca 2004 r., | Aca 564/04, niepub.). Powota¢ mozna jednak orzeczenia obcych sgdow
dotyczace analogicznych przepisow implementowanej dyrektywy, jak wyrok niemieckiego Federalny Sad
Najwyzszy (Bundesgerichtshof) z dnia 30 kwietnia 2008 r., w ktorym uznat on, ze mozna w sposob
bezposredni dochodzi¢ roszczen wobec internetowego serwisu aukcyjnego, w ktérym osoby biorace udziat
w internetowym handlu oferujg towary "podrobione" (z naruszeniem praw ze znakéw towarowych
(Bundesgerichtshof, I. Zivilsenat, | ZR 73/05 - Intemet-Versteigerung I, 30.04.2008, por. serwis Vagla.pl),
czy wyrok sadu estonskiego w tzw. sprawie Delfi. W orzeczeniu tym, sad przyjat odpowiedzialnos¢
najwigkszego informacyjnego portalu internetowego w Estonii — Delfi za opublikowanie 20 obrazliwych
komentarzy pod artykutem na temat spotki SLK. Sprawa w chwili obecnej zawista przez Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka, nr skargi 64569/09.

Inne orzeczenia, w ktérych zostaly okreslone granice odpowiedzialnosci Intemet Service |,
aczkolwiek wydane przed wejsciem w Zycie dyrektywy o handiu elektronicznym, to: wyrok z dnia 26 marca

1999r. sadu angielskiego w sprawie Godfrey v. Demon Internet Ltd. (w orzeczeniu tym sad przypisat
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odpowiedzialno$¢ ISP za zniestawiajacg wypowiedz, kidra ukazata sie na liscie dyskusyjnej prowadzonej na
serwerze providera), wyrok z dnia 22 maja 2000 r. francuskiego Sadu Najwyzszego w sprawie UEJF, LICRA
v. Yahoo! Inc. (w wyroku tym, sad przypisat odpowiedziaino$¢ wiasciciela serwisu internetowego za
zamieszczone na nim tresci nazistowskie; sad przyjat, ze skoro rozpowszechnianie obiektow zwigzanych z
nazizmem jest przestepstwem, to wiasciciel serwisu internetowego (ISP) powinien mie¢ Swiadomosé
bezprawnosci przedmiotdw sprzedawanych na aukcji i pomimo, ze mogt przy pomocy dostepnych mu
srodkow technicznych zablokowaé te aukcje, nie uczynit tego).”

Oznacza to, Ze nie tylko fakt ustanowienia w art. 14 u.$.u.d.e. okolicznosci bedacych podstawg
wylaczenia odpowiedzialnosci, ale przede wszystkim rozumienie tego przepisu, ktére pozwala na
ekskulpacje wydawcow prasy elektronicznej (internetowej) od odpowiedzialnosci za naruszenie débr
osobistych spowodowane przez prezentowanie komentarzy internautow na tamach gazety elektronicznej

budzi wafpliwosci. Pozostaje to w sprzeczno$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak w petitum.

Zataczniki;
— 5 odpisdw skargi konstytucyjnej wraz z zatgcznikami,
— petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

15 G. Pacek i P. Wasilewski, Pefnomocnictwo w ujeciu cywilistycznym a odpowiedzialnosé dostawcéw ustug hostingowych —

dwuglos w sprawie, PPH 2008 r., nr 7, s. 29,
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- odpis wyroku Sgdu Okregowego w W Wydzial Cywilny z dnia  paZdziernika
2011 r.,

- odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w W Wydziat Cywilny z dnia  pazdziernika
2012 r.
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