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Trybunat Konstytucyjny
Al Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzgca:

Organ, ktory wydat zakwestionowany akt:

sven. akt Ts 173/10

Z P
ul.
repr. przez

adw. Huberta Szperl

wpisanego na liste adwokatéw pod nr 2219
NWS Adwokaci Nowina-Witkowski,
Szperl — Sp.k.

ul. Jaworzynska 7 lok. 9
00-634 Warszawa

Sejm Rzeczypospolitej Polskie;
ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

PISMO

W imieniu mojej Mocodawczyni Z P

(pelnomocnictwo w aktach sprawy)

w odpowiedzi na Zarzadzenie z dnia 11 sierpnia 2010 r. niniejszym precyzuje skarge

konstytucyjna z dnia 16 lipca 2010 r. 1 na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite]

Polskiej oraz art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, podtrzymuje wniesiona skarge

konstytucying na art. 8 ust. 6 pkt 4) usta

 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczed

spotecznych (tekst jednolity Dz U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz wnosze

0 orzeczenie, 17 przepis ten, w czescl, w ktoére] kaze uwazac za osobe prowadzaca pozarolnicza
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dziatalno$é takze wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczona odpowiedzialnodcia, jest

niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucii oraz art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 11 2 Konstytucii.

UZASADNIENIE

Majac na uwadze fakt, iz niezgodnos$¢ kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1
Konstytucjt RP zostala w wyczerpujacy sposoéb wykazana w uzasadnieniu skargi konstytucyjne;j
z dnia 16 lipca 2010 r. obecnie nalezy jedynie podtrzymaé w caloséci poprzednie wywody oraz
wskazad, 1z zdaniem skarzacej art. 32 ust. 1 Konstytucji RP jest podmiotowym prawem jednostki
1 moze stanowi¢ samoistnie wzorzec kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Skarzaca
w tym zakresie w pelni zgadza si¢ ze zdaniami odrebnymi oraz ich uzasadnieniami zgltoszonymi
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK
10/01).

Dlatego tez strona skarzaca wnosi o zbadanie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu

rowniez w swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Zaskarzony przepis jest niezgodny takze z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 1 2

Konstytucji RP.

Orzeczeniem naruszajacym art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji jest

zaréwno decyzja ZUS z dnia stycznia 2009 r. (ar ),
wyrok Sadu Okregowego w W , XIV Wydziat Ubezpieczen Spolecznych z dnia
sierpnia 2009 r. oddalajacy odwotlanie skarzacej od tej decyzji (sygn. akt ), jak
1 wyrok Sadu Apelacyjnego w W , IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotleczaych z dnia
kwietnia 2010 r. (sygn. akt ) oddalajacy prawomocnie apelacje skarzacej od
wyroku Sadu Okregowego w W

Przepis ten, ktory za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ kaze uwazac rowniez
wspolnika jednoosobowej spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, a tym samym ustanawia
obowiazek rozliczania 1 oplacania skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe
1 wypadkowe, w sposéb niedopuszczalny — z punktu widzenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 1

1 2 Konstytucji — réznicuje traktowanie wspolnikéow spotek z ograniczona odpowiedzialnoscig ze
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wzgledu na ceche prawnie irrelewantng — ilos¢ wspdlnikéw w danej spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoscia 1 naktada na wspdloika, bedacego jedynym wspélnikiem spolki z ograniczona
odpowiedzialnos$cia obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, a wigc narusza
jego prawo wlasnosci poprzez nalozenie dodatkowych obciazen finansowych oraz inne prawo
majatkowe w postaci prawa udzialu w kapitale zakladowym spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia w sposdb prowadzacy do powiazania tego prawa z obowiazkiem oplacania
sktadek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji gdy podmiotem tego prawa jest jedyny wspolnik
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia. A wigc przepis ten traktuje w sposéb rézny podmioty
podobne, w sytuacji gdy to rézne traktowanie nie znajduje nalezytego uzasadnienia
konstytucyjnego. Nieréwnym traktowaniem, konstytucyjnie nieuzasadnionym, dotknigte zostaly
podmioty praw majatkowych — w tym wypadku praw do udzialéw w spélce z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Na osoby bedace wspoélnikami jednoosobowych spélek z ograniczona
odpowiedzialnodcia zostal nalozony obowiazek w postaci obowiazku oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne, przy czym obowiazek ten dotyczy podmiotéw praw udzialowych
w jednoosobowych spétkach z ograniczona odpowiedzialnodcia, a nie zostal nalozony na
podmioty praw udzialowych w spélkach z ograniczona odpowiedzialnoécia nie jednoosobowych
— co w rezultacie doprowadzilo do nieréwnego uksztaltowania praw udzialowych

przystugujacych wspélnikom spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Niewatpliwe jest wiec, iz powyzej wskazane prawa maja range konstytucyjna, a skarzaca
jest podmiotem ww. konstytucyjnych praw — jako podmiot praw udzialowych ze wszystkich
udzialéw w kapitale zakladowym M Sp. z o.0.

Strona skarzaca podtrzymuje w calej rozciaglosci wywody zawarte w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej z dnia 16 lipca 2010 r. z uwagi na to, iz maja one pelne zastosowanie réwniez do
zarzuconego naruszenia normy konstytucyjnej w postaci art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 112

Konstytucji.

Zalaczniki:

- pie¢ odpiséw pistna.
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