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RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia A pazdziernika 2020 r.

PK VIII TK 5.2020
(SK 5/20)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng J W. o stwierdzenie, ze:

1) art. 246 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami admini'stracyjnymi (aktualny t.j.: Dz. U. 22019 r., poz. 2325 ze zm.)
,,w zakresie, w jakim naktada na strone obowiazek wykazania, ze nie jest w stanie
ponies$é jakichkolwiek kosztow postepowania bez ustanowienia obiektywnych,
jednoznacznych i wigzacych sad kryteridw oceny sytuacji strony”, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z wywodzona z art. 2 zasada poprawnej legislacji i
preambutg Konstytucji RP w zakresie zasady rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych;

2) art. 276 w zwiazku z art. 175 § 1 w zwiazku z art. 246 § 1 pkt 11 2 w zwigzku
z art. 245 § 1 - 3 ustawy wymienionej w punkcie 1 ,,w zakresie, w jakim naktada
na strong wymog wniesienia skargi o wznowienie postgpowania sporzadzone]
i podpisanej przez adwokata lub radce prawnego, jednoczesnie nie gwarantujgc
stronie prawa do uzyskania w tym zakresie zwolnienia od kosztow w zakresie
calkowitym lub czesciowym, a w konsekwencji uzyskania pomocy prawnej
wedlug obiektywnych, jednoznacznych i wigzacych sad kryteriow oceny jej
sytuacji materialnej”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z wywodzona
z art. 2 zasada poprawnej legislacji i preambutg Konstytucji RP w zakresie zasady

rzetelnosci dziatania instytucji publicznych
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— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tj.: Dz.
U.z2019 ., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 246 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (aktualny t.j.: Dz. U. z
2019 r., poz. 2325 ze zm.) w zakresie, w jakim naklada na stron¢ obowigzek
wykazania, Ze nie jest w stanie ponies¢ jakichkolwiek kosztow postepowania,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z zasadg poprawnej legislacji
wywodzong z art. 2 Konstytucji RP;

2) art. 276 w zwigzku z art. 175 § 1 w zwigzku z art. 246 § 1 pkt 11 2
w zwigzku z art. 245 § 1 - 3 ustawy wymienionej w punkecie 1 w zakresie,
w jakim naklada na stron¢ wymodg wniesienia skargi o wznowienie
postepowania sporzadzonej i podpisanej przez adwokata lub radce
prawnego, jednoczesnie nie gwarantujac stronie prawa pomocy w zakresie
calkowitym lub czeSciowym, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji RP;

3) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2.ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz.

2393), wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej J W. (dalej: Skarzacy) zwrocit sie do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze art. 246 § 1 pkt | ustawy z dnia 30
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sierpnia 2002 r. —.Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(aktualny t.j.: Dz. U. z 2019 1., poz. 2325 ze zm.; dalej: p.p.s.a.) oraz art. 276 w
zwigzku z art. 175 § 1 w zwiazku z art. 246 § 1 pkt 112 w zwiazku z art. 245
§ 1-3p.p.s.a., wzakresie opisanym w petitum skargi, sa niezgodne z art. 45 ust.
1 w zwiazku z wywodzong z art. 2 zasada poprawne] legislacji i preambutg

Konstytucji RP w zakresie zasady rzetelnosci dziatania instytucji publicznych.

Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nastepujacego stanu
faktycznego i1 prawnego.

Decyzja z dnia stycznia 2003 r. Panstwowy Wojewddzki Inspektor
Sanitarny w W stwierdzit brak podstaw do rozpoznania choroby
zawodowej u Skarzacego, za$ decyzja z dnia  lutego 2003 r. utrzymat w mocy
uprzednie rozstrzygniecie w tej sprawie. Nastepnie, decyzja z dnia
pazdziernika 2014 r. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w W
odmowit uchylenia lub zmiany decyzji z 2003 r.

Decyzja z dnia grudnia 2014 r. Gtéwny Inspektor Sanitarny utrzymat
w mocy, zaskarzona przez Skarzacego, decyzje Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego w W

Wyrokiem z dnia  lipca 2015 r. o sygn. Wojewodzki
Sad Administracyjny w W oddalit skarge Skarzacego na decyzje
Glownego Inspektora Sanitarnego.

Wyrokiem z dnia listopada 2016 r. o sygn. Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjna Skarzacego od powotanego wyze]
wyroku WSA w W

Skarzacy, dziatajac w imieniu wtasnym, skierowat do Naczelnego Sadu
Administracyjnego skarge o wznowienie postepowania w sprawie o sygn.

, ktéra zostata przez NS A odrzucona — postanowieniem z dnia  wrzesnia
2017 r. o sygn. — z uwagi na niedochowanie przymusu

adwokacko-radcowskiego.



Réwnolegle, Skarzacy ztozyt wniosek o udzielenie mu prawa pomocy
przez ustanowienie petnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi o wznowienie
postepowania. Postanowieniem z dnia ~ wrzesnia 2017 r. o sygn.

starszy referendarz sadowy w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w
W odmowit Skarzgcemu przyznania prawa pomocy Ww zakresie
ustanowienia adwokata. Nastepnie, postanowieniem z dnia  pazdziernika
2017 r. o sygn. Wojewddzki Sad Administracyjny w
W , po rozpoznaniu sprzeciwu Skarzgcego od wymienionego powyzej
postanowienia starszego referendarza sagdowego, utrzymat owo postanowienie w
mocy.

Niezaleznie od powyzszego, Skarzacy skierowal do Sadu Rejonowego
w W wniosek z dnia lipca 2017 r. o ustanowienie petlnomocnika
z urzedu celem Wniésienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego.
Postanowieniem z dnia  grudnia 2017 r. o sygn. Sad Rejonowy w
W ustanowil dla Skarzgcego petnomocnika z urzedu celem wniesienia
skargi konstytucyjnej.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2019 r. o sygn. Ts 61/18 Trybunat
Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
W uzasadnieniu postanowienia Trybunal wskazal, iz Skarzacy nie spetnit
przestanki, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, polegajacej na
uzyskaniu ostatecznego rozstrzygniecia o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach Skarzacego okreslonych w Konstytucji. Trybunal stwierdzit
bowiem, iz ,[o]drzucenie skargi o wznowienie postepowania z uwagi na
niedochowanie przymusu adwokacko-radcowskiego, tj. skargi dotyczacej
postepowania zakonczonego postanowieniem o oddaleniu skargi kasacyjnej, nie
przesadza bowiem w sposob wiladczy o niedopuszczalnosci wzruszenia tego
postanowienia. Przeciwnie, Trybunal zwraca uwage, ze odrzucenie skargi o
wznowienie postepowania wskazato skarzacemu konkretne uchybienie

proceduralne, ktore nie wyklucza mozliwosci ponownego wniesienia i



merytorycznego rozpoznania przez sad identycznej przedmiotowo skargi o
wznowienie postepowania, wolnej od wytknietych wczesniej wad formalnych”
(uzasadnienie, s. 7). Ponadto, Trybunat podkreslit, iz ,,(...) zgodnie z art. 276
p.p.s.a. w zwiazku z art. 200 p.p.s.a. i art. 205 § 2 p.p.s.a. stronie, ktéra wniosta
skuteczng skarge o wznowienie postgpowania przystuguje zwrot kosztow
zastepstwa adwokackiego. Trybunal stwierdzil réwniez, iz ,,(...) uzasadnienie
skargi (...) sprowadza si¢ do kwestionowania jednostkowego, niekorzystnego dla
skarzacego rozstrzygnigcia sadowego wydanego w przedmiocie ustanowienia
petnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi o wznowienie postepowania”
(uzasadnienie, s. 10). Trybunat Konstytucyjny nie jest za§ organem uprawnionym
do kontroli instancyjnej orzeczen sadowych i oceny ich trafnosci.
Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r. o sygn. Ts 61/18 Trybunat
Konstytucyjny, po rozpoznaniu zazalenia Skarzacego na wskazane powyzej
postanowienie Trybunatlu, uwzglednit owo zazalenie i nadat skardze dalszy bieg.
Trybunal stwierdzil bowiem, Ze przedlozone przez Skarzacego postanowienie
NSA w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania sadowego
jest orzeczeniem ostatecznym o wolnosciach 1 prawach Skarzacego
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP. Sad Konstytucyjny zaznaczyt
w szczegolnosci, ze ,,[s]karzacy wskazat na wymog formalny zawarty w art. 276
w zwiazku z art. 175 § 1 w zwigzku z art. 246 § 1 pkt 1 1 2 w zwiazku z art. 245
§ I -3p.p.s.a., ktéry pozbawia go uprawnienia do wniesienia skargi o wznowienie
postgpowania. Odrzucenie skargi o wznowienie postgpowania jest
rozstrzygnieciem o charakterze formalnym. Potwierdza ona obowigzywanie
normy ograniczajacej uprawnienie do wznowienia postgpowania ze wzgledu na
brak profesjonalnego pelnomocnika. Uprawdopodabnia tym samym zajscie
zdarzenia, ktére — w ocenie skarzacego — stanowi naruszenie jego praw

podmiotowych” (uzasadnienie, s. 5).



Skarzacy wskazal, iz zakwestionowane w petitum skargi przepisy
naruszajg Jego konstytucyjne prawo do ochrony sadowej wynikajace z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP. Posrednio za$ naruszona zostata zasada poprawnej legislacji, w
tym dostatecznej okreslonosci przepiséw, wywodzona z art. 2 Konstytucji RP,
oraz zasada rzetelnosci dziatania instytucji publicznych okreslona w preambule
Konstytucji RP. W uzasadnieniu skargi Skarzacy podnidst zas w szczeg6lnosci,
ze ,,(...) ustanowienie przymusu adwokacko-radcowskiego w zakresie wniesienia
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postaci skargi o wznowienie postgpowania
nie moze ograniczac strony w skorzystaniu z przystugujacego jej prawa (do sadu
— przyp. wl) i powinno by¢ skorelowane z rzetelnym sposobem oceny
ewentualnego braku mozliwosci finansowych skorzystania przez skarzacego z
pomocy profesjonalisty, a w konsekwencji pomocy panstwa w tym zakresie. (...)
Brak spdjnych, logicznych i rzetelnych zasad powyzszej oceny prowadzi do
ograniczenia prawa skarzacego do sadu” (uzasadnienie skargi, s. 9).
Konstytucyjna zasada poprawnej legislacji wymaga zas$ — zdaniem Skarzacego —
»(...) stworzenia odpowiednich rozwigzan legislacyjnych, zapewniajacych
obiektywnos¢ i rzetelnos¢, a takze wytaczajacych dowolnosé w ocenie, czy osobie
przystuguje prawo do adwokata z urzedu, a w konsekwencji czy — wobec
posiadanych $rodkow finansowych — bedzie ona mogta skorzystaé z
przyshugujacego jej prawa do ztozenia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jakim
jest skarga o wznowienie postepowania sadowoadministracyjnego” (uzasadnienie
skargi, s. 10). W ocenie Skarzacego, takze ,,[z]asada rzetelnosci powinna (...)
uwzglednia¢ skonkretyzowanie zasad ubiegania si¢ strony o pomoc panstwa
poprzez wyznaczenie pelnomocnika z urzedu w ztozeniu nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ktore gwarantowatoby obiektywizm, rzetelno§¢ 1 mozliwosé
uzyskania tej pomocy zawsze w sytuacjach, w ktérych brak pomocy panstwa
prowadzitby de faéto do pozbawienia obywatela prawa do skorzystania z
przyshigujacych mu praw” (uzasadnienie skargi, s. 11-12). Skarzacy podniost

zatem, ze przepis art. 246 § 1 i 2 p.p.s.a. nie precyzuje obiektywnych,



jednoznacznych 1 wigzacych sad kryteriow oceny sytuacji materialnej strony.
,Powyzsze, w potgczeniu z faktem, ze z jednej strony ustawodawca wymaga od
strony poste;powanié, do zainicjowania postepowania w przedmiocie skargi o
wznowienie postgpowania, reprezentacji zawodowego petnomocnika, z drugiej
za$ nie tylko nie gwarantuje jej zapewnienia pomocy petnomocnika, ale tez nie
przedstawia jasnych kryteriow ubiegania sie o pomoc w tym zakresie, powoduje
naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci, przewidzianych w powotanych w

skardze przepisach ustawy zasadniczej” (uzasadnienie skargi, s. 12).

Merytoryczng ocene zarzutow podniesionych w skardze konstytucyjnej
nalezy poprzedzi¢ ustaleniem, czy skarga speinia wymagania, od ktorych zalezy
dopuszczalnosé jej rbzpoznania.

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest bowiem
obowigzany do badania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej i kontrolowania,
czy nie zachodzi ujemna przestanka wydania orzeczenia, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania. 7 uwagi na to, Ze przepisy nie
okreslajg terminu wytaczajgcego mozliwos$¢ badania dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej, wymog badania ujemnych przestanek wydania orzeczenia,
pociggajacych za soba obligatoryjne umorzenie postepowania, jest aktualny przez
caly czas rozpoznania skargi. Badanie przez Trybunat Konstytucyjny, czy skarga
konstytucyjna spetnia konstytucyjne i ustawowe wymogi niezbedne do jej
rozpoznania, nastepuje wiec takze po zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania
i skierowaniu tejze skargi do merytorycznego rozpoznania. Sktad wyznaczony do
merytorycznego rozpoznania skargi nie jest bowiem zwigzany wynikiem
wstepnej weryfikacji dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob. postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 74; 14 listopada 2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 139; 10 listopada 2009 r., sygn. SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155;
14 grudnia 2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130; 28 lutego
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2012 r.,sygn. SK 32/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn.
SK 1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12, OTK
ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 9 maja 2017 r., sygn. SK 18/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 37; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 54
oraz 28 lutego 2018 r., sygn. SK 28/17, OTK ZU z 2018 ., seria A, poz. 10).

Analizujac skarge w niniejszej sprawie pod katem formalnym, w pierwszej
kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, ze Skarzgcy zaskarzyt art. 246 § 1 pkt 1
p.p.s.a. ,,w zakresie, w jakim naktada na strong obowiazek wykazania, ze nie jest
w stanie ponie$¢ jakichkolwiek kosztéw postepowania bez ustanowienia
obiektywnych, jednoznacznych i wiazacych sad kryteriéw oceny sytuacji stromny”,
oraz art. 276 w zwigzku z art. 175 § 1 w zwigzku z art. 246 § 1 pkt 112 w zwigzku
z art. 245 § 1 - 3 p.p.s.a. ,,w zakresie, w jakim naklada na strone wymog
wniesienia skargi o wznowienie postepowania sporzadzonej i podpisanej przez
adwokata lub radce prawnego, jednoczesnie nie gwarantujgc stronie prawa do
uzyskania w tym zakresie zwolnienia od kosztow w zakresie calkowitym lub
czesciowym, a w konsekwencji uzyskania pomocy prawnej wedtug
obiektywnych, jednoznacznych i wiazgcych sad kryteriow oceny jej sytuacji
materialne;j”.

Skarzacy niekonstytucyjnos’ci zaskarzonego art. 246 § 1 pkt 1 p.p.s.a.
upatruje zatem w braku obiektywnych i wigzacych sad kryteriow oceny sytuacji
materialnej strony, ktéra wnioskuje o przyznanie prawa pomocy. Nie kwestionuje
bowiem samego obowiazku wykazania braku zdolnosci finansowej poniesienia
kosztow postepowania, lecz brak takich kryteriéw przy dokonywaniu oceny owej
zdolnos$ci finansowej. Podobnie — cho¢ nieco szerzej — zostat sformutowany
przez Skarzacego zarzut niekonstytucyjnosci art. 276 w zwigzku z art. 175 § 1 w
zwigzku z art. 246 § 1 pkt 1 12 w zwigzku z art. 245 § 1 - 3 p.p.s.a. Skarzacy nie
kwestionuje bowiem istnienia przymusu adwokacko-radcowskiego przy
wnoszeniu skargi o wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego, lecz

zarzuca, ze ustawodawca nie gwarantuje pomocy profesjonalnego petnomocnika



przy wnoszeniu takiej skargi 1 jednoczesnie nie przedstawia jasnych kryteriow
oceny sytuacji materialnej strony ubiegajgcej sie o pomoc prawna w tym zakresie.

Taki sposob okreslenia przedmiotu kontroli oraz analiza argumentow
podniesionych na poparcie zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepisow
z Konstytucjg wskazuje, ze w istocie zakwestionowana zostala w niniejsze]
sprawie — jako niezgodna z Konstytucja RP — nie sama tre$¢ stanowigcych
przedmiot kontroli przepiséw, ale brak tresci wymaganej, zdaniem Skarzacego,
aby regulacja mogta zachowac walor konstytucyjnosci. Dopuszczalno$é poddania
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego luki w tresci regulacji ustawowej zalezy zas
od uznania, czy owa luka jest zaniechaniem ustawodawczym, czy pominigciem
prawodawczym.

W orzecznictwie trybunalskim wielokrotnie wyjasniano, ze zaniechanie
ustawodawcze ma miejsce wtedy, gdy uprawniony jest wniosek, iz brak
okreslonej regulacji jest nastepstwem $wiadomej decyzji ustawodawcy..
Natomiast, w wypadku pominiecia prawodawczego regulacja prawna zostala
ustanowiona i obowigzuje, ale jej zakres jest niepelny lub zbyt waski, gdyz
istnieje norma konstytucyjna, w $wietle ktérej ustawodawca powinien uzupetnié
badany akt o tres¢ odpowiadajaca standardowi konstytucyjnemu. Pominigcia
prawodawcze sg zwigzane na ogot z brakiem zapewnienia wlasciwej realizacji
konkretnych praw lub wolnosci przystugujacych podmiotom danej kategorii.
Niekiedy dotycza takze brakow pewnych elementéw w ramach okreslonego
rodzaju procedur, ktore powodujg pozbawienie mozliwosci realizacji praw
okreslonej kategorii podmiotéw. Trybunat moze wowczas orzekad nie tylko o
tresci aktu prawnego, ale takze o tym, co ustawodawca pominal, a powinien byt
uregulowaé, aby regulacja speliata wymogi konstytucyjne (zob. wyrok
Trybunatu Konstytuéyjnego z dnia 15 maja 2019 r., sygn. SK 26/17, OTK ZU z
2019 r., seria A, poz. 20 oraz postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5
grudnia 2018 r., SK 25/17, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 76 i orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane).
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Wskazywana przez Skarzacego luka w tresci zaskarzonych przepisow ma
— w $wietle przywotanych kryteriéw — charakter pominiecia prawodawczego,
wobec czego skarga konstytucyjna moze zosta¢ rozpoznana przez Trybunat
Konstytucyjny.

Dokonujgc dalszej analizy niniejsze] skargi pod katem formalnym,
przypomnie¢ nalezy, ze, w mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach
okreslonych w ustawie, zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucjg przepiséw
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérych sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach okres'lbnych w Konstytucji. Zasady, na jakich dopuszczalne jest
korzystanie ze skargi konstytucyjnej, precyzuje zas ustawa z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(tj.: Dz. U. 22019 r., poz. 2393; dalej: ustawa o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym), z ktérej art. 53 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 wynika
obowigzek okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publiczne;
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sig
stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja, oraz obowigzek wskazania, ktora
konstytucyjna wolnos¢ lub prawo, i w jaki sposob — zdaniem Skarzgcego —
zostaly naruszone, a takze obowigzek uzasadnienia zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem Skarzgcego, z powotaniem argumentow lub
dowoddéw na poparcie tego zarzutu.

Powyzsze sktania za$§ do przypomnienia, ze zainicjowanie kontroli
konstytucyjnosci danej regulacji prawnej w trybie skargi konstytucyjnej wiaze si¢
z ograniczeniami przywotywania wzorcow kontroli. Trybunat Konstytucyjny

wielokrotnie podkreslat bowiem, ze wzorcami kontroli w postepowaniu
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wszczetym skargg konstytucyjna moga by¢ zasadniczo tylko te przepisy
Konstytucji RP, ktoére statuujg okreslone prawa lub wolnosci, i ze whasciwego
wzorca kontroli nie stanowig w tym wypadku normy ogdlne, okreslajace zasady
ustrojowe, adresowane do ustawodawcy i1 narzucajgce mu pewien Sposob
regulowania poszczegdlnych dziedzin zycia spotecznego (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 75; 6 pazdziernika 2004 1., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. §89).

W niniejszej sprawie przepisem statuujagcym okreslone prawo Skarzacego,
ktére w Jego ocenie zostato naruszone przez kwestionowane przepisy, jest art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Obok tego wzorca kontroli Skarzacy przywotat jednakze
rowniez preambule Konstytucji RP oraz zasade poprawnej legislacji,
w tym dostatecznej okreslonosci przepisow, wywodzona z art. 2 Konstytucji RP.

Zastrzezenia nalezy przedstawi¢ w odniesieniu do przywotania w skardze
konstytucyjnej preambuty Konstytucji RP. W literaturze przedmiotu zauwaza sie
bowiem, ze wtasciwego wzorca kontroli w postepowaniu wszczetym skargg
konstytucyjng nie stanowia wartosci zawarte w Preambule Konstytucji RP (zob.
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 396). Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze preambule Konstytucji przypisuje sie
przede wszystkim funkcje generalng, polegajaca na uroczystym proklamowaniu
tych zasad i zalozen, ktére ustrojodawca uwazat za szczegdlnie wazne w $wietle
historii 1 terazniejszosci panstwa (zob. L. Garlicki, M. Derlatka [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom I, Art. 1-29, red. L. Garlicki,
M., Zubik, Warszawa 2016, s. 18-19). Preambuta odwotuje si¢ zatem do wartosci,
ktére wskazuja na pewne warunki zycia spolecznego lub ich cechy wyrdznione
przez ustrojodawce jako prawnie donioste i pozadane. We wstepie do Konstytucji
mozna wigc odczytaé cztery konteksty, w ktorych wskazywane sg grupy wartosci
szczegOlnie donioste dla jej tworcow: ogolnokulturowe, Polska — jako ojczyzna,
Konstytucja —jako prawa podstawowe i Rzeczpospolita — jako panstwo (zob. M.

Piechowiak, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, red. M. Safjan, L.
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Bosek, Warszawa 2016, s. 132). We wspodlczesne] polskiej doktrynie
konstytucyjnej przewaza poglad o normatywnym charakterze wstepu do
Konstytucji. Wskazuje sie jednak jednoczesnie na to, Ze taki charakter maja te
postanowienia preambuty, ktdre spetniaja rygory postanowien przepisu prawnego
(aktu normatywnego). W pozostalym zakresie postanowienia wstepu maja
znaczenie interpretacyjne. Podobnie podchodzi do tych kwestii Trybunal
Konstytucyjny, ktéry nawet w sprawach zainicjowanych w trybie kontroli
abstrakcyjnej powotuje si¢ na postanowienia preambuly jedynie zwigzkowo.
Wyjatkowo rzadko postanowienia te stanowig samodzielny wzorzec Kontroli.
Jeszcze wiekszy stopien wstrzemiezliwo$ci wykazuje Trybunat w odniesieniu do
mozliwosci wskazania postanowien preambuly wzorcem kontroli w sprawach
zainicjowanych skargg konstytucyjng (zob. L. Garlicki, M. Derlatka, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom I, Art. 1-29, op. cit., s. 37-
38 oraz przywotana tam literatura i orzecznictwo).

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezy, ze postgpowanie w zakresie
kontroli zgodnosci art. 246 § 1 pkt 1 p.p.s.a. oraz art. 276 w zwigzku z art. 175 §
1 w zwigzku z art. 246 § 1 pkt 1 1 2 w zwigzku z art. 245 § 1 - 3 p.p.s.a.,
w zakresie opisanym w petitum skargi, z preambuta Konstytucji RP, podlega
umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, z uwagi na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

Odmiennie nalezy odnies¢ si¢ do przywotanego przez Skarzacego art. 2
Konstytucji RP. Skarzgcy wskazal bowiem prawidlowo, jaka zasada wywodzona
z art. 2 Konstytucji RP zostala — w Jego ocenie — naruszona, zas w petitum skargi
i w jej uzasadnieniu potgczyl ten ogoélny wzorzec kontroli z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, a w szczegbélnosci przedstawil argumentacje, ktora pozwala
uznad, 1z art. 2 Konstytucji RP moze stanowi¢ pomocniczy wzorzec w niniejszej

sprawie.



~

13

Zgodnie z 45 ust. 1 Konstytucji RP, [k]azdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad”.

Prawo do sadu nalezy do katalogu praw podmiotowych, przystugujacych
kazdej jednostce, jest samoistne oraz chronione bez wzgledu na niedochowanie
pozostatych praw podmiotowych. Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze prawo do sadu obejmuje w szczegdlnosci: prawo
dostepu do sadu, czyli prawo do uruchomienia postepowania przed sadem; prawo
do odpowiednio uksztaltowanej i rzetelnej procedury sadowej — zgodnej
z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygnigcia sprawy przez sad w rozsadnym terminie oraz prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdéw rozpoznajacych sprawy
(zob. w szczegdlnosci wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 31 marca
2009 r., sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29; z dnia 11 maja 2011 r.,
sygn. SK 11/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 32, z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn.
SK 34/12, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 1).

W niniejsze] sprawie istotne znaczenie ma, sposrod wyzej wymienionych
elementéow prawa do sadu, prawo do odpowiednio uksztattowanej i rzetelne;.
procedury sadowej - zgodnej z wymogami sprawiedliwosci 1 jawno$ci.

Trybunat Konstytucyjny w odniesieniu do normatywnej tresci
konstytucyjnego nakazu odpowiednio uksztaltowanej i rzetelnej procedury
sadowej wielokrotnie podkreslat, ze wymaganie ,,rzetelnego procesu” zaktada
realizacje wielu zasad procesowych. Wsréd nich wskazywat przede wszystkim na
sprawiedliwos¢ i jawnos¢ postepowania. W wyroku z 16 stycznia 2006 r., sygn.
SK 30/05, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze sprawiedliwos$¢ proceduralna
nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do sadu, albowiem prawo do sadu bez
zachowania standardu rzetelnosci postgpowania bytoby prawem fasadowym.
Wyjasniajac sens tego wymagania, Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze

sprawiedliwo$¢ proceduralna jest pojeciem, ktore nie ma swego sprecyzowanego
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znaczenia. Jednak mimo wieloSci koncepcji doktrynalnych co do ustalenia
zakresu pojeciowego tej zasady, jej jadro znaczeniowe, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, jest wspélne. Na zasadg ta sktadajg sie co najmniej wymagania:
moznosci bycia wyshuchanym, ujawniania w sposéb czytelny motywow
rozstrzygniecia, co ma zapobiega¢ jego dowolnosci i arbitralnosci (prawo do
informowania), oraz zapewnienia uczestnikowi postgpowania przewidywalnosci
przebiegu postepowania (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; zob. tez wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr
1/A/2010, poz. 1, 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 39/09, OTK ZU nr 8/A/2011,
poz. 84, 8 kwietnia 2014 r., sygn. SK 22/11, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37).

W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze
na tres¢ prawa do. wystuchania skladajg si¢ — w ujeciu abstrakcyjnym —
szczegbOlowe uprawnienia: do zglaszania wnioskdw 1 zadan; twierdzen
faktycznych 1 dowoddw na ich poparcie; do wypowiadania si¢ co do wszelkich
kwestii prawnych; do bycia informowanym o postgpowaniu; do zapoznania sie
z twierdzeniami strony przeciwne] (innego uczestnika postepowania) lub
okolicznosciami uétalonymi przez sad z wurzedu wraz z mozliwoscig
ustosunkowania sie do nich, jak rdwniez do rozwazenia przez sad stanowiska
prezentowanego przez strong¢. Zakres i ksztalt szczegdtowych uprawnien
procesowych, shuzacych realizacji prawa do wystuchania, jest uwarunkowany iz
concreto pozycja procesowa podmiotu tego prawa, rodzajem sprawy oraz
postepowania. Skorzystanie z prawa do wystuchania jest ponadto zalezne od
postawy zainteresowanego podmiotu. Nie jest zatem naruszeniem tego prawa
rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢, gdy strona nie korzysta z prawa do
wystuchania, chociaz takg mozliwo$¢é miata zapewniong (zob. P. Grzegorczyk,
K. Weitz, [w:] Kon;vtytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, op. cit., s. 1133-
1134 i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane).

W literaturze przedmiotu i judykaturze Trybunalu Konstytucyjnego

wskazuje sie, ze prawo do informowania jest $ciSle powigzane z prawem do
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wystuchania. Podkre$la sie jednoczesnie, ze nakaz sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy nie zak}adé, ze kazda decyzja sadowa, ktora jest podejmowana
W postepowaniu, wymaga sporzadzenia uzasadnienia. Zauwaza sie bowiem, iz
,,zalozenie przeciwne byloby albo praktycznie niemozliwe do zrealizowania albo
nie datoby si¢ zharmonizowaé z prawem do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtloki, takze wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP” (P.
Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucija RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, op.
cit., s. 1139).

Przewidywalno$¢ postepowania, w kontekscie prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, Trybunat Konstytucyjny taczyt natomiast
z zapewnieniem stronom i uczestnikom postepowania przewidywalnosci
przebiegu postepowania sadowego poprzez odpowiednia spojnosé i logike
mechanizméw, ktérym podmioty te sa poddane w trakcie rozpoznania ich
indywidualnej sprawy (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 maja
2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53). Przewidywalnos¢
postepowania nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob, ze istniejg czytelne, z gory
okreslone, 1 majgce zastosowanie w danej sprawie reguly prowadzenia
postepowania od jego poczatku az do konca (zob. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 29 kwietnia 2008 r., sygn. SK 11/07, OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 47 oraz 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK &8/12, OTK ZU nr
9/A72012, poz. 111).

W kontekscie niniejszej sprawy — z uwagl na okoliczno$¢, ze wsrod
przepisow stanowigcych przedmiot zaskarzenia znajduje si¢ art. 276 p.p.s.a.
nalezacy do grupy pfzepisc')w normujacych kwestie wznowienia postgpowania —
konieczne jest odniesienie si¢ tez do tego, czy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
gwarantuje prawo do wznowienia postepowania. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
ze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w tej kwestii nie bylo jednolite.
W wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. o sygn. SK 30/05 Trybunat Konstytucyjny

podkreslit, ze cho¢ podmioty prawa nie mogag — na podstawie uregulowan
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konstytucyjnych — domagac sie od prawodawcy zagwarantowania prawa do
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w procedurze cywilnej, to uzasadnione
konstytucyjnie jest oczekiwanie, ze w przypadku wprowadzenia do owej
procedury tego nadzwyczajnego srodka wzruszania prawomocnych rozstrzygnieé
sgdowych, wprowadzone rozwigzania nie bedg narusza¢ prawa do sadu, zakazu
zamykania drogi sgdowej, jak réowniez zasad sprawiedliwosci proceduralnej
(OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2). Trybunal Konstytucyjny podnidst tez, ze
,Konstytucja nie gwarantuje ani powszechnego prawa do kontroli orzeczenia
przez trzecia instanéje; (kasacja), ani jakiegos$ ogolnego prawa do wznawiania
postepowania. (...) nawet catkowite pominigcie instytucji wznowienia
postepowania nie mogtoby narusza¢ konstytucyjnego prawa do sadu, poniewaz
ani art. 45 ust. 1 ani art. 77 ust. 2 Konstytucji nie zawierajg gwarancji mozliwosci
rewidowania prawomocnych orzeczen w jakichkolwiek sytuacjach” (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU
nr 1/A/2010, poz. 1). W tym samym wyroku z dnia 12 stycznia 2010 r. o sygn.
SK 2/09 Trybunat odnotowatl tez, ze wznowienie postepowania, oparte na
ustawowych przestankach, nie jest objete wszystkimi gwarancjami art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i Zé ograniczenie mozliwosci wznowienia postepowania nie
narusza per se prawa do sadu. Ustawodawca moze zatem suwerennie ksztattowac
przestanki uruchomienia procedury wznowieniowej. Sad Konstytucyjny
zaznaczal jednak, iz powyzsze nie oznacza, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie
moze stanowi¢ wzorca kontroli dla przepisow o nadzwyczajnych srodkach
zaskarzenia. Podkreslat bowiem, Ze cho¢ procedura wznowieniowa jest
nieobligatoryjna z perspektywy konstytucyjnej, to ,(...) istotne jest
przestrzeganie prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci proceduralnej oraz zasad poprawnej legislacji (...)”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09, op.
cit., zob. tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn.
SK 21/14, OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 122 i orzecznictwo Trybunatu tam
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przywotane). W postanowieniu z dnia 25 stycznia 2017 r. o sygn. SK 4/15
Trybunat Konstytucyjny stanat juz wprost na stanowisku, iz ,,(...) prawo do
zadania wzruszenia orzeczenia sadowego (...) w wypadku wystapienia
powaznych wad postepowania lub nastepczego wykrycia istotnych okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, z ktorych strona nie mogtla skorzystaé
wczesniej, jest sktadowa prawa do sadu w tym jego aspekcie, ktory dotyczy
obowigzku sprawiedliwego uksztattowania procedury sadowej” (OTK ZU z
2017 r., seria A, poz. 1). Podobne zapatrywanie wyrazit Trybunat w wyroku z
dnia 15 maja 2019 r. o sygn. SK 26/17, dotyczacym wznowienia postepowania w
procedurze sadowoadministracyjnej, wskazujac, iz ,,(...) prawo do wznowienia
postepowania nie moze by¢ uwazane za bezposredni przedmiot ochrony art. 45
ust. 1 Konstytucji w zakresie prawa dostepu do sadu. Ustawodawca zasadniczo
ma zatem swobodg decyzji co do tego, czy i na jakich podstawach w wypadku
okreslonego postepowania prawnego dopusci¢ wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem. Powotywane wyzej orzecznictwo
Trybunatu  Konstytucyjnego przyjmuje konsekwentnie, ze podmiotom
postepowan prawnych podlegajacych ustawowemu unormowaniu nie shuzy
ogolne konstytucyjne prawo do wznowienia postgpowania (nie ma gwarancji
dostepu do wznowienia). O tym natomiast, czy w wypadku konkretnego
postepowania takie .prawo przystugiwa¢ powinno (...) nalezy rozstrzygaé na
gruncie stanowigcej sktadnik prawa do sadu zasady sprawiedliwo$ci
proceduralnej, zgodnie z ktérg podmiot, ktdérego prawa zostaly naruszone, ma
prawo do postgpowania sadowego spelniajagcego standard rzetelnosci
(uksztattowanego zgodnie z wymogami sprawiedliwosci). To samo dotyczy
ksztattowania podstéw wznowienia 1 postgpowania wznowieniowego, jezeli w
danym postepowaniu prawnym ustawodawca zdecydowal sie je wprowadzi¢; taka
regulacja musi by¢ zgodna z zasada sprawiedliwosci proceduralnej, a ponadto nie

moze narusza¢ innych zasad konstytucyjnych” (op. cit.).
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Majac powyzsze na uwadze, przyjaé nalezy, ze zaskarzony art. 276 p.p.s.a.
moze zostaé oceniony — wraz z innymi przepisami stanowigcymi przedmiot
zaskarzenia w niniejszej sprawie — pod katem zgodnosci z prawem do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, bedacym elementem prawa
do sadu okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Z kolei, z art. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spotecznej”, odczytywane sg trzy osobne zasady: panstwa
demokratycznego, panstwa prawnego oraz panstwa sprawiedliwego
(zob. W. Sokolewiéz, M. Zubik, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, tom I, Art. 1-29, op. cit., s. 102). Zasada panstwa demokratycznego
wymaga takiego uksztattowania 1 funkcjonowania instytucji 1 procedur
demokratycznych, ktore zagwarantuja  suwerenno$¢ narodu, podziat i
rownowazenie si¢ wiadz, pluralizm polityczny, spoleczenstwo obywatelskie i
wolnos¢ wyborow. Zasada panstwa prawnego wymaga zas takiego stanowienia
norm prawnych, aby byly zgodne z ustawg zasadnicza, oraz przestrzegania prawa
przez organy wiadzy publicznej, ktdre sg prawem zwiazane 1 dzialaja na jego
podstawie. Zasada panstwa sprawiedliwego zaklada natomiast zakaz
wprowadzania nieuiasadnionych zréznicowan podmiotéw prawa oraz nakaz
zapewnienia wszystkim obywatelom zblizonych szans rozwoju, a takze pomocy
ze strony witadz publicznych w zaspokojeniu elementarnych potrzeb zyciowych
tym obywatelom, ktdrzy nie sg w stanie sami ich zaspokoié. Zasady te tworza
wspolnie ogolniejszg i bardziej abstrakcyjng klauzule panstwa demokratycznego,
prawnego i sprawiedliwego, w ktorej kazda z trzech zasad czastkowych musi by¢
wyjasniania w powigzaniu i z uwzglednieniem pozostatych.

Z tych trzech wymienionych powyzej zasad skladajgcych si¢ na
konstrukcje  klauzuli demokratycznego panstwa prawnego Trybunat
Konstytucyjny wywiodt liczne zasady pochodne, a niekiedy z nich kolejne,

nazywane zasadami pochodnymi drugiego stopnia. Katalog tych zasad nie jest
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zamkniety, przy czym ,teoretycznie wyrdznione, nazwane i sklasyfikowane
zasady splataja si¢ ze soba na tle konkretnych standw faktycznych, a ich zakresy
moga si¢ czgsciowo, a nawet calkowicie pokrywac” (W. Sokolewicz, M. Zubik,
[w:] Konstytucja Rzéczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom I, Art. 1-29, op. cit.,
s. 112).

Jedng z najwazniejszych zasad pochodnych, ktéra ma swoje bezposrednie
zrédto w klauzuli demokratycznego panstwa prawnego wyrazone] w art. 2
Konstytucji RP, jest zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zasada ta, nazywana takze zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, od
dawna traktowana jest jako fundament panstwa prawnego, z ktorego Trybunat
wyprowadzat dalsze szczegdtowe reguly. W literaturze przedmiotu
i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze owa zasada
wykazuje pewne podobienstwo do znanej 2z prawa prywatnego
1 miedzynarodowego =zasady dotrzymywania uméw (zob. P. Tuleja,
[w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz, Art. 1-86, op. cit., s. 223 wraz z literaturg
i orzecznictwem tam przywolanymi). Istota zasady ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa polega na tym, ze dziatania
prawodawcze panstwa powinny zapewniaé bezpieczenstwo prawne jednostki
oparte na pewnosci prawa, ktora umozliwia tej jednostce przewidywanie dziatan
organdw panstwa oraz prognozowanie dziatan witasnych (zob. wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 138).

Nakaz przestrzegania zasad poprawnej legislacji jest zas funkcjonalnie
zwigzany z zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania
obywateli do par'lstWa 1 stanowionego przez nie prawa (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/16, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 80).
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Przez zasade poprawnej legislacji rozumie si¢ wiec system ,,(...) scisle ze
sobg powiazanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych, jak
nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie prawnym” (K. Dziatocha,
T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6). Funkcja tej
zasady jest ,(...) nie tylko zapewnienie prawidtowosci prawu regulujacemu
stosunki miedzy wladzami publicznymi i obywatelami (jednostkami), lecz
w ogolnosci prawu, ktéremu jest konieczna do osiggniecia celdw wyznaczonych
danemu uregulowaniu. Ponad wszelkg watpliwos$¢ pozostaje, ze na czoto wysuwa
sie¢ zagwarantowanie pewnosci i bezpieczenstwa prawnego obywatelom, z zasady
te] wynika zakaz stanowienia przepiséw, ktdére pozostawiajg organom
panstwowym zbyt duzg swobode oraz umozliwiajg dowolnos¢ rozstrzygniec (... ).
Tego rodzaju wada legislacyjna moze stanowi¢ przestanke stwierdzenia
niekonstytucyjnosci dotknigtego nig przepisu (...)” (W. Sokolewicz, M. Zubik,
{w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom I, Art. 1-29, op. cit.,
s. 144 oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane).

Zasada poprawnej legislacji obejmuje tez wymog dostatecznej okreslonosci
przepisow. Wymdg jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepiséw
klarownych i zrozumialych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych niebudzacych
watpliwosci co do tresci przyznawanych praw i naktadanych obowigzkéw. Dla
oceny zgodnosci tresci okreslonego przepisu z zasadg poprawnej legislacji istotne
sa w szczegOlnosci trzy zatozenia. Po pierwsze, kazdy przepis prawa powinien
by¢ tak sformutowany, aby mozna bylo jednoznacznie ustalié, kto, kiedy i w jakie;
sytuacji podlega okreslonym w nim prawom i obowigzkom. Po drugie, powinien
by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie.
Po trzecie, powinien by¢ tak skonstruowany, aby obejmowat tylko te sytuacje,
ktore racjonalny ustawodawca w istocie chciat w nim unormowac (zob. wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/16, op. cit. i



21

orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotane). W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego jednoczesnie wielokrotnie podkreslano, ze
pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego
niejasnosci winno by¢ traktowane jako Srodek ostateczny, stosowany dopiero
wowczas, gdy interpretacja tego przepisu — dokonywana w szczegdlnosci w

orzecznictwie sadowym — okaze si¢ niewystarczajaca (zob. ibidem).

Zakwestionowane niniejsza skarga konstytucyjna przepisy p.p.s.a.
posiadaja nastepujaca tresc:

LArt. 175, § 1. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez adwokata
lub radce prawnego, z zastrzezeniem § 2 - 3.”;

»ATt. 245, § 1. Prawo pomocy moze by¢ przyznane w zakresie catkowitym
lub czesciowym.

§ 2. Prawo pomocy w zakresie calkowitym obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.

§ 3. Prawo pomocy w zakresie cze$ciowym obejmuje zwolnienie tylko od
optat sadowych w catosci lub w czesci albo tylko od wydatkow albo od optat
sadowych 1 wydatkow lub obejmuje tylko ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.”;

»Art. 246 (dla czytelnosci stanowiska — przytoczony w catosci):

§ 1. Przyznanie prawa pomocy osobie fizyczne] nastgpuje:

1) w zakresie catkowitym - gdy osoba ta wykaze, ze nie jest w stanie
ponies¢ jakichkolwiek kosztow postepowania;

2) w zakresie czesciowym - gdy wykaze, ze nie jest w stanie ponie$cé
pelnych kosztéw postepowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny. |

§ la. Podstawg odmowy ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy

podatkowego lub rzecznika patentowego osobie fizycznej nie moze byé
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skorzystanie przez nia z nieodptatnej pomocy prawnej lub nieodplatnego
poradnictwa obywatelskiego, o ktorych mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r.
o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz
edukacji prawnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 294).

§ 2. Osobie prawnej, a takze innej jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej, prawo pomocy moze by¢ przyznane:

1) w zakresie catkowitym - gdy wykaze, Zze nie ma zadnych srodkéw na
poniesienie jakichkolwiek kosztéw postepowania;

2) w zakresie czeSciowym - gdy wykaze, ze nie ma dostatecznych
srodkéw na poniesienie pelnych kosztéw postepowania.

§ 3. Adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika
patentowego mozna 'ustanowic’ dla strony, ktéra nie zatrudnia lub nie pozostaje w
innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym
lub rzecznikiem patentowym. Nie dotyczy to adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego ustanowionego na podstawie przepisow
0 prawie pomocy.”; -

»Art. 276. Do skargi o wznowienie postepowania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, jezeli przepisy
niniejszego dzialu nie stanowia inaczej. Jednakze, gdy do wznowienia
postgpowania wilasciwy jest Naczelny Sad Administracyjny, stosuje sie

odpowiednio przepisy art. 175.”.

Przystepujac do oceny merytorycznej przywotanych powyzej regulacji, w
pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze przepisy art. 245 i 246 p.p.s.a. naleza do
unormowan  regulujagcych  tzw. prawo pomocy W  postgpowaniu
sadowoadministracyjnym.

W art. 244 § 1 p.p.s.a. — ktéry nie stanowi przedmiotu kontroli w niniejszym
postepowaniu, a ktorego tre$¢ nalezy przywola¢ na potrzeby niniejszego

stanowiska — wskazano, ze prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw



sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego.

W art. 245 p.p.s.a. uregulowano zas kwestie zwigzane z zakresem, w jakim
przyznaje si¢ prawo pomocy, stanowigc w § 1, ze moze on by¢ catkowity lub
czesciowy. W zakresie catkowitym — zgodnie z art. 245 § 2 p.p.s.a. — prawo
pomocy obejmuje zarowno zwolnienie od kosztow sadowych, jak i ustanowienie
profesjonalnego petnomocnika. W zakresie za$ czesciowym — zgodnie z art. 245
§ 3 p.p.s.a. — prawo pomocy moze obejmowac tylko niektére elementy sktadajace
si¢ na to prawo, tj. zwolnienie tylko od optat sgdowych w catosci lub w czesci
albo tylko od wydatkéw albo od optat sagdowych i wydatkow lub tylko
ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika.

Na temat kazuistycznego unormowania art. 245 § 3 p.p.s.a. wypowiedziat
si¢ Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 14 maja 2013 r.
o sygn. I GZ 143/13, w ktérym podkredlit, ze z uwagi na wielorakos¢ standow
faktycznych, przewidziano w tym przepisie rézne zakresy przyznania prawa
pomocy, dajac sadowi mozliwos¢ jak najpetiejszego dostosowania przyznane;j
pomocy do sytuacji materialnej strony, tak aby umozliwi¢ stronie niemajacej
wystarczajacych Srodkow finansowych dochodzenie praw przed sgdem, ale
jednoczeénie nie naraza¢ budzetu pafstwa na nieuzasadnione obciazenie. Sad —
uznajac, ze przedstawione przez strong informacje sg niewystarczajace do
przyznania prawa pomocy we wnioskowanym zakresie — powinien bowiem
oceni¢, czy nie uzasadniajg one przyznania takiego prawa w mniejszym zakresie
(LEX nr 1318696). -

Artykut 246 § 11 2 p.p.s.a. okresla za$, ze ciezar dowodu spoczywa na
stronie, ktdra ubiega sie o przyznanie prawa pomocy. W literaturze przedmiotu i
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym podkresla sie, ze z uzycia w tych
przepisach zwrotu ,,gdy wykaze" wynika, iz to strona ma przekonaé sad, ze
znajduje sie w sytﬁacji, opisanej w tych przepisach, ktéra uniemozliwia jej

poniesienie jakichkolwiek kosztow postepowania lub poniesienie pehych
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kosztow postepowania (zob. M. Niezgodka-Medek, Komentarz do art.246 ustawy
- Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, LEX, a takze
orzecznictwo sgdowoadministracyjne tam przywotane).

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, na tle powyzszych regulacji,
wskazywano w szczegdlnosci, ze celem instytucji prawa pomocy jest
zapewnienie prawa do sgdu i mozliwosci obrony swoich racji podmiotom, ktore
znajduja sie w sytuacji finansowej uniemozliwiajacej poniesienie kosztéw z tym
zwigzanych. Podkreslano jednoczesnie, Zze prawo pomocy jest formg
dofinansowania strony postepowania sagdowego z budzetu panstwa i przez to
zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztow postepowania powinno sprowadzac
si¢ do wypadkdéw, w ktorych zdobycie przez strone srodkéw na sfinansowanie
udziatu w takim postepowaniu jest rzeczywiscie, obiektywnie niemozliwe (zob.
postanowienie NacZelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika
2004 r., sygn. GZ 71/04, ONSA 2005, nr 1, poz. 8 oraz postanowienie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 listopada 2018 r.,
sygn. II SA/Kr 787/18, LEX nr 2576723).

W orzecznictwie sagddéw administracyjnych zaznaczano jednoczesnie, ze
obowiazek zapewnienia skutecznego dostepu do sadu nie oznacza koniecznosci
zagwarantowania stronom bezwarunkowego prawa do uzyskania bezptatnej
pomocy prawnej ani prawa do zwolnienia od kosztow sadowych. Wymog
ponoszenia kosztdéw postepowania nie stanowi ograniczenia prawa do sadu i jest
usprawiedliwiony koniecznos’ciq zapewnienia wiaciwego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Instytucja pomocy prawnej jest bowiem wyjatkiem od
zasady ponoszenia kosztéw postepowania przez same strony (zob. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. II GZ
935/14, LEX nr 1628836 oraz postanowienia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego: w Gliwicach - z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. IV SA/GI
413/18, LEX nr 2579044; w Gorzowie Wielkopolskim - z dnia 16 listopada
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2018 r., sygn. IT SA/Go 692/18, LEX nr 2579075; w Warszawie - z dnia 7
listopada 2018 r., sygn. I SA/Wa 1215/18, LEX nr 2579965).

Ponadto, w orzecznictwie sadow administracyjnych prezentowane jest
wyrazne stanowisko, ze brak wspolpracy ze strony podmiotu ubiegajacego si¢ o
przyznanie prawa pomocy skutkuje uznaniem, iz nie wykazal on zaistnienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 246 § 1 lub § 2 p.p.s.a., koniecznych do
przyznania prawa pomocy we wnioskowanym zakresie (zob. postanowienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 4 pazdziernika 2012 r., sygn. II ¥Z
700/12, LEX nr 1219910 oraz 28 marca 2012 r., sygn. I OZ 179/12, LEX nr
1136765). W tym kontekscie podkresla si¢ w szczegdlnosei, ze ,,[t]o sprawa
zainteresowanego jest (...) wykazanie zasadnosci ztozonego wniosku w $wietle
ustawowych przestanek przyznania prawa pomocy, jako ze uzycie w art. 246 § 2
pkt 1 p.p.s.a. okreslenia »gdy wykaze« wskazuje wyraznie, iz to wnioskodawca
ma przekonac rozpoznajgcego wniosek, ze znajduje sie w sytuacji uprawniajgce;j
go do skorzystania z przewidzianego w tym przepisie dobrodziejstwa
procesowego jakim jest instytucja prawa pomocy. (...) Uchylenie si¢ strony od
obowigzkow natozonych w toku postepowania o przyznanie prawa pomocy, jak
rowniez nierzetelne ich wykonanie, jest przeszkodg wykluczajaca
uprawdopodobnienie wskazanych we wniosku okolicznosci, a w konsekwencji
wylacza mozliwos¢ przyznania jej prawa pomocy w zadanym zakresie”
(postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11
pazdziernika 2018 r., sygn. I SA/Kr 549/18, LEX nr 2575951 i orzecznictwo
Naczelnego Sgdu Administracyjnego tam przywotane).

Tres¢ zaskarzonych przepisow art. 245 i art. 246 p.p.s.a. wskazuje, ze
przyznanie prawa pomocy zostato pozostawione uznaniu referendarza sadowego
(art. 258 § 1 12 p.p.s.a.) a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach rowniez
sadu (art. 258 § 4 p.p.s.a.). Podstawe za$ takiego uznania stanowig informacje
wynikajace z oswiadczenia zawartego we wniosku skladanym przez strony na

urzegdowym formularzu, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie
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falszywego oswiadczenia (art. 252 § 1, lai 2 p.p.s.a.). W mysl regulacji art. 252
§ 1 p.p.s.a, wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawierac
oswiadczenie strony obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i
dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o
stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym,
doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Jezeli o§wiadczenie okaze sie
niewystarczajace do oceny rzeczywistego stanu majatkowego i mozliwosci
platniczych oraz stanu rodzinnego strony lub budzi watpliwosci, referendarz
sadowy moze wezwac¢ stron¢ do ztozenia w zakreslonym terminie dodatkowego
oswiadczenia lub przedtozenia dokumentow zrédlowych dotyczacych jej stanu
majatkowego (art. 255 w zw. z art. 258 § 2 pkt 5 p.p.s.a.). Naczelny Sad
Administracyjny, w postanowieniu z dnia 7 lipca 2009 r. o sygn. II FZ 209/09,
podkreslit ponadto, ze do postanowien wydawanych w sprawie przyznania prawa
pomocy powinien by¢ odpowiednio stosowany art. 141 § 4 p.p.s.a., tj. z
uwzglednieniem okolicznosci, ze w omawianym postepowaniu sad
administracyjny dokonuje samodzielnych ustalen faktycznych i samodzielnie
ocenia moc dowodowa przedstawionych dowodéw (zob. LEX nr 552688).
Postanowienia w przedmiocie przyznania prawa pomocy wymagaja
uzasadnienia i sg dorgczane stronom z urzedu. Przystuguja od nich s$rodki
zaskarzenia: w wypadku postanowien wydanych przez referendarza przystuguje
prawo sprzeciwu do wojewddzkiego sadu administracyjnego (art. 259 § 11 art.
260 p.p.s.a.),aw wypadku postanowien wojewodzkich sadow administracyjnych
— zazalenie do Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 258 § 4 p.p.s.a.). Od
sprzeciwu i zazalen w tych sprawach nie pobiera sie optat sadowych (art. 261

p.p.s.a.).

W swietle powyzszych rozwazan argumentacja Skarzacego, wskazujaca na

niekonstytucyjnosé art. 246 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zakresie, w jakim przepis ten
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naktada na strone obowigzek wykazania, ze nie jest ona w stanie ponies¢
jakichkolwiek kosztéw postepowania, bez ustanowienia obiektywnych,
jednoznacznych i wiazacych sad kryteriow oceny sytuacji materialnej strony
wnioskujacej o przyznanie prawa pomocy, nie zashuguje na uwzglednienie.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze Skarzacy zdaje si¢ nie dostrzegaé, iz
zaskarzony przepis nie funkcjonuje w normatywnej prozni, lecz w otoczeniu
przepisow dookreslajacych kryteria przyznania prawa pomocy. Zadanie takie
spetniajg w szczegélhos’ci przepisy art. 252 1 art. 255 p.p.s.a. Tres¢ tych przepisow
w powiazaniu z trescig art. 246 § 1 pkt 11 2 p.p.s.a. prowadzi za$ do uznania, ze
przyznanie prawa pomocy podlega — co prawda — uznaniu sadu (referendarza
sadowego), jednakze ustawodawca nie pozostawil w tym zakresie takie]
swobody, ktéra prowadzitaby do dowolnosci (arbitralnosci) orzekania. Ponadto,
kryteria przyznawania prawa pomocy wypracowane zostaly tez w orzecznictwie
sadoéw administracyjnych.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze zakwestionowany art. 246 § 1 pkt 1 p.p.s.a. jest
zgodny z prawem do odpowiednio uksztaltowanej 1 rzetelnej procedury sadowe]
— zgodnej z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, stanowigcym jeden z
elementow konstytucyjnego prawa do sgdu w zwigzku z wywodzona z art. 2
Konstytucji RP zasada poprawnej legislacji, w tym okreslonosci przepiséw
prawa.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslano bowiem, ze nie
jest mozliwe skonstruowanie przepisow, ktore wykluczatyby jakikolwiek
margines swobody ich odczytania (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29 oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. Ts
56/19, OTK ZU z 2019 1., seria B, poz. 186). Wskazywano tez, Zze niezasadne jest
kwestionowanie zgodnosci z Konstytucja RP przepisow tylko dlatego, ze

pozostawiajg one organom je stosujgcym prawo do okreslonej sfery uznaniowosci
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(zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lutego 2014 r., sygn.
Ts 32/13, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 593).

Tres$¢ art. 246 § 1 pkt | p.p.s.a. nie umozliwia wigc sadowi — jak juz
zaznaczono — swobodnego decydowania o przyznaniu prawa pomocy. Przewiduje
jedynie konieczno$¢ wykazania przez strone, ze nie jest ona w stanie ponies¢
jakichkolwiek kosztow postgpowania. Owo ,,wykazanie” odbywa si¢ zas w
oparciu o kryteria okreslone w przepisach art. 252 i art. 255 p.p.s.a., ktoére — co
nalezy przypomnie¢ — zawieraja precyzyjne kryteria oceny sytuacji materialne;j
strony postepowania ubiegajacej si¢ o prawo pomocy. Jezeli bowiem dane o
stanie majgtkowym, dochodach i stanie rodzinnym strony postepowania,
przedstawione na podstawie art. 252 p.p.s.a., budza watpliwosci referendarza
sadowego (sagdu) co do spelnienia przez strong przestanek przyznania prawa
pomocy, niezbednym jest wezwanie wnioskodawcy do przedtozenia dokumentow
zrédtowych obrazujacych sytuacje majagtkowa i rodzinng tego wnioskodawcy.
Dokumentami zZrodtowymi, do zlozenia ktérych wnioskodawca moze zostad
wezwany, sg za$ — zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19
sierpnia 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru i sposobu udostepniania urzedowego
formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu majatkowego,
dochodow lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015 r., poz. 1257) —
odpisy zeznan podatkowych za ostatnie dwa lata kalendarzowe; wyciagi z
posiadanych rachunkéw bankowych z okresu ostatnich szesciu miesiecy; odpisy
lub wypisy z rejestrow urzedowych; odpisy dwoéch ostatnich bilansow;
za$wiadczenia o wysokosci osiagnietego dochodu, uzyskanych wynagrodzef,
honorariéw 1 innych naleznoéci oraz otrzymywanych swiadczen z okresu
ostatnich dwdch lat; zaswiadczenie o sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowe;j
i majatkowej wnioskodawcy wydawane przez upowaznionego pracownika
jednostki organizacyjnej gminy realizujgcej zadania pomocy spotecznej. Nalezy

tez zauwazy¢, iz w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zwroécono
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uwage, ze nie mozna odmoéwi¢ przyznania prawa pomocy przed podjeciem
dziatan, o ktérych mowa w art. 255 p.p.s.a., jesli istnieja watpliwosci co do
spetnienia przez strone przestanek przyznania takiego prawa. W postanowieniu z
dnia 20 maja 2014 r. o sygn. II FZ 588/14 NSA uznat za$, Zze zaniechanie
wezwania do doprecyzowania danych o zarobkach i sposobie zarobkowania, gdy
sgd pierwszej instancji stwierdza, ze dane byly niewystarczajagce do wydania
orzeczenia o prawie pomocy, stanowi naruszenie art. 255 p.p.s.a. (LEX nr
1465271).

Przepis art. 246 § 1 pkt 1 p.p.s.a. — funkcjonujacy w otoczeniu
normatywnym pozostatych przepiséw p.p.s.a. regulujacych prawo pomocy —
zapewnia wigc stronom postepowania przewidywalnos¢ przebiegu postgpowania
sadowego 1 stanowi realizacje zagwarantowanego w Konstytucji RP prawa do
sadu, a nie, jak twierdzi Skarzacy, naruszenie owego prawa prowadzgce do
arbitralnosci rozstrzygnie¢ sgdowych. Zaskarzony przepis zapewnia wigc
bezptatng pomoc prawna, o ile tylko potrzeba skorzystania z takiej pomocy
zostanie przez strong nalezcie uprawdopodobniona.

Powyzsze skiania tez do przypomnienia, ze w sprawie wywotanej skargg
konstytucyjng J W. referendarz sadowy wezwal Skarzgcego do uzupelnienia
informacji o Jego stanie majatkowym i rodzinnym. Skarzgcy wykonat owo
wezwanie nierzetelnie, albowiem uchylit sie od wyjasnienia, czy deklarowane we
wniosku wydatki zwigzane z utrzymaniem ponosi wylacznie Skarzacy

, Czy tez - ponosi je réwniez Nie nadestal rowniez zadnych
dokumentow potwierdzajacych wysokos¢ wydatkow, a takze wyciggow z
rachunkdw bankowych z okresu ostatnich trzech miesiecy. Tym samym narazit
sie na negatywne skutki w postaci odmowy przyznania prawa pomocy we
wnioskowanym zakresie, albowiem uchylit sie czgsciowo od natozonych przez
referendarza sqdowégo w toku postepowania o przyznanie prawa pomocy
obowiazkow, choé w swietle art. 246 § 1 pkt 1 p.p.s.a. cigzar dowodu co do

wykazania przestanek uzasadniajacych przyznanie prawa pomocy spoczywal
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wilasnie na Skarzgcym. Nie mozna za$ przyja¢ — jako przekonujacego o
niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji — argumentu Skarzgcego, ze w innych
postepowaniach, zaréwno przed sadami powszechnymi jak i administracyjnymi,
Skarzacemu zostalo przyznane prawo pomocy. Po pierwsze bowiem, zwrdcié
nalezy uwage na okolicznosé, ze ciezar finansowy prawa pomocy jest
zréznicowany w zaleznosci od zakresu zgdanej pomocy. Po drugie, poréwnanie
postanowienia z dnia wrzesnia 2017 r. o sygn. , ktérym
starszy referendarz sgdowy w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w
W odmowil Skarzacemu prawa pomocy, z nadestanym przy pismie
Skarzacegozdnia  pazdziernika 2018 r. postanowieniem zdnia  pazdziernika
2016 r. o sygn. , ktérym starszy referendarz sadowy
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W ustanowil dla
Skarzacego radce prawnego, prowadzi do wniosku, ze w tych dwdch
postepowaniach dochody Skarzgcego oraz  wydatki byty okreslane
na innym poziomie, a wiec trudno z tego wywodzié, ze to skarzony przepis jest
niekonstytucyjny, bo w jednym postepowaniu Skarzgcemu przyznany zostat
pelnomocnik z urzedu, a w drugim nie. Trybunat Konstytucyjny za§ w takim
wypadku nie jest organem powolanym do kontroli prawidtowosci stosowania
prawa.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 246 § 1 pkt 1 p.psa.
w zakresie, w jakim naklada na strone obowigzek wykazania, Ze nie jest ona w
stanie ponies¢ jakichkolwiek kosztdw postepowania, jest zgodny z art. 45 ust. 1

w zwiazku z zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji RP.

Skarzacy — co nalezy przypomnie¢ — zarzuca tez zaskarzonym przepisom
art. 276 p.p.s.a. w zwigzku z art. 175 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 246 § 1 pkt 1 i
2 p.p.s.a. w zwigzku z art. 245 § 1 - 3 p.p.s.a. nalozenie na strone przymusu
adwokacko-radcowskiego przy wniesieniu skargi o wznowienie postepowania i

jednoczesny brak zagwarantowania stronie prawa do uzyskania zwolnienia od



kosztow w zakresie catkowitym lub czesciowym w oparciu o obiektywne,
jednoznaczne i wigzace sad kryteria oceny sytuacji materialnej strony
postepowania.

Uzupehiajac  przytoczong w niniejszym stanowisku argumentacje
dotyczaca konstytucyjnosci art. 246 § 1 pkt 1 p.p.s.a w zakresie kryteriow, jakimi
kieruje sie referendarz sadowy (sad), orzekajac w przedmiocie przyznania stronie
postepowania prawa pomocy, odnies¢ sie w tym miejscu nalezy do kwestii
przymusu adwokacko-radcowskiego przy wnoszeniu skargi o wznowienie
postgpowania i braku zagwarantowania przez ustawodawce przyznania
profesjonalnego petnomocnika z urzedu przy wnoszeniu tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia.

W postepowaniu  sagdowoadministracyjnym przymus adwokacko-
radcowski ma stosunkowo waski charakter. Dotyczy bowiem jedynie
sporzadzania niektérych $rodkéw odwotawczych (oprocz skargi kasacyjnej —
zazalenia na posténowienia, ktérych przedmiotem jest odrzucenie skargi
kasacyjnej — art. 194 § 4 p.p.s.a.) lub srodkow zblizonych do nich charakterem:
skargi o wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego, gdy do
wznowienia wlasciwy jest Naczelny Sad Administracyjny (zaskarzony w
niniejszej sprawie art. 276 p.p.s.a.), oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia (art. 2851 § 3 p.p.s.a.). Zblizone rozwigzania,
ograniczajace mozliwos¢ osobistego podejmowania dziatan przez strony,
wystepujg w szerszym zakresie w procedurze cywilnej w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym oraz w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Przymus adwokacko-radcowski, cho¢ stanowi formalne ograniczenie
prawa do wniesienia niektdrych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, pehni
przede wszystkim funkcje gwarancyjng. Ma bowiem zapewnié, ze nie beda one
wnoszone w sprawach, w ktorych nie wystepuja przestanki do ich zlozenia, oraz
ze beda sporzadzane przez osoby posiadajace wiedze 1 do§wiadczenie konieczne

do ich prawidtowego zredagowania. Trybunatl Konstytucyjny, w wyroku z dnia &
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kwietnia 2014 r. o sygn. SK 22/11, podkreslit, ze ze wzgledu na wysoki stopien
formalizacji skargi kasacyjnej w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
ustawodawca objat ja przymusem adwokacko-radcowskim, a wiec nakazat, by
byta ona sporzadzona przez profesjonalnego petlnomocnika, co ma — w
zamierzeniu — zapobiega¢ wadliwemu sporzadzaniu skarg kasacyjnych,
obcigzajacemu sedzidéw dodatkowg praca i powodujacemu zaleglosci sadowe
(zob. OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 37). Takze w odniesieniu do przymusu
adwokacko-radcowskiego przy wnoszeniu skargi konstytucyjnej Trybunat
Konstytucyjny zaznéczyi, iz przymus ten ma zapewnié, ze skargi konstytucyjne
beda sporzadzane przez osoby majace wiedze i doswiadczenie konieczne do ich
prawidlowego przygotowania. Jednoczesnie ma stuzy¢ temu, by skargi nie byly
formutowane w sprawach, w ktérych nie wystepuja przestanki ich ztozenia (zob.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18,
OTK ZU z 2019, seria A, poz. 62 i orzecznictwo Trybunatu konstytucyjnego tam
przywotane). Z kolei, w wyroku z dnia 6 lipca 2018 r. o sygn. I OSK 435/18,
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze przymus adwokacko-radcowski z
zalozenia powinien gwarantowac nie tylko sporzadzenie skargi kasacyjnej w
Sposob odpowiadajé}cy wymogom ustawowym i umozlwiajacy Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu merytoryczne jej rozpoznanie, a w konsekwencji
kontrole zaskarzonego orzeczenia, lecz réwniez takie skonstruowanie skargi
kasacyjnej, ktére w ramach obowigzujacego prawa uwzglednia motywy i intencje
strony sktadajacej ‘skarge kasacyjng, w tym. przyjeta przez nia strategie
prowadzenia wiasnych spraw (LEX nr 2513352).

Wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego przy wnoszeniu
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia nie wigzato si¢ jednak, ani w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym, ani w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ani w postepowaniu sgdowoadministracyjnym z ustawowym
zagwarantowaniem profesjonalnego pelnomocnika. Przeciwnie -— Trybunal

Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 17 lutego 2015 r. o sygn. Ts 367/14



podkreslit, ze ,,(...) Konstytucja nie gwarantuje prawa do bezplatnego wymiaru
sprawiedliwosci ani nie zapewnia kazdemu w petni bezptatnej pomocy prawnej.
Zasada jest przynajmniej cze$ciowe ponoszenie kosztow postepowania sadowego
przez strony oraz korzystanie przez nie z petnomocnika z wyboru. Jedynie w
sytuacjach, w ktorych strona postepowania wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztéw zwigzanych z ustanowieniem tego pelnomocnika, sgd moze ustanowié
dla niej pelnomocnika z urzedu” (OTK ZU nr 5/B/2015, poz. 511).

Przestankg pierwotng przyznania profesjonalnego pelnomocnika, we
wszystkich postepowaniach, w ktérych wystepuje przymus adwokacko-
radcowski, jest wigc okolicznos¢ zwigzana z sytuacja majatkowa strony
postepowania. W art. 117 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilhego (tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.; dalej: k.p.c.)
uregulowano — co prawda — dodatkowg przestanke, jaka jest ,,potrzeba” udziatu
profesjonalnego petnomocnika w sprawie. W odniesieniu do tej przestanki,
zarowno przedstawiciele doktryny, jak i judykatura wskazujg, iz udziat adwokata
lub radcy prawnego jest potrzebny wowczas, gdy strona wnoszgca o jego
ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosci z samodzielnym podejmowaniem
czynnosci procesowych albo sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
faktycznym lub prawnym (zob. T. Demendecki, Komentarz aktualizowany do art.
117 Kodeksu postgpowania cywilnego, LEX oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. IV CZ 125/12, LEX nr 1288735).
Odmowa za$ ustanowienia pelnomocnika, w postepowaniu cywilnym, z innych
powodow niz niespetnienie kryteridw majatkowych, czyli z braku ,,potrzeby”
udziatu adwokata lub radcy prawnego w sprawie byta — jak wskazat Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2019 r. o sygn. SK 6/18 (op. cit.). —
stosowana przez sagdy jedynie w pojedynczych przypadkach.

Ponadto, stwierdzi¢ nalezy, ze nie istnieje konstytucyjny wymog
przyznania profesjonalnego pelnomocnika stronie sktadajacej jakikolwiek

nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Konstytucyjnie takie uprawnienie — w
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aspekcie prawa do sagdu — winno zosta¢ zapewnione tylko tym podmiotom, ktére
wykaza, ze ze wzgledu na brak odpowiednich srodkow nie sg w stanie poniesé
kosztow wynagrodzenia takiego petnomocnika. Kryteria przyznania prawa
pomocy, na kanwie niniejszej sprawy, regulujg zas — jak to juz zostato omowione
w niniejszym stanowisku — przepisy art. 246 oraz art. 252 i art. 255 p.p.s.a.

W $wietle powyzszego stwierdzié nalezy, ze art. 276 w zwiazku z art. 175
§ 1 wzwigzku z art. 246 § 1 pkt 112 w zwigzku z art. 245 § 1 - 3 p.p.s.a. w
zakresie, w jakim naktada na strong wymog wniesienia skargi o wznowienie
postepowania sporzadzonej i podpisanej przez adwokata lub radce prawnego,
jednoczesnie nie gwarantujac stronie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czesciowym, jest zgodny z art. 45 ust. 1| w zwigzku z zasadg poprawnej legislacji

wywodzong z art. 2 Konstytucji RP.

Z tych wszystkich wzgledoéw wnosze jak na wstepie.
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