RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia/ﬁ grudnia 2011 r.
PROKURATOR GENERALNY

PG VIII TK 82/11
P 48/11 T L

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Rejonowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach o zbadanie, ,,czy art. 35 ustawy z dnia !
lipca 2009 roku o ‘tagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2009 roku, Nr 125, poz. 1035) jest
niezgodny z art. 2, art. 24 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -
przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
postepowanie w tej sprawie podlega umorzeniu, ze wzgledu na

niedopuszezalno$¢ wydania wyroku.



o

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2011 r., sygn. , Rejonowy
Sad Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach (dalej: Sad pytajgcy lub Sad
Rejonowy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym,
przytoczonym na wstgpie niniejszego stanowiska.

Powyzsze pytanie prawne zostalo sformutowane na tle nastepujacego
stanu faktycznego 1 prawnego.

Do Sadu pytajacego wptyneto powodztwo K. M., w ktorym powddka
domagata si¢ dopuszczenia jej do pracy w pozwanej spotce z 0.0. w G. na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

W uzasadnieniu powddztwa podano, ze powodka byta zatrudniona w
pozwanej spotce na podstawie dwoch kolejno nastepujacych po sobie umoéw o
prace zawartych na czas okreslony, facznie przez okres 4 lat, to jest od dnia
grudnia 2006 r. do dnia  listopada 2010 r. Pierwsza umowa o pracg¢ zostata
zawarta na okres od dnia  grudnia 2006 r. do dnia  listopada 2007 r. 1 druga -
od dnia  grudnia 2007 r. do dnia listopada 2010 r. Powodka podata, iz
zgodnie z art. 35 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu
skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikoéw 1 przedsigbiorcow (Dz. U.
Nr 125, poz. 1035) [dalej: ustawa antykryzysowa z 2009 r.] strony taczy umowa
o prace na czas nieokreslony. Powodka dla oceny skutkoOw naruszenia
wymienionych norm prawnych wskazata koniecznos¢ zastosowania art. 94 k.c.
w zwigzku z art. 116 § 1 k.c.

Pozwana spotka wniosta o oddalenie powodztwa stwierdzajac, ze
wprawdzie wykladnia podanych przez powodke norm prawnych nie jest
jednolita, tym niemniej nalezy przyja¢, 1z termin maksymalnie dopuszczalnego
dwuletniego okresu zatrudnienia liczy sie od daty wejscia w zycie ustawy
antykryzysowej z 2009 r., to jest od dnia 22 sierpnia 2009 r. Tymczasem umowa

o prace taczaca strony w dniu 22 sierpnia 2009 r. nie trwata dwoch lat. Pozwana
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dodata, 1z odmienna interpretacja oznaczataby naruszenie zasady /lex retro non
agit 1 prowadzitaby do absurdalnej sytuacji, kiedy to w dniu wejscia w zycie
ustawy umowa o prace trwalaby ponad dwa lata 1 tym samym doszioby do
przeksztatcenia umowy o prace zawartej na czas okreslony na umowe o prace na
czas nieokreslony.

Uzasadniajac pytanie prawne, Sad Rejonowy wskazal na wstepie, ze
ustawa antykryzysowa z 2009 r., ktéra weszla w zycie w dniu 22 sierpnia
2009 r. obowigzuje do dnia 31 grudnia 2011 r., a nastepnie wyjasnil znaczenie
kwestionowanego przepisu tej ustawy, odwolujac si¢ w tym wzgledzie do
procesu legislacyjnego zmierzajacego do uchwalenia ustawy (Sejm VI kadencji,
druk nr 2044),

Niezgodnosci kwestionowane] regulacji z art. 2 Konstytucji Sad
pytajacy upatruje we wplywie terminu wejscia w zycie ustawy antykryzysowej z
2009 r. na zawarte przed tym terminem umowy o prace na czas okreslony, przy
zatozeniu, ze stosunek pracy trwal w dniu wejscia w zycie tej ustawy. W ocenie
Sadu, przepis art. 13 ustawy antykryzysowej z 2009 r. obejmuje wszystkie
terminowe umowy o prace zawarte przed wejsciem w zycie tej ustawy, o ile
tylko w tym dniu trwa cho¢by jedna z tych umow.

Tak wyinterpretowang norm¢ z art. 13 oraz art. 35 ustawy
antykryzysowej z 2009 r. Sad pytajacy skonfrontowatl nastepnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacym sie¢ do art. 2
Konstytucji, zwilaszcza z zasada lex retro non agit, po czym stwierdzil, ze
»Stosowanie art. 13 ustawy antykryzysowej (ustawy antykryzysowej z 2009 r. —
przyp. wi.) do umdw o prace na czas okreslony zawartych przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy Swiadczy o retroakeji, a nie o retrospektywnosci. Dzieje sie
tak dlatego, ze nowa norma zawarta w art. 13 ustawy antykryzysowe] ma
zastosowanie do zdarzen zaistniatych przed jej wejsciem w zycie w zwigzku z
art. 35 te] ustawy”, co oznacza, ze ,,norma prawna zawarta w art. 35 ustawy

antykryzysowej narusza zasade zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie



prawa, bowiem z mocg wsteczng przyjmuje, iz stosunki pracy na czas okreslony
trwajagce w dniu wejscia w zycie ustawy antykryzysowej, jezelli umowa
przewiduje ich trwanie powyzej 24 miesiecy, przeksztatcajg sie w stosunki
pracy na czas nicokreslony” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 7-8).

W ocenie Sadu pytajacego, norma prawna zawarta w art. 13 ustawy
antykryzysowej z 2009 r. powinna mie¢ zastosowanie do umow o prace na czas
okreslony, zawartych najwczesnie] w dniu wejscia w zycie tej ustawy, to jest od
dnia 22 sierpnia 2009 r.

Przechodzac nastepnie do oceny zgodnosci kwestionowanych regulacji z
art. 24 Konstytucji, Sad pytajacy stwierdzit, ze przepis art. 35 ustawy
antykryzysowej z 2009 r. narusza wyrazong w tym przepisie Konstytucji zasade
ochrony pracy dlatego, ze ,,w sytuacji uméw o prace zawartych na czas
okreslony przed dniem wejscia w zycie ustawy antykryzysowej i trwajacych w
dniu wejscia w zycie tej ustawy - jest (on - przyp. wl.) surowszy wzgledem
poprzednio stosowanego art. 25' KP (ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (tekst jednolity — Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) [dalej:
k.p.] — przyp. wh.) z punktu widzenia pracodawcy. Zgodnie z art. 25' § 1 KP
zawarcie kolejne] umowy o prace na czas okreslony jest rownoznaczne w
skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli
poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okreslony na
nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a
nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta 1 miesigea”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 10).

Zdaniem Sgdu pytajacego, ,niedopuszczalnym jest, aby ingerencja
panstwa co do ogdélu praw 1 obowigzkdéw o0séb wykonujacych prace oraz
podmiotdéw zatrudniajgcych odbywata sie w trakcie trwania stosunku pracy na
niekorzysc jednej ze stron. Pozwana spotka, majac na uwadze art. 25" § 1 KP,
zawarta z powddka dwie terminowe umowy o pracg, aby nie doszio do

przeksztalcenia stosunku pracy na umowe o prace na czas nieokreslony;



tymczasem ustawodawca zmienit w trakcie trwania stosunku pracy zasady i
przyjal z mocg wsteczna, iz stosunek pracy trwajgcy w dniu wejscia w zycie
ustawy powyze] 24 miesigcy jest umowg O pracg na czas nieokreslony”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 10-11).

Wreszcie naruszenia przez art. 35 ustawy antykryzysowej z 2009 r. art.
32 Konstytucji, Sad pytajacy upatruje w tym, ze zaskarzony przepis prowadzi do
sytuacji, w ktorej ,,sposrod umdw terminowych zawartych przed dniem 22
sierpnia 2009 roku, niektére zostang uznane za umowy zawarte na czas
okreslony (jezeli mialy si¢ rozwigza¢ po dniu 31 grudnia 2011 roku), pozostate
(gdy ich planowane rozwigzanie przypadatoby w czasie trwania ustawy
antykryzysowej) zostang uznane za umowy na czas nieokreslony. Dochodzi
zatem do nieuzasadnionego zroznicowania sytuacji prawne] zZarowno
pracownikéw, jak 1 pracodawcow bez zadnego jednolitego kryterium”
(uzasadnienie pytania prawnego, s. 12).

Odnoszac si¢ natomiast do problematyki wptywu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego na rozstrzygniecie powddztwa K. M. o dopuszczenie do pracy,
Sad pytajacy stwierdzit, ze ,[nJegatywna odpowiedz na pytanie prawne, daje
mozliwos¢ skutecznego dochodzenia przez powddke roszczenia o dopuszcezenie
do pracy, bowiem w sytuacji uznania art. 35 ustawy antykryzysowej za zgodny z
Konstytucja, stosunek pracy nie ulegt rozwigzaniu, a przeksztatcit sie w umowe

o prace na czas nieokreslony” (uzasadnienie pytania prawnego, s. 12).

Niniejsza sprawa podlega umorzeniu, wobec niedopuszczalnosci
wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie konsekwentnie
wskazuje, ze dopuszczalnos¢ przedstawienia przez sad pytania prawnego zostala
uwarunkowana trzema  przestankami:  podmiotows, przedmiotowg 1

funkcjonalna,



W wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit: ,,Wedtug przestanki podmiotowe] pytanie prawne
moze przedstawié <kazdy sqd>. (...) Przeslanka przedmiotowa oznacza, ze
przedmiotem ocenyv w postepowaniu wszczetvm na skutek wniesienia pytania
prawnego moze byc¢ wylqcznie <zgodnosé aktu normatywnego z Konstytucjq,
ratyfikowanymi wmowami miedzynarodowymi lub ustawg>" (OTK ZU, seria A,
nr 5/20035, poz. 53, s. 735).

Z koleil przestanka funkcjonalna pytania prawnego byta przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, miedzy innymi, w nastgpujacych
orzeczeniach.

W postanowieniu z dnia 15 maja 2007 r., sygn. P 13/06, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, 1z ,, przy ustalaniu relewantnosci pyvtania prawnego
nalezy mie¢ na uwadze, ze z reguly brak bedzie podstaw do przyjecia
wystqpienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawyv jest mozliwe bez
uruchamiania instytucji  pvtan prawnych. Svtuacja taka wystgpi w
szczegolnoSci wowcezas, gdy istnieje mozliwo$¢ usuniecia nasuwajqcych sie
waqtpliwosci prawnych przez stosownq wykiadnie budzqcego zastrzezenia aktu
prawnego, bqdz tez mozliwos¢é przyjecia za podstawe rozstrzyvgniecia innego
aktu. Innymi slowy — przestanka funkcjonalna obejmuje m.in. koniecznosé
wykazania, ze zastrzezenia zgloszone wobec kwestionowanego przepisu sq
obicktywnie wuzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych do  Trybunatu
Konstytucyjnego. Jezeli zatem sqd orzekajqcy powezmie co do przepisu, ktory
ma byé przesliankq rozstrzygniecia, wqtpliwoSci natury konstvtucyjnej,
powinien w pierwszej kolejnosci dazvé do ich usuni¢cia w drodze znanych
nauce prawa regul interpretacyjnych i kolizvinveh, w szczegdlnosci — jezel
Jjest to mozliwe — w drodze wykladni zgodnej = Konstytucjq. (...)

Na tresé¢ konkretnej normy prawnej, ktora jest stosowana przez sqd,

sklada sie nie tylko literalne brzmienie zaskarzonego przepisu, ale i jego



systemowe uwarunkowania, przvjete poglady doktryny oraz uksztaltowana w
tej materii linia orzecznicza (...). Orzeczenie Trybunafu Konstvtucyinego,
oprocz skutkow oddziatujqgcveh w plaszczyznie generalnej (erga omnes),
umozliwi¢c ma wiec jednoczesnie rozstrzygniecie jednostkowej sprawy, w
zwiqzku z ktorq sformulowane zostalo pyvtanie prawne. Dlatego przedmiotem
pytania prawnego nie moze byé  samodzielnie  postawiony  problem
prawidlowosci przyjmowanej przez sqd wyvkiadni przepiséw majqcych stuzyé
za podstawe prawnq wydawanego orzeczenia. Zagadnicnie interpretacyi
kwestionowanych unormowan mogloby natomiast mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy przez Trybunal Konstytucyjny w sytuacji, gdyby sqd
wystepujqcy z pytaniem prawnym uznal, Ze przyjety w orzecznictwie i
utrwalony sposob ich rozumienia pozostaje w sprzecznosci z unormowaniami
zawartymi w akcie hierarchicznie wyzszvm "’ (OTK ZU, seria A, nr 6/2007,
poz. 57, s. 851, vide tez - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia
2004 1., sygn. P 16/03, OTK ZU, seria A, nr 4/2004, poz. 36, s. 484-485 oraz
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2008 r., sygn. P
31/06, OTK ZU, seria A, nr 1/2008, poz. 24, s. 181).

Z kolei w postanowieniu z dnia 26 maja 2008 r., sygn. P 14/05,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,w Swietle art. 193 Konstytucji, pytanie
prawne nie moze zmierza¢ do abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci przepisow
oraz musi wiqzaé¢ si¢ ze sprawq w sposob, ktory determinuje konieczno$é
orzekania przez sqd. Trybunal Konstytucyjny nie moze bowiem wyrecza¢ sqdow
w kompetencjach stosowania prawa, a zatem takie w aktach jego wykiadni”
(OTK ZU, seria A, nr 4/2008, poz. 69, s. 684).

Szeroko o przestance funkcjonalne; pytania prawnego Trybunat
Konstytucyjny wypowiedzial sie w postanowieniu z dnia 8 marca 2011 r. w
sprawie P 33/10. Przedmiotem pytania prawnego byty w tej sprawie przepisy
art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. la ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585,



ze zm.), a konkretnie, mozliwos¢ uznania za pracodawce (i ptatnika sktadek)
podmiotu (spotki cywilnej), ktory zatrudnia na podstawie umowy zlecenia
pracownikow innej, powigzanej z nim personalnie i organizacyjnie jednostki
organizacyjne] (spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig). W sprawie tej
Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze spor dotyczy w istocie wykladni
powolanych przepisow i zwiazku z tym stwierdzit, ze ,, prawidtowosé wyldadni
zaskarzonveh przepisow przez organ rentowy nalezy do sfery stosowania prawa
I nie podlega jego kognicji (kognicji Trybunatu Konstytucyjnego - przyp. wt.).
Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, tego typu zagadnienia nie mogq i
nie powinny byé rozstrzygane przez Trybunal Konstytucyjny, moze to bowiem
prowadzi¢ nie tylko do przeksztalcenia pytania o hierarchiczng zgodnos¢ norm
we wniosek o ustalenie wylkiadni ustawy lub aktu podustawowego (...), ale
nawet do naruszenia tadu prawnego (...). Pytanie prawne moze stuzy¢ wylqcznie
ocenie hierarchicznej zgodnosci przepisow prawa (por. art. 193 Konstytucji), a
nie rozstrzyganiu sporow interpretacyjnych czy ustalaniu wiqzqcej wykiadni
zaskarzonych regulacji (...). Tym drugim celom stuzq bowiem obecnie inne
Srodki, a w szczegdlnosci.

- uchwaty Sqdu Najwyzszego rozstrzygajqce ~powazne wqtpliwosci co do
wykiadni prawa>, powzicte przez ten sqd w zwiqzku z rozpoznawanq kasacjq
lub innym Srodkiem odwotawczym, albo <ujawnione w orzecznmictwie sqdow
powszechnych, sqdow wojskowych lub Sqdu Najwyzszego> rozbieznosci w
wyktadni prawa (por. art. 59-61 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sqdzie
Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.. nalezy zwroci¢ uwage, Ze
podejmowanie tych uchwal jest jednym z instrumentow ustanowionego w art,
183 ust. 1 Konstytucji nadzoru judykacyjnego Sqdu Najwyzszego nad sqdami
powszechnvmi | wojskowymi; por. réwniez wyroki z: 16 kwietnia 2008 r., sygn.
K 40/07, OTK ZU nr 3/4/2008, poz. 44 i 14 czerwea 2000 r., sygn. P 3/00, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 138 - zwlaszcza zdanie odrebne sedziego Andrzeja

Mqczynskiego),



~ uchwaty Naczelnego Sqdu Administracyjnego wyjasniajqce <przepisy prawne,
ktorych  stosowanie  wywolalo  rozbieznoSci  w  orzecznictwie — sqdow
administracyjnych>, albo zawierajqce rozstrzygniecie zagadnien prawnych
<budzqcych powazne wqtpliwosci w konkretnej sprawie
sqdowoadministracyjnej> (por. art. 15 § 1 pkt 21 3 oraz art. 264-269 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm., a takze postanowienia z:
26 maja 2008 r., sygn. P 14/05, OTK ZU nr 4/4/2008, poz. 69 i I czerwca
2010 1., sygn. P 38/09, OTK ZU nr 5/4/2010, poz. 53).

Trybunal Konstvtucyjny nieprzypadkowo mial prawo do ustalania
powszechnie obowiqzujqce] wykladni ustaw jedynie przejsciowo, wylqcznie w
okresie od 28 listopada 1991 r. do 16 pazdziernika 1997 r. (por. art. 5 uchylonej
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. z 1991 r.
Nr 109, poz. 470, ze zm.). Obecnie nie ma tego uprawnienia, a w sprawie
wykiadni okreslonego przepisu prawa w orzecznictwie sqdowym moze zwracac
sie o informacje do Sqdu Najwyzszego oraz Naczelnego Sqdu Administracyjnego
(por. art. 22 ustawy o TK).

Wobec niedopuszczalnosci orzekania przez Tryvbunal Konstytucyjny w
sprawie sporu o wykiadnie zaskarzonej regulacji, nalezy uznac, :ze
przedstawione (...) pytanie prawne nie moze zostac rozpoznane pod wzgledem
merytorycznym” (OTK ZU seria A nr 2/2011, poz. 15, 5. 210-211).

W uzasadnieniu powotanego postanowienia, Trybunat Konstytucyjny,
powolujac sie na wczesniejsze swoje orzecznictwo, przypomnial tez, ze:

- skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne ,,<ma
charakter srodka subsydiarnego w tym sensie, ze jest ono dopuszczalne dopiero
po wyezerpaniu innych mozliwosci> (postanowienie z 1 czerwca 2010 r., sygn.
P 38/09. OTK ZU nr 5/4/2010, poz. 53)7;

- przedmiotem pytania prawnego ,, <winno byé tego rodzaju zagadnienie

prawne, ktorego rozwiqzanie mozliwe jest wylqcznie przez wyrok Trybunalu
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Konstytucyjnego> (postanowienie z 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr
7/472004, poz. 76 ...). Wobec tego <skiad sqdu, ktory ma waqtpliwosé co do
zgodnosct aktu normathwnego z Konstvtucjq, powinien w pierwszej kolejnosci
we wlasnym zakresie zmierzac¢ do jej wyjasnienia, musi przy tym uwzglednial
zasade niesprzecznosci  systemu prawnego oraz zasade nadrzednoSci
Konstytucji. Normom powinien nadawaé takie znaczenie, zeby nie byly
sprzeczne z Konstytucjq i aby najlepiej realizowaty normy konstytucyjne>
(postanowienie z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/4/2007,
poz. 118 ...)" oraz, ze

- <Przy ustalaniu relewantnosci pytania prawnego nalezy miec¢ na
uwadze, ze z reguly brak bedzie podstaw do przyjecia wystqpienia tej przeslanki
wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest mozliwe bez uruchamiania instytucji
pytan prawnych. Sytuacja taka wystgpi w szczegolnoSci wowcezas, gdy istnieje
mozliwos¢ usuniecia nasuwajqcych sie watpliwosci prawnych przez stosownq
wykiadnie budzqcego zastrzezenia aktu prawnego, bqdz tez mozliwosé przyjecia
za podstawe rozstrzygniecia innego aktu> (postanowienie z 29 marca 2000 r.,
sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68 ...)"" [op. cit., s. 213].

Identyczne poglady, jak zawarte w powotanych orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego, prezentowane sg w pismiennictwie.

Przyktadowo, Roman Hauser i Andrzej Kabat wskazuja, ze ,sktad
orzekajacy sadu, ktory powzigt watpliwos¢ co do konstytucyjnosci aktu
normatywnego, powinien zmierza¢ we wlasnym zakresie do jej usunigcia w
drodze wyktadni. Nalezy przy tym uwzgledni¢ zasad¢ niesprzecznosci systemu
prawnego oraz respektowaé nadrzedng pozycje konstytucji. Naktada to na sktad
orzekajacy sadu obowigzek usuwania w drodze wyktadni w istocie pozornych
sprzecznosci z konstytucjg, przez nadanie watpliwej normie takiego znaczenia,
aby nie byta sprzeczna z konstytucja, dotyczy to zwlaszcza wypadku, gdy
przedmiotem watpliwosci jest norma ustawowa. Wyktadnia ustawy powinna

wiec zmierza¢ do takiego rozumienia jej przepisow, aby dac pierwszenstwo
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rozwigzaniom, ktdre najlepiej realizujg normy konstytucyjne” (R. Hauser i A.
Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci prawa,
Przeglad Sejmowy z 2001 r., nr 1, s. 35).

Analiza pytania prawnego i stanu faktycznego sprawy zawistej przed
Sadem Rejonowym, w Swietle przedstawionego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz pogladow doktryny, dowodzi, ze o ile spetniona zostata
przestanka podmiotowa pytania prawnego (z pytaniem wystapit sgd) oraz
przestanka przedmiotowa (pytanie dotyczy konstytucyjnosci przepisoOw ustawy
antykryzysowej z 2009 r.), o tyle niespetnione zostato wymaganie zaleznosci
migdzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie
przed tym Sadem (przestanka funkcjonalna), ujmowane w postaci relewantnej
(prawnie donioste]) relacji pomiedzy odpowiedzia na pytanie prawne a
rozstrzygnigeciem sprawy. Sad pytajacy nie wykorzystal bowiem wszystkich
mozliwych sposobow interpretacji zakwestionowanego przepisu, zmierzajgcych
do wykazania, ze zgloszone przez ten Sad watpliwosci natury konstytucyjnej sg
obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, iz zachodzi potrzeba ich
wyjasnienia w ramach procedury pytan prawnych kierowanych do Trybunatu

Konstytucyjnego.

Przedmiotem zaskarzenia jest przepis art. 35 ustawy antykryzysowe] z
2009 r., ktéry brzmi:

»1. Do umow o prace zawartych na czas okre$lony trwajacych w dniu
wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie stosuje sic przepiséw art. 25' ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

2. Do umow, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy art. 13,

3. Jezeli termin rozwigzania umowy o prace na czas okreslony, zawarte]
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, przypada po dniu 31 grudnia

2011 r., umowa rozwigzuje si¢ z uptywem czasu, na ktéry zostata zawarta.”.
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Mimo iz przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie Sad pytajacy nie
uczynit art. 13 ustawy antykryzysowej z 2009 r., to tres¢ tego przepisu, jak sig
wydaje, nie moze =zosta¢ pominigta w rekonstrukcji normy, z ktdrej
obowiazywaniem Sad pytajacy wigze naruszenie art. 2, art. 24 i art. 32
Konstytucji, a ktéra jednoczesnie bedzie stanowita podstawe prawng orzeczenia
sadu meriti,

Sad pytajacy, sam bowiem przyznal, ze normy zawarte w art. 13 ust [ i
2 ustawy antykryzysowej z 2009 r., bedgq miaty réwniez (obok art. 35 ust. 112
tej ustawy) zastosowanie w sporze migdzy stronami (vide - uzasadnienie pytania
prawnego, s. 3).

Przepis art. 13 ustawy antykryzysowej z 2009 r. brzmi:

,»1. Okres zatrudnienia na podstawie umowy o pracg¢ na czas okreslony,
a takze taczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych umow o prace na czas
okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekraczac
24 miesigcy.

2. Za kolejng umowe na czas okreslony, w rozumieniu ust. 1, uwaza sie
umowe zawartg przed uptywem 3 miesiecy od rozwiagzania lub wygasnigcia
poprzedniej umowy zawartej na czas okreslony.”.

W procesie odkodowania normy zawartej w art. 13 1 art. 35 ustawy
antykryzysowej z 2009 r. nie bez znaczenia jest rOwniez tresc art. 25" k.p.
poniewaz przepis art. 35 ustawy antykryzysowej z 2009 r. wprost wylgeza
stosowanie art. 25' k.p. Oznacza to, ze przepisy art. 13 oraz art. 35 ustawy
antykryzysowej z 2009 r., stanowig lex specialis w stosunku do art. 25" k.p.

Warto doda¢, ze celem wprowadzenia art. 25" k.p. bylo zapobiezenie
sytuacji, w ktorej pracodawca zawiera z pracownikiem kilka lub nawet, jak
wskazywata praktyka, kilkanascie umoéw o pracg na czas okreslony na tym
samym stanowisku lub wielokrotnie przedtuza okres ich obowigzywania.
Ustawodawca uznat, ze jest to sytuacja niekorzystna dla pracownika, gdyz nie

wiedzac, czy kolejna umowa bedzie zawarta, traci on poczucie stabilnosci
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zawodowej. Jest to natomiast bardzo dogodne dla pracodawcy, ktéry unika
wszelkich trudnosci zwigzanych z wypowiedzeniem umowy zawartej na czas
nieokreslony. W szczegdlnosci dotyczy to trybu wypowiadania uméw (art. 38
k.p.), wymogu istnienia przyczyny wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) czy
zakazodw wypowiadania umow pracownikom szczegdlnie chronionym.

Celem wprowadzenia art. 25' Lkp. bylo zatem ograniczenie
dopuszczalnosci odnawiania zatrudnienia terminowego (zawierania tzw.
Htancuchowych” umoéw na czas okreslony). Przepis ten formutuje fikcje prawna,
zgodnie z ktorg trzecig kolejng umowe na czas okreslony uwaza sie za zawartg
na czas nieokreslony, jezeli przerwa miedzy kazda z nich trwata dtuzej niz
miesigc. Ma ona zastosowanie niezaleznie od czasu trwania poszczegolnych
umow. Umowa o prace na czas nieokreslony nawigzuje sie w dniu bgdacym
dniem powstania trzeciego terminowego stosunku pracy (art. 26 k.p.) [vide —
komentarz B. Wagner do art. 25' k.p. (w:) Kodeks pracy 2010. Komentarz, pod
redakcjg prof. dr hab. Barbary Wagner, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia
Kadr Sp. z 0.0., Gdansk 2010; komentarz M. Gersdorf do art. 25" k.p. (w:) M.
Gersdorf, K. Raczka 1 M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz,
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2010 oraz komentarz W. Sanetry do art.
25" k.p. (w:) I. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy. Komentarz, Wydawnictwo
LexisNexis, Warszawa 201 1].

Z kolei, odnosnie do celu wprowadzenia ustawy antykryzysowej z
2009 r., szeroko wypowiedzial sie Sad pytajacy w uzasadnieniu pytania
prawnego (s. 3-4). Przedstawione przez Sad pytajacy rozwazania w tej kwesti
mozna podsumowac stwierdzeniem, ze celem ustawy antykryzysowej z 2009 r.
jest ,,ochrona pracownikéw i stabilizacja zatrudnienia w szczegdlnej sytuacyi
zwigzanej z kryzysem finansowym, w Kktorej ustawodawca umozliwia

pracodawcom i pracownikom bardziej elastyczne ksztaltowanie stosunkow

pracy” (J. Filipowicz, Komentarz do art. 13 ustawy o lagodzeniu skutkow
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kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow z dnia 1 lipca
2009 r. [w:] Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych z 2009 r. Nr 12, s. 94).

J. Filipowicz wyjasnit tez praktyczne znaczenie przepisOw ustawy
antykryzysowej z 2009 r. Wedlug tego autora, ,.ilo§¢ zawartych umoéw na czas
oznaczony w okresie obowigzywania Ustawy (ustawy antykryzysowej z
2009 r. — przyp. wl.), nie bedzie miala znaczenia w kontek$cie ograniczenia
zawierania umow na czas okreS§lony czy nawigzania stalego stosunku pracy.
Ma to utatwié, uelastyczni¢ zatrudnienie pracownikow przez pracodawce w
czasach kryzysowych. Natomiast liczy¢ sie bedzie taczny czas przepracowany
na umowach na czas okreslony. Oznacza to w praktyce, ze pracodawca, mimo
iz przed wejsciem zycie ustawy zawarl juz dwie z kolel umowy na czas
okreslony, i w $wietle przepisow Kodeksu pracy w pierwotnym ksztalcie trzecia
umowa bylaby juz umowa na czas nieokreslony, w zwigzku zawieszeniem
stosowania art. 25' k.p., bedzie mogt zawrzeé kolejna czy kilka kolejnych (bez
ograniczen) umow na czas okre$lony w okresie do 31 grudnia 2011 r., z tym
zastrzezeniem, ze nie bedg one mogly przekroczy¢ lacznie 24 miesiecy” (op.
cit., s. 95).

Przechodzac do wyjasnienia tresci normatywnej art. 13 1 art. 35 ustawy
antykryzysowej z 2009 r., nalezy zauwazy¢, iz podstawowa regufq interpretacji
przepisu (normy) prawa jest jego wyktadnia jezykowa.

Rezultat wyktadni jezykowej art. 35 ustawy antykryzysowej z 2009 r.
wskazuje, ze przepisu art. 25' k.p., okreslajacego zasady ograniczania
stosowania umow terminowych, nie stosuje sie do uméw na czas okreslony
trwajacych w chwili wejscia w Zycie ustawy antykryzysowej z 2009 r.
Jednoczesnie, skoro ustawa antykryzysowa z 2009 r. ma charakter epizodyczny,
to przepisu art. 25' k.p. nie stosuje sie (zawiesza jego stosowanie) wytacznie w
okresie od dnia 22 sierpnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.

Skoro w art. 35 ustawy antykryzysowej z 2009 r. jest mowa o umowach

o prace zawartych na czas okreslony, trwajacych w dniu wejscia w Zycie tej



.

ustawy, to nie moze wiec chodzi¢ o wszystkie ,,dotychczasowe” umowy o
praece, zatem o wszystkie umowy o prace zawarte przed dniem wejscia w zycie
ustawy antykryzysowej z 2009 r., bo wszak nie wszystkie one w dniu wejscia jej
w zycie mogg rownoczesnie trwac,

Stad przymiot trwania moze posiadac tylko jedna umowa o prace na
czas okreSlony — ta, ktora zostata zawarta przed dniem wejscia w zycie ustawy
antykryzysowej z 2009 r., to jest przed dniem 22 sierpnia 2009 r., a wiec ta,
ktora przed tg data, co oczywiste, nie wygasla, z powodu uptywu terminu na
jaki jg zawarto albo nie zostata rozwiazana.

Skutkiem zastosowania ustawy antykryzysowej z 2009 r. (czasowe
wylaczenie zasady okreslonej w art. 25' k.p.) jest nie tylko mozliwos¢ zawarcia
w okresie jej obowigzywania co najmniej ,,trzeciej” terminowej umowy o prace
(wliczajac w to umow¢ o prace tego samego rodzaju trwajaca w dniu 22
sierpnia 2009 r.) bez konsekwencji przeksztatcenia tej ,trzeciej” umowy, z mocy
prawa, w umoweg na czas nieokreslony, ale tez to, ze tgczny czas faktycznego
zatrudnienia pracownika na terminowych umowach o prace w okresie od 22
sierpnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., moze wynosi¢ 24 miesiace (ale nie
dtuzej).

Przepis art. 13 ustawy antykryzysowej z 2009 r. wskazuje bowiem, ze
przez uzycie w nim wyrazenia ,,okres zatrudnienia” ustawodawca przesadzit,
1z do okresu 24 miesiecy wlicza sie wylacznie okresy faktyeznego zatrudnienia.
J. Filipowicz okresla ten okres ,,czasem przepracowanym na umowach na czas
okreslony” (op. cit.). W konsekwencji, do okresu zatrudnienia, o ktérym mowa
w art. 13 ustawy antykryzysowej z 2009 r., nie wlicza si¢ okreséw, na jakie
zawarto umoweg o prace ani tez okresow dopuszczalnych przerw (do 3 miesigcy)

pomiedzy kolejnymi umowami o prace.

Reasumujgc te czes¢ rozwazan, nalezy stwierdzic, ze rezultat wyktadni

jezykowe] wskazuje, ze norma wywiedziona z art. 13 1 art. 35 ustawy
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antykryzysowej z 2009 r. wcale nie oznacza, jak wywodzi Sad pytajacy, ze do
limitu 24 miesiecy nalezy wliczy¢ wszystkie umowy o prace na czas okreslony
zawierane kolejno po sobie przed dniem wejscia w zycie tej ustawy
antykryzysowej z 2009 r., pod warunkiem, Ze stosunek pracy trwa w dniu
wejscia w zycie tej ustawy (tj. w dniu 22 sierpnia 2009 r.) [vide — uzasadnienie
pytania prawnego. s. &].

Przyjecie za trafng interpretacji Sadu pytajacego, oznaczatoby
wylaczenie stosowania ustawy antykryzysowej z 2009 r. do uméw terminowych
trwajacych w dniu jej wejscia w zycie, jezeli tagczny okres zatrudnienia przed 1
po 22 sierpnia 2009 r. (na podstawie jedne] badz dwdch nastepujacych kolejno
po sobie terminowych umoéw o prace) przekroczyt 24 miesiace.

Nie taki byt jednak, o czym wczesniej byta mowa, cel wprowadzenia
przepisow ustawy antykryzysowej z 2009 r. Wszak jej przepisy miaty tagodzié
skutki kryzysu finansowego, definiowanego przez ustawodawce jako sytuacja
gospodarcza Polski w Scisle okreslonym czasie, zachgcajgc pracodawcdw do
utrzymania w tym czasie poziomu zatrudnienia pracownikéw, chocby poprzez
zawieranie z nimi, kolejnych, krotkoterminowych umoéow o pracg, nie zas

odnosi¢ sie do okresu (okresow), w ktorych zdefiniowany przez ustawodawce

kryzys finansowy jeszcze nie wystgpowat.

Przedstawiona przez Sad pytajgcy interpretacja art. 13 i art. 35 ustawy
antykryzysowej z 2009 r. jest nieprawidtowa réwniez z innego powodu.

Jak Sad Rejonowy trafnie zauwazyt w uzasadnieniu pytania prawnego,
stosowanie art. 13 ustawy antykryzysowe] z 2009 r. do umoéw o prace na czas
okreslony przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy swiadczytoby o retroakeji, a
nie o retrospektywnosci prawa.

Powyzsza konstatacje Sad pytajacy poprzedzit przypomnieniem
licznych  wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, odnoszacych sie do,

traktowane] jako sktadnik wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady zaufania



17

obywateli do panstwa 1 stanowionego prawa, reguty zakazu dziatania prawa
wstecz (lex retro non agit).

Sad pytajacy zwrocit zwtaszcza uwage na wskazywane przez Trybunat
Konstytucyjny rdznice pomiedzy retroakcja wiasciwg a retroakcjg pozorna
(retrospektywnoscig) prawa.

Wydaje sie niezbgdne przypomnienie tych réznic.

Otoz, retrospektywnosé (retroakcja pozorna) dotyczy stosunkdw
zaistniatych wczesniej 1 nadal trwajacych. Wdowczas nowe prawo stosuje sie
bezposrednio do trwajacych stosunkéw prawnych. Trybunat Konstytucyjny
uznat mozliwosé korzystania z zasady bezposredniego dziatania prawa, jezeli
przemawia za tym wazny interes publiczny, ktoérego nie mozna wywazy¢ z
interesem jednostki. O tym, ze przepisy maja charakter retrospektywny, a
nie retroaktywny, mozemy mowi¢ wowczas, gdy nowe przepisy stosuje si¢
do sytuacji prawnych zastanych w chwili wej$cia w Zycie nowelizacji i nie
wywoluja one skutkow dla stosunkéw i sytuacji prawnych, w zakresie, w
jakim istnialy one przed ich wejsciem w zycie. Mimo ze wprowadzenie
bezposredniego dziatania nowej ustawy moze by¢ korzystne, gdyz do
wszystkich podmiotow majg zastosowanie te same nowe przepisy, jednak
Trybunal Konstytucyjny dostrzegt niebezpieczenstwa wynikajace z takiego
dziatania ustawodawcy. Bezposrednie dziatanie nowego prawa, chociaz
wygodne dla ustawodawcy z punktu widzenia porzadku prawnego, moze
stanowi¢ zagrozenie w postaci naruszenia zasady zaufania obywatela czy innych
podmiotow do panstwa, zasady ochrony praw nabytych czy tez zasady
nieretroakcji prawa. Naruszenie zasady retroaktywnosci nastapiloby
wowcezas, gdyby ustawie nadano moc wsteczng wobec stosunkow prawnych
zaistnialych i trwajacych w czasie do wejscia w Zycie nowej ustawy (vide —
uzasadnienie pytania prawnego, s. 7 oraz powotane tam orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego).
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Odnoszac powyzsze ustalenia do tresci pytania prawnego, nalezy
przypomniec, ze jezeli sad orzekajacy powezmie co do przepisu, ktéry ma by¢
podstawg rozstrzygnigecia, watpliwosci natury konstytucyjnej, powinien w
pierwszej kolejnosci dqzy¢ do ich usunigecia w drodze znanych nauce prawa
regut interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegdlnosci - jezeli jest to mozliwe
- w drodze wykladni w zgodzie z Konstytucja.

Sad Rejonowy, wprawdzie przeprowadzit wyktadni¢ zaskarzonego art.
35 (oraz art. 13) ustawy antykryzysowej z 2009 r., w zgodzie z Konstytucja,
jednak btednie zinterpretowat tres¢ normy, ktora bedzie stanowita podstawe
rozstrzygniecia. W konsekwencji za wadliwy nalezato uzna¢ rezultat wyktadni
w zgodzie z Konstytucja.

Sad pytajgcy, dokonujac wyktadni normy intertemporalnej, zawarte]
w art. 35 ustawy antykryzysowej z 2009 r., przyjal bowiem, ze art. 13 tej
ustawy ma zastosowanie do wszystkich uméw zawartych na czas okreslony, a
nie tylko do umdéw wiazacych pracownika i pracodawce w dniu wejscia w
zycie ustawy.

Tym samym Sad pytajacy doszedt do nieuprawnionego wniosku, ze
mamy do czynienia z regulacjg naruszajacg zakaz retroaktywnosci. Natomiast
dokonanie prawidtowe] jezykowej interpretacji kwestionowanego przepisu,
doprowadzitoby Sad pytajacy do konstatacji, ze ustawodawca — w
dopuszczalny konstytucyjnie sposéb — retrospektywnie uregulowat stosunki

prawne istniejace w chwili wejscia ustawy w zycie.

Reasumujac, nalezy dojs¢ do wniosku, ze Sad Rejonowy nie usungt
powzigtych watpliwosci natury konstytucyjnej co do tresci normy, ktorg
zamierzal zastosowaé w rozpoznawane] przez siebie sprawie, w drodze znanych
nauce prawa regul interpretacyjnych. W konsekwencji pytanie prawne nie

spetnia wymogu relewantnosci.
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Rezultaty wyktadni jezykowej oraz wyktadni w zgodzie z Konstytucjq
wskazujg bowiem, ze rozstrzygniecie sprawy sadu meriti byto mozliwe bez
uruchamiania instytucji pytan prawnych.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze prawidtowos¢ wyktadni
zaskarzonych przepisow przez sad pytajacy nalezy do sfery stosowania prawa i
nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. Jak o tym wczesdniej byta juz
mowa, tego typu zagadnienia nie mogg i nie powinny by¢ rozstrzygane
przez Trybunal Konstytucyjny, moze to bowiem prowadzi¢ nie tylko do
przeksztalcenia pytania o hierarchiczng zgodno$¢ norm we wniosek o
ustalenie wykladni ustawy lub aktu podustawowego, ale nawet do
naruszenia ladu prawnego. Pytanie prawne moze stuzy¢ wylacznie ocenie
hierarchicznej zgodnosci przepisow prawa (vide - art. 193 Konstytucji), a nie
rozstrzyganiu sporéw interpretacyjnych czy ustalaniu wigzace] wyktadni
zaskarzonych regulacji. Tym drugim celom stuza bowiem obecnie inne srodki.
Jednymi z takich srodkéw sgq uchwaly Sadu Najwyzszego rozstrzygajace
powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, powziete przez ten sad w zwiazku
z rozpoznawang kasacja lub innym $rodkiem odwotawczym, albo ujawnione w
orzecznictwie sadow powszechnych, saddw wojskowych lub Sadu Najwyzszego
rozbieznosci w wyktadni prawa (vide - art. 59-61 ustawy z dnia 23 listopada

2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz, U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.).

Z tych wzgledow, wnosze jak na wstepie.

z upowainienia

Prokuratora eralnego
Rober! Herand
Zastepca ProKuratora Generalnego
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