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Na podstawie art. 188 pkt 5 w zw. z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 05.04.1997 r. -
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. 1997 r., Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) w
zw. z art. 47 §1 w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy z dn. 22.07.2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. 2016 r., poz. 1157), dalej zwanej jako ,ustawa o TK”,
dziatajac w imieniu naszych Mocodawcow ] zZ iL z ,
wyczerpawszy droge prawna, przedkladamy niniejszym do rozpoznania
Wysokiemu Trybunatowi skarge konstytucyjna wnoszaco uznanie za
niekonstytucyjny:

1. art.4781i2w zw. z art. 23 w zw. z art. 40 §1 pkt 8 ustawy z dn. 14.02.1991

r. Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 1., poz. 164 z p6éZn. zm.) oraz art. 23 i
art. 40 §1 pkt 8 tejze ustawy z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wylaczaja mozliwos¢
poddania incydentalnej kontroli zgodnosci z prawem (Konstytucja lub
ustawa), uchwaly Krajowej Rady Notarialnej lub izby notarialnej
wydanych na podstawie art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 ustawy Prawo o notariacie
(dalej zwanej takze jako ,Pr. not.”), przez sad powszechny lub sad
administracyjny w toku postepowania innego niz wywolanego wnioskiem
(skarga) Ministra Sprawiedliwo$ci o uchylenie sprzecznych z prawem
uchwal organu samorzadu notarialnego, a takze przez to, ze dozwalaja na
wydanie orzeczenia o prawach i obowiazkach obywatela na podstawie
przepisu podustawowego w sytuacji, w ktérej podstawa takiego
rozstrzygniecia moze by¢ wylacznie przepis ustawy,

2. art. 23 Pr. not. i art. 40 §1 pkt 8 ustawy powotanej w pkt 1 z art. 47, art. 51
ust. 1, 2 i 5 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jaki stanowia
podstawe dla Krajowej Rady Notarialnej do wydania uchwaty, moca ktorej
organy izb notarialnych gromadza informacje prywatne o konkretnym
notariuszu stanowiace jednoczeénie jego dane osobowe, tj. dane o
wysokosci przychodu i dochodu osiagnietego w danym miesigcu, bez
wyraznego upowaznienia ustawowego, a takZze w zakresie, w jakim
stanowi podstawe do wydania przez Krajowa Rade Notarialng uchwaty
naruszajacej zasade proporcjonalnosci w ograniczeniu praw i wolnosci
poprzez ustalenie wysokosci sktadki miesiecznej na potrzeby samorzadu
notarialnego powiazanej z wysokoscia przychodu notariusza,

3. art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 ustawy powotanej w pkt 1 z art. 7 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP, a to poprzez brak upowaznienia okreslajacego kompletnie

zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytycznych co do tresci



uchwaty Krajowej Rady Notarialnej okreslajacej wysokos¢ sktadek
miesigcznych na potrzeby samorzadu notarialnego,

art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 ustawy powotanej w pkt 1 za niezgodne z art. 7,
art. 17 ust. 112 oraz art. 93 ust. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP:

a. w przypadku, w ktérym uchwate Krajowej Rady Notarialnej nalezy
uznaé za zrodlo prawa wewnegtrznie obowigzujacego i w zakresie,
w jakim normy te zezwalaja na wydawanie aktu wewngtrznie
obowiazujacego stanowiagcego podstawe do decyzji wobec
obywateli - cztonkéw samorzadu notarialnego,

b. w zakresie, w jakim Krajowa Rada Notarialna staje si¢ wylacznym
podmiotem do okreslenia w sposéb dowolny i niekontrolowalny
zasad, wysokoéci i charakteru sktadki placonej przez notariuszy, co
sprzeczne jest z zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz
przez to, ze umozliwiaja Krajowej Radzie Notarialnej uchwalanie
skladek na poziomie przekraczajacym razaco potrzeby organdéw
samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy i tym
samym umozliwiaja Krajowej Radzie Notarialnej podejmowanie
decyzji w sferze, ktora jest zastrzezona do wylacznej kompetencji
walnego zgromadzenia notariuszy danej izby notarialnej, co
stanowi przejaw dziatania bez podstawy prawa i poza granicami
prawa,

c. przez to, Ze nie okreslaja one granic pojecia ,,potrzeba samorzadu
zawodowego”, zasad okreslania wysokosci (w tym gornej granicy)
skladki na potrzeby samorzadu notarialnego, a co uniemozliwia
organom samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy
-wykonywania obowigzku konstytucyjnego polegajacego na
sprawowamu pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w

“celu- ochrony - zawodu albo- co dozwala na takie -dzialanie, ktére

Wykonywamem tego obowigzku nie ]est, bowiem sprzeczne jest ono
z interesem samych notariuszy,

d. przez to, Zze naruszaja istote samorzadu zawodowego
ustanowionego na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji dozwalajac
na - z pozoru - nieograniczony =zakres regulacji przez
Krajowa Rade Notarialng kwestii sposobu poboru i wysokosci
sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego na =zasadach
okreslonych dla ,innych rodzajéw samorzadéw”, o ktdérych mowa
w art. 17 wust. 2 Konstytugi w sytuaci w  ktdrej



przymusowos¢ cztonkostwa w samorzadzie utworzonym zgodnie z
art. 17 ust. 1 Konstytucji warunkujagca mozliwos¢ wykonywania
zawodu stanowi przyczyng, dla ktorej nie sposéb odmowié
mozliwosci kontroli dziatalnosci jego organdéw, w tym kontroli
sadowej oraz istnienia wymogu ustawowej limitacji ich dziatalnosci.

5. art. 23 Pr. not. i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. oraz §1 ust. 1 i 2 Uchwatly
skladkowej z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim
powoduje ich stosowanie powstanie sytuacji, w ktdrej uiszczajac faktycznie
rézna kwote sktadki (ponad kwote 700,00 zt) notariusze otrzymuja takie
same ,Swiadczenia” ze strony Samorzadu notarialnego, przez co
naruszona zostaje zasada réwnosSci wobec prawa oraz zasada
sprawiedliwosci spotecznej, a takze w zakresie, w jakim nie uwzgledniaja
one zasad udzialu w zysku lub stracie wspolnika spotki partnerskiej
okreslonych w umowie spotki przyjmujac apriorycznie, ze udzial taki
zawsze jest rowny,

6. art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 ustawy powotanej w pkt 1 oraz §1 ust. 2
Uchwaly sktadkowej z art. 17 ust. 1, art. 20, art. 22, art. 47 w zw. z art. 51
ust. 11 5 Konstytucji RP w zakresie, w jakim dozwalaja na uzaleznianie lub
uzalezniaja wysokos¢ skladki na potrzeby samorzadu notarialnego od
przychodu podmiotu niebedacego notariuszem (spdtki partnerskiej), a
przez to wumozliwiaja organom samorzadu notarialnego kontrole
wysokosci  przychodéw spotki partnerskiej w celu weryfikagji
prawidlowosci odprowadzonej lub przeznaczonej do odprowadzenia
sktadki, co stanowi ograniczenie wolnosci gospodarczej dla takiego
podmiotu oraz naruszenie jego prawa do prywatnosci nie wynikajace
wprost z ustawy oraz nieuzasadnione ochrong interesu publicznego, a
takze - w - zakresie, w jakim daja mozliwos¢ faktycznego - obciazenia
podmlotu n1ebedqcego notariuszem obowiazkiem opiacama -skladek na
potrzeby samorzadu ‘- notarialnego, co -stanowi natozenie obowiazku
oplacenia tychze skladek na podmiot, ktéry nie jest adresatem norm
zawartych w rozdziale 3 dziatu I Pr. not., to jest na spétke partnerska
bedaca podmiotem prawa handlowego, podczas gdy jedynym adresatem
norm zawartych w powotanych przepisach moze by¢ wylacznie notariusz
jako cztonek samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy,

7. art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 ustawy powotanej w pkt 1 oraz §1 ust. 1i 2
Uchwaty sktadkowej z art. 20 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 22, art. 84 w zw. z
art. 64 ust. 3 w zw. z art. 217 Konstytucji w zakresie, w jakim nakladajg one



na notariuszy (w tym tych wykonujacych zawdéd w formie spdtki
partnerskiej) osobiste, bezzwrotne, przymusowe swiadczenie na rzecz
Samorzadu przyjmujgce charakter podatku obrotowego (lub daniny
publicznej) bez jakiegokolwiek upowaznienia ustawowego i z
naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

8. art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 ustawy powotanej w pkt 1 w zwiazku z art. 26
§1 tej samej ustawy z art. 65 ust 1 Konstytucji przez to, ze umozliwia
pozbawienie czlonka samorzadu zawodowego utworzonego w drodze
ustawy prawa wykonywania zawodu w oparciu o przepis rangi
podustawowej w sytuacji, gdy wyjatki od zagwarantowanej konstytucyjnie
wolnosci wyboru i wykonywania zawodu moze okreslaé wylacznie

ustawa,

Uzasadnienie
L Stan faktyczny

Wypelniajac obowigzek nalozony na skarzacego w art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy o
TK, niniejszym przedkladamy Wysokiemu Trybunatowi dokladny opis stanu

faktycznego zaistnialego w sprawie.

Whnioskodawcy wykonujg zawodd notariusza na podstawie art. 4 §3 Pr. not. w
ramach sp&tki partnerskiej, prowadzac wspolnie kancelarie notarialng w W
przy ul. Sa przy tym cztonkami Izby Notarialnej w W

Pozwem z dnia  .08.2014 roku Izba Notariaina w W wniosla o
zasadzenie solidarnie od pozwanych J Z iL Z jako
wspdlnikéw spdtki partnerskiej K
sp.p-wW kwoty 7t z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem sktadek samorzadowych za 2011 rok naleznych od
pozwanych bedacych czlonkami Izby Notarialnej w W , a nadto o
zasadzenie kosztow procesu. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z
dnia  .08.2014 roku zasadzono od pozwanych J Z iL
Z solidarnie na rzecz strony powodowej Izby Notarialnej w W
kwote zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty oraz kwote zt tytutem zwrotu kosztow procesu.



Od nakazu zaplaty sprzeciw wywiedli Skarzacy wnoszac o oddalenie
powddztwa w catosci. Zarzucili, ze uchwata Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18
grudnia 2010 roku nr VII/99/2010, na podstawie ktdrej zostata ustalona wysokosé
skladki samorzadowej dochodzonej pozwem zostata podjeta z naruszeniem prawa,
na co wskazuje m. in.: natozenie na cztonkéw samorzadu zawodowego obowiazkow
ponad zakres delegacji ustawowej; uzaleznienie wysokosci skladek od dochodu
notariusza przy jednoczesnym braku srodkéw po stronie organdéw samorzadu
umozliwiajacych ustalenie dochodu czlonka samorzadu; brak ustawowych
kryteriéw, w oparciu o ktére nastgpuje w drodze uchwaty ustalenie wysokosci
sktadki, co stanowi naruszenie art. 92 i 93 Konstytucji RP; zastosowanie w spornej
uchwale kryterium dochodowego, co prowadzi do réznicowania wysokosci sktadki
w praktyce prowadzace do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci wobec
prawa; naruszenie art. 22 Konstytucji RP poprzez ograniczenie swobody dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez ingerencje w prawo
wlasnosci; naruszenie art. 30 § 1 pkt 6 ustawy prawo o notariacie poprzez ustalenie
wysokosci skladki na poziomie przekraczajacym cele, jakie winny by¢ zaspokajane z
pobranych skladek; naruszenie art. 23 zd. 1 ustawy prawo o notariacie poprzez
ustalenie zasad umozliwiajacych obliczenie wysokosci skiadki zamiast wskazania
konkretnej kwoty skladki. W konsekwencji pozwani, powolujac sie na kompetengje
sagdu do zastosowania wprost Konstytucji RP, wniesli o pominigcie uchwaty przy
orzekaniu o zadaniu pozwu. Pozwani zarzucili takze, Zze powddztwo jest
przedwczesne wobec uchylenia przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia sierpnia
2011 roku, sygn. akt , podjetej przez Walne Zgromadzenie Notariuszy 1zby
Notarialnej w W w dniu  marca 2011 roku uchwaty nr W sprawie
zasad finansowania wydatkéw samorzadowych, majacej na celu stwierdzenie, ze
dalszy pobor skladki okreslonej w uchwale Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18
grudnia 2010 roku nr VII/99/2010 przekracza potrzeby finansowe Izby Notarialnej w
W ,

W piémie z dnia  .12.2014 roku strona powodowa wskazata, Ze nie wydanie
dotychczas przez Walne Zgromadzenie Notariuszy Izby Notarialnej w W
uchwaly w miejsce uchwaly uchylonej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
sierpnia 2011 roku nie pozbawia skutecznosci uchwaly Krajowej Rady Notarialnej z
dnia 18 grudnia 2010 roku nr VII/99/2010. Odnosnie zarzutdéw sprzecznosci spornej
uchwaly z prawem podala, ze przepisy upowazniajace organy samorzadu
notarialnego do stanowienia akt normatywnych nie musza spelnia¢ wymogoéw,
jakie Konstytucja RP stawia upowaznieniom do wydawania rozporzadzen, a



ponadto ze uchwata z dnia 18 grudnia 2010 roku nr VII/99/2010 nigdy nie zostala

zaskarzona i stala si¢ tym samym wigzacym aktem wewnatrzkorporacyjnym.

W pismie z dnia stycznia 2015 roku pozwani zarzucili dodatkowo
niezgodnos¢ ww. uchwaly z: art. 51 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP poprzez ustanowienie
przez akt rangi podustawowej podstawy do zbierania informacji o osobie; art. 23
ustawy prawo o notariacie poprzez przekroczenie ustanowionych tym przepisem
granic, wewnatrz ktérych organ samorzadu notarialnego uprawniony jest do

stanowienia o wysokosci sktadek.

Sad Rejonowy w W Wydzial Cywilny
wyrokiem z dnia .03.2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
zasadzit zadanie pozwu w calosci ustalajac, ze uchwatg Krajowej Rady Notarialnej z
dnia 18 grudnia 2010 roku nr VII/99/2010 ustanowiono, ze skiadka na potrzeby
samorzadu notarialnego za 2011 rok wynosi dla notariuszy prowadzacych jedna
kancelarie notarialng na zasadach spotki partnerskiej 2,5 % sumy wynagrodzenia
pobranego za dokonane czynnosci notarialne przez wszystkich notariuszy
prowadzacych kancelarie notarialng, nie mniej jednak niz iloczyn kwoty 700,00 zt i
liczby notariuszy prowadzqcych‘ kancelarie¢ notarialng. Termin zaptaty sktadki
ustalony zostal na dziesiaty dzien kazdego miesigca za poprzedni miesigc.
Bezspornym miedzy stronami bylo, ze pozwani prowadzili w 2011 roku kancelarie
notarialng w formie spétki partnerskiej w ramach ktdrej zostalo przez nich za
czynnosci notarialne pobrane wynagrodzenie w wysokosci uzasadniajacej zaptate
sumy rocznej skltadek w kwocie zt, z czego pozwani uiscili na rzecz strony

powodowej kwote zk.

Dokonu]q"‘ oceny prawnej sprawy Sqd Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 23
PR. not. notariusze 6p1aca]a, na potrzeby organéw samorzadu notarlalnego, skladki
miesieczne, ktorych wysokos¢ ustala corocznie Krajowa Rada Notarialna; ponadto,
stosownie do-uchwat wiasciwych izb notarialnych, notariusze optacaja sktadki na
inne okreslone cele. Stosownie do uchwaly Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18
grudnia 2010 roku nr VII/99/2010 sktadka obowigzujaca pozwanych wyniosta 2,5 %
sumy wynagrodzenia pobranego za dokonane czynnosci notarialne. Zarzuty
zmierzajace do podwazenia w procesie mocy obowiazujacej ww. uchwaly okazaty
sie chybione. Stosownie do art. 30 § 1 pkt 6 w zw. z art. 31 § 1 powolanej ustawy do
zakresu dziatlania walnego zgromadzenia notariuszy izby notarialnej nalezy

ustalenie skladek na okreslone cele, co nastgpuje w drodze uchwaly. Okreslenie



wysokosci  zobowigzania  pozwanych  nastapilo  zatem < w ustawowo
przewidzianym trybie. Osia sporu miedzy stronami stato sie zagadnienie mozliwos$ci
zakwestionowania legalnosci uchwaty organu samorzadu notarialnego i dokonania
przez sad rejonowy incydentalnej kontroli jej postanowien przez pryzmat
uregulowan konstytucyjnych i ustawowych.

W ocenie Sadu Rejonowego uchwaty organow samorzadu notarialnego nie
zostaly zaliczone przez art. 87 Konstytucji RP do zZrodet prawa powszechnie
obowiagzujacego. Sa aktami korporacyjnymi o charakterze wewnetrznym. Sad
Rejonowy odwotal sie do analizy charakteru normatywnego aktéw prawa
wewnetrznego wydawanych przez organy Narodowego Banku Polskiego i Komisji
Nadzoru Finansowego przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z
dnia 28 czerwca 2000 roku, sygn. akt K 25/99. W wyroku tym Wysoki Trybunat
przyjal, ze nie wymienienie w art. 93 Konstytucji RP tych organéw nie stoi na
przeszkodzie praktyce wydawania przez nie regulaminéw, jezeli w kazdym
konkretnym przypadku mozna si¢ powola¢ na upowaznienie ustawowe. Sad
Rejonowy wskazal tez, Zze w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2004 roku, sygn.
akt P 21/02, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze akty korporacyjne organdéw
samorzadu adwokackiego winny podlega¢ kontroli przez pryzmat art. 93
Konstytucji RP, wskazujagc w szczegdlnosci, ze kazdy tego rodzaju akt podlega
kontroli co do jego zgodnosci z powszechnie obowiazujagcym prawem (art. 93 ust. 3
Konstytucji RP) i w zadnym wypadku nie moze on dotyczy¢ jakichkolwiek
podmiotow, ktére nie sa podlegte organowi wydajgcemu taki akt. Sad Rejonowy
podkreslil, Zze jakkolwiek zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytugji oraz
ustawom (co oznacza, ze sad moze odméwic zastosowania przepisu nizszego rzedu,
jezeli stwierdzi jego niezgodno$¢ z ustawa badz Konstytucja RP), to jednak z uwagi
na szcz‘egélnykcharakt‘er aktéw prawa korporacyjnego, nie bedacych aktami prawa
powszechnie- obowigzujacego,  plynacy z ‘autonomii ksztaltowania praw i
obowigzkéw czlonkéw samorzadu oraz przewidziany w ustawie tryb kontroli
legalnosci tych aktéw zarezerwowany dla Sadu Najwyzszego.

Sad Rejonowy powotlat sie takze na tres¢ art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym w drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace
osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Powolany przez Pr. not. samorzad notarialny, podobnie jak inne samorzady



zawodowe, stanowi zatem korporacje prawa publicznego, ktéra wykonuje pod
nadzorem panstwa zadania publiczne. Pomimo braku wyraznej regulacji ustawowej
Sad Rejonowy uznal za zasadne przyjecie, ze z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 93
Konstytuqji RP samorzad ten czerpie autonomie¢ stanowienia aktow prawnych w
zakresie jego ustawowych zadan. Sad Rejonowy uznat za trafne argumenty, jakie
podnosita strona powodowa, a co znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2009 roku, sygn. akt SDI 4/09, Ze Pr. not. nie jest
dla organdw samorzadu notarialnego Zrodiem jego kompetencji prawodawczych,
lecz jedynie wyznacza granice tych kompetencji, co oznacza, iz legalne i
konstytucyjnie usprawiedliwione jest stanowienie przez organy samorzadu
notarialnego aktéw normatywnych okreslajacych prawa i obowiazki cztonkéw tego
samorzadu, mimo braku wyraznego (szczegolowego lub ogdlnego) upowaznienia
ustawowego. Dodatkowo Sad 1 instancji zastrzegl, ze jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 2010 roku, sygn. akt III ZS 4/10, kompetencja
uchwatodawcza organéw samorzadu notarialnego nie zasadza si¢ na upowaznieniu
z ustawy do jej skonkretyzowania wykonawczego, tak jak to ma miejsce w relagji
miedzy ustawa, a aktem do niej wykonawczym. W konsekwencji w ocenie Sadu
Rejonowego o ile akt korporacyjny reguluje materie dotyczaca samorzadu
zawodowego i adresowany jest wylacznie do cztonkéw tego samorzadu (co
niewatpliwie jest spetnione w przypadku uchwaty Krajowej Rady Notarialnej z dnia
18 grudnia 2010 roku nr VII/99/2010 stanowiacej o wysokosci skladek na cele
notariatu), zasada autonomii samorzadu zawodowego wyklucza incydentalne
badanie zgodnosci z prawem tresci tego aktu. Sad Rejonowy dodatkowo zauwazyl,
ze adekwatnie do pogladu wyraZzonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt SDI 25/12, samorzad zawodowy,
uprawniony jest do . podejmowania uchwal o charakterze normatywnym
adresowanych do czlonkéw tego. samorzqdu i regulujacych rozne aspekty
Wykonywama czynnodci zawodowych o ile jednak uchwaty takie miatyby naktadaé
obowiazki dokonywania okreslonych $wiadczenn majagtkowych, konieczna jest do
tego wyrazna podstawa kompetencyjna zawarta w ustawie. W przypadku
kwestionowanej uchwaly podstawe tego rodzaju stanowi art. 22 Pr. not.

W ocenie Sadu Rejonowego stanowisko takie potwierdza brzmienie art. 47 §1
Pr. not., stanowigcego o szczegdlnym trybie kontroli legalnosci uchwat. Zgodnie z
powolanym przepisem Minister Sprawiedliwos$ci zwraca sie¢ do Sadu Najwyzszego o
uchylenie sprzecznych z prawem uchwal organu samorzadu notarialnego w

terminie 3 miesiecy od dnia ich doreczenia; jezeli zaskarzona uchwata razgco



narusza prawo, termin ten wynosi 6 miesiecy. Kontrola ta nie tylko zarezerwowana
jest dla Sadu Najwyzszego, ale takze moze nastapi¢ wylacznie z inicjatywy wiadzy
wykonawczej sprawujacej nadzdr nad dziatalnoscia organow samorzadu
notarialnego, wykluczajac tym samym czlonka samorzadu spo$réd podmiotow
uprawnionych do kwestionowania zgodnosci uchwat z prawem. Sad Rejonowy
uznal, ze umozliwienie pozwanym podniesienia zarzutow przeciwko uchwale
poprzez dokonanie de facto jej incydentalnej kontroli przez sad powszechny staloby
W sprzecznosci z powotana regulacja. Sad I instancji podkreslil, ze nie pozbawia to
pozwanych mozliwosci analizy wigkszosci podniesionych zarzutéw w ramach

ewentualnej skargi konstytucyjnej na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP.

Od takiego rozstrzygniecia zostata wniesiona przez pozwanych apelacja, w
ktérej zarzucono m.in. nierozpoznanie istoty sprawy sprowadzajagce si¢ do
pominiecie oceny zgodnosci z prawem uchwaly Krajowej Izby Notarialnej z dn.
18.12.2010 r. nr VII/99/2010 w kontekScie przedstawianych w toku postepowania
przez strone pozwang zarzutéw, a dotyczacych braku legalnosci tegoz aktu i jego
sprzecznosci z Konstytucja RP.

Skarzacy jednoczesdnie alternatywnie zarzucili naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 2 8§81 K.p.c. poprzez uchylenie sie przez Sad I instancji
rozpoznania sprawy co do meritum w zakresie zgodnosci uchwaty Krajowej Izby
Notarialnej z dn. 18.12.2010 r. nr VII/99/2010 w prawem w sytuacji, w ktdrej jest to
konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, ktora jest sprawa cywilna, art. 217 §3 K.p.c. w
zw. z art. 227 K.p.c. poprzez pominigcie dowodoéw z zeznan swiadkéw J
O il L w sytuacji, w ktorej zostali oni powotani na
okolicznosci majagce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przy
uwzglednieniu treéci sprzeciwu od nakazu zaptaty i dalszych pism procesowych, a
przez to nie zachodzita sytuacja powotania ich jedynie dla zwloki, art. 230 Kp.c w
zw. z art. 227 K.p.c. poprzez uznanie, ze pozwani nie kwestionowali wysokosci
dochodzonego roszczenia w sytuacji, w ktérej w tresci sprzeciwu od nakazu zaptaty
podniesiono zarzut niemozliwosci (braku podstawy prawnej i faktycznej) ustalenia
wysokosci uzyskanego przychodu, a nadto pozwani kwestionowali w ogdle
zgodnos$¢ z prawem uchwaly Krajowej Izby Notarialnej z dn. 18.12.2010 r. nr
VII/99/2010, a tym samym rowniez wysokos$é okreslonej w niej skladki, art. 233 §1
K.p.c. poprzez uznanie, ze zobowigzania pozwanych zwigzane byly ze ,wspdlnym"
prowadzeniem dziatalnosci w ramach spotki partnerskiej w sytuacji, w ktorej

zobowigzania te powstaly w zwiazku z wykonywaniem przez kazdego z partnerow
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wolnego zawodu, co doprowadzito do uznania, Ze za zobowigzanie pozwani

odpowiadaja solidarnie.

Nadto podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj. art. 95 §1 K.s.h. w zw. z art. art. 2 K.s.h. w zw. z art. 369 K.c. poprzez
uznanie, ze pozwani zobowigzani sa solidarnie do zaptaty kwoty dochodzonej
pozwem w sytuacji, w ktorej roszczenie dochodzone pozwem nie dotyczy spétki
parinerskiej, w ktdrej dziataja pozwani i w sytuacji, w ktérej partner w spdtce
partnerskiej nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowiazania spétki powstale w
zwigzku z wykonywaniem przez pozostatych partneréw wolnego zawodu w spétce,
jak rowniez za zobowiazania spotki bedace nastepstwem dziatan lub zaniechan oséb
zatrudnionych przez spoétke na podstawie umowy o pracg lub innego stosunku
prawnego, ktére podlegaly kierownictwu innego partnera przy swiadczeniu ustug

zwiazanych z przedmiotem dziatalnoéci spotki.

Na skutek wywiedzionej apelacji Sad Okregowy w W wyrokiem z
dn. .05.2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt zmienit
zaskarzony wyrok w taki sposob, ze orzeczono o braku solidarnosci pozwanych w
obowiazku uiszczenia dochodzonych przez strone powodowa kwot, oddalajac
apelacje w pozostalym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastugiwal na uwzglednianie najdalej idacy
zarzut apelacji, czyli twierdzenie, Ze zbadania legalnosci uchwaly stanowigcej
podstawe ustalania zasady i wysokosci dochodzonego pozwem roszczenia, oraz
uznanie na skutek tego badania niezgodnosci jej treSci z prawem. Zdaniem Sadu
Okregowego bylo zbyt daleko idgce i nie znajdujace uzasadnienia w porzadku

prawnj‘ m stanowisko, ze brak ustawowego trybu zbadania legalnosci uchwaly

. Zgromadzenia Notariuszy- Izby Notarialnej-w--W z inicatywy-
’pozwényCh'stanomzi podstan,quania takiego badania- na zarzut pozwanych w
sprawie o zaplate kwoty sktadki, ktérej zasade uiszczenia i wysokos¢ zawiera ta
uchwata. Zdaniem Sadu Okregowego formulowanie tego rodzaju Zzadania nie ma
zwiazku i uzasadnienia z zasada bezpo$redniego stosowania Konstytugji, ale jest
proba wykreowania nom prawnych, ktérych wprowadzenia ustawodawca
zaniechat. Uznat Sad Odwotawczy, ze argumentacje skarzacych mozna bowiem
sprowadzi¢ do stanowiska, Ze niekonstytucyjne ich zdaniem jest sam stan
zaniechania ustawodawcy, ktory nie przewidzial drogi zaskarzenia uchwaty
jednostki samorzadu zawodowego przez jej cztonkéw. Zatem zadane rozstrzygniecie
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miatoby si¢ sprowadzi¢ do wykreowania przez Sad powszechny normy prawa
materialnego, ktdrej ustawodawca nie wprowadzil, a nie zastosowania normy
wprowadzonej w sposob zgodny z zasadami konstytucyjnymi. Uznal Sad
Okregowy, ze orzeczenie musiatoby polega¢ na ustaleniu, ze przepis art. 23 prawa o
notariacie stanowigcym podstawe do wydania uchwaty, z ktérej wynika obowiazek
zaplaty kwoty dochodzonej w sprawie niniejszej jest niekonstytucyjny przez brak
pozadanej normy pozytywnie okreslajacej tryb badania legalnosci uchwaty, a nie
przez to, ze jego obowiazujaca tres¢ jest sprzeczna z Konstytucja. Taki zakres kontroli
konstytucyjnej tresci stosunku laczacego strony nie moze odbywaé sie przy
indywidualnym stosowaniu normy prawnej, ale jedynie przy abstrakcyjnej kontroli
zgodnosci z Konstytucja art. 23 ustawy o notariacie zastrzezonej do kompetengji
Trybunatu Konstytucyjnego w ramach ustalenia, czy okreslone braki w tresci normy
obowiazujacej nie skutkuja jej niekonstytucyjnoscia. Ustalenie braku w tresci normy
prowadzace do niekonstytucyjnosci przepisu nie jest wadliwoscia jaka moze usunaé

sad powszechny w drodze subsumpcji prawnej stanu faktycznego danej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczne badanie legalnosci uchwaty w sposéb
zadany przez skarzacych mozliwe byloby w trybie art. 189 k.p.c. tylko w przypadku
istnienia materialno-prawnej podstawy takiego roszczenia.

Uznat takze Sad Okregowy, ze wbrew zarzutom apelacji treé¢ uchwaly nie
narusza zasady réwnego tratowania notariuszy w sposob na jaki powotywat sig
skarzacy, bo nie stanowi ona Zrodla obowiazku w zakresie ustalenia sposobu
wykonywania przez notariusza zawodu. Uchwala oznacza jedynie rézny sposdb
naliczenia wysokosci sktadki w zaleznosci od formy prowadzenia dziatalnosci.
Regulacja ta jest kwesta wtora wobec samego obowiazku uiszczania skladki, oraz
kwestia wtdérna wobec wczesniej dokonanego przez notariusza wyboru formy
wykonywania zawodu ‘w' spélce partnerskiej. Wybér tego czy notariusz prowadzi
kancelarie indywidulang czy przystepuje i wykonuje dziatalnos¢ w formie spétki
partnerskiej pozostaje poza decyzja jakiejkolwiek uchwaly samorzadu. Jedli
notariusze wybieraja forme prowadzenia kancelarii w postaci spdtki partnerskiej to
znaczy, ze ta forma dziatalnosci lepiej realizuje ich obowiazki i uprawnienia, rowniez
w zwiazku ze sposobem naliczenia wysokosci oplaty na rzecz samorzadu. Nadto
zdaniem Sadu Okregowego wskazany w uchwale sposéb wyliczenia optaty
ksztattuje jej wysokos¢ tylko w relacji notariusz - samorzad, natomiast nie wylacza
ani nie ogranicza notariuszy w umownym ustaleniu w ramach stosunku spdtki
innego podziatu poniesienia ciezaru ekonomicznego tych kosztéw. Jesli dziatalnos¢
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poszczegolnych partneréw w rézny sposdb wplywa na warto$¢ pobieranych oplat
mozliwe jest umowne rozliczenie poniesionego przez kazdego z partneréw kosztéw
sktadki, acznie z tym, Ze rozliczenie tego skiadnika kosztu prowadzonej dziatalnosci
moze nastgpi¢ w ramach stosunkéw wewnetrznych na takich samych zasadach jakie
kwestionowana uchwata oznacza dla notariuszy indywidulanie prowadzacych
dziatalnosc.

Wobec  Wnioskodawcéw  prowadzone jest obecnie postepowanie
dyscyplinarne, w ktérym zarzucono Im naruszenie art. 23 Pr. not. w zw. z art. 50 Pr.
not. poprzez nieoplacanie skladek zgodnie z Uchwalg skladkowa. Postepowanie to
toczy sie obecnie przed Sagdem Dyscyplinarnym Izby Notarialnej w B

Nadto Izba Notarialna w W wydata w stosunku do Wnioskodawcéw
indywidualne uchwaty, w ktérych zwraca Im czeéé¢ niewykorzystanych skiadek
uiszczanych w latach 1994 - 2008. Laczna kwota zwrotu oscyluje wokdt kwoty

7}

Krajowa Rada Notarialna podjeta uchwate nr VII/100/2010 z dn. 18.12.2010 r.,
w ktdrej na podstawie art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. okreélita zasady wydatkowania
skladek na potrzeby samorzadu zawodowego.

Na dowdd powyzszego, a takze w wykonaniu obowigzku nalozonego w art.
48 ust. 2 ustawy o TK pelnomocnicy przedktadaja Wysokiem Trybunatowi:

1. wyrok Sadu Okregowego w W Wydziat Cywilny -
Odwotawczy z dn. .05.2016 r. wydany w sprawie o sygn. akt

2. wyrok Sadu Rejonowego w W
‘Wydziat Cywilny-z dn:  .03.2015 r., wydany-w sprawie o sygn.-akt

3. sprzeciw od nakazu zaplaty zlozony przez Skarzacych,

4. apelacje wywiedziona od wyroku, o ktérym mowa w pkt 2,

5. kserokopie uchwaly Krajowej Izby Notarialnej z dn. 18.12.2010 r. nr
VI1/99/2010,

6. uchwaly w przedmiocie wszczecia postepowania dyscyplinarnego w
stosunku do Wnioskodawcéw,

7. uchwaly w przedmiocie zwrotu Wnioskodawcom srodkow z tytulu
niewykorzystanej sktadki za lata 1994 — 2008,
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8. uchwate KRN nr VII/43/2011 z dn. 13.05.2011 r.,

9. uchwate KRN nr VII/100/2010 z dn. 18.12.2010r.,

10. uchwate nr podjeta przez Walne Zgromadzenie Notariuszy Izby
Notarialnej w W w dniu  marca 2011 roku w sprawie zasad

finansowania wydatkow samorzadowych.
II.  Przestanki dopuszczalnosci zlozenia skargi konstytucyjnej.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci
lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢
skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administragji
publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego

obowiazkach okreslonych w Konstytugiji.

Prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej przystuguje ,kazdemu”, a wiec
osobie fizycznej, osobie prawnej, tzw. utlomnej osobie prawnej, organizacjom czy
innym podmiotom. Z wylaczeniem sytuacji okreslonej w art. 79 ust. 2 Konstytugji
RP, a wiec dotyczacej cudzoziemcédw ubiegajacych sie w Polsce o azyl lub o
uzyskanie statusu uchodzcy, skarge konstytucyjng moga wnosi¢ réwniez osoby

niemajgce obywatelstwa polskiego.

Przedmiotem kontroli w ramach skargi konstytucyjnej sq ustawa lub inny akt
normatywny, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o prawach, wolnosciach lub obowigzkach skarzacego. Podkre$lenia
wymaga zatem, ze w przyjetym w Polsce waskim modelu skargi konstytucyjnej
ocenie przez Trybunat Konstytucyjny podlega nie tre$¢ aktu stosowania prawa w
postac1 orzeczenia czy decyz]‘i}; ‘lecz akt stanowienia prawa, bedacy podstawa ich

wydania.

W niniejszej sprawie, co wynika z tresci zataczonych do niniejszej skargi
konstytucyjnej, Sady powszechne orzekaty na podstawie art. 23 Pr. not. i wydanej na
jego podstawie uchwale Krajowej Rady Notarialnej z dn. 18.12.2010 r. nr VII/99/2010
(zwanej dalej jako ,Uchwata skladkowa”). Stanowila ta norma
materialnoprawng podstawe powddztwa. Istnieje zatem przedmiot, ktéry mogtby

zosta¢ zbadany przez Wysoki Trybunat.
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Zgodnie z art. 47 §1 ustawy o TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona
po wyczerpaniu drogi prawnej, w ciagu 3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku. Pojecie wyczerpania drogi prawnej, ktérym Konstytucja RP
postuguje sie w art. 79 ust. 1 zostato doprecyzowane we wskazanej powyzej normie

ustawy o TK.

Skarge konstytucyjna mozna wnie$¢ zatem po uzyskaniu prawomocnego
orzeczenia sadu odwolawczego. Na takim stanowisku stanal Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 21 kwietnia 1998 r., Ts 53/98, LexisNexis nr 359989
(OTK 1998, nr 4, poz. 55) wskazujac, ze ,Ostateczny charakter orzeczenie organu
wladzy publicznej nabywa woéwczas, gdy skarzacemu nie przystuguje juz srodek
odwolawczy od tego orzeczenia, ani tez nie toczy si¢ zadne postepowanie, w ramach

ktérego orzeczenie to moze zosta¢ zmienione lub uchylone”.

W ramach postepowania cywilnego stronom przystuguja zwykte srodki
odwotawcze oraz nadzwyczajne srodki zaskarzenia. Zgodnie z art. 363 §1 K.p.c.
orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego Srodek
odwolawczy lub inny srodek zaskarzenia. Przy czym do srodkéw odwotawczych
wedlug Kodeksu postepowania cywilnego zalicza sie apelacje, skarge kasacyjna i
zazalenie, ktérych cecha jest suspensywno$¢, tzn. wstrzymanie sie uprawomocnienia
orzeczenia, oraz dewolutywnos¢, tzn. przeniesienie rozpoznania i rozstrzygniecia do
sadu wyzszej instancji. Od wyrokéw sadu drugiej instangi przystuguje skarga
kasacyjna do Sadu Najwyzszego (art. 398! K.p.c.), z wylaczeniem przypadkow
okreslonych w art. 3982 K.p.c.

‘W niniejszej sprawie wyczerpanie drogi prawnej] nastapilo =z

chwilag uprawomocmema si¢ orzeczenia Sadu I mstanql Skarzacym, na podstaw1e

art:-398% §1 K.p.c. nie przysfuglwaia skarga kasacyjna wobec zbyt mskle] -wartosci

przedmiotu sporu, ktora nie byta wyzsza niz 50.000,00 zi.

Jednoczesnie Wnioskodawcy oswiadczaja, ze wyrok Sadu Okregowego w
W wydany w sprawie o sygn. akt zostal doreczony ich
petnomocnikowi w 03.08.2016 r.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty nalezy wskazad, ze niniejsza skarga
konstytucyjna jest dopuszczalna na obecnym etapie sprawy.
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II1. Zadanie uznania art. 47 §1i2 w zw. z art. 23 w zw. z art. 40 §1 pkt 8 Pr. not.
oraz art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. za niezgodne z art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
wylaczaja mozliwosé¢ poddania incydentalnej kontroli zgodnosci z prawem
(Konstytucja Iub ustawa), uchwaly Krajowej Rady Notarialnej lub izby
notarialnej wydanych na podstawie art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 ustawy Prawo o
notariacie (dalej zwanej takze jako ,Pr. not.”), przez sad powszechny lub
sad administracyjny w toku postepowania innego niz wywolanego
wnioskiem (skarga) Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie sprzecznych z
prawem uchwal organu samorzadu notarialnego, a takze przez to, ze
dozwalaja na wydanie orzeczenia o prawach i obowiazkach obywatela na
podstawie przepisu podustawowego w sytuacji, w ktorej podstawa takiego

rozstrzygniecia moze by¢ wylacznie przepis ustawy

Zasadniczy problem, jaki pojawit si¢ w toku rozpoznawania sprawy przed
Sadami powszechnymi sprowadzatl si¢ do odmowy dokonania oceny zgodnosci z
prawem Uchwaty skiadkowej z uwagi na brak odnalezienia przez Sady podstawy do
incydentalnego jej badania. Sady powszechne odstapily od dokonania zbadania
zgodnosci z prawem powolujac sie¢ na wyrazna tres¢ normy z art. 47 §1 Pr. not.
dozwalajaca na takie badanie tylko w postgpowaniu wywotanym "wnioskiem
Ministra Sprawiedliwosci. Na powyzszy tok rozumowania wskazujg uzasadnienia

orzeczen zalaczone do niniejszej skargi konstytucyjnej.

Pomimo zatem przedstawienia przez Wnioskodawcéw odpowiedniej
argumentacji przemawiajacej za zasadnoscia nie tylko podjecia przez Sady badania
spraw w ogole, ale przede wszystkim niezgodnosci z prawem Uchwaly sktadkowe;j,
Sqdy powszechne w sposob wyrazny odestaty do érodka prawnego przewidzianego
w-art. 79 ust. 1 Konstytuql RPjako w}asc1wego dla Wnioskodawcow.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze podstawa — w ocenie Wnioskodawcéw —
badania przez Sady powszechne w obu instancjach zgodnosci z prawem Uchwaly
skladowej bylo jej oczywiste powiazanie z materialnoprawng podstawa powddztwa.
Innymi slowy wydanie wyrokéw zasadzajacych od pozwanych okreslonych kwot
tytutem zaleglej sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego wymagat zbadania
takich elementéw, jak podstawa prawna nalozenia obowiazku uiszczania sktadek,

podmiotow, ktore tym obowiazkiem zostaly obcigzone, a nadto wysokosci i
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wymagalnosci swiadczen z tego tytutu. Wszystkie te elementy daja sie odkodowac z

tresci art. 23 Pr. not. oraz wydanej na jej podstawie Uchwaly sktadkowej.

Przechodzac za$§ do argumentacji przemawiajacej za uznaniem
niekonstytucyjnosci art. 47 §1 w zw. z art. 23 w zw. z art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP nalezy wyjasni¢ w pierwszej kolejnosci pojecie ,prawo do
sadu”, ktérego zachowanie przez ustawodawce zwyklego w orzecznictwie
Wysokiego Trybunatu wielokrotnie bylo przedmiotem badania.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sqd. Norma ta, o charakterze og6lnym, statuuje prawo kazdego
podmiotu do sadu.

Prawo do sadu powinno by¢ rozpatrywane w kategorii ochrony wolnosci i
praw osobistych, w sposéb mozliwie szeroki. Prawo do sadu ma charakter zasady
ustrojowej, rozpatrywanej w kategorii praw czlowieka i obywatela. Wszelkie
watpliwosci, ktdre nasuwajq sie przy interpretacji tej zasady nalezy ttumaczy¢ na
rzecz prawé do sadu, co ma zapewni¢ mozliwie jak najszersza ochrong prawna

zadajacego realizacji tego prawa.

Na konstytucyjne prawo do sadu skladaja si¢ w szczegdlnosci nastepujace

elementy:

1. prawo dostepu do sadu, czyli prawo uruchomienia procedury przed
sadem — organem o okreslonej charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym);

2. prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z
wymog

3. prawo do ‘wyroku “ sadowego, czyli prawo do uzyskania wiazacego

i sprawiedliwosci i jawnoéci postepowania;
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad.!

Z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wynika jednoznaczna wola ustrojodawcy,
aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw, a z zasady
demokratycznego panistwa prawnego wynika dyrektywa interpretacyjna, zakazujaca
zawezajacej wykladni prawa do sadu. Konstytucja RP wprowadza domniemanie
drogi sadowej, wobec czego wszelkie ograniczenia sadowej ochrony interesow

1por. wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50.
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jednostki rowniez musza wynikaé z postanowien ustawy zasadniczej. W wypadku
kolizji prawa do sadu z inng norma konstytucyjng, poddajaca pod ochrone wartosci
o rownym lub nawet wigkszym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju
jednostki i konieczno$ci uwzglednienia obu norm konstytucyjnych, dojs¢ moze do
wprowadzenia pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sadu.
Ograniczenia takie sg jednak dopuszczalne jedynie w niezbednym zakresie, o ile
urzeczywistnienie danej warto$ci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposéb?.

Prawo dostepu do sadu nie ma charakteru absolutnego, w zwiazku z czym
moze by¢ przedmiotem uzasadnionych prawnie ograniczen. W przypadku, gdy
dostep jednostki do sadu jest ograniczony, czy to przez dzialanie prawa, czy
dziatania faktyczne, ograniczenie tego prawa nie bedzie sprzeczne z przepisami
Konstytugji RP, jezeli ograniczenie dostepu do sadu nie narusza istoty tego prawa
oraz zmierza do realizacji uzasadnionego prawnie celu, a takze gdy zachowana
zostala rozsadna relacja proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi srodkami a

celem, do realizacji ktorego stosowane srodki zmierzaly®.

Podmiotem konstytucyjnego prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 i art.
77 ust. 2 jest "kazdy", tzn. kazda jeanstka, a takze osoby prawne prawa prywatnego.
Z brzmienia powolanych przepisow konstytucyjnych wynika, ze prawo do sadu
obejmuje "sprawy" dotyczace jednostki i innych podmiotéw tego prawa. Pojecie
"sprawy"” nie zostato jednak okreslone w sposéb jednoznaczny ani w doktrynie ani w
orzecznictwie. Poszczegdlne galezie prawa postuguja sie tym okreéleniem w réznych
znaczeniach. Ich doktryna nie daje jasnych wskazowek do interpretacji art. 45 ust. 1
Konstytugji. Ustalajac wyktadnig tego przepisu nalezy wziag¢ pod uwage art. 175 ust.
1 Konstytugji, ktéry stanowi: "Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja: Sad Na]wyzszy, sady powszechne i sady admmlstracy]ne oraz sady
wojskowe."- Zgodme -z dominujacym poglqdem doktryny do-- ‘istoty wymiaru
sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporéw prawnych (sporéw: ze stosunkéw

prawnych)*.

Jako wzorzec kontroli Skarzacy wskazujg takze art. 77 ust. 2 Konstytucji,
zgodnie z ktérym ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia

2 por.: wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK ZU 2010, nr 5A, poz. 52.

3 por.: postanowienie NSA z dnia 27 paZdziernika 2010 r., I GZ 340/10, LEX nr 741335.

4 por.: S. Wlodyka, Ustréj organdw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 16; L. Garlicki: Prawo
konstytucyjne, cz. Il, Warszawa 1998, s.146.
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naruszonych wolnosci lub praw. Przepis ten pozostaje w Scistym zwigzku z art. 45
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji opisuje prawo do sadu od
strony pozytywnej, przyblizajac jego normatywna tres¢, o tyle art. 77 ust. 2
Konstytucji to samo prawo reguluje od strony negatywnej, ustanawiajac zakaz
zamykania przez ustawodawce drogi sadowej’. W tym ostatnim przepisie silniej
zarysowane sa elementy gwarancyjne, co nadaje mu charakter modyfikujacy ogoélne

reguly ograniczania praw i wolnosci, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytugji.

Ostatnim wzorcem kontroli jest art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi on, ze
sedzia podlega Konstytucji i ustawie. Oznacza to, Ze sg¢dzia ma obowigzek
przestrzegania i stosowania Konstytucji i ustaw, uméw miedzynarodowych
ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazonag w ustawie oraz aktow, o ktorych
mowa w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP¢. Zwrot normatywny ,podlegaja tylko
Konstytugji oraz ustawom” oznacza, ze sedziowie podlegaja tylko prawu i ptynacym

z niego nakazom, nie za$ np. dyrektywom pozaprawnym.

Podlegtos¢ sedziego Konstytucji RP oznacza, ze ma on obowigzek jej
stosowania wszZedzie tam, gdzie jest to mozliwe. Bezposreédnie stosowanie
Konstytucji, o czym mowa w art. 8 ust. 2 Konstytugji, przez sad moze oznaczac
stosowanie przepisu (normy) konstytucyjnej jako bezposredniej i wylacznej
podstawy rozstrzygniecia, wspdtstosowanie przepisu konstytucyjnego i ustawowego
oraz badanie zgodno$ci przepisOw nizszego rzedu 2z normami, zasadami,
warto$ciami konstytucyjnymi i podejmowanie odpowiednich dziatan w razie
uznania, ze przepisy te sa niezgodne z konstytucja. Wspdlstosowanie Konstytucji
moze mie¢ charakter ornamentacy]ny, gdy sad powotuje si¢ na przepis konstytuql,
chociaz - ustawa- da]e mu - wystarczajaca podstawe do rozstrzygniecia sprawy,
wystepuje takze wspolstosowanie interpretacyjne, gdy sad, stosujac ustawe, ustala jej
norme, biorac pod uwage zaréwno n6rm<g ustawy, jak i odpowiedniag norme
konstytucyjna, oraz wspdtstosowanie modyfikowane, ktére zaznaczy sie w sytuadji,

gdy postuzenie sie ta technikg ma stuzy¢ ,uratowaniu” konstytucyjnosci ustawy.”

5 por.: wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31.

¢ por.: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2012, s. 353.

7 Por.: K. Dziatocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP (stan doktryny prawa, w: Bezposrednie
stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. K. Dziatocha, Warszawa 2005, s. 9-24.
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Podleglos¢ sedziego ustawie odnosi sie w réwnym stopniu do aktéw o mocy
ustawy, czyli rozporzadzen z moca ustawy, o ktorych mowa w art. 234 Konstytugji
RP. Podleglos¢ ta oznacza nakaz stosowania aktu ustawodawczego do konkretnej

sytuacji zawistej przed sadem.

Podlegto$¢ sedzidow Konstytucji RP oraz ustawom zakre$la granice
normatywne sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, polegajacego na stosowaniu
prawa (rozstrzyganiu konfliktéw) w sprawach indywidualnych. Jesli natomiast
sedzia podnosi zarzut niezgodnosci ustawy z Konstytucja RP, powinien wystapié¢ z
pytaniem prawnym przewidzianym w art. 193 Konstytucji RP. Sedzia, orzekajac w
konkretnej sprawie, nie moze odmowic¢ zastosowania przepisu ustawy stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia stosunku prawnego ani nie moze orzeka¢ na podstawie -
jego zdaniem - niekonstytucyjnego przepisu ustawy, lecz w tej sytuacji powinien we

wlasciwym trybie przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne.

Powyzsze ustalenia nie odnosza si¢ natomiast do zasad rzadzacych
badaniem zgodnosci z Konstytucja RP i ustawami aktéw nizszego rzedu
(rozporzadzen, aktéw prawa miejscowego). Sad ma obowiazek prowadzenia takiego
badania i - zgodnie zasada podlegtosci sedziéw Konstytucji RP i ustawom - moze
odméwi¢ zastosowania przepisu nizszego rzedu, jezeli stwierdzi jego niezgodnos¢
z ustawa badz Konstytucja RP. Zaznaczy¢ trzeba, ze rozstrzygniecie takie nie ma
skutku wlasciwego orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego. Sad bowiem nie
deroguje normy erga omnes z systemu prawnego, lecz odmawia jej zastosowania w
sprawie bedacej przedmiotem osagdu. Moze jednak, gdy uzna to za celowe, wystapic¢
w tej sprawie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Zasade te
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 13 stycznia 1998 r., sygn. akt
U 2/97, stwierdzajac, ze ocena konstytucyjnosci i legalnosci przepisu rangi podustawowej
moze byc dokonana przez sqd rozpatru]qcyspmwe indywidualng, w ktérej przepis ten moze -
by¢ zastosowany. Takze Naczelny Sad -Administracyjny w wydanym przez skiad 7
sedzidw NSA wyroku z 16 stycznia 2006 r., I OPS 4/2005, stwierdzil, Ze: ,nie jest
trafny zarzut, ze sad administracyjny nie ma kompetencji do oceny, czy przepis
rozporzadzenia jest zgodny z ustawa i Konstytucja RP i nie moze odméwié
zastosowania przepisu rozporzadzenia z tego powodu, Ze przepis ten, w ocenie
sadu, jest niezgodny z ustawgq i Konstytucja RP. [...] w tym wzgledzie nie ma kolizji
miedzy kompetencjami Trybunalu Konstytucyjnego i sadu administracyjnego. [...]
Uprawnienie kazdego sadu rozpoznajacego sprawe do oceny, czy okreslone przepisy
rozporzadzenia sa zgodne z ustawa, bylo i jest przyjmowane w orzecznictwie
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zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego”.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnies¢
nalezy, co nastepuje:

Jak zostato to wskazane, w toku postepowania przed Sadami powszechnymi
uznaly one, ze poza ich kognicja jest badanie zgodnosci z prawem Uchwaly
sktadkowej, jako ze istnieje przepis szczegdlny art. 47 §1 Pr. not. nie tyle wylaczajacy
expressis verbis mozliwosé¢ indywidualnego i incydentalnego badania takiej uchwaty
przez sad powszechny, co w sposob pozytywny okreslajacy podmiot, ktdry jest
wylacznie wlasciwy do przekazania nie tyle sadowi powszechnemu, co Sadowi
Najwyzszemu prawo do zbadania zgodnosci z prawem takiej uchwaly organu
samorzadu notarialnego. Innymi slowy zdaniem Saddéw orzekajacych w sprawach
Whnioskodawcow, tylko i wylacznie Minister Sprawiedliwosci w ramach
posiadanych uprawnien nadzorczych jest uprawniony do poddania kontroli
zgodnosci z prawem (legalnosdci) uchwal, ktére naktadaja na czlonkéw samorzadu
notarialnego okreslone prawa i obowiazki.

Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzié, zas przepis art. 47 §1 Pr. not. jest
niezgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$¢ badania zgodnosci
z prawem uchwat samorzadu notarialnego w indywidualnych sprawach toczacych
sie przed sadami powszechnymi. Na przyjecie innego stanowiska nie pozwalaja
nastepujace argumenty:

w :fpierwszej kolejnosci - podnies$¢ trzeba, Ze generalne prawo do sadu
okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz jego ,negatywne” uksztaitowanie w art. 77
~onstytuc]1 dozwalaja :nar-.».poddame kontroli sadu- powszechnego kazdej

ust—2-
sprawy o charakterze indywidualnym, o ile przepis rangi ustawowej nie wylacza
kognicji sadu w danym typie- spraw. Kazdy moze w indywidualnej sprawie
postuzy¢ sie dostepna procedura sadowa po to, aby okreslony stan faktyczny zostat
poddany subsumpcji pod okreslone normy, zazwyczaj prawa materialnego.

Ustawodawca zwykly przewiduje przy tym w poszczegdlnych ustawach
procesowych zasady rozstrzygania ,sporéw kognicyjnych” pomiedzy chociazby
sadami powszechnymi, a sadami administracyjnymi. I tak w art. 199' K.p.c.
ustanowiono zasade domniemania drogi sadowej w sprawie, w ktérej organ
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administracji publicznej uznat sie za niewlasciwy. Sad bowiem nie moze odrzucié
pozwu z tego powodu, ze do rozpoznania sprawy wlasciwy jest organ administracji
publicznej lub sad administracyjny, jezeli organ administracji publicznej lub sad
administracyjny uznaly si¢ w tej sprawie za niewlasciwe. Kazdemu zatem
gwarantowane jest rozpoznanie sprawy przez sad powszechny nawet wtedy, gdy
organy administracji publicznej lub sad administracyjny uznaly sie za niewtasciwe.

Wielokrotnie tez zdarza si¢, ze ustawodawca zwykly nadaje okreslonym
podmiotom, dziatajacym z zatozenia w ochronie interesu publicznego, prawo do
zwrdcenia siealbo do sadu powszechnego, albo Sadu Najwyzszego =z
okreslona skarga w sprawach indywidualnych lub ogdlnych. I tak dla przyktadu
jedynie wskaza¢ trzeba, ze prokurator jest uprawniony do wstapienia w kazdym
etapie do postgpowania majacego za przedmiot sprawe cywilng, w tym takze
wywiedzenia $rodka zaskarzenia na korzyséjednej ze stron, zas Minister
Sprawiedliwosci jest uprawniony do zlozenia wniosku do Sadu Najwyzszego o

przeprowadzenie kontroli legalnosci uchwat organéw samorzadu notarialnego.

Powstaje zatem pytania natury zasadniczej: czy tak przyznane uprawnienia
Ministrowi Sprawiedliwosci wylaczaja mozliwos¢ zadania w konkretnej sprawie
zbadania legalnosci uchwal organéw samorzadu notarialnego? W ocenie

Wnioskodawcdw odpowiedz jest przeczaca.

Na wstepie podnies¢ trzeba, ze - jak sie podkresla w literaturze® - w $wietle
art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dla przyjecia kompetengi sadu
powszechnego nie jest niezbedna pozytywna norma ustawowa przewidujaca taka
kompetencje. Wystarcza brak ustawy, ktora ustanawialaby kompetencje innego
sadu. W mysl natomiast art. 77 ust. 2 oraz art. 177 Konstytudji, ustawa nie moze
nikomu zamykaé drogi sadowej do-dochodzenia naruszonych praw, przy czym-
nalezy domniemywa¢ kompetencje sadu powszechnego we wszystkich sprawach, z

wyijatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwoéci innych sadéw.?

Skoro Uchwata sktadkowa zostala wydana w celu urzeczywistnienia normy o

charakterze ustawowym, nalezy uznac¢ ten akt za zrédlo swego rodzaju norm o

8 por.: Adam Zijelinski, Panstwo i Prawo 2003 r., Nr 4 oraz Wiestaw Skrzydio Komentarz do art. 177
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2002 r., wyd. IV.

9 por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r. IV CSK 549/14, Uchwata Sadu Najwyzszego?
sedziow z dnia 12 marca 2003 r. Il CZP 85/02).
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charakterze podustawowym. Jakkolwiek bowiem ma ona charakter wykonawczy, to
jednak generuje prawa i obowiazki notariuszy o charakterze materialnoprawnym.
Oznacza to, ze w toku postepowania z powddztwa izby notarialnej sad powszechny,
ktéremu sprawa zostata powierzona do rozstrzygniecia, orzeka m.in. na podstawie
takiej uchwaly. Jest ona generatorem normy prawa materialnego, ktérej dyspozycja
konkretyzuje si¢ w orzeczeniu tegoz sadu.

Podzieli¢ nalezy przy tym i w konteksicie powyzszych wywodéw poglad
wyrazony przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dn. 18.02.2004 r. (sygn. akt P
21/02) odnoszacym sie do aktéw korporacyjnych samorzadu adwokackiego. Wysoki
Trybunat wskazal w uzasadnieniu m.in., Ze w wyroku z 28 czerwca 2000 r., K. 25/99
(OTK ZU nr 5/2000, poz. 141), Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wszystkie akty o
charakterze wewnetrznym mieSci¢ sig muszq w ramach wyznaczonych przez art. 93
Konstytucji. Przepis ten traktowany byc¢ musi jako ustanawiajgcy 0golny - i wigzqcy - model
aktu o charakterze wewnetrznym. Kazdy taki akt moze wigc obowigzywac tylko jednostki
organizacyjnie podlegte organowi wydajgcemu ten akt (art. 93 ust. 1). Kazdy moze byc¢
wydany tylko na podstawie ustawy (art. 93 ust. 2). Kazdy podlega kontroli co do jego
zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym prawem (art. 93 ust. 3), zaden nie moze stanowic
podstawy decyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotéw (art. 93 ust. 2). Za
podstawowy element tego modelu Trybunat Konstytucyjny uznat - i nadal uznaje - zakres
podmiotowy aktu wewnetrznego. W zadnym wypadku nie moze on dotyczyé jakichkolwiek
podmiotdw, ktére nie sq podlegte organowi wydajacemu taki akt.

W przypadku korporacji zawodéw zaufania publicznego podlegtos¢ wobec dyspozycji
zawartych w aktach wyZszych organéw samorzqdu zawodowego dotyczyé moze wylgcznie -
zwlaszcza w sferze objetej konstytucyjnie gwarantowanymi swobodami jednostki - jedynie

nizszych (podlegtych) organdw samorzqdu (w granicach ich podlegiosci) oraz podmiotow

“(0s6b)- zrzeszonych w odpowiedniej-korporacji zawodowej. Nie obejmuje natomiast 0s6b
‘(podmiotéw) nie:pozostajgcych w stosunku przynaleznosci czy podlegtosci korporacyjnej.

Dodac jedynie nalezy, ze sprawa o zaptate skladek cztonkowskich nosi cechy
sprawy cywilnej w rozumieniu art. 2 K.p.c. W uchwale Sadu Najwyzszego z dn.
20.11.1987 r. (IIl PZP 42/87) zapadlej na gruncie spraw samorzadu radcowskiego
podniesiono m.in., ze placenie sktadek przez radce prawnego nie jest obowigzkiem wobec
panstwa, lecz wobec samorzqdu. Totez stosunek, jaki wigze sie z wykonywaniem tego
obowigzku, jest takze stosunkiem cywilnoprawnym z uwagi na jego majatkowy charakter oraz
oparcie stosunkéw miedzy samorzqdem a jego czlonkami na zasadzie rownorzednosci. Jak
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wskazat Sqd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lipca 1976 r. (I CZ 39/76 - OSNCP 1977,
z. 9, poz. 164), "Samorzqdowy charakter organizacji nie uzasadnia wylqczenia sporéw
miedzy niq a jej czionkami z drogi sadowej. Z istoty bowiem samorzqdu - a w szczegblnodci
samorzqdu zawodowego wynika, Ze o sprawach samej organizacji, o stosunkach miedzy nig a
cztonkami decydujq cztonkowie, a wigc Ze stosunki te majq charakter stosunkdw opierajgcych
sig na zasadzie réwnorzednosci; to z kolei rozstrzyga o cywilnoprawnym charakterze tych
stosunkow i - tym samym - o ich podleganiu drodze sqdowej (art. 2 § 1 k.p.c.).

Podobne rozwazania nalezy odnies¢ do samorzadu notariuszy. Ich
$wiadczenie nosi cechy $wiadczenia cywilnoprawnego, a przez to ocena jego
zasadnosci podlega kognicji sadow powszechnych. Wskazuje na to réwniez
orzecznictwo sadow administracyjnych. W postanowieniu NSA - Osrodek
Zamiejscowy we Wroctawiu z dn. 14.09.1992 r. (Il SA 1470/92) wskazano, ze uchwata
organu samorzqdu adwokackiego ustalajgca wysokos¢ skiadki rocznej na potrzeby izby
adwokackiej nie dotyczy rozstrzygniecia sprawy indywidualnej z zakresu administracji,
zleconej do zatatwienia przez organy samorzqdu adwokackiego. Nie jest to przy tym akt
indywidualny, zatem nie jest on decyzjg administracyjng.

Nie inaczej nalezy oceni¢ Zadanie dochodzone przez Izbe Notarialng w
W przeciwko Skarzacym. Nosi ono cechy sprawy cywilnej. Przytoczenia
Izby wskazane w pozwie, a ktére znalazly odzwierciedlenie w ustalenia faktycznych
poczynionych przez Sady obu instancji wskazuja, ze powodztwo oparte bylo na
tresci Uchwaly skladkowej co najmniej w zakresie wysokosci sktadki oraz sposobu
jej wyliczania od notariuszy prowadzacych indywidualng kancelarig, jak tez tych
dziatajacych w formie spotki cywilnej lub partnerskiej.

Sady obu instancji nﬁmp takiego ,udzialu” norm Uchwaty skladkowej
odméwity zbadania jej 1 éci powolujac sie na wylaczne uprawnienie w tym

zakresie Ministra Sprawiedliwosci, a okreslone w art. 47 §1 Pr. not.

W rzeczywisto$ci doszlo do sytuacji, w ktérej interpretacja w/w normy
wylaczyla droge sadowa dla zarzutéw i zadan zgloszonych przez Wnioskodawcow
w toku postepowan przez Sadami obu instancji. Z jednej zatem strony Sady te
stosowaly konkretne normy prawa materialnego zawarte w Uchwale sktadkowej, z
drugiej zas odmoéwily zbadania jej legalnosci w sytuacji, w ktorej normy te miaty
charakter podustawowy.
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Nawet gdyby przyjac, Ze norma z art. 47 §1 Pr. not. stanowi przepis
ograniczajacy legitymacje do wystapienia o zbadanie legalnosci uchwat organéow
samorzadu notarialnego, to nalezy rozwazy¢ po pierwsze zakres tego ograniczenia
oraz to, czy ustawodawca zwykly nie naruszyl istoty prawa do sadu oraz zmierzat
do realizacji uzasadnionego prawnie celu, a takze czy zachowana zostata rozsadna
relacja proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi srodkami a celem, do realizacji

ktorego stosowane Srodki zmierzaly.

W pierwszej kolejnosci, czego zdawac by sie moglo nie zauwazyly Sady obu
instancji, zakres przedmiotowy normy z art. 47 §1 Pr. not. dotyczy uchwal organéw
samorzadu notarialnego w kontekscie badania ich legalnosci in abstracto. Innymi
stowy Minister Sprawiedliwosci jest uprawniony do zwrécenia sie do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o abstrakcyjna kontrole zgodnosci z prawem uchwaty,
bez odniesienia si¢ do konkretnego stanu faktycznego (indywidualnej sprawy). Taka
kontrola ma charakter generalny.

Gdyby zatem przyjac za zasadny tok rozumowania Sadéw obu instangji, to
brak jest w nim miejsca do indywidualnej kontroli norm uchwal organéw
samorzadu notarialnego. Brak jest miejsca na kontrole legalnosci norm o charakterze
podustawowym  stanowigcych  materialnoprawny  skladnik  (podstawe)
rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie. Oznacza to, ze zaden podmiot, poza
Ministrem Sprawiedliwosci, nie jest uprawniony w zadnej sprawie do powolania
si¢ na nielegalnos¢ uchwat organéw samorzadu notarialnego. Oznacza to takze, ze
notariusz — adresat norm Uchwaly skladkowej — nie ma prawa do kwestionowania
wysokosci i sposobu nalozenia obowiazku, ktéry moze by¢egzekwowany w

drodze przymusu -_panstwowego w__postepowaniu egzekucyjnym. W takim
wypadku pozostaje on: bezbrormy wobec aparatu panstwowego i — wykonujacego

- zadania w zakresie Wymka]qcym z art.-17- ust -1 Ustawy zasadniczej — aparatu
ﬂsamorzqdowego

Dochodzi przy tym do sytuacji, w ktérej akt o randze podustawowej, wydany
na podstawie art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not, staje sie podstawa wydanego
orzeczenia o prawach i obowigzkach notariuszy i nie podlega kontroli zgodnosci z
Konstytucjg lub ustawa, co czego uprawniony jest sad powszechny. Jest to niezgodne
z art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.
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W dalszej kolejnosci nalezy rozwazyé w jakim celu ustanowiona zostata
norma z art. 47 §1 Pr. not. Wydaje sie — bioragc pod uwage zatozenie o racjonalnosci
prawodawcy — ze przestanka nadania uprawnienia Ministrowi Sprawiedliwosci byto
urealnienie praw i obowiazkéw zwigzanych z nadzorem nad dziatalno$cia
samorzadu notarialnego. Innym tego przejawem jest chociazby norma z art. 48 Pr.
not. Ustawodawca zwykly ustanawiajac norme z art. 47 §1 Pr. not. przyznat
szczegOlne uprawnienie Ministrowi do zwracania sie o dokonanie przez Sad
Najwyzszy kontroli legalnosci uchwat samorzadowych, nie wylaczajac prawa do
powolywania si¢ na nielegalnos¢ tychze uchwal w sprawach indywidualnych w
zadnym miejscu Pr. not.

Kompetencja Ministra Sprawiedliwosci stanowi wylacznie dodatkowy, a
nie wykluczajacy inne srodek prawny do kontrolowania dzialalnosci samorzadu

notarialnego pod wzgledem legalnosci.

Rozwazany zabieg legislacyjny ustawodawcy zwyklego, przy zalozeniu o jego
$wiadomym zastosowaniu, musiatby spelnia¢ wymdg zgodnosci z prawem celu, dla
ktérego zostal zastosowany. Trudno jest jednak doszuka¢ sie celu, ktérego realizacje
mialoby uzasadnia¢ wprowadzenie podmiotowego i przedmiotowego obostrzenia
dopuszczalnosci badania legalnosci uchwal organdéw samorzadu notarialnego.
Celem tym nie jest powierzenie konkretnemu podmiotowi wylacznego prawa (i
obowiazku) stania na strazy zgodnosci z prawem dziatan organéw samorzadu, jako
ze podobny skutek osiaga si¢ w sprawach indywidualnych. Celem tym nie jest takze
koniecznos¢ zachowania profesjonalizmu w formulowaniu zarzutéw dotyczacych
legalnosci, jako ze mnotariusze z racji wykonywanego zawodu gwarantujg
merytoryczno$¢ argumentacji uzywanej w toku postepowan sadowych.

Celem takim ~jednak: mogtaby byé cheé-zachowania ,powszechnosci”
rozstrzygniecia wydawanego przez Sad Najwyzszy w oparciu o norme z art. 48 ust.
2 Pr. not. Innymi stowy ustawodawca zwykly, kierujac sie swoista ,rozszerzona
skutecznosci materialng” wyroku Sadu Najwyzszego chciat, aby miat on charakter
powszechny i byl stosowany w stosunku do wszystkich czlonkéw samorzadu
notarialnego. Cel ten wydaje si¢ by¢ zgodny z prawem i znajduje aprobate po stronie
autoréw niniejszej skargi konstytucyjnej. Nie mniej jednak koniecznym jest
rozwazanie, czy zostala zachowana zasada proporcjonalnosci pomiedzy celem, a
srodkami uzytymi do jego osiagniecia?
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Problem powyzszy mozna uja¢é w odmiennych stowach. Otéz czy
wprowadzenie procedury umozliwiajacej abstrakcyjnai , powszechng” kontrole
uchwal samorzadu notarialnego jest wystarczajgjcym powodem do tego, aby
ograniczaé poszczegdlnym notariuszom prawo do zadania zbadania tych samych
uchwat w toku indywidualnych postepowan toczacych przeciwko nim samym, a
tym bardziej po uptywie okresu 6 miesiecy, w ktérym dopuszczalne jest wniesienie

wniosku (skargi) przez Ministra Sprawiedliwosci?

Gdyby chcie¢ odpowiedzie¢ twierdzaco na powyzsze pytanie, nalezaloby
pominaé te ograniczenia takiego rozwiazania, ktore de facto uniemozliwiaja
poszczegblnym notariuszom prawo do rozpoznania ich sprawy czy to przez sad
powszechny, czy tez Sad Najwyizszy.

Pierwsze ograniczenie nosi charakter podmiotowy. Przekazuje bowiem ono
kompetencje do zaskarzenia uchwaty wylacznie jednemu podmiotowi, tj. Ministrowi
Sprawiedliwosci, ktéry nie jest w Zaden sposob zwiazany wolg jakiegokolwiek
indywidualnego podmiotu. Uchwala zatem, mimo Zze jest stosowana w stosunku do
kazdego jednego notariusza w Polsce, nie moze by¢ przez niego indywidualnie
zakwestionowana w zadnym trybie, bowiem musi si¢ on zda¢ na wole Ministra

Sprawiedliwosci.

Drugie ograniczenie ma charakter czasowy. Wszakze zakwestionowana
norma z art. 47 §1 Pr. not. przewiduje, ze zlozenie wniosku przez Ministra
Sprawiedliwosci dopuszczalne jest co do zasady w terminie 3 miesiecy od dnia
doreczeniu mu uchwaty organu samorzadu notarialnego, zas w przypadku razacego
naruszenia prawa termin ten jest dwa razy dtuzszy i wynosi 6 miesiecy. Uplyw tych
terminow, ]ako ma]qcych charakter zawitych, pozbaw1a Ministra Spraw1ed11wosc1
prawa-do- Wystqplemawz -wnioskiem do Sadu Na]wyzszego Pozbawia takze prawa
notariuszy~ do - jakiegokolwiek’ wzruszenia uchwaly, ktéra nosi-nawet cechy

oczywistego naruszenia prawa.

Nadmienic¢ jedynie nalezy, Ze jako $wiadczenie cywilnoprawne o charakterze
okresowym, moze by¢ ono dochodzone na drodze postepowania sadowego przez
izbe notarialng bez narazenia sie na zarzut przedawnienia przez okres 3 lat zgodnie z
art. 118 K.c. Jest to okres 6 razy diuzszy nizten, ktéry zostal okreslony w

zakwestionowanej normie. Oznacza to, Ze izba notarialna moze dochodzi¢ zaptaty
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$wiadczen skltadkowych na diugo po tym, jak prawo Ministra Sprawiedliwosci do
zaskarzenia uchwaty wydanej na podstawie art. 23 Pr. not. wygasnie.

Wydaje sie zatem dopuszczalnym stwierdzenie, Ze che¢ wprowadzenia
dodatkowej, abstrakcyjnej i powszechnej w swej istocie kontroli legalnosci uchwat
samorzadu notarialnego, przy zalozeniu o jej ograniczonej w czasie dopuszczalnosci
(,skutecznosci”), nie stala si¢ przyczyna wylaczenia mozliwosci indywidualnej
kontroli. Gdyby bylo przeciwnie, ustawodawca zwykly ryzykowalby
pozostawieniem w obrocie aktéw wewnatrzkorporacyjnych, co do ktérych
Minister Sprawiedliwosci ,nie zdazyl” w odpowiednim czasie wywies¢ srodka
przewidzianego w art. 47 §1 Pr. not., a ktdre moga by¢ i - jak pokazuje praktyka
orzecznicza Sadu Najwyzszego — sa w niektorych przypadkach niezgodne z

prawem.

Zastrzec jednak nalezy, ze kontrola konstytucyjnosci art. 47 §1 Pr. not. winna
byé dokonana tylko w zakresie, w jakim dotyczy to uchwatl nie tyle o charakterze
indywidualnym (przybierajacych charakter decyzji administracyjnych), lecz
wywierajacych taki skutek. Nie kazda bowiem uchwata samorzadu notarialnego
odnosi si¢ bezposrednio do indywidualnej sytuacji jego czltonkéw, stanowiac przy
tym materialnoprawna podstawe stosunku zobowigzaniowego, po ktérego jednej
stronie znajduje si¢ kazdy imiennie wskazany notariusz. Charakteru takiego nie maja
uchwaly dotyczace organizacji samego samorzadu, zasad rozpatrywania
okreslonych sprawy itp. Przybieraja za$ go np. uchwaly okredlajace wysokosc¢
skladki na potrzeby Notariatu, jako ze w sprawie kazdego z notariuszy uchwata taka

bedzie miata indywidualne zastosowanie.

Warto w tym miejscu odnies¢ sie¢ dodatkowo do innych, analogicznych norm

-ustaw -, korporacyjnych’”,-ktére przewiduja mozliwoéé zaskarzania-uchwat przez
Ministra SpraWiedlins’ci.’ W mysl art. 14 ust. 1 Prawa o adwokaturze, Minister
Sprawiedliwoéci zwraca si¢ do Sadu Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z
prawem uchwal organéw adwokatury, w terminie 6 miesiecy od daty ich
doreczenia, a stosownie do art. 14 ust. 2 tej ustawy Sad Najwyzszy utrzymuje
zaskarzong uchwale w mocy lub uchyla uchwate i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania wilasciwemu organowi adwokatury z ustaleniem wytycznych co do
sposobu jej zalatwienia. Skarge spo6zniong Sad Najwyzszy pozostawia bez

rozpoznania.
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Z systemowej wykladni powotanych przepiséw wynika wiec jednoznacznie,
ze Sad Najwyzszy, rozpoznajac wniosek Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie
sprzecznej z prawem uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej, sprawuje wymiar
sprawiedliwosci przez rozstrzyganie innych, niz okreslone w art. 1 pkt 1 lit. a-b
ustawy o Sadzie Najwyzszym, spraw okreslonych w ustawach.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 05.11.2015 r. (Il ZS 7/15), nalezqgca
do wtasciwodci Sqdu Najwyzszego sprawa o uchylenie uchwaty organéw adwokatury nie jest
sprawg cywilng w ujeciu materialnym, tj. sprawq ze stosunkéw prawnych wymienionych
w art. 1 k.p.c. oraz nie jest sprawq cywilng w znaczeniu formalnym, tj. inng sprawq w
rozumieniu powyzszego przepisu. Przedmiotem postepowania przed Sqdem Najwyzszym jest
bowiem wylgcznie publicznoprawna kwestia legalnosci uchwal organéw
samorzqdu adwokackiego, a przepisy Prawa o adwokaturze nie zawierajg przepisu o
stosowaniu do tych spraw przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (por. postanowienia
Sqdu Najwyzszego: z dnia 10 kwietnia 2008 r. III ZS 2/08, LEX nr 686073 oraz z dnia 5
lipca 2008 r., III ZS 5/08).

Uwzgledniajac te zalozenia, Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze ma racje
Minister Sprawiedliwosci podnoszac, ze granicq samodzielnoéci normotwérczej organdw
samorzqdu zawodowego jest niezgodnoéé z przepisami prawa powszechnie obowigzujacymi.
Uchwaty tych organdéw muszg byé zatem wydawane w granicach prawa i nie mogq by¢ z nim
sprzeczne.

O ile zatem zastosowa¢ powyzszy poglad odpowiednio do uchwat Krajowej
Rady Notarialnej, o tyle ich badanie w trybie art. 47 §1 Pr. not. nie odpowiada
»badaniu”, ktére charakterystyczne jest dla spraw cywilnych w rozumieniu art. 2
Kpec W tym plerwszym wypadku mamy do czynienia z dzialaniem organu
administracji, ktory wykonu]ac czynnoéci- nadzorcze poddaje pod. osad Sadowi
Najwyzszemu: konkretny akt- prawotworczy, ale jedynie w ujeciu abstrakcyjnym i
tylko w aspekcie jego legalnosci. W druglm przypadku badaniu podlega konkretny
stosunek prawny, posiadajacy materialnoprawna podstawe, gdzie sad powszechny
urzeczywistnia klasyczny model stosowania prawa, poczawszy od ustalenia stanu
faktycznego, poprzez wykladnie prawa (w tym uchwal wydanych na podstawie art.
23 Pr. not.), skoniczywszy na jego subsumpcji i wydaniu rozstrzygniecia. Takiego
badania Wnioskodawcom odmoéwiono uznajac, ze kontrola abstrakcyjna jest
wystarczajaca i wylacza — de facto - prawo do rozpoznania konkretnej sprawy
cywilnej, jaka jest sprawa o zaplate zaleglych skladek czlonkowskich.
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Wylaczenie mozliwosci Zadania przez adresata normy zbadania jej legalnosci
w indywidualnej sprawie stanowi naruszenie prawa do sadu w aspekcie
pozytywnym i negatywnym, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP. Powyzsze argumenty przemawiaja za zasadnoscia takiego pogladu.

Wskazana norma z art. 47 §1 Pr. not. jest takze sprzeczna z art. 178 ust. 1
Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie dozwala sadowi powszechnemu dokonania
kontroli legalnosci uchwat organdéw samorzadu notarialnego - aktéw rangi

podustawowej - noszacych cechy indywidualne z Konstytucja RP oraz ustawa.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Jak wskazano
powyzej norma ta okresla zakres ,, dozwolenia” stosowania przez sedziego nie tyle
norm rangi konstytucyjnej czy ustawowej, ktérymi jest zwigzany, co norm o
charakterze podustawowym, co do ktorych oceny pod wzgledem zgodnosci z

Konstytucja oraz ustawami jest zobowiazany.

Wyjsc¢ jednak w argumentacji nalezy od omoéwienia charakteru uchwat organu
samorzadu notarialnego. W wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 14.10.1999 r. (Il SZ
2/99) wskazano m.in., Ze organ samorzgdu zawodowego, jakim jest samorzqd notarialny, w
wykonywaniu ustawowych kompetencji postuguje sie formq uchwaly wydawanej na
podstawie lub w granicach przepisow powszechnie obowiqzujacych w Rzeczypospolitej
Polskiej. Powstaje w zwigzku z tym problem czy przepisy prawne powszechnie obowigzujgce
stanowiq dla samorzqdu notarialnego podstawe prawng jego dziatania w tym znaczeniu, Ze
organy samorzqdu notarialnego mogq podejmowaé uchwaly tylko na podstawie wyraznego
upowaznienia ustawowego, czy przepisy te jedynie wyznaczajq granice, ktérych organom
samorzqdu notarialnego: nie wolno. przekraczaé. Nalety w zwigzku z tym-stwierdzié, ze do
dziatan organdw samorzqdu notarialnego podejmowanych w formie uchwat ma zastosowanie
przepis art. 7 Konstytucji RP, /zgodnie z ktorym organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Samorzqd notarialny nie jest wprawdzie organem whadzy
publicznej sensu stricto, lecz, jako samorzqd zawodowy reprezentujgcy osoby zaufania
publicznego i sprawujqcy piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu notariusza w
granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji), petni funkcje
zlecone z zakresu administracji publicznej, do ktérych nalezy niewgtpliwie zaliczyé miedzy
innymi opiniowanie wnioskéw w przedmiocie powolywania i odwotywania notariuszy i
asesoréw notarialnych.
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Na wstepie zgodzi¢ si¢ jednak trzeba na potrzeby uzasadnienia omawianego
zarzutu z pogladem, ze uchwata — jako swoisty akt prawa wewnetrznego — podlega
ocenie w zakresie jej zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem (art. 93 ust. 3
Konstytucji). Podzieli¢ nalezy przy tym poglad wyrazony przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dn. 18.02.2004 r. (sygn. akt P 21/02) odnoszacym sig do
aktéw korporacyjnych samorzadu adwokackiego. Wysoki Trybunal wskazat w
uzasadnieniu m.in., Ze w wyroku z 28 czerwca 2000 r., K. 25/99 (OTK ZU nr 5/2000, poz.
141), Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wszystkie akty o charakterze wewnetrznym miescic
sie muszq w ramach wyznaczonych przez art. 93 Konstytucji. Przepis ten traktowany byc
musi jako ustanawiajgcy ogolny - i wigzqcy - model aktu o charakterze wewnetrznym. Kazdy
taki akt moze wigc obowigzywac tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi
wydajqgcemu ten akt (art. 93 ust. 1). Kazdy moze by¢ wydany tylko na podstawie ustawy (art.
93 ust. 2). Kazdy podlega kontroli co do jego zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym
prawem (art. 93 ust. 3), Zaden nie mozZe stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0s6b
prawnych oraz innych podmiotéw (art. 93 ust. 2). Za podstawowy element tego modelu
Trybunat Konstytucyjny uznat - i nadal uznaje - zakres podmiotowy aktu wewnetrznego. W
zadnym wypadku nie mozZe on dotyczyé jakichkolwiek podmiotéw, ktére nie sq podlegte
organowi iuydajqcemu taki akt.

W przypadku korporacji zawoddéw zaufania publicznego podlegtos¢ wobec dyspozycji
zawartych w aktach wyzszych organéw samorzqdu zawodowego dotyczyé moze wylgcznie -
zwtaszcza w sferze objetej konstytucyjnie gwarantowanymi swobodami jednostki - jedynie
nizszych (podlegtych) organéw samorzqdu (w granicach ich podlegloéci) oraz podmiotow
(0s6b) zrzeszonych w odpowiedniej korporacji zawodowej. Nie obejmuje natomiast o0s6b
(podmiotdw) nie pozostajacych w stosunku przynaleznodci czy podlegloéci korporacyjnej.

Akty ‘korporacyjne niewatpliwie-sa-aktami prawa o randze podustawowej.
Okoliczno$¢ ta i-charakter prawny tych aktow w kontekscie katalogu, o ktorym
mowa w art. 87 Konstytucji nie wymaga szerszego uzasadnienia. Doda¢ jedynie
nalezy, ze jako akty wydawane przez quasi organy wladzy publicznej, jakimi sa
organy samorzadu notarialnego, muszg by¢ one zgodne z prawem i by¢ wydane na
podstawie przepiséw prawa. Istnieje zatem konieczno$¢ umozliwienia wtasciwemu

sadowi kontroli zgodnosci z prawem.

Powstaje zatem do rozstrzygniecia kwestia dopuszczalnosci badania przez
sad powszechny zgodnosci z prawem konkretnej uchwaly, ktérej wykladnia jest
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elementem procesu stosowania prawa, skoro zawiera si¢ ona w materialnoprawnej
podstawie powodztwa, tak jak mialo to miejsce w sprawie Wnioskodawcéw. I nie
tyle chodzi tu o badanie tej zgodnosci jako takiej, co jest w ocenie Wnioskodawcow
dopuszczalne, lecz o skutek takiego badania, tj. mozliwos¢ odmowy zastosowania

normy o charakterze podustawowym.

W wyroku z dn. 23.04.2008 r. (II KK 475/07) Sad NajwyzZszy rozpatrujac
sprawe na gruncie postepowania karnego stwierdzit m.in., ze zgodnie z trescig art. 178
ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sq niezawisli i podlegajg
tylko Konstytucji oraz ustawom. Oznacza to, ze sedziowie zachowujg uprawnienie do
samodzielnej oceny i ustalenia zgodnosci podustawowych aktéw normatywnych z ustawami,
przy okazji rozpatrywania m.in. spraw karnych, a w razie stwierdzenia ich niezgodnosci z
ustawami odmowy ich zastosowania w konkretnej sprawie. Powinnos¢ odmowy zastosowania
niezgodnego z ustawq podustawowego przepisu normatywnego wynika z natozonego na

sedziego obowigzku stosowania ustaw.

Nadto w wyroku z dn. 25.07.2003 r. (V CK 47/02) Sad Najwyzszy podniosl, ze
odmowa zastosowania przepisu w sprawie ma takie znaczenie, Ze sqd, stwierdziwszy
"niekonstytucyjnos¢” danego przepisu uwzglednia ten fakt przy orzekaniu o indywidualnym
stosunku w rozpoznawanej sprawie, a jego poglad nie jest wigzqcy dla innych sqdow
orzekajacych w analogicznych sprawach. To uprawnienie sqdu nie uchybia kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego orzeczenie jest powszechnie obowiqzujgce i ostateczne
(art. 188 pkt 1 Konstytucji).

Réwniez Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie wypowiadat sie w
sprawie odmowy stosowania aktow podustawowych w przypadku stwierdzenia ich
»niekonstytucyjnosci”. I tak dla przykltadu jedynie wskazac nalezy, ze w wyroku z
dn. 21.062011-r--(I. OSK 85/11) stwierdzono, ze sqdy-samodzielnie mogq odmawiac
zastosowania - przepisu rozporzqdzenia, w stosunku do ktdérego stwierdzajq niezgodnosé z
norma ustawowsq. Uprawnienie to wynika bezposrednio z art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktéry
stanowi o podleglosci sedziow tylko Konmstytucji i ustawom, a nie wszelkim innym aktom
prawnym, nawet jesli one majq charakter aktéw powszechnie obowigzujgcych. Zasada ta, na
gruncie art. 8 ust. 2 Konstytucji, wskazujgcego, iz Konstytucja jest najwyzszym prawem i Ze
przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, stanowi podstawe przyznania sqdom
kompetencji do odmowy zastosowania takiego przepisu rozporzqdzenia. Dotyczy to takie
sqdéw administracyjnych, sprawujacych na gruncie art. 175 ust. 1 i art. 184 Konstytucji
wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, co obejmuje
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nie tylko kontrole stosowania, ale takze kontrole stanowienia prawa przez organy

administracji.

Dalej NSA stwierdza, ze ocena sgdu administracyjnego, sprowadzajgca si¢ do
uznania, iz przepis rozporzqdzenia, stanowiqcy podstawe prawng rozstrzygniecia
administracyjnego jest niezgodny z Konstytucjq i ustawq oraz oparta na tej ocenie odmowa
stosowania takiego przepisu w rozpoznawanej sprawie oznacza zatem, Ze rozstrzygniecie
administracyjne zostato wydane z naruszeniem okredlonych przepiséw prawa rangi
konstytucyjnej lub ustawowej. Wydanie aktu administracyjnego z powotaniem si¢ na przepis
rozporzgdzenia, ktory jest niezgodny z Konstytucjq i ustawq, oznacza wydanie aktu z
naruszeniem przepiséw wyzszej rangi. W takim wypadku w sprawie, ktorej przedmiotem
zaskarzenia do sgdu jest decyzja lub postanowienie, zachodzq podstawy do stwierdzenia
naruszenia prawa przez organ administracyjny, prowadzqce do uchylenia decyzji przez sqd I
instancji. Powyzsze uprawnienie sqdow administracyjnych jest zatem aktualne, mimo Ze
skutki takiego orzekania w odniesieniu do uchylania decyzji administracyjnych stwarzajq
pewien problem funkcjonalny dla organéw administracji podejmujgcych decyzje w sprawach
innych niz ta, ktéra podlegata kontroli sadu administracyjnego, w wyniku ktérej uchylono
decyzje administracyjng.

Przekonanie o powyzszym uprawnieniu sadow administracyjnych znalazlo
potwierdzenie m.in. w wyroku wydanym przez sklad 7 sedziow NSA z dnia 16
stycznia 2006 r., sygn. I OPS 4/05 (ONSAiWSA 2006/2/39), w ktorym Sad ten
stwierdzil, iz nie jest trafny zarzut, ze sqd administracyjny nie ma kompetencji do oceny,
czy przepis rozporzqdzenia jest zgodny z ustawq i Konstytucjg RP i nie moze odmoéwic
zastosowania przepisu rozporzgdzenia z tego powodu, ze przepis ten, w ocenie sqdu, jest
niezgodny -z ustawq i Konstytucjg-RP. (..) w tym wzgledzie nie ma kolizji - miedzy
kompetencjami Trybunatu Konstytucy]nego i sgdu administracyjnego. (...) Upruwnzenze
kazdego -sqdu rozpoznajgcego spmwg -do- oceny, czy okreSlone przepisy rozporzqdzenia sg
zgodne z ustawq bylo i jest przy]mowane w orzecznictwie zaréwno - Trybunatu
Konstytucy]nego i Sqdu Na]wyzszego, jak i Naczelnego Sqdu Administracyjnego. Stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego w tym wzgledzie najdobitniej zostalo wyrazone w
postanowieniu z dnia 13 stycznia 1998 r. sygn. akt U 2/97 (OTK 1998, nr 1, poz. 4), w
ktorym Trybunat stwierdzil, Ze ocena konstytucyjnodci i legalnosci przepisu rangi
podustawowej moze by¢ dokonana przez sqd rozpatrujgcy sprawe indywidualng w ktérej
przepis ten moze byc¢ zastosowany. Na gruncie nowej Konstytucji bowiem nie ulegata zmianie
kompetencja sqdow do incydentalnej kontroli tych wszystkich przepiséw, ktére sq usytuowane
ponizej ustawy. (..) Wielokrotnie w tej kwestii wypowiadat si¢ takze Naczelny Sgd
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Administracyjny  (przykladowo mozna wskaza¢ na uchwaty Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2000 r., sygn. akt OPK 13/00, ONSA 2001, nr 2,
poz. 63; z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt OPK 20-22/00, ONSA 2001, nr 3, poz. 104; z
dnia 21 lutego 2000 r., sygn. akt OPS 10/99, ONSA 2000, nr 3, poz. 90; z dnia 22 maja 2000
r., sygn. akt OPS 3/00, ONSA 2000, nr 4, poz. 136).

Wzmacniajac powyzsza argumentacje odnie$¢ nalezy sie¢ réwniez do
pogladéw Sadu Najwyzszego wyrazonych w kontekscie skutkéw dziatalnosci
orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku tego Pierwszego z dn.
25.08.2011 r. (I CNP 11/11) podkreslono w koncowym fragmencie uzasadnienia, ze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczqce aktu normatywnego nizszego rzedu nie
moze ogranicza¢ kompetencji sqdu powszechnego w tym zakresie. Uznanie przez sqd
powszechny w ramach tej kompetencji za sprzeczny z Konstytucjg lub ustawq przepisu
rozporzgdzenia uprawnia do odmowy jego zastosowania w rozstrzyganej sprawie takze
wowczas, gdy Trybunat Konstytucyjny stwierdzil juz jego niezgodnos¢ z Konstytucjq i orzekt
0 odroczeniu utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu (wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2009 .,
IV CNP 99/08 nie publ.).

Powyzsze argumenty przemawiaja za zasadnoscia omawianego zarzutu.
Odwotanie sigdo samorzadnosci, niezaleznosci i szczegdlnego charakteru
konstytucyjnego okreslonego w art. 17 Ustawy Zasadniczej ogélu notariuszy nie
zwalnia ani sadu powszechnego, ani sedziego z koniecznosci rozstrzygniecia, czy
podstawa prawna dochodzonego roszczenia wywodzaca si¢ z norm o charakterze
podustawowym jest legalna.

Norma z art. 47 §1 Pr. not. jest zatem w ocenie Wnioskodawcéw niezgodna z
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wytacza mozliwosé dokonywama
oceny - 1egalnosc1 uchwaty pod]ete] przez organ samorzadu notarialnego przez

sedziego podlegajacego w czasie orzekania wytgcznie Konstytugji i ustawom.

IV.Zadanie uznania art. 23 Pr. not. i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. za niezgodne z art.
47, art. 51 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zakresie, w jaki
stanowia podstawe dla Krajowej Rady Notarialnej do wydania uchwaly,
moca ktorej organy izb notarialnych gromadza informacje prywaine o
konkretnym notariuszu stanowiace jednoczesnie jego dane osobowe, tj.
dane o wysokoéci przychodu i dochodu osiagnietego w danym miesiacu,

bez wyraznego upowaznienia ustawowego, a takze w zakresie, w jakim
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stanowi podstawe do wydania przez Krajowa Rade Notarialna uchwaly
naruszajacej zasade proporcjonalnosci w ograniczeniu praw i wolnosci
poprzez ustalenie wysokosci skladki miesiecznej na potrzeby samorzadu
notarialnego powiazanej z wysokoscia przychodu notariusza.

Zgodnie z art. 23 Pr. not. notariusze oplacajg, na potrzeby organéw
samorzadu notarialnego, skladki miesigczne, ktérych wysokos¢ ustala corocznie
Krajowa Rada Notarialna. Analogiczne postanowienie zawiera art. 40 §1 pkt 8 Pr.
not. Rada ta moca tych norm zostala upowazniona do okreslenia stawek
miesigcznych skladek. Upowaznienie okreslone we wskazanej normie dotyczy
wylacznie aspektu przedmiotowego, pozostawiajac regulacji ustawowej aspekt
podmiotowy (stowo ,notariusze” uzyte w tresci przepisu). Oznacza to, ze
obowiazek ustawowy po stronie notariuszy sprowadza si¢ do wylacznie do
oplacania skladek miesiecznych na potrzeby samorzadu notarialnego. Wysokos¢
tych skladek winna by¢ ustalona przez Krajowa Rade Notarialna.

Uchwata skladkowa, ktéra stanowila podstawe sporu przed Sadami
powszechnymi, zawiera w swej tre$ci dwa elementy, co do ktdérych sprowadza sig
zarzut omawiany na obecnym etapie uzasadnienia niniejszej skargi konstytucyjnej, tj.
stawke procentowa oraz odniesienie si¢ do warto$ci wynagrodzenia pobranego z
tytulu dokonanych czynnosci. Oba te elementy stanowia podstawe do wyliczenia
sktadki przypadajacej na konkretnego notariusza.

Azeby skladka zostala wyliczona, notariusz winien obliczy¢ wysokosc¢
pobranego wynagrodzenia i przemnozy¢ go przez wskazang w Uchwale skladkowej.
staWke procentowa. Tak obliczong skladke winien odprowadzi¢ na rachunek
bankowy wlasciwej izby notarialnej. Jednoczeénie izba notarialna jest uprawniona na
podstawie Uchwaly sktadkowej do weryfikowania prawdziwosci odwiadczerh w. tym
zakresie, co przejawia si¢ w mozliwosci zadania ujawnienia danych finansowych
prowadzonej przez notariusza kancelarii chociazby w ramach wizytacji, co miato
miejsce wobec Skarzacych.

Powyzsze powoduje, Zze izba notarialna jest zdolna do obliczenia

podstawowymi dzialaniami arytmetycznymi jakie wynagrodzenie w danym
miesigcu pobral notariusz z tytulu dokonanych czynnosci, co w ocenie

35



Whnioskodawcéw stanowi naruszenie ich prawa do prywatnosci oraz ochrony

danych osobowych.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Nadto w mysl art. 51 ust. 1 Konstytucji nikt nie moze by¢ obowigzany
inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby,
za$ Wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniaé innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym
(ust. 2), a zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla ustawa
(ust. 5).

W pierwszej kolejnoéci wskazad trzeba, co Wysoki Trybunal wielokrotnie
podkreslat, ze prawo do prywatnosci dotyczy takze sytuacji majatkowej cztowieka.
W wyroku z dn. 24.06.1997 r. (K 21/96) wyjasniono, ze prawo do prywatnosci obejmuje
tez ochrong tajemnicy danych dotyczqcych sytuacji majgtkowej obywatela, a wigc odnosi sig
takze do posiadanych przez niego rachunkéw bankowych (i podobnych) oraz dokonywanych
przez niego transakcji. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy obywatel wystepuje jako osoba
prywatna, a wiec nie dziata w charakterze podmiotu gospodarczego. Podobnie
wypowiedziat si¢ Wysoki Trybunal w orzeczeniu z dn. 20.11.2002 r. (K 41/02).
Autonomia informacyjna oznacza prawo do samodzielnego decydowania o
ujawnianiu innym podmiotom informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo
do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja si¢ w posiadaniu
innych podmiotéw.1 Artykut 51 Konstytuci wyraza prawo jednostki do ochrony
danych osobowych, w zakres ktéorego wchodzi m.in. wymaganie ustawowej
podstawy nalozenia obowigzku ujawnienia przez dang osobe informadji jej
dotyczqcych (ust. 1), zakaz pozysklwama, gromadzenia i udoste;pmama innych
mformaqb © obywatelach niz- niezbedne w demokréfycznym paristwie prawnym -
(ust. 2), prawo dostepu jednostki-do dokumentéw i zbioréw danych oraz zadania
sprostowania badZ usuniecia danyéh nieprawdziwych; niepelnych lub zebranych w
sposOb sprzeczny z ustawa (ust. 3 i 4). Art. 51 ust. 5 Konstytugji przewiduje
natomiast, Ze "Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla

ustawa'.

10 zob.: wyroki TK z: 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 3; 20 listopada 2002 r.,
sygn. K 41/02.
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Zestawiajac ze sobg obie te normy nalezy uznaé, ze art. 23 Pr. not. i art. 40 §1
pkt 8 Pr. not. naruszaja prawo do prywatnosci notariusza oraz autonomie
informacyjng, bowiem umozliwiaja Krajowej Radzie Notarialnej uchwala¢ uchwaty,
ktdére — dla swojego wykonania — uprawniaja organy samorzadu notarialnego do
zadania ujawniania przychoddw, notariuszy zobowiazuja do ujawniania tych

przychodow, a przez ich wykonanie ten przychod ujawniaja.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12.11.2002 r. (sygn. akt SK
40/02) uznano, ze istota autonomii informacyjnej kazdego czlowieka sprowadza sig do
pozostawienia kazdej osobie swobody w okresleniu sfery dostepnosci dla innych wiedzy o
sobie. ' Istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej
proporcjonalnosci wkraczania w prywatnos¢ jednostki nalezy ttumaczyé tym, ze
naruszenie autonomii informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz
wygodnych dla wladzy publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla czaséw
wspolczesnych instrumentem, po ktéry wiladza publiczna chetnie siega i dzieki
ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. Wskazuje takze
Wysoki Trybunat w w/w orzeczeniu, ze normatywne wyodrebnienie, ustanowienie w art.
51 ust. 2 Konstytucji odrebnego zakazu — utatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza
przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastgpifo. Przedmiotem dowodu staje sig wtedy
bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacji bylo konieczne, czy tylko «wygodne» lub
«uzyteczne» dla wiadzy”.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji wtadze publiczne nie mogg pozyskiwad,
gromadzi¢ i udostgpniac innych informacji o obywatelach niz niezbgdne w demokratycznym
panstwie prawnym. Jak zauwaza B. Banaszak, informacje niezbgdne mozna okresli¢ jako te
dane, ktdre umozliwiajg normalne funkcjonowanie jednostki w zorganizowanym w parnstwo

spoteczenstwie. (...) z pun A‘l{‘;w/idzenia organéw wiadz publicznych za niezbedng uznaé
nalezy-kazdg informacje, bez posiadania ktérej nie bedg zdolne do podjecia (lub. zakoriczenia)

dziatan w ramach przyznanych im kompetencji.'?

1 por. rOwniez B. Banaszak, Opinia prawna na temat zgodnosci z Konstytucja zaproponowanych
przepiséw w projekcie ustawy o oswiadczeniach majatkowych oséb pelniacych funkcje publiczne, w
szczegolnosci w odniesieniu do zakresu przedmiotowego oswiadczeri o stanie majgtkowym oraz
zasady jawnosci o$wiadczen poprzez ich umieszczanie w Biuletynie Informacji Publicznej,
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/230491/230511/230514/dokument123767.pdf

12 zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 262.

37



Istotne przy tym jest to, ze ustawodawca konstytucyjny zastrzegt w art. 31 ust.
3 Konstytucji, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogq byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzqdku publicznego, badZ dla ochrony Srodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogq
naruszac istoty wolnoéci i praw. Jak podkreslit w wyroku z 12.01.2000 r., (sygn. akt P.
11/98) Trybunat Konstytucyjny: w ramach kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozna
wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktérych takie prawo czy wolnosé
w ogole nie bedzie mogta istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére mogq byc
przez ustawodawce zwyklego ujmowane i modyfikowane w rézny sposdb bez zniszczenia
tozsamosci danego prawa czy wolnosci. Ustawodawca konstytucyjny wprowadza przy
tym zasade proporcjonalnosci ograniczenia praw i wolnosci, o czym w dalszej czesci

uzasadnienia.

Najistotniejszym jest jednak to, ze Konstytucja w omawianej normie zaklada,
ze takie ograniczenie wolnosci i praw moze by¢ dokonane wylgcznie w ustawie. Nie
sposob zatem ustanawia¢ takich ograniczen w akcie o randze podustawowej, a tym
bardziej w akcie nieznajdujacym sig expressis verbis w art. 87 ust. 1 Konstytudji.

Ustawa Prawo o notariacie nie przewiduje w Zadnym przepisie kompetencji
Krajowej Rady Notarialnej do pozyskiwania i gromadzenia informacji o
wysokosci wynagrodzenia notariuszy w danym miesiacu, ani tez nie naklada na
notariuszy obowiazku ujawniania takich informacji. Tymczasem w praktyce
stosowania Uchwaty sktadkowej i innych uchwat wydanych na podstawie art. 23 i
art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. dochodzi do sytuacji, w ktérej z jednej strony notariusz jest
zobowigzany do odprowadzenia sktadki zaleznej od przychodu (2,5%), z drugiej zas
organy samorzadu: notarla]nego sg uprawnione do badania, czy zadeklarowany
przych6d zostat - -0siggniety,~zas. sktadka zostala- odprowadzona we: wiasciwej
wysokosci. Dochodzi przez to do ograniczenia prawa do prywatnosci notariuszy i
ochrony ich danych osobowych na podstawie aktu rangi podustawowej, .
uchwaly wydanej na podstawie art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not.

Ograniczenia opisywanych praw w przepisie rangi ustawowej nie sposéb
takze doszuka¢ si¢ w art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. Stanowi on jedynie, ze Krajowa Rada
Notarialna wustala corocznie wysoko$¢ skladek miesiecznych dla czlonkow
samorzadu notariuszy. Pozaustawowy sposob uregulowania omawianej materii,

przenoszacy na organy samorzadow zawodowych kompetencje ustalania wysokosci
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skladek z tytulu przynaleznosci do samorzadu, moze zosta¢ uznany za wyraz
poszanowania zasady samorzadnosci zawodowej wynikajacej z art. 17 ust. 1
Konstytugji. Utworzenie samorzadu zawodowego prowadzi bowiem do przekazania
jego organom wykonywania w okreslonym zakresie funkcji pafistwa. Nie moze to
jednak prowadzi¢ do wylaczenia tej sfery dzialania samorzadu notariuszy spod
konstytucyjnych standardow dotyczacych ochrony praw i wolnosci.

Inna kwestia, nie mniej istotna, jest ta odnoszaca si¢ do wspomnianej powyzej
zasady proporcjonalnosci. Przewiduje ona stosowanie tzw. testu proporcjonalnosci
rozumianego jako suma trzech zasad skladowych: zasady przydatnosci, zasady
koniecznosci oraz zasady proporcjonalnosci sensu stricte (zob. zdanie odrebne
sedziego TK Jadwigi Skérzewskiej — Losiak do wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
11.04.2000 r., sygn. akt K 15/98).

Przydatnos¢ danych uregulowan normatywnych nie oznacza jednoczesnie
ich niezbednosci. I jakkolwiek zgodzi¢ sie trzeba z pogladem, Ze art. 17 ust. 1
Konstytucji uprawnia samorzady zawodowe, w tym samorzad notarialny, do
poboru sktadki od swoich czlonkéw na sfinansowanie potrzeb dzialalnosci tychze
samorzadow, o tyle nie sposéb uznad, ze niezbednym jest po pierwsze ustalanie jest
w taki sposéb, aby ,mimowolnie” nawet gromadzié¢ dane o przychodach notariuszy,
po drugie aby ustalaé jaw powiazaniu do tych przychodéw w ogdle. Zadna z
wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji nie przemawia za dopuszczeniem
takie formutowania uchwat wydawanych na podstawie art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr.
not.

Zasada koniecznosSci wymaga, jak stwierdzit Trybunal w wyroku z dnia
23.11.2009 r. (sygn. akt P 61/08), rozwazenia mozliwych do zastosowania srodkéw
alternatywnych i okreslenia ich skutecznosci. Dla poréwnania w tym miejscu warto
wskazaé; ze w samorzadach zawodoWYch innych zawodow prawniczych przyjete
zostaly odmienne rozwiazania odnoszace sie do sposobu okreslania wysokosci
sktadki czlonkowskiej, ktore nie wiaza sie z obowiazkiem ujawniania aktualnej
sytuacji majatkowej nalezacych do nich cztonkéw. Tytutem przykladu wskazac
mozna na regulacje obowiazujace radcow prawnych czy adwokatéw. Artykut 60 pkt
11 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 507)
przewiduje, ze do zakresu dziatania Krajowej Rady Radcéw Prawnych nalezy
okreslanie wysokosci skladki czlonkowskiej i zasad jej podziatu. Uchwata Nr
7/VIII/10 Krajowej Rady Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 10 grudnia 2010 r. w
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sprawie wysokosci skladki czlonkowskiej i skladki ubezpieczeniowej, zasad ich
uiszczania i podzialu oraz funduszy celowych Krajowej Rady Radcéw Prawnych, na
radcow prawnych nalozono obowiazek uiszczania sktadki cztonkowskiej za dany
miesiac do konca tego miesigca. W uchwale tej ustalono jednakowa dla wszystkich,
sztywno okreslona wysokos¢ sktadki cztonkowskiej. Natomiast w przypadku
samorzadu zawodowego adwokatéw wysokos¢ sktadki cztonkowskiej okresdlona jest
przez poszczegdlne izby adwokackie. Podkreslenia wymaga natomiast, Ze zawsze
przyjmuje ona posta¢ z gory okreslonej kwoty, niezaleznej od kwoty uzyskanych
przez adwokata dochodéw czy osiggnietych obrotéw.

Z powyzszego wynika, Ze inne samorzady zawodowe wolnych zawodéw
prawniczych w celu zaspokojenia swoich potrzeb sa w stanie odej$¢ od obowiazku
gromadzenia informacji o przychodach swoich czlonkéw bez szkody dla celdéw,
ktore zgodnie z art. 17 Konstytucji wypelniaja. Innymi stowy nie jest koniecznym
posiadanie przez samorzad notarialny takich informacji po to, aby méc dziata¢ w
sposéob prawidlowy i zgodny z zaloZzeniem jego powolania.

Ostatnia przestanka w procesie oceny proporcjonalnosci jest zbadanie
proporcjonalnosci sensu stricto regulacji. W ocenie Trybunatu, jest to najtrudniejszy
element testu, wymagajacy sprawdzenia, czy efekty danej regulacji pozostaja w
odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakladanych przez nia na obywatela (zakai
nadmiernej ingerencji — por. powotany wyrok TK o sygn. akt P 61/08). W
orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, Ze im cenniejsze jest dobro ograniczane i
wyzszy jest stopiel tego ograniczenia, tym cenniejsza musi by¢ wartos¢
uzasadniajaca ograniczenia. W omawianym kontekscie wuzna¢ nalezy, ze
zakwestionowana regulacja nie spetnia réwniez powyzszej przestanki.

Zakwestionowane -normy nie spelniaja testu proporcjonalnosci-i nie sposéb

jest udzieli¢ im ochrony.

V. Zadanie uznania art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. za niezgodne art. 7 i art.
92 ust. 1 Konstytucji RP, a to poprzez brak upowaznienia okreslajacego
kompletnie zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytycznych
co do tresci uchwaly Krajowej Rady Notarialnej okreslajacej wysokosé
skladek miesiecznych na potrzeby samorzadu notarialnego.
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Norma z art. 23 Pr. not. stanowi, Ze notariusze optacajg, na potrzeby organdéw
samorzqdu notarialnego, sktadki miesieczne, ktérych wysoko$¢ ustala corocznie Krajowa Rada
Notarialna. Ponadto, stosownie do uchwat wtadciwych izb notarialnych, notariusze optacajg
sktadki na inne okredlone cele.

Z kolei art. 92 ust. 1 Konstytucji, bedacy wzorcem kontroli, stanowi, ze
rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytugji, na podstawie
szczegOlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Zastrzec w tym miejscu nalezy dla zachowania jasnosci wywodu, ze
wskazany powyzej w czesci III niniejszej skargi konstytucyjnej poglad o tym, ze
uchwala Krajowej Rady Notarialnej stanowi akt prawa wewngtrznego (przy
powolaniu sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 18.02.2004 r., sygn. akt P
21/02), dotyczyl wylacznie wykazania, ze jako element szeroko rozumianego
porzadku prawnego uchwala moze by¢ przedmiotem badania przez sad
powszechny w toku indywidualnej sprawy. Nie mniej jednak nalezy ten poglad
skonfrontowac z twierdzeniem, ze uchwata wydana na podstawie art. 23 i art. 40 §1
pkt 8 Pr. not. w rzeczywistosci przybiera ,charakter rozporzadzenia”. Pelnomocnicy
Wnioskodawcdw podkreslajg wyraznie w tym miejscu, ze zastrzezenie to dotyczy
wylacznie charakteru (pod wzgledem zakresu i celu normowania) uchwaty, nie zas
jej zréwnania z rozporzadzeniem jako aktem normatywnym wskazanym w katalogu

zrodet prawa w art. 87 Konstytucji.

- Za niemozliwoscia przyznania uchwale wydanej na podstawie art. 23 Pr. not.
cech wqucznle odpomadajacym aktom prawa wewnetrznego' ‘przemawiaja
argumenty: odnoszace-sie - do sposobu ich stosowania. Wskazaé bowiem nalezy, ze
w orzecznictwie Wysokiego Trybunatu wielokrotnie odwolywano sie do warunkéw,
jakie musza spehniaé af<ty’ prawa wewnetrznego, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1
Konstytucji. Stanowia one uzupelnienie aktéw prawa powszechnie obowiazujacego
(erga omnes). Zgodnie z Konstytucja, akty te maja ograniczona sfere oddziatywania,
poniewaz moga by¢ nimi zwigzane tylko i wylacznie jednostki organizacyjnie
podlegle organowi wydajacemu taki akt. W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie,
ze akty te w zadnym wypadku nie moga wigza¢ podmiotéw, ktére nie sg podlegle
wydajacemu organowi (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. K 35/09, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 77). Tym samym, podmiotami, ktore wigze moc obowiazujaca
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zarzadzen, moga by¢ albo osobne organy podlegle organizacyjnie organowi
wydajacemu akt, albo jego wlasne jednostki organizacyjne oraz ich pracownicy i
funkcjonariusze. Opis powyzszy odpowiada aktom, jakimi sg uchwaly Krajowej
Rady Notarialne;j.

Jednakze cechy powyzsze nie sa jedynymi, ktérymi charakteryzowac sig
muszg akty prawa wewnetrznego. Oto bowiem — i co bardzo istotne - postanowienia
aktu wewnetrznie obowigzujacego nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec
podmiotéw indywidualnych. Przy czym termin "decyzja" jako pojecie konstytucyjne
nalezy rozumie¢ szeroko jako kazdy indywidualny i konkretny akt prawny, ktéry
bedzie ksztaltowatl sytuacje prawnag wskazanych podmiotéw. Prawodawca, chcac
unormowa¢ sytuacje prawng obywateli musi uczyni¢ to w drodze aktu
normatywnego, stanowigcego zZrodlo prawa powszechnie obowigzujacego. Zgodnie
z art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji Zrodltami tymi sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia, a na obszarze dzialania organéw,
ktére je ustanowily - takze akty prawa miejscowego. Ponadto sa nimi takze
rozporzadzenia z moca ustawy wydawane przez prezydenta w czasie stanu
wojennego (art. 234 Konstytucji). Konstytucja nie przewiduje mozliwosci
wydawania decyzji wobec podhiiotéw indywidualnych na podstawie przepiséow

zarzadzenia.

W niniejszej sprawie Sady powszechne rozstrzygaly na podstawie norm
Uchwaly skiadkowej, ktéra stanowila materialnoprawng podstawe powddztwa
zltozonego przez Izbe Notarialngw W Jest ona zatem zZrédlem praw i
obowiagzkéw konkretnych podmiotéw, jednak zamknietych w kregu grupy
obywateli- zrzeszonych w samorzadzie notarialnym. Powyzsze oznacza w ocenie
Wnioskodawcow, ze nie sposob uznac ]e] za ,czysty” akt prawa wewnetrznego w
rozumieniu art. 93 “ust. 1 Konstytuql Jesliby jednak - opowiedzieé -sie za tym
pogladem, to Uchwala skladkowa bylaby oczywiscie sprzeczna z art. 93 ust. 2
Konstytucji.:

Drugiego argumentu przemawiajgcego za uznaniem, ze Uchwala sktadkowa
nie przybiera wylacznie charakteru aktu prawa wewnetrznego nalezy doszukiwac
sig¢ w normach regulujacych postgpowanie dyscyplinarne wobec notariuszy. Oto
bowiem art. 50 Pr. not. stanowi, ze notariusz odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
zawodowe, w tym za oczywistq i razqgcq obraze przepiséw prawnych, uchybienia powadze Iub
godnoéci zawodu, jak réwniez za niespetnienie obowiqzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o
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ktérym mowa w art. 19a, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 19b oraz za
niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 71 § 8, i niewykonanie zobowigzania, 0
ktérym mowa w art. 71a § 5. Norma ta stanowi podstawe do wszczynania postepowan
dyscyplinarnych wobec notariuszy, ktdrzy nie odprowadzaja sktadek na potrzeby
samorzadu. W toku tych postepowan sady dyscyplinarne za podstawe ustalenia, czy
notariusz odprowadza skladki we wiasciwej wysokosci, biora pod uwage tres¢
uchwat Krajowej Rady Notarialnej okreslajacych wysoko$¢ skladki i zasady jej
poboru. Nadmieni¢ nalezy, Ze wobec Wnioskodawcow postepowanie takie na dzien
zlozenia niniejszej skargi konstytucyjnej toczy sie przed Sadem Dyscyplinarnym
przy Izbie Notarialnej w B i dotyczy uchybienia obowigzkom okre$lonym
m.in. przez Uchwate skltadkowa.

Powyzsze oznacza, ze sady dyscyplinarne wydaja wyrok uwzgledniajac
normy z art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. i wydane na ich podstawie uchwaly.
Uchwaly te stanowia wiec podstawe indywidualnych decyzji wobec konkretnych
podmiotéw. Przemawia to za uznaniem uchwal tak wydanych za majacych w
pewnych aspektach ,charakter rozporzadzenia”, nie za$ za wylacznie akty prawa
wewnetrznego, o ktdrych mowa w art. 93 ust. 1 Konstytucji. W przeciwnym
wypadku po raz kolejny trzeba stwierdzié, ze bylyby one oczywiscie sprzeczne z
trescig art. 93 ust. 2 "Konstytucji jako stanowiace podstawe indywidualnych’
rozstrzygniec.

Zakladajac jednak, ze Uchwala skladkowa stanowi swego rodzaju (co do
charakteru) rozporzadzenie, bowiem wykonuje zamierzenie ustawodawcy zwyklego
co do okreslenia warunkéw samofinansowania si¢ samorzadu notarialnego, to
odnies¢ nalezy- sie¢ do .zasad, ktore. reguluja sposéb formulowania delegacji
ustawowej dla aktéw wykonawczych.

Powolany " jako - wzorzec ‘kontroli art.- 92 ust. 1 Konstytucji formutuje
wymagania, ktérym musza odpowiada¢ rozporzadzenia. Zgodnie z nim
"rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegOtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania". Przepis
ten w zdaniu drugim okresla kryteria upowaznienia ustawowego - musi ono mieé
charakter szczegétowy pod wzgledem podmiotowym (okresla¢ organ wiasciwy do
wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (zakres spraw przekazanych do
uregulowania) oraz treéciowym (musi zawiera¢ wytyczne dotyczace tresci aktu).

Tym samym rozporzadzenia wydawane sa na podstawie ustaw i w celu ich
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wykonania. To znaczy, ze w drodze upowaznienia ustawowego do prawotworstwa
administracyjnego nie moze zosta¢ przekazane uprawnienie do zmiany przepiséw
rangi ustawowej. Upowaznienia ustawowe nie mogga takZe delegowaé prawa do
wkraczania w materi¢ zastrzezona wylacznie dla regulacji ustawowej. Wreszcie,
wydane na podstawie upowaznienia ustawowego przepisy prawne o charakterze
wykonawczym winny wynikaé wyraznie z treici dyspozycji ustawowych i stuzy¢ ich
realizacji. Ustawowe upowaznienie do wydania aktu wykonawczego nie moze wiec
mie¢ charakteru blankietowego i pozostawia¢ organowi wladzy wykonawczej zbyt
daleko idacej swobody ksztattowania merytorycznych tresci rozporzadzenia. Musi
ono okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu, tak aby wyrazny byl zamiar
ustawodawcy co do kierunku rozstrzygniec przyjetych w akcie wykonawczym.

Charakter rozporzadzenia jest determinowany przez tres¢ ustawowego
upowaznienia do jego wydania. Upowaznienie to musi by¢ szczegdtowe pod
wzgledem (por. wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99, OTK ZU nr
6/1999, poz. 120):

1) podmiotowym - ma okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia,

2) przedmiotowym - ma wskazywaé zakres spraw przekazanych do
uregquWania,

3) tre§ciowym - ma okre$la¢ wytyczne dotyczace tresci aktu.

Brak ktéregos z tych elementéw przesadza o niezgodnosci badanego

upowaznienia ustawowego z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

I tak zakres normowania w/w przepisu w aspekcie podmiotowym wydaje
sie by¢ jasny — z jednej bowiem strony dotyczy on Krajowej Rady Notarialnej oraz
izby notarialnej, z drugiej za$ jej adresatem sa notariusze jako ogoél Na potrzeby
oméwienia wskazanego powyzej zarzutu nalezy skupié sie na pierwszym z tych

podmiotow.

Krajowej Radzie Notarialnej ustawodawca przyznat uprawnienie do
ksztaltowania wysokosci sktadki na potrzeby samorzadu notarialnego. Wskazanie to
jest konkretne, podobnie jak wskazanie adresatéw uchwaly przez ten organ
samorzadu podjetej. Nie wydaje si¢ zatem, aby w tym zakresie normy z art. 23 i art.
40 §1 pkt 8 Pr. not. naruszala norme z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

44



Zakres normowania w ujeciu przedmiotowym norm z art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not.
dotyczy dwoch aspektdw, tj. potrzeb samorzadu notarialnego (przy czym Skarzacy
wskazuja w tym miejscu, Ze uzyte pojecie na potrzeby niniejszej skargi odnosi sig facznie do
potrzeb organéw samorzadu notarialnego, o ktérych mowa w art. 23 Pr. not. oraz potrzeb
samorzadu, o ktorych mowa w art. 40 §1 pkt 8 Pr. not, zas$ poslugiwanie sie przez
Skarzacych tym terminem w odniesieniu do tresci normy z art. 23 Pr. not. oznacza potrzeby

organow samorzadu notarialnego) oraz wysokosci sktadki miesieczne;j.

Zatem z jednej strony wustawodawca zwykly przenidst na
Krajowa Rade Notarialng uprawnienie do ustalania, co stanowi ,potrzebg”
samorzadu notarialnego, z drugiej za§ wyposazyt Rade w uprawnienie do okreslenia
wysokosci sktadki przypadajacej na jednego notariusza, ktdra te potrzebg zaspokoi.
Na tym normowanie omawianego przepisu si¢ konczy. Brak jest jakichkolwiek
wskazdwek ustawodawcy co do sposobu ustalenia, co stanowi ,, potrzebg samorzadu
notarialnego”, a takze jak nalezy wylicza¢ (przy uwzglednieniu jakich kryteriow)
wysoko$¢ skiadki miesiecznej. Utomnos$¢ omawianej normy dotyczy aspektu
treSciowego, tzn. nie okresla ona wytycznych dotyczacych uchwaty, ktéra ma by¢
wydana na jej podstawie.

W Swietle uksztaltowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego istota
rozwigzania przyjetego w art. 92 Konstytucji polega na tym, ze wszelkie podstawowe
kwestie dotyczace przyszlej regulacji powinny by¢ przesadzone w akcie delegujacym, tj. w
ustawie! W tym wlasnie rozwiazaniu przejawia sie ochronna funkcja ustawy, ktéra
zwlaszcza w dziedzinie zwigzanej z ksztalttowaniem praw i obowiazkéw obywatelskich nie
moze by¢ zastepowana przez akty wykonawcze. Tymczasem blankietowos¢ delegacii
przejawiajgca sie w braku szczegdltowych wytycznych musi sila rzeczy prowadzi¢ do
przeniesienia na akt wykonawczy kompetencji ustawodawczych. Regulacje zawarte w art.
23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. nie pozwalaja chocby w najogélniejszym zarysie okresli¢, jakie
elementy i kryteria powinny by¢ brane pod uwage przy ksztattowaniu wysokosci sktadki
miesiecznej, a takze tego, co stanowi ,potrzebe samorzadu notarialnego”.

Powyzsza konstatacja prowadzi¢ moze do niedajacych sie pogodzi¢ z podstawowymi
zasadami demokratycznego panstwa prawnego (o czym szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia). Teoretycznie wiec, bez jakiejkolwiek kontroli, Krajowa Rada Notarialna
uprawniona jest zaréwno do ustalenia poziomu sktadki na dowolnym poziomie, jak tez
przeznaczenia jej na dowolng potrzebe, uznana przez nigza ,potrzebe samorzadu

notarialnego”.

1 zob. np. wyroki TK: z 6 maja 2003 r., P 21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37, z 10 wrzesnia 2001 r., K.
8/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 164.
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Uchwata skladkowa, mna podstawie ktérej wydano przeciwko
Whnioskodawcom wyrok zasadzajacy, a takze inne uchwaty wydawane w ostatnich
latach na podstawie art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not., przewiduja skltadke na poziomie
2,5% miesiecznych przychodéw z tytutu wynagrodzenia pobranego przez notariuszy
z tytutu dokonanych czynnosci notarialnych, jednak nie mniej niz 700,00 ztotych. Nie
istnieje, z uwagi na blankietowos¢ norm z art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not., mozliwoé¢
weryfikacji tak okreslonej stawki pod wzgledem zasadnosci wyboru jej charakteru
(stawka kwotowa, procentowa, mieszana, liniowa, progresywna), wysokosci czy

przeznaczenia.

Po pierwsze brak wytycznych w omawianej normie powoduje, ze Krajowa
Rada Notarialna jest uprawniona do swobodnego ustalenia charakteru danej stawki.
Moze by¢ to zatem stawka kwotowa, procentowa, mieszana lub jakakolwiek inna,
chociazby odnoszaca si¢ do ptacy minimalnej lub sredniej. Moze by¢ ona niezalezna
od zarobkéw notariusza (stata kwota o charakterze ryczattowym), moze tez
by¢ obliczana przy uwzglednieniu tych zarobkéw. Moze przybraé charakter liniowy
lub progresywny. Wielos¢ sposobow okreslenia jej charakteru jest nieograniczona.

Po drugie wysokos$¢ sktadki nie podlega réwniez zadnym restrykcjom. Moze
by¢ to 1000,00 zi, 100.000,00 z1, 10% od przychoddéw lub 95% od przychodéow. W
zaden sposdb wysokos¢ skladki miesiecznej, niezaleznie od tego, jaki charakter

ona przybierze, nie jest limitowana.

Pomocnym byloby odniesienie si¢ przez ustawodawce do definicji pojecia
~potrzeb samorzadu notarialnego”. W takim wypadku mozna byloby ustali¢ jakimi
kryteriami okresla¢ maksymalng globalng wysokos¢ sktadki odprowadzanej przez
notariuszy. Ustawodawca jednak i w tym zakresie milczy.

Omawiany problem ma istotne przelozenie na mozliwos¢ i zasady
wykonywania zawodu przez notariuszy. I mnie chodzi tu tylko o
wspomniane powyzej ponoszenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z tytutu
nieoptacania skiadek czy tez mozliwos¢ wydania przez sad powszechny wyroku
zasadzajacego obowiazek ich zaplaty, lecz o kwestie natury podstawowej, tj.
wykonywanie zawodu notariusza w ogole.
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Skltadka bowiem ma charakter przymusowego swiadczenia, ktdre kazdy
notariusz jest zobowigzany wykonywac co miesiac. Od obowigzku tego nie sposéb
si¢ uchyli¢, a jego ponoszenie jest immanentna cecha wykonywania tego zawodu.
Notariusz musi by¢ bowiem zrzeszony w izbie notarialnej, musi by¢ cztonkiem
samorzadu notarialnego. Innego sposobu wykonywania tego zawodu
ustawodawca nie przewiduje. Notariusz ma zatem jeden wybdr: albo godzi si¢ na
zaplate skladek w wysokosci ustalonej przez Krajowa Rade Notarialna, albo nie
moze wykonywac¢zawodu, a co najmniej naraza siena odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng. Realnie bowiem brak zaplaty skladek moze wiazaésiez
pozbawieniem prawa prowadzenia kancelarii, co stanowi jedna z kar
dyscyplinarnych, o ktorej mowa w art. 51 §1 pkt 4 Pr. not. Dla przyktadu jedynie
nalezy wskaza¢ na sprawe rozpoznawang przez Sad Najwyzszy pod sygn. akt SDI
18/15, w ktorej sady dyscyplinarne te kare stosowaty.

Wreszcie zaden notariusz nie ma wplywu na przeznaczenie ptaconych
sktadek. Dyskrecjonalna wladza Krajowej Rady Notarialnej nie jest w zaden sposéb

weryfikowalna zarowno przez zapisy ustawy, jak tez na ,tonie” samorzadu.

Prowadzi do sytuacji wrecz kuriozalnych, w ktérych samorzad zwraca
notariuszom niewykorzystane skladki. Tak jest w przypadku Izby Notarialnej w
\3Y , ktérej czlonkami sa Wnioskodawcy, a ktdra to Izba podjeta szereg
indywidualnych uchwal, na mocy ktérych zwracane sa niewykorzystane sktadki za
lata do 2008 r. W stosunku do Wnioskodawcéw kwota ta wynosi ok. zk.

Ustawodawca, pozostawiajac zatem Krajowej Radzie Notarialnej prawo
decydowania o charakterze, wysokosci czy przeznaczeniu skladek, nie gwarantuje

ze-

rwsze tego, ze beda one przeznaczone na potrzeby samorzadu, po drugie zas,

pomada]q one - pd bom: samorzadu oraz wreszcie tego, Ze moga by¢ one
weryfikowane przez notariuszy przed sadami powszechnymi. Jedynym sposobem
weryfikacji uchwat sktadkowych jest wniosek Ministra Sprawiedliwosci, o ufomnoéci

ktérego to rozwigzania byta mowa na wczesniejszym etapie niniejszej skargi.

Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze przy okreSleniu tzw.
minimalnych optat adwokackich (stanowiacych podstawe do ustalenia zakresu
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich, w postepowaniu
przed organami wymiaru sprawiedliwosci) ustawodawca wyraznie okreélit trzy

kryteria, ktére moga wplywac¢ na podwyzszenie stawki minimalnej (bedacej w
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zakresie ustalenia zwrotow kosztéw zasadzanych przez sad - stawkami
maksymalnymi), a mianowicie: rodzaj sprawy, jej zawitos¢ i naktad pracy adwokata
(por. art. 16 ust. 2 ustawy - Prawo o adwokaturze oraz § 2 i 3 rozporzadzenia z 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie). Niezaleznie od tego
ustawodawca okreslit jednoczesnie wprost w ustawie, ze podwyzszona optata
minimalna nie moze przekracza¢ szesciokrotnosci stawki podstawowej. Jakkolwiek
nie sposéb pomina¢ tego, ze omawiane stawki sa zupelnie rozne od skladek na
potrzeby samorzadu zawodowego, jednakze omawiany spos6éb okreslenia
upowaznienia ustawowego winien znalez¢ zastosowanie takze w przypadku
skladek cztonkowskich na potrzeby samorzadu notarialnego.

Powyzej przedstawione argumenty $wiadcza o zasadnosSci omawianego
zarzutu. Z jednej strony dowolnos$¢ Krajowej Rady Notarialnej w stosowaniu tej
normy, z drugiej zas przymusowy charakter obowiazku sktadkowego obwarowany
sankcja dyscyplinarng i przymusowym jej dochodzeniem przed sadem
powszechnym nie pozostawiajg konkretnym notariuszom mozliwosci realnego

decydowania o istotnym aspekcie funkcjonowania samorzadu notarialnego.

VI. Zadanie uznania art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. za niezgodne z art. 7, art.
17 ust. 1i 2 oraz art. 93 ust. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP:

a. w przypadku, w ktérym uchwale Krajowej Rady Notarialnej nalezy
uznac za zrodlo prawa wewnetrznie obowiazujacego i w zakresie, w
jakim normy te zezwalaja na wydawanie aktu wewnetrznie
obowiazujacego stanowiacego podstawe do decyzji wobec obywateli
— czlonkéw samorzadu notarialnego,

b. w zakresie, w jakim Krajowa Rada Notarialna staje si¢ wylacznym
podmiotem do okreslenia w sposéb dowolny i niekontrolowalny
zasad, wysokosci: i charakteru sktadki placonej przez notariuszy, co
sprzeczne -jest 7 zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz
przez to, ze umozliwiaja Krajowej Radzie Notarialnej uchwalanie
skladek na poziomie przekraczajacym razaco potrzeby organéow
samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy i tym samym
umozliwiaja Krajowej Radzie Notarialnej podejmowanie decyzji w
sferze, ktora jest zastrzezona do wylacznej kompetencji walnego
zgromadzenia notariuszy danej izby notarialnej, co stanowi przejaw

dzialania bez podstawy prawa i poza granicami prawa,
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c. przez to, ze nie okreslaja one granic pojecia ,potrzeba samorzadu
zawodowego”, zasad okreslania wysokosci (w tym goérnej granicy)
skladki na potrzeby samorzadu notarialnego, a co uniemozliwia
organom samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy
wykonywania obowiazku konstytucyjnego polegajacego na
sprawowaniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu w celu
ochrony zawodu albo co dozwala na takie dzialanie, ktore
wykonywaniem tego obowiazku nie jest, bowiem sprzeczne jest ono
z interesem samych notariuszy,

d. przez to, ze naruszaja istote samorzadu zawodowego ustanowionego
na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji dozwalajac na - z pozoru -
nieograniczony zakres regulacji przez Krajowa Rade Notarialna
kwestii sposobu poboru i wysokosci sktadki na potrzeby samorzadu
notarialnego na zasadach okre$lonych dla ,innych rodzajow
samorzadow”, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji w sytuacji,
w ktérej przymusowos¢ czlonkostwa w samorzadzie utworzonym
zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji warunkujaca mozliwosé
wykonywania zawodu stanowi przyczyne, dla ktérej nie sposéb
odméwié mozliwoéci kontroli dziatalnoéci jego organéw, w tym
kontroli 'sadowej oraz istnienia wymogu ustawowej limitacji ich
dziatalnosci.

Omawiany zarzut w zakresie naruszenia art. 93 ust. 1 Konstytucji zostal
postawiony wylacznie z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez Wysoki
Trybunat, Ze uchwata Krajowej Rady Notarialnej wydana na podstawie art. 23 i art.
40 §1 pkt 8 Pr. not. stanowi¢ moze wylacznie akt prawa wewnetrznego, o ktérym
mowa w art. 93 ust. 1 Konstytucji.

‘Nie jest-celempelnomocnikéw ponowne przedkladanie argumentadji W—célu
uzasadnienia Wskazanegd zarziitu w zakresie, w jakim pokrywac¢ si¢ ona bedzie
argumentacja zawarta w pkt V. Jedynie w uzupelnieniu powyzszego nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje:

Akty wewnetrzne nie moga by¢ podstawa decyzji wobec obywateli, 0séb
prawnych oraz innych podmiotéw. W pierwszej kolejnosci nalezatoby odnies¢ sie do
pojecia ,, decyzja” uzytego przez ustrojodawce. Jak juz wspomniano, pojecie to nalezy
interpretowac szeroko i oznacza ono indywidualny akt stosowania prawa,
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ustalajacy sytuacje prawna jednostek i innych podmiotéw prawnych, ktdre nie sg
organizacyjnie podporzadkowane organowi wydajagcemu zarzadzenie (akt
wewnetrznie obowigzujacy). Moga to zatem by¢ zaréwno decyzje administracyjne w
Scistym tego slowa znaczeniu, jak i orzeczenia sadowe, orzeczenia quasi-sadowe czy
inne akty administracyjne. Ratio legis konstytucyjnego uznania, ze prawo
wewnetrzne nie moze stanowi¢ podstawy decyzji, jest zapobieganie sytuacji, w
ktérej prawo to odmiennie od ustaw czy rozporzadzen mogloby normowacé sytuacje
prawna uczestnikéw stosunku prawnego.

Jednoczesnie podkresla sig, ze akty prawne wydane na podstawie art. 93 ust. 1
Konstytucji winny podlega¢ badaniu pod katem ich legalnosci. Z ta wytyczna wiaze
sie¢ zasada demokratycznego paristwa prawnego, o ktérej mowa w art. 7 Konstytugji.
Wyrézniki treSciowe zasady legalizmu ujmowane sg w nastepujacy sposob:4

1) jest to nakaz dziatlania zgodnie z prawem, a to oznacza, ze czynnosci
podejmowane przez organy wladzy publicznej musza opierac sie¢ na przyznanej im
kompetencji i miesci¢ sie w granicach tej kompetencji;

2) dziatania organéw wiladzy publicznej moga by¢ podejmowane tylko na
podstawie przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, a to oznacza, ze
ingerencja w sfer¢ prawna jednostki musi by¢ oparta na konkretnie wskazanym
przepisie prawa (jest to dzialanie w oparciu o wyrazna podstawe prawna, ktéra
znajduje zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym);

3) organ wladzy publicznej musi dziata¢ w granicach prawa, a to oznacza, ze
jego dzialania musza by¢ rzetelne. Dziatania organu wladzy publicznej s rzetelne
wowczas, gdy pozbawione sg arbitralnosci. Wolnos¢ od arbitralnosci to takie
dzialanie wladzy publicznej, ktére daje sie racjonalnie wyjasni¢ zaréwno
okoliczno$ciami faktycznymi, jak i okolicznosciami prawnymi indywidualnej
sprawy. Nie zawiera znamion szykany lub ekscesu;

a 4) zakres dziatania organu wiladzy ~f>ubiicznej, procedura, wiaéciwoéé form
dzialania = musza wynikaé z przepisow prawa powszechnie obowigzujacego;
legalno$é dziatah organéw wiladzy publicznej ocenia sie z punktu widzenia
zgodnosci z obowigzujacym prawem, natomiast nie ocenia sie tresci prawa (jego
wartoéci), a takze zasadnosci przyjetej regulacji prawnej (te elementy nie sa brane
pod uwage);

5) wartoscia sama w sobie jest respektowanie obowigzujacych przepiséw
prawa (zakodowanych w nich norm postepowania); legalizm wymaga zatem od

4 por. M. Stolarska, Zasada legalnosci a zasada praworzadnosci w polskim prawie administracyjnym
~ gsynonimicznos¢ czy odmiennos¢, ,Casus” 2012 1., nr 63, s. 14-18.
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organow wladzy publicznej Scistego przestrzegania , litery prawa”, natomiast ,,duch
prawa” nie ma tu znaczenia;

6) pojecie ,prawo”, ktore jest uzyte w tresci zasady legalizmu, odnosi si¢ do
art. 87 Konstytucji RP okres$lajacego Zrédla prawa powszechnie obowiazujacego w
Polsce.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze obok zasady legalizmu wyréznia si¢ takze
zasad¢ praworzadnosci. Wydaje si¢ (chociaz nie jest to poglad jednolity), ze
posiadaja one odmienne zakresy znaczeniowe: ,zasada legalnosci zawiera w sobie
postulat podejmowania dziatan nie tyle na podstawie calego systemu prawa, ile w
oparciu o istniejacg, wyrazna podstawe prawna, majaca zastosowanie w konkretnym
stanie faktycznym. Zasada praworzadnosci za$ generuje po stronie organéw wiladzy
publicznej obowiazek dzialania zgodnego z calym porzadkiem prawnym, tj. z
kazdym elementem porzadku prawnego”.’® Ponadto warto zauwazy¢, ze moze si¢
ona realizowa¢ jedynie poprzez dziatanie wiasnie legalne. Zasada praworzadnosci
procz elementéw czysto formalnych wprowadza jednak takze do naszego
rozumowania ,pierwiastek” materialny, pozwalajacy na oceng tresci prawa, ktdre
ma by¢ formutowane przy tym zgodnie z regutami , rzetelnej” czy tez , przyzwoitej”
legislacji. Natomiast zabezpieczeniu tejze dyrektywy maja stuzy¢ réznego rodzaju
prawne instrumenty: mozliwo$¢ eliminowania z obrotu prawnego akitéw
naruszajacych prawo'®, mozliwos¢ inicjowania kontroli konstytucyjnosci prawa czy
tez w ogole istnienie Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrdzniki treSciowe zasady legalizmu jednoznacznie wskazuja, ze zasada ta
punkt ciezkosci przenosi na formalng zgodnos¢ dziatan organdéw wiadzy publicznej
z prawem - powszechnie obowigzujacym. A to moze oznaczal, ze nie zawsze
okreéleniea,,"dé'c?'yzjav zgodna z zasadg legalizmu” ma ceche decyzji zgodnej z zasada
démokratycz?ﬁegd:%paﬁstwa praWrieg'o« H(praworz_azdnos',ci). A - przeciez zasada
dEmokratyczﬁé’gS"§f"}5éﬁstwa prawnego  odnoszona -do prawodawcy wymaga, aby
przepisy prawne byly stanowione nie tylko w sposéb nienaganny z punktu widzenia
techniki legislacyjnej, ale tez by rownoczesnie realizowaly zatozenia, ktére leza u
podstaw porzadku konstytucyjnego w Polsce. Maja strzec zespolu wartosci, ktory
wyraza Konstytucja RP.

5 Por. M. Stolarska, Zasada legalnosci oraz zasada praworzadnosci w polskim prawie
administracyjnym - synonimicznosc¢ czy odmiennosc?, Casus 2012 r., nr 63, s.15.
16 B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroclaw 1986, .28 in.
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Zasada demokratycznego panstwa prawnego laczy w swej tresci zasade
legalizmu wzbogacona o wszystkie te elementy, ktore wykraczaja poza dziatania
wylacznie i jedynie zgodne z ,litera prawa”, a uwzgledniaja przy tym ,ducha
systemu prawnego” (stusznos¢, sprawiedliwosé, zasady ogdlne prawa, ktdre sa
nosnikiem uniwersalnych warto$ci humanistycznych i nawigzuja do wartosci
osadzonych w tradycji kultury prawnej — godnos¢, wolno$¢, réwnosé, dobro
jednostki, dobro publiczne). Oznacza to wyjscie poza ,liter¢ prawa” (a ,litera prawa”
jest standardem zasady legalizmu) i potozenie akcentu na aspekt aksjologiczny, ten,
ktéry dotyczy tresci prawa. Tym samym podstawowe zadanie prawa sprowadza si¢
do tego, by jego tres¢ odzwierciedlala okreslony system wartosci. Aby ten system
wartosci mogl stanowi¢ podstawe do spelniania przez prawo funkcji skutecznego

regulatora stosunkow spotecznych, musi by¢ on spéjny oraz stosunkowo stabilny.

Jedli tre$¢ stanowionego prawa rozmija si¢ z systemem wartosci, to decyzja
wydana na podstawie tego prawa przez organ wladzy publicznej moze mie¢ ceche
legalizmu, ale nie oznacza to, ze zgodna jest z zasada demokratycznego panstwa
prawnego. Ocenia to sad ad casum, w procesie wyktadni i stosowania prawa, a to
wymaga sedziowskiego aktywizmu.

Analizujac pod katem zgodnosci z zasada demokratycznego paristwa
prawnego wskazanych na wstepie norm podnies¢ nalezy, ze Uchwata sktadkowa
zostala wydana na podstawie upowaznienia ustawowego, jednak o ulomnej i
niewystarczajacej treSci. Bylo to przedmiotem szerszego omdwienia na
wczedniejszym etapie niniejszego uzasadnienia i argumenty tam zawarte zachowuja
w pelni swojg aktualno$é, zad cheé¢ zachowania jasnosci wywodu powstrzymuje
pelnomocnikéw Skarzacych od jej powtérzenia. Uchwata zostala wydana poza
‘granicami prawa, bowiem normy z art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. nie okresla tych
granic, prowadzac tym samym do arbitralnosci dziatan Krajowej Rady Notarialnej.
Z kolei wolnos¢ od arbitralnodci; bedaca elementem sktadowym zasady wyrazonej w
art. 7 Konstytucji, pozwala adresatowi normy na poznanie motywacji oraz
gwarantuje pewnos¢ prawa, czego w niniejszej sprawie brakuje. Wszakze mozliwa
jest sytuacja, w ktérej skladka zostanie okreslona na poziomie 50% wartosci
przychodu notariusza. Dowolnos$é¢ Krajowej Rady Notarialnej w tym zakresie jest

nieograniczona.

Zaréwno art. 23 Pr. not.,, art. 40 §1 pkt 8 Pr. not.,, jak i wydana na ich
podstawie Uchwata sktadkowa nie wytrzymuja krytyki takze w kolejnym aspekcie
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zasady demokratycznego panstwa prawnego. Oto bowiem zakres dziatania organu
wladzy publicznej (w tym wypadku Krajowej Rady Notarialnej), nie wynika z
przepisow prawa powszechnie obowiazujacego w takim zakresie, w jakim organ
ten probuje uregulowac kwestie platnosci sktadek i uzurpuje sobie prawo do tak
daleko posunigtego regulowania tak istotnej i wpltywajacej na osoby notariuszy i ich
majatki kwestii.

Innymi stowy formalne upowaznienie organu — Krajowej Rady Notarialnej -
nie moze stanowi¢ podstawy do arbitralnego, niczym nieskr¢powanego regulowania
przez ten organ sytuacji prawnej i faktycznej notariuszy w zakresie wysokosci,
charakteru i zasad poboru skfadki. Fakt, ze ustawodawca w sposdéb enigmatyczny
powierza Krajowej Radzie Notarialnej kompetencje do takiego dziatania nie
wyklucza po pierwsze koniecznosci uregulowania zasad wykonywania tej
kompetencgji, po drugie nie dozwala organowi na dowolnos¢ dziatania. W
przeciwnym wypadku dochodzi do naruszenia art. 7 Konstytucji, zassam akt
wydany na podstawie art. 93 ust. 1 Konstytugi podlega kontroli co do jego
legalnosci.

Nalezy réwniez dodaé, ze zakwestionowane normy umozliwiaja Krajowej
Radzie Notarialnej “uchwalanie skladek na poziomie przekraczajaCcym razaco
potrzeby organdéw samorzadu zawodowego utworzonego w drodze ustawy i tym
samym umozliwiaja Krajowej Radzie Notarialnej podejmowanie decyzji w sferze,
ktéra jest zastrzezona do wylacznej kompetencji walnego zgromadzenia notariuszy
danej izby notarialnej, co stanowi przejaw dziatania bez podstawy prawa i poza
granicami prawa.

Jak to Wymka z literalnego brzmienia art. 23 Pr. not., Krajowa Rada Notarialna
jest uprawniona “do okreglenie Wysokosa skiadki ‘uiszczanej na potrzeby samorzadu.
Z kolei literalne brzmienie- art: 40 §1 pkt 8 Pr. not. wskazuje na dodatkowa
kompetengje, tj. okreslenie zasad ich wydatkowania. Z kolei wykladnia systemowa
wskazanych norm z art. 30 §1 pkt 6 Pr. not, gdzie przyznano walnemu
zgromadzeniu notariuszy danej izby prawo do ustalania skladek na okreslone cele,
prowadzi do wniosku, Zze Krajowa Rada Notarialna nie jest uprawniona do ustalania
skladek na cele inne, niz zwigzane z potrzebami samorzadu, zas zwrot ,zasady
wydatkowania” nie jest tozsamy z okresleniem celu, na ktéry srodki zebrane tytutem
sktadki miesigcznej na potrzeby samorzadu majg by¢ wydatkowane. Co wiecej,

pojecie ,cele zwigzane z potrzebami samorzadu” nie jest tozsame z pojeciem
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»~okreslone cele”. To drugie stanowi konkretng potrzebe, konkretng przyczyne, dla
ktdrej zbierane sa sktadki.

Ustawa Prawo o notariacie nie zawiera definicji pojecia ,zasady
wydatkowania”. Wydaje sie zatem konieczne odniesienie si¢ do tego (podobnego)
pojecia istniejacego na gruncie teorii i praktyki finansow publicznych. Wedtug
definicji wprowadzonej przez G. Kopitsa i S. Symansky’ego reguta fiskalna (w tym
wydatkowa) to permanentne ograniczenie polityki fiskalnej odzwierciedlone we
wskaznikach budzetowych oraz wskazujacych na jej postepy. V Istota regut
fiskalnych jest trwate ograniczenie uznaniowosci w prowadzeniu polityki fiskalnej.’®
Mozliwym jest zatem wniosek, ze ,zasady wydatkowania” dotycza ustalenia nie tyle
przeznaczenia srodkéw, ktore wptacane sa tytutem sktadek (do tego stuzy pojecie
»celu” uzyte przez ustawodawce), lecz ograniczen ich przeznaczania, limitacji
wydatkéw czy podziatu sktadki na rzecz organéw krajowych czy regionalnych.
Krajowa Rada Notarialna jest uprawniona do kontrolowania poprzez
uchwate wydang na podstawie art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. prowadzonej polityki fiskalnej
przez izby okregowe, ustalania parytetéw wydatkowych, kapitalow zapasowych czy
specjalnych funduszy, ktére maja by¢ przeznaczone na cele zwigzane z potrzebami

samorzadu.

Powyisze nie oznacza jednak, ze Krajowa Rada Notarialna jest uprawniona
do okreslenia wydatkowania skladki na cele inne niz zwiazane z poitrzebami

samorzadu notarialnego.

Utomno$¢ zakwestionowanych norm nie pozwala KRN na sprecyzowanie
celow, jakie majg by¢ zaspokajane ze skladki uiszczanej przez notariuszy. Kazde
bowiem sprecyzowanie, na co przeznaczane sa sktadki, stanowi ,,okreslenie celu” ich

pobietania, do czego Krajowa Rada Notarialna nie ma kompetengii.

Jedynie dla przykladu w opisie stanu faktycznego Skarzacy wskazali, ze
Krajowa Rada Notarialna podjela uchwate nr VII/100/2010 z dn. 18.12.2010 r., w
ktorej w §2 pkt 2 wskazano, ze z przychodu uzyskanego z tytutu skfadki na potrzeby
samorzadu notarialnego rady izb notarialnych wplacaja co miesiac obligatoryjna

skladke z tytulu ubezpieczenia uniwersalnego notariuszy, rent i na wypadek

17 G. Kopits, S. Symansky, Fiscal policy rules, ,IMF Occasional Paper” 1998, no. 162, s. 2.
18 M. Cilak, Reguly wydatkowe dotyczace budzetu panstwa (na gruncie ustawy o finansach
publicznych z 2009 r.), ,Prawo Budzetowe Paristwa i Samorzadu” 2013, nr 1, s. 40.

54



$miercie w T.U.W. ,Rejent” — Life z siedziba w Poznaniu. Tym samym Krajowa Rada
Notarialna okreslita cel, na jaki ma by¢ wplacana czes$¢ srodkdw pochodzacych ze

sktadki wplacanej ,na potrzeby samorzadu notarialnego”.

Brak jest definicji ostatniego z pojeé. Brak jest rowniez zasad ich ustalania. Nie
oznacza to jednak, ze Krajowa Rada Notarialna jest uprawniona do ,podciaggania”
pod ,potrzeby samorzadu notarialnego” wydatkéw, ktére nie stuzg — jak to
wskazano w 8§l tejze uchwaly - ,finansowaniu dziatalnosci samorzadu
notarialnego”. W jaki bowiem sposéb wydatek na ubezpieczenie uniwersalne
poszczegobinych notariuszy moze by¢ uznany za zwiazany z dziatalnoscia samego

samorzadu?

Gdyby samorzad notarialny miat w zamiarze zbieranie dodatkowej sktadki na
poirzeby  ubezpieczeniowe, obowiazek ten winien by¢ ustanowiony
konkretna uchwala zgromadzenia poszczegolnej izby, a to na podstawie art. 30 §1
pkt 6 Pr. not. Ustalanie na poziomie ,krajowym”, Ze czes$¢skladki bedzie
przeznaczana na inny cel, niz na ,potrzeby samorzadu notarialnego” stanowi

wejécie w kompetencje organéw regionalnych.

W zakresie zatem, w jakim art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. zezwalaja Krajowej
Radzie Notarialnej na ingerowanie w sposéb wydatkowania zebranych skiadek
rozumiany jako okresSlenie przeznaczenia tych srodkéw na cele inne niz zwigzane z
potrzebami samorzadu notarialnego jest niezgodny z art. 7 Konstytucji, zas Krajowa
Rada Notarialna wydajac takie uchwaly dziata bez podstawy i poza granicami

prawa.

Na ' gruncie omawianego zarzutu i w nawigzaniu do przedstawionych

pOWyi’éjﬁiafgfil )
1 Konstytucji przez to, ze nie okreslaja one granic pojecia ,potrzeba samorzadu

ntéw nalezy dodaé, ze omawiane normy naruszaja takze art. 17 ust:

zawodowego”, -zasad okreslania wysokoéci (w tym gérnej granicy) sktadki na
potrzeby samorzadu notarialnego, a co uniemozliwia organom samorzadu
zawodowego utworzonego w drodze ustawy wykonywania obowiazku
konstytucyjnego polegajacego na sprawowaniu pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu w celu ochrony zawodu albo co dozwala na takie dziatanie,
ktére wykonywaniem tego obowiazku nie jest, bowiem sprzeczne jest ono z

interesem samych notariuszy.
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Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytuci w drodze ustawy mozna tworzy¢
samorzady zawodowe, reprezentujagce osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w

granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.

Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dn. 20.05.2001 r. (K 37/00), w
Swietle przepiséw art. 17 Konstytucji, w Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonowaé moga
“samorzqdy zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania publicznego” (ust.
1) oraz "inne rodzaje samorzqdu” (ust. 2). Te "inne rodzaje samorzqdu” z ust. 2 obejmujg
réwniez, a contrario, "samorzgdy zawodowe 0s0b nie wykonujgcych zawodow zaufania
publicznego”. Nalezy podkreslié, ze rezym prawny obu rodzajow samorzqdu z art. 17
konstytucji nie jest identyczny. W szczegblnoéci dla samorzqdéw zawodowych z ust. 1
konstytucja okrelita gtéwny cel ich funkcjonowania, jakim jest "sprawowanie pieczy nad
nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w gramicach interesu publicznego i dla jego
ochrony”. Pocigga to za sobg przymusowos¢ przynaleznosci do samorzgdu wszystkich oséb,
ktére uwaza sie za wykonujqce tego rodzaju zawody.

Dalej Trybunat Konstytucyjny wskazuje w uzasadnieniu, Ze zdaje sobie sprawe,
Ze w praktyce jednoczesne wypetnianie funkcji, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji,
nie jest wolne od napieé czy wrecz konfliktéw miedzy partykularnymi interesami grupy
wykonujqcej okreSlony zawod a interesem publicznym w granicach ktérego i dla ktérego
ochrony samorzqd sprawuje piecze nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu. Nie zmienia
to jednak istoty samorzqdu zawodowego, wyrazajgcej sig w natoZeniu nan obowigzku
harmonijnego tgczenia wymienionych funkcji. Postanowienia konstytucji nalezy bowiem
rozumie¢ w ten sposéb, ze samorzqd zawodowy ma nie tyle eliminowaé czy niwelowaé
partykularne interesy oséb wykonujgcych zawody zaufania publicznego, ile zmierzac do ich

uzgodnienia z interesem publzcznym przez samych zainteresowanych. Moze to pociggac

koniecznosé wprowadzema calego ~szeregu. - ograniczen zaréwno -w zakresie wolnosci
wykonywania- zawodu, jak i wolnodci podejmowania dziatalnoéci gospodarczej, jezeli z
dziatalnoscig takq wykonywanie zawodu miatoby sig wigzac.

Powyzsze w ocenie Skarzacych nalezy odczytywac¢ jako koniecznosé
wspoéldziatania organéw samorzadu zawodowego notariuszy na wszystkich
szczeblach w celu ujednolicania stanowisk, potrzeb i oczekiwan wszystkich
cztonkéw tegoz samorzadu dla jego dobra i ochrony. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziéw SN z dn. 06.02.1996 r. (IIl AZP 26/95), samorzqd notarialny

powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢ ochrony intereséw swych czlonkéw i realizacji zadan,
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do ktérych zostat powotany. Kazidy samorzad zawodowy, a do takiego nalezy rowniez
samorzqd notarialny, ma na celu ochrong intereséw zawodowych swych cztonkow
[pogrub. — aut.]. Prawo o notariacie daje samorzqdowi notarialnemu podstawe do ochrony
interesow prawnych notariuszy, ktérzy tworzq izbe notarialng. Z istoty samorzqdu
zawodowego wynika, Ze podstawowym obowigzkiem jego organdw jest reprezentowanie
notariatu i ochrona praw jego cztonkéw [pogrub. — aut.]. Chodzi tu o takie obowigzki jak
dbato$¢ o poziom ustug swiadczonych przez notariuszy poprzez wizytowanie kancelarii (art.
44), organizowanie i prowadzenie aplikacji notarialnej oraz nadzér w tym zakresie (art. 35 i
40), a w szczegblnosci nadzér nad wykonywaniem obowigzkow przez notariuszy, asesorow i
aplikantéw notarialnych oraz nad przestrzeganiem przez nich powagi i godnosci notariusza”
(art. 35 pkt 2 ). Izba notarialna ma prawny obowiqzek ochrony intereséw notariuszy w niej

zrzeszonych.

Zatem z  istoty  samorzadnosci = zawodowej  wynika  m.in.
powinno$¢ samorzadu dbania o interesy jego czlonkéw. Zidentyfikowanie tych
intereséw nie jest tatwe, zas winny by¢ one okreslane z uwzglednieniem charakteru
dziatania samorzadu in corpore. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej dziatania
samorzadu maja na celu forsowanie idei lub dziatann waskiej, nielicznej grupy oséb.
Samorzad zawsze musi kierowa¢ sig¢ dobrem jego czlonkéw.

Owo dobro to takze aspekt majatkowy. Kazdy notariusz ma nie tylko
obowiazek oplacania sktadek, ale tez prawo do zgodnej z prawem i interesem catego
samorzadu dystrybucji tych skladek. W przeciwnym wypadku, jesli srodki
pochodzace ze skladek notariuszy sa przeznaczane na cele inne, niz zwigzane z
potrzebami samorzadu lub sa pobierane w zawyzonej, nieuzasadnionej wysokosci,
Samorzad Notarialny, a w szczeg6lnosci Krajowa Rada Notarialna naruszaja interesy
kazdego z notariuszy, bowiemédziai‘ajq z pogwalceniem dyrektywy ochrony praw

cztonkéw.

Normy z art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not, co zostalo juz wielokrotnie
wskazane, nie zawieraja zadnej definicji pojecia ,, potrzeby samorzadu notarialnego”,
zasad ustalania wysokosci sktadek oraz ich goérnej granicy. Wprowadza to
dowolno$¢ dzialania Krajowej Rady Notarialnej, ktére to dzialanie moze
by¢ oceniane jako bezprawne i sprzeczne z celami dziatania samorzadu okreslonymi
w art. 17 ust. 1 Konstytucji wlasnie przez to, ze narusza zasade ochrony praw jego

czlonkéw i ich interesow.
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Uchwata sktadkowa, a takze uchwaly wydawane we wczesniejszych latach
(gdzie skiadka byla wigksza i wyliczana na takiej samej zasadzie) i pdzniejszych
latach (utrzymujace wysokos¢ skladki na poziomie 2,5% od przychodu) nie
wyjasniaty dlaczego sposéb okreslenia skladek i ich wysoko$¢ przybrat taka, a nie
inng posta¢. Notariusze - gremialnie — nie wiedza, jaka jest geneza takiego
wyliczenia podstawy i wysokosci sktadki.

Powyzsze powoduje, ze nie istnieje — przy takim uksztaltowaniu tresci norm
art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. — mozliwos¢ weryfikacji, czy oby skladki pobierane
od notariuszy sa przeznaczane wylacznie na ,potrzeby samorzadu notarialnego”.
Tym samym nie jest mozliwym do ustalenia, czy czes¢ z nich jest zbednie pobierana.
Wskazac¢ bowiem nalezy, ze kazda, nawet najmniejsza nadwyzka srodkow stanowi
sktadke pobrang w celach innych, niz na ,potrzeby samorzadu notarialnego”,
stanowigc przy tym naruszenie interesow poszczegdlnych cztonkéw samorzadu i
dziatanie Samorzadu jako sprzeczne z dyrektywami wyplywajacymi z art. 17 ust. 1
Konstytudji, o czym byla mowa powyzej.

Na wczesniejszym etapie niniejszej skargi wskazano, ze Walne Zgromadzenie
Notariuszy Izby Notaria]hej w W w dniu marca 2011 roku podjeto
uchwate nr w sprawie zasad finansowania wydatkéw samorzadowych,
majaca na celu stwierdzenie, ze dalszy pobor sktadki okreslonej w uchwale Krajowej
Rady Notarialnej z dnia 18 grudnia 2010 roku nr VII/99/2010 przekracza potrzeby
finansowe Izby Notarialnej w W Nadto w stosunku do Skarzacych podjeto
indywidualne uchwaty w sprawie zwrotu nadwyzki srodkéw wptaconych w latach
1994 — 2008. Powyzsze uchwaly stanowia przyklad skutkow okreslenia i poboru
skltadki w sposob niczym niekontrolowany z przekroczeniem dbania o interesy

cztonkow samorzadu.

Gdyby zakwestionowane normy zawieralty odpowiednie zasady ustalania
zakresu ,potrzeb samorzadu notarialnego”, sposéb ustalania charakteru sktadki oraz
jej wysokosci, do powstania nadplat po stronie notariuszy nie dochodzitoby.
Samorzad notarialny nie narazatby tym samym swoich czionkéw na szkodg, ktora
jest niemozno$¢ dysponowania srodkami finansowymi, ktére zostaty przekazane na
rzecz samorzadu, a nie zostaly przez niego wykorzystane. W obecnej sytuacji brak
jest takich rozwiazan ustawowych, ktére gwarantuja zgodnos¢ funkcjonowania
samorzadu notarialnego z art. 17 ust. 1 Konstytucji.
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Doda¢ nalezy takze niejako w uzupelnieniu powyzszej przedstawionych
argumentow, ze zaskarzone normy naruszaja takze art. 17 ust. 1i 2 Konstytucji przez
to, Zze sprzeciwiaja sig istocie samorzadu zawodowego ustanowionego na podstawie
art. 17 ust. 1 Konstytucji dozwalajac na — z pozoru — nieograniczony zakres regulacji
przez Krajowa Rade Notarialng kwestii sposobu poboru i wysokosci skladki na
potrzeby samorzadu notarialnego na zasadach okreslonych dla ,innych rodzajow
samorzaddéw”, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji w sytuacji, w ktdrej
przymusowos¢ cztonkostwa w samorzadzie utworzonym zgodnie z art. 17 ust. 1
Konstytucji warunkujaca mozliwo$¢ wykonywania zawodu stanowi przyczyne, dla
ktdrej nie sposéb odmoéwi¢ mozliwosci kontroli dziatalnosci jego organdéw, w tym

kontroli sadowej oraz istnienia wymogu ustawowej limitacji ich dziatalnosci.

Postawiony zarzut ma na celu wzmocnienie argumentacji i zaznaczenie
swoistego paradoksu. Oto bowiem wbrew pozorom maksymalnie szeroko okreslonej
»samorzadnosci”, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 Konstytugji, kontrola samorzadéw
zawodow zaufania publicznego winna by¢ o wiele szersza niz samorzaddéw, o
ktorych mowa w art. 17 ust. 2 Konstytucji. Samorzady te sprawujac piecze nad
sposobem wykonywania zawodu przez swoich czlonkéw, nie maja niczym
nieograniczonych kompetencji. Wrecz przeciwnie, to z powodu przymusowosci
czlonkostwa w samorzadzie utworzonym na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji, co
jest jego cechq szczegdlng, o ktdrej byla mowa powyzej, kazdy cztonek ma prawo
zadaé, aby wszystkie dziatania organéw tego samorzadu byly zgodne z prawem i

zdzialane na podstawie prawa.

W niniejszej sprawie Skarzacy korzystaja z prawa do podjecia przez Wysoki
Trybunat rozstrzygniecia w przedmiocie tego, czy normy-z art. 23 i art. 40 §1 pkt 8
Pr. not. sa zgodne z Konstytuc:]a Skoro ustawa zmusza ich do czlonkostwa w

?samorzqdme notarialnym po “to, aby Wykonywac ten zawod-fto samorzad ten winien

funkcjonowac przejrzyscie i sprawiedliwie.

VII. Zadanie uznania art. 23 Pr. not. i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. oraz §1 ust. 1i 2
Uchwaly skladkowej za niezgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji w
zakresie, w jakim powoduje ich stosowanie powstanie sytuacji, w ktorej
uiszczajac faktycznie rézna kwote skladki (ponad kwote 700,00 z1)
notariusze otrzymuja takie same ,Swiadczenia” ze strony Samorzadu
notarialnego, przez co naruszona zostaje zasada rownosci wobec prawa

oraz zasada sprawiedliwosci spolecznej, a takze w zakresie, w jakim nie
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uwzgledniaja one zasad udzialu w zysku lub stracie wspolnika spé6tki
partnerskiej okreslonych w umowie spoélki przyjmujac apriorycznie, ze
udzial taki zawsze jest rowny.

W mysl art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym parnstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Jak wskazal Wysoki
Trybunat w wyroku z dn. 22.06.1999 r. (K 5/99) zasada ta nie ma jednorodnego
charakteru. Niewatpliwie wigza si¢ z nig m.in. réwnos¢ praw, solidarnoé¢ spoteczna,
minimum bezpieczenistwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych
warunkow egzystencji dla 0s6b pozostajacych bez pracy nie z wlasnej woli. Zgodnie
z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego ocena sposobdw
urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spolecznej w danych warunkach wymaga
zachowania przez sadownictwo konstytucyjne szczegdlnej powsciagliwosci.
Trybunat Konstytucyjny uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne z konstytucja
wtedy, gdy naruszenie zasady sprawiedliwosci spolecznej nie budzi watpliwosci
(orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. akt K. 21/95, OTK ZU Nr 1/1997, poz. 7).
Wykladnia ogdlnego nakazu urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spolecznej
musi uwzglednia¢ tre$¢ szczegotowych norm konstytucyjnych. Stosowanie zasady
sprawiedliwosci wymaga uwzglednienia szerokiego zakresu swobody pozostawiony
ustawodawcy przy urzeczywistnianiu praw socjalnych.

Zgodnie zas z art. 32 ust. 1 Konstytucji ,wszyscy sa wobec prawa réwni.
Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne.” Zgodnie
za§z ust. 2 tegoz artykulu ,nikt nie moZe by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Jak
wskazuje si¢ w pismiennictwie, ,zasady rownosci nie mozna ujmowac tylko jako
zasady ustroju ktora tworzy okreslone refleksy dal- sytuac]l prawnej jednostki.
Uzasadnione- wydaje sie u]mowame jej w kategoreiach- prawa podmiotowego,-bo- -
jedynie-ta droga mozliwe staje si¢’podkreslenie jej obronnego charakteru i utatwienie
jednostce przeciwstawienia sie naruszeniom wolonosci nie tyoko przez organy
stosujace prawo, ale i prze ustawodawce”.® Co istotne, adresatem normy z art. 32
ust. 1 Konstytucji sg nie tylko wladze publiczne, ale takze instytucje niepubliczne,
realizujace funkcje zlecone i podobne. Samorzad notarialny, w tym Krajowa Rada
Notarialna, realizujg na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji zadania tam okreslone,

ktérych doprecyzowanie nastepuje w ustawie Prawo o notariacie.

19 Por. L. Garlicki, Konstytucja. Komentarz do art. 32, s. 13.
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W wyroku z dn. 09.03.1988 r. (U 7/87) Trybunal Konstytucyjny, jeszcze na
gruncie obowigzujacej wowczas Konstytucji PRL wyjasnil w sposdb obszerny pojecie
réwnosci wobec prawa i jego pochodna, tj. zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze konstytucyjna zasada réwnosci wobec
prawa (réwnosci w prawie) w ujeciu najszerszej - w poréwnaniu z innymi przepisami
Konstytucji PRL w tej materii - formuly art. 67 ust. 2 Konstytucji polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujqce si¢ dang cechq istotng
(relewantng) w réwnym stopniu, majq byé¢ traktowane réwno. A wigc wedtug jednakowej
miary, bez zréznicowan zardwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Réwnos¢ oznacza
takze akceptacje roznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw (adresatéw norm
prawnych), bo rdwne traktowane przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnym
wzgledem oznacza z reguty rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym wzgledem.

Oczywistym przy tym jest, ze ustawodawca konstytucyjny dopuszcza
mozliwos¢ réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw o cechach takich samych lub
podobnych. Obszernie w tej materii wypowiedzial si¢ Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dn. 03.09.1996 r. (K 10/96) wskazuja m.in., ze oceniajgc dang regulacje z
punktu widzenia zasady réwnosci nalezy ustali¢, czy zachodzi podobienistwo jej adresatéw, a
wiec czy mozliwe jest wskazanie istnienia wspélnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej
uzasadniajqcej ich réwne traktowanie (orzeczenie z 28 listopada 1995 r., sygn. K. 17/95, OTK
w 1995 1., cz. 11, 5. 182). Zasada réwnosci zaktada rézne traktowanie tych podmiotéw
prawa, ktére nie posiadaja wspélnej cechy istotnej. Stad analizujac zgodnosé
regulacji prawnej z konstytucyjna zasada réwnosci, nalezy w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy zachodzi podobienstwo okreslonych podmiotéw, a wiec czy mozliwe jest
wylonienie wéréd badanych wspolnej cechy istotnej lub faktycznej, uzasadniajacej
réwne traktowanie tych podmiotéw. Ustalenie to wymaga rekonesansu celu i tredci
aktu normatywnego, W kto\‘ ;

w{asme ten element,- ze

awarta zostata kontrolowana norma prawna. I to

gledu-na przesadzanie o uznaniu poréwnywalnych
- podmiotéw za podobne lub odmienne, jest kluczowy dla oceny zgodnosci przepiséw:
ustawy z art. 32 ust. 1 Konstytucji? W niniejszej sprawie podobieristwo adresatéw
normy z art. 23 Pr. not. oraz uchwal Krajowej Rady Notarialnej (w tym Uchwaly
sktadkowej) odnosi siedo ich przynaleznosci do samorzadu zawodowego
notariuszy. Jest to ich wspdlna cecha o charakterze i faktycznym, i prawnym.

2 por. Niewczas Marta, Dyskryminacja polskich zwigzkéw sportéw nieolimpijskich. Uwagi na tle art.
11 ust. 2 pkt 4 ustawy o sporcie. PPP 2015 r. Nr 6, str. 51-69.
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Zaznacza sie takze, ze zasada réwnosci obywateli wobec prawa jest [...] rozumiana
nie tylko jako zakaz bezposredniego zréznicowania przez prawo sytudcji osob pozostajgcych w
takiej samej lub podobnej pod wzgledem cech istotnych sytuacji prawnej (zakaz
dyskryminacji), lecz takze jako konstytucyjny nakaz skierowany do ustawodawcy zwyktego
uregulowania okreslonego wycinka stosunkéw spotecznych w taki sposob, aby adresat normy
mial faktyczng moznos¢ korzystania z nadanych uprawnien w takim samym stopniu jak
osoby pozostajgce w takiej samej lub podobnej [...] sytuacji prawnej.?!

W  ocenie Skarzacych sposéb okreslenia zakresu podmiotowego i
przedmiotowego normowania art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. nie spelnia wymogow,
jakie ustawodawcy stawiane sg przy uwzglednieniu omawianych wzorcéw kontroli.

Model idealny zaktada, ze kazdy z cztonkéw samorzgdu notarialnego z jednej
strony partycypuje w ,kosztach jego utrzymania” w réwnym stopniu, ptacac sktadke
na jego potrzeby, z drugiej zas uzyskuje ,korzysci” z tego tytutu w takim samym,
rownym stopniu. Przy czym potrzeby samorzadu notarialnego nie zostaty okreslone
przez ustawodawce oraz Krajowa Rade Notarialng, zas przez ,korzysci” nalezy
rozumie¢ np. mozliwos¢ wykonywania zawodu (przymus cztonkowski),
reprezentacja organéw samorzadu, negocjacja uméw generalnych ubezpieczenia itp.
Nalezy w tym miejscu poczyni¢ stwierdzenie, ze zakres Pprofitow z tytulu
oplacania skladki w zasadzie jest niezmienny dla kazdego notariusza — kazdy z
cztonké6w samorzadu ma takie same prawa wynikajace z czlonkostwa.

Nalezy zatem zada¢ pytanie najistotniejsze: jaki jest cel rdéznicowania
wysokosci stawki poszczegélnych notariuszy w sytuacji, w ktdrej zakres ich praw
(korzysci) jest oderwany od wysokosci skladki, ktéra ptaca? Innymi stowy jakie
jest uzasadnienie nakladania na poszczegblnych notariuszy obowiazku
pokrywania potrzeb Notariatu w r6znym stopniu- podczas gdy kazdy z-nich jest
rownym beneficjentem $wiadczen z jégo strony?

Ustalenie przez Krajowa Rade Notarialng na podstawie art. 23 Pr. not. i art. 40
§1 pkt 8 Pr. not. wysokosci skladki w wysokosci 2,5% wynagrodzenia pobranego
przez notariusza w danym miesigcu, nie mniej jednak niz 700,00 zl oznacza, ze
mamy do czynienia z liniowym wzrostem obciazenia kazdego z notariuszy wprost
proporcjonalnie do osiagnietego przychodu. Notariusz, ktéry pobrat
wynagrodzenie w wysokosci 100.000,00 zt zaptaci sktadke w wysokosci 2.500,00 i,

2 por. Taras Wojciech, Glosa do uchwaty NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., I OPS 1/11.
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notariusz pobierajacy wynagrodzenie w wysokosci 500.000,00 zt skitadke w
wysokosci 10.000,00 zI. itd. Notariusz uzyskujacy wynagrodzenie ponizej ok.
25.000,00 zt zawsze zaplaci stawke 700,00 z1.

Prima facie stosowany przez Krajowa Rade Notarialng system wydaje sig by¢
sprawiedliwy. Kazdy, poza notariuszami najmniej zarabiajacymi, placi po réwno,
tzn. sktadka stanowi zawsze taki sam cigezar po stronie notariusza. W tym aspekcie
(procentowym) pozornie problemu konstytucyjnosci przepisu nie dostrzega si¢. W
sytuacji jednak, gdy weZmie sie pod uwage kwoty, ktére otrzymuje siez
przemnozenia wynagrodzenia poszczegolnych notariuszy ze stawka procentowa
okazuje sig, ze zakres wysokosci sktadek jest znaczacy.

Zaréwno ustawodawca w art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not., jak tez Krajowa
Rada Notarialna nie wskazuja przyczyny, dla jakiej niektérzy notariusze
maja partycypowaé¢ w finansowaniu potrzeb samorzadu w wigkszym stopniu niz
pozostali. Nie istnieja reguly okreslone przez te podmioty wskazujace na
przyczyne, dla ktorej jeden notariusz w wigkszym stopniu niz inny partycypuje w
wynagrodzeniu czlonkéw organu samorzadu, funkcjonowaniu sadéw
dyscyplinarnych cZy biur poszczegdlnych izb.

Jednoczesnie wskazaé trzeba, ze kazdy z notariuszy ma réwne prawa. Fakt
oplacania skladki w wyzszej wysokosci nie stanowi przeslanki do przyznania
jakichkolwiek innych, dodatkowych praw lub rozszerzenia zakresu juz tych
posiadanych.

Zaznaczy¢ .przy- tym-trzeba, ze inne samorzady zawodow zaufania
pubhcznego potrafity - okreli¢ jednolity poziom stawki, ktéry gwarantuje
‘zaspok()]eme potrzeb tych: samorzadow Co-zostalo juz wskazane, jednolita-stawke”
pobiera samorzad radcow prawnych czy adwokatow, ale tez chociazby inzynierow
budownictwa czy architektéw. Nie jest zatem koniecznym postugiwanie si¢ przez

Krajowa Rade Notarialng stawka zalezng od wysoko$ci pobranego wynagrodzenia.

Jak wskazatl w swoim wyroku z dn. 03.09.1996 r. (K 10/96), Wysoki Trybunat,
wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze
znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumentach. Argumenty te muszq

miec:
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- po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawaé w bezposrednim zwiqzku z celem i
zasadniczq trescig przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzyé
realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania muszq miec charakter
racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywaé wedtug dowolnie ustalonego kryterium
(orzeczenie z 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 r., cz. II, 5. 141);

- po drugie, arqumenty te muszq mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu,
ktéremu ma stuzyc réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych;

- po trzecie, argumenty te muszq pozostawaé w jakims zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych (np. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK w 1995 r., cz. II, s.
93). Jak juz wspomniano, jedng z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci
spotecznej (art. 1 przepiséw konstytucyjnych). Roznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw
podobnych ma wiec znacznie wigksze szanse uznania za zgodne z konstytucjg, jezeli pozostaje
w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnieniu tych zasad.
Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli
nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. W tym sensie zasady
réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktadajg sie na

siebie.

Zaréwno ustawodawca zwykly, jak i Krajowa Rada Notarialna nie wskazuja
na przyczyny odpowiednio dozwolenia ustawowego na taki stan rzeczy oraz
wprowadzenia takich zasad. Normy z art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. nie zawieraja
w tym zakresie zadnych wytycznych, ktére winna wzig¢ pod rozwage Krajowa Rada
Notarialna uchwalajac uchwale sktadkowa. Ta ostatnia zas, w tym Uchwala
sktadkowa, nie zawiera zadnej argumentacji przemawiajacej za wprowadzeniem
jednolitej, liniowéj')fﬁg%kfifi)iikladkowania’.‘

W omawianym zakresie zaskarzone normy nie spelniaja zasady zachowania
sprawiedliwosci spolecznej oraz rownosci wobec prawa. Nie moze by¢ bowiem
uznane za sprawiedliwe spolecznie takie obcigzenie notariuszy, ktére pod pozorem
jego réwnomiernego rozktadu powoduje liczne rozwarstwienie wysokosci ptaconych
sktadek przy jednoczesnym przyznaniu rownych praw (benefitow) wszystkim

notariuszom.
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Zwazy¢ nalezy rowniez na inny aspekt naruszenia zasady réwnosci wobec
prawa, ktory wylania sie na gruncie stosowania norm z art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr.
not. oraz uchwaty Krajowej Rady Notarialnej. Oto bowiem do zaplaty sktadki zostali
zobowigzani zaréwno notariusze prowadzacy indywidualne kancelarie, jak i di,
ktérzy pozostaja w stosunku spotki partnerskiej. Zarowno w pierwszym, jak i w
drugim przypadku skladka pobierana jest od wysokosci wynagrodzenia pobranego
przez notariusza z tytulu dokonywanych czynnosci notarialnych, przy czym w
pierwszym przypadku dotyczy to catosci wynagrodzenia pobranego przez jednego
notariusza, w drugim za$ wynagrodzenia pobranego przez spodtke i podzielonego
przez liczbe notariuszy bedacych jej wspolnikami. Takie uregulowanie nie
przewiduje mozliwosci innego niz rdwne rozlozenie ciezaru zaplaty sktadki przez
notariuszy wykonujacych zawéd w ramach spétki parinerskiej.

Dla przyktadu wskaza¢ trzeba na sytuacje, w ktorej wynagrodzenie spéiki z
tytutu dokonanych czynnosci notarialnych wyniostoby 100.000,00 zt miesiecznie, za$
w spolice uczestniczyloby 3 notariuszy. Zgodnie z umowa spétki dwoch notariuszy
posiadatoby udziat w zysku spétki na poziomie 48%, zas trzeci z nich w wysokosci
4%. Jest to dopuszczalne na gruncie norm K.s.h.

Gdyby przyjaé, ze zastosowanie znajda postanowienia kwestionowanej
Uchwaly skladkowej, kazdy z notariuszy zaplacilby skladke miesieczna w kwocie
833,33 zt (kwota liczona od przychodu, bowiem przez pojecie ,wynagrodzenia”
nalezy rozumie¢ przychdéd spdtki). W rzeczywistosci jednak cigzar ekonomiczny
sktadki bylby rézny dla dwdch notariuszy. Przy uwzglednieniu bowiem zasad
podziatu zysku w spétce partnerskiej (przychodu pomniejszonego o koszty jego
uzyskania) do wyplaty  notariuszom (upraszczajac) uczestniczacym w spoétce
pozostaje 81.000,00. z. Dwéch z notariuszy otrzymuje po 38.880 zt, za$ trzeci z nich
3:240,00 1.

Powyzsze hipotetyczne wyliczenia wskazuja, ze w stosunku do dwéch
notariuszy udzial skfadki w przypadajacym im zysku z tytulu otrzymanego przez
spotke zysku wynosi 2,14%, za$ w stosunku do trzeciego ze wspdlnikdw
wspdtczynnik ten wynosi juz 25,72%.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pogladem (zastosowanym przez Sad II

instangji), ze wspolnicy w ramach uregulowan wewnetrznych uprawnieni sa do
ustalenia zasad partycypacji w cigzarze optacanej sktadki. Jest to podyktowane tym,
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Ze to notariusz jest formalnie wylacznym i jedynym podmiotem zobowigzanym do
zaplaty skladki na podstawie art. 23 Pr. not., nie zas spdtka partnerska. Wewnetrzne
stosunki partneréw znajdowatyby zastosowania tylko w przypadku, gdyby
obowiazek zaptaty skladki obcigzal formalnie spétke, nie poszczegdlnych notariuszy.
Ustawodawca nie przewidziat jednak takiej mozliwosci.

Przy tak okreslonych zasadach (a wiasciwie ich braku), istnieje hipotetyczna
mozliwos¢ nieréwnego traktowania notariuszy, ktorzy mimo tego, ze uczestniczqg w
spétce partnerskiej, uzyskuja dochdd w postaci wyptaty czesci z zysku (nie
przychdd, ktoéry generuje spotka), na poziomie mniejszym niz inni wspdlnicy (zysk
nie jest dzielony po réwno). W takim oto bowiem przypadku ich rzeczywisty ciezar
oskltadkowania jest wiekszy niz pozostalych wspdélnikdw mimo zastosowania tej
samej stawki. Pozornie réwna skladka nie przeklada sie zatem na realne réwne
traktowanie cztonkéw samorzadu.

O ile w sprawie Skarzacych nie doszio do wurealnienia powyzszej,
hipotetycznej sytuagji, o tyle Sad II instancji w uzasadnieniu wydanego przez siebie
orzeczenia wskazuje na sposdb stosowania normy z art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. i
wydanej na ich podstawie Uchwaty skltadkowej. Sad ten argumentuje, ze przeciez
wspolnicy spdtki partnerskiej sa uprawnieni do takiego uksztattowania stosunku
spotki, ktory przewiduje zasady rozdziatlu ciezaru skladki pomiedzy notariuszy
wedlug innego parytetu, anizeli w réwnej czesci. Sad jednak nie zwraca uwagi na
to, ze bezskuteczne sa takie ustalenia, bowiem obowiazek oplacania skladki jest
$cisle zwiazany z osoba notariusza i nie jest zalezny od zysku przypadajacego na
parinera do wyplaty. System stosowany na podstawie Uchwaty skiadkowej
przewiduje, ze uwzglednieniu podlega przychod spdiki i ilos¢ notariuszy w niej
uczestniczacych,-nie zas dochéd spétki i jego rozdzial miedzy partneréw. Przepisy
Ksh. przewiduja--zaé - ze mozliwym  jest - nieréwne rozdzielenie - miedzy
wspolnikdow zysku: spélki, nie za$ jej przychodu, a takze straty. Nie podlega
rozdzieleniu (nawet nieréwnemu) przychdd oraz koszty jego uzyskania. Nawet
zatem ustalenia umowy spotki partnerskiej pozostana bez znaczenia, za$ Sad I
instancji mylnie utozsamia obowigzek zaplaty skladki ze spdtka, nie zasz jej
wspolnikami.

Powyzsze argumenty przedstawiajg dwa aspekty niezgodnosci art. 23 i art. 40

§1 pkt 8 Pr. not. oraz Uchwaly skadkowej z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z jednej strony

bowiem mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej pozornie roéwna sktadka (o rownym
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ciezarze) w rzeczywistosci nie odpowiada zakresowi praw notariuszy placacych
rozne skladki, z drugiej zas z sytuacja, w ktdrej normy te nie przewiduja mozliwych
konfiguracji sposobu partycypacji partneréw spotki partnerskiej w zyskach tejze

spolki. Stad tez omawiany zarzut nalezy uzna¢ za zasadny.

VIII. Zadanie uznania art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. oraz §1 ust. 2
Uchwaly skladkowej za niezgodne z art. 17 ust. 1, art. 20, art. 22, art. 47 w
zw. z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji RP w zakresie, w jakim dozwalaja na
uzaleznianie lub uzalezniaja wysokosc¢ skladki na potrzeby samorzadu
notarialnego od przychodu podmiotu niebedacego notariuszem (spotki
partnerskiej), a przez to umozliwiaja organom samorzadu notarialnego
kontrole wysokosci przychodow spétki partnerskiej w celu weryfikacji
prawidlowosci odprowadzonej lub przeznaczonej do odprowadzenia
skladki, co stanowi ograniczenie wolnosci gospodarczej dla takiego
podmiotu oraz naruszenie jego prawa do prywatnosci nie wynikajace
wprost z ustawy oraz nieuzasadnione ochrona interesu publicznego, a
takze w zakresie, w jakim daja mozliwos¢ faktycznego obciazenia
podmiotu niebedacego notariuszem obowiazkiem oplacania sktadek na
potrzeby samorzadu notarialnego, co stanowi natozenié obowiazku
oplacenia tychze skladek na podmiot, ktdry nie jest adresatem norm
zawartych w rozdziale 3 dziatlu I Pr. not., to jest na spdtke partnerska
bedaca podmiotem prawa handlowego, podczas gdy jedynym adresatem
norm zawartych w . powolanych przepisach moze byé¢ wylacznie
notariusz jako czlonek samorzadu zawodowego utworzonego w drodze

ustawy.

W mysl art. 20 Konstytti‘éji' Spoieczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i
wspOlpracy partnerow spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze

wzgledu na wazny interes publiczny.

Te dwie normy rozpatrywane Iacznie z prawami i wolnosciami

zagwarantowanymi przez ustawodawce konstytucyjnego w omawianych juz na
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wczesniejszym etapie niniejszego uzasadnienia wzorcach konstytucyjnych z art. 47 i
art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji, stanowia trzon rozwazan w tej czesci uzasadnienia, zas
argumentacja w niej zawarta ma na celu wykazanie, ze regulacja wprowadzona w
art. 23 Pr. not. i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. w zakresie, w jakim zostalo to wskazane
powyzej, narusza wolnosd¢ dziatalno$ci gospodarczej, dozwalajac  na
nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo do ochrony danych podmiotéw zbiorowych
odrebnych w sensie prawnym od ich cztonkow.

W pierwszej jednak kolejnosci wskazac trzeba, Ze art. 22 Konstytucji, gdy
ustawa zasadnicza ani nie precyzuje blizej w czym wyraza si¢ wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej, ani nie wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ "ograniczenie takiej wolnosci"
(chodzi o stosunek miedzy takimi okresleniami, jak: ograniczenie dziatalnosci
gospodarczej i warunki, od ktorych spelnienia zalezy prowadzenie takiej
dziatalno$ci), uzaleznia dopuszczalnos¢ ograniczen dzialalnosci gospodarczej nie
tylko od wydania odpowiedniej ustawy, ale réwniez od tego, aby za danym
ograniczeniem przemawial wazny interes publiczny: jest to pojecie, ktére ze
wzgledu na swa nieokreslono$¢ nie nadaje sie do ustawowego zdefiniowania,
niemniej zamieszczenie go w Konstytucji w zwiazku z ograniczeniami zasady
wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej sprawia, ze w $wietle art. 236 ust. 1
Konstytucji konieczne jest przejrzenie wszystkich aktdw ~normatywnych
przewidujacych wymdg koncesji albo zezwolenia wedtug kryterium, czy w danym

przypadku za ograniczeniem przemawia wymdg "waznego interesu publicznego".?

Wolno$¢, ktéra nie powinna by¢ utozsamiana z prawem w waskim
rozumieniu (uprawnieniem), moze by¢ interpretowana jako sfera swobodnych
zachowan jednostki. Zachowania mieszczace sie¢ w sferze wolnosci mozna

sprowadzac¢ do Czynow indyferentnych, a zatem takich, ktére nie sg ani zakazane,

ani nakazane. Nie-da si¢ ich ujac w- sposob wyczerpu]acy, ,zamkniety”, a ponadto sa
one “zasadniczo- powigzane -z ochrona lub- realizacja okreslonych wartosci. W tym
kontekscie rola ograniczeth wolnosci staje sie stworzenie ram prawnych i warunkéw
faktycznych do korzystania z wolnosci w kontekscie koniecznosci ochrony
powszechnie uznawanych wartosci, ograniczeniami za$ sa czynnosci
konwencjonalne (zasadniczo — czynnosci prawne) i czynnosci faktyczne, zawezajace
zakres mozliwych zachowan, ktore bylyby przejawami korzystania z wolnosci.?
Termin , wolno$¢” odnosimy, z jednej strony, do sytuacji prawnej jednostki, ktérej

22 Bieré Andrzej, Konstytucja RP a prawo gospodarcze. Prz.Leg. 1997 1., Nr 3, str. 50-83
2 Orzeczenie TK z 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00 OTK ZU 2001, nr 3, poz. 56,
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ona przystuguje, z drugiej zas — do prawnych konsekwencji odnoszonych do
postawy prawodawcy i innych podmiotéw.?* Czyn indyferentny moze by¢ przy tym
czynem, z ktérym normy prawne nie wigza bezposrednio zadnych konsekwengji, np.
wykonanie dzieta, albo tez takim, z ktérym zwiazane sa konsekwencje prawne, np.
zlozenie oswiadczenia woli. W odniesieniu do wolnosci przedsigbiorczosci mozemy
zatem wskazad jedynie podstawowe czynnosci, bedace wyrazem korzystania z niej:
podjecie decyzji o rozpoczeciu, zawieszeniu lub zaprzestaniu dzialalnosci w
okreslonej sferze, alokacji kapitalu, doborze formy prawnej, kontraktowaniu,

reklamie, doborze pracownikéw itp.%

Analiza zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej prowadzi tez do wniosku,
Ze obejmuje ona zespol norm konstytucyjnych wyznaczajacym wiladzom
publicznym, w szczegSlnosci samemu ustawodawcy, zakazy arbitralnej ingerencji w
sfere zachowan podmiotow gospodarczych. Nalezaloby z niej wywnioskowac
réwniez nakazy podejmowania takich dzialan, ktére maja na celu ochrong wolnosci.
Chodzi przede wszystkim o normy wyznaczajace kierunki prawotworstwa.
Ztozonos¢ zasady wiaze si¢ z tym, ze normy prawne wyprowadzamy z nader
nieostrego przepisu art. 20 konstytucji traktujacego o spotecznej gospodarce
rynkowej, ktory, tak jak i art. 22, stanowi¢ powinien podstawowy "zrab tresciowy"
zasady prawa. Jednak do pelnej analizy niezbedna staje si¢ takze rekonstrukcja wielu
norm merytorycznych ujetych w kilkunastu przepisach konstytucji zaréwno tych,
ktére maja kluczowe znaczenie dla wolnosci i praw czlowieka (w tym i
wyprowadzanych z postanowien rozdzialu o finansach publicznych), jak tych, ktére

kwalifikujemy jako tzw. normy programowe o nader zlozonej wartosci

normatywnej.?¢

Nad't(j2 wskazuje si¢ w pismiennictwie, ze [Domniemanym] ograniczeniem [w
zakresie - korzystania-—z- konstytucyfmjch wolnodci i praw - dofjezacych dziatalnoéci
gospodarczej] ;jgs;t;,kaz'da taka regulacja, ktéra stanowi, chocby potencjalnie, ucigzliwosé dla
jednostki w kéfifstdniu przez nig z wolnosci przedsigbiorczosci lub z wolnodci wykonywania
zawodu. Nie wyklucza to [...] dowodu przeciwnego, zgodnie z ktérym wykluczy sig

% 3, Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973, 5. 33in.

% Por. J. Ciapata, Konstytucyjna wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej w Rzeczypospolitej Polskiej,
Szczecin 2009, s. 233-246.

% Ciapatla Jerzy, Konstytucyjna zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej. RPEIS 2001/4/15.
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kwalifikacje okreslonych, najbardziej podstawowych wymogéw jako ograniczer albo uzna sie
je za zgodne z konstytucjq.”

Przedktadajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnies¢
trzeba, ze naruszenie wskazanych powyzej norm konstytucyjnych zwigzane jest
ingerencjaw sfere praw podmiotu co prawda nie posiadajacego odrebnosci
podmiotowej (osobowosci prawnej), lecz posiadajacego zdolnos¢ prawng na gruncie
art. 33! K.c, w tym takze zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i obowigzkéw
znajdujacych swoje Zrodlo w prawie cywilnym, jak tez w prawie administracyjnym i
podatkowym. Spétka partnerska, bo o tymze ,podmiocie ustawopwym” mowa,
stanowi odrebny od jej wspdInikow byt prawny wyposazony przez ustawodawce w
zdolno§¢ prawna i odrebnoédc¢ majatkowa. Wspdlnicy — partnerzy decydujac sie
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w tejze formie wyrazaja zgode na powyzsze,
a takze akceptuja konsekwencje z tego wyboru wynikajace.

Pierwsza 1 =zasadnicza konsekwencjg powyzszego jest uznanie spotki
partnerskiej za przedsigbiorce w rozumieniu 43! K.c. Juz sama ta norma wskazuje, Ze
odrebnymi przedsigbiorcami sa ,podmioty ustawowe” niezaleznie od tego, kto w
nich uczestniczy. Wszakze to spdtka partnerska prowadzi we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza i to ona ponosi, co do zasady, odpowiedzialnoé¢z tego
tytutu. ChociaZ nie sa one osobami prawnymi, to z mocy art. 8 K.s.h. we wiasnym
imieniu moga nabywa¢ prawa, w tym wilasno$¢ nieruchomosci i inne prawa
rzeczowe, zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywane. To réwniez spotka
partnerska, jako posiadajaca odrebny od partneréw majatek, otrzymuje przychdd z
tytulu prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej.

W mysl art. 4 §3 Pr. not. kilku notariuszy moze prowadzi¢ jedng kancelarie na
zasadach - sp6lki- - cywilnej - lub - partnerskiej. - Ustawodawca - -dat zatem
mozliwosé notariuszom, -~ aby- wspoélne - wykonywanie przez' nich zawodu
nastgpowalo- w formie spolki partnerskiej. Decyzja ta jest swobodna i zalezy
wylacznie od oséb, ktore lacznie taka dziatalnos¢ chca prowadzié. W niniejszej

sprawie Skarzacy wykonuja zawod w formie spotki partnerskiej.

7 Jerzy Ciapata, Wplyw aktéw prawnych samorzadéw zawodowych i gospodarczych na
konstytucyjne wolnosci dziatalnosci gospodarczej oraz wyboru i wykonywania zawodu. uwagi w
kontekscie konstytucyjnego statusu samorzadéw. St.Iur.Lubl. 2014/22/199-218
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Notariusze, ktérzy wykonuja zawod w formie spélki partnerskiej nie sa
traktowani odmiennie anizeli wspdlnicy innych spélek osobowych. Dotyczy to
konsekwencji, o ktérych mowa powyzej. Tym samym spotka partnerska
prowadzona przez notariuszy staje si¢ beneficjentem ich pracy, tj. wszelki przychéd
generowany przez notariuszy — partneréw stanowi przychod tejze spolki.
Przychdd ten powigksza majatek nie wspolnikéw, lecz spétki.

Uchwata skladkowa w 81 ust. 2 wskazuje, Ze skladka miesieczna dla
notariuszy prowadzacych jedna kancelari¢ na zasadach spdtki partnerskiej stanowi
2,5% ,sumy wynagrodzenia pobranego za dokonane czynnosci notarialne przez
wszystkich notariuszy prowadzacych kancelarie notarialng”. W ocenie Skarzacych
takie sformutowanie Uchwaty skladkowej nie moze stanowi¢ podstawy do
pobierania przez Samorzad skladek, bowiem ingeruje ono w sfere wolnosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i prawa do ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa spdlki partnerskiej, a nadto przekracza dopuszczalny zakres
podmiotowy regulacji, na ktéry dozwala art. 17 ust. 1 Konstytugdji.

Powyzsze stwierdzenie wynika po pierwsze z tego, Ze to nie notariusze —
pai‘tnerzy pobieraja wynagrodzenie z tytutu dokonanych czynnosci notarialnych,
lecz to spétka partnerska staje sig benefigentem (odbiorcg) tych $wiadczed. Zar6wno
wysokos¢ tego wynagrodzenia, jak tez sposob jego podzialu miedzy wspdlnikow
stanowi tajemnice przedsiebiorstwa prowadzonego przez spotke partnerska, a
przy tym informacje chroniona przez art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji. Sa to wszakze
informacje o charakterze majatkowym (szerzej w tym przedmiocie mowa byto na
wczesniejszym etapie niniejszego uzasadnienia).

Po drugie wskaza¢ trzeba, ze taka konstrukcja uchwaly wydanej na podstawie
art: 23 Pr. not. oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. w rzeczywistoéci oznacza obciazenie
obowiazkiem placenia sktadki: przez podmiot niebedacy notariuszem, tj. spdtke.
partnerskq. Wszakze to bowiem spétka generuje przychdd, nie za$ notariusze w niej
uczestniczacy. Nie istnieje pojecie ,przychéd wspdlnika czy wspdlnikéw spdtki
parinerskiej”, mozliwym jest jedynie zdefiniowanie zysku przypadajacego na nich
lub straty, do ktérej pokrycia sg oni zobowigzani. Przych6d immanentnie zwigzany
jest ze spo6tka partnerska, za$ do tego przychodu odnosi si¢ Uchwata sktadkowa. W
zakresie, w jakim wskazane powyzej normy dozwalajg na takie obcigzenie, s3 one
niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji, bowiem wykraczaja poza zakres podmiotowy
dozwolenia regulacyjnego, tj. dotycza podmiotéw niebedacych notariuszami. Co
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zostalo juz wskazane na wczesniejszym etapie niniejszej skargi, akty
wewnatrzkorporacyjne wiaza¢ moga wylacznie podmioty, ktdre znajdujg sie w
strukturach organizacji samorzadowej. Wobec zadnego innego podmiotu nie moga

one stanowi¢ podstawy jakiegokolwiek obowiazku.

Po trzecie nawet przy zatozeniu, Zze Uchwata sktadkowa w omawianym
zakresie odnosi sie do wynagrodzenia pobranego przez konkretnych notariuszy
(jako sktadowa przychodu spdtki), to nie sposdb uzna¢, ze nadal taka informacja
stanowi element chroniony prawem. Nie ma przy tym obowiazku
ewidencjonowania pobranego wynagrodzenia przez poszczeg6lnych notariuszy.

Konsekwencja powyzszego jest stwierdzenie, Ze po to, aby uzyskac informacje
niezbedne do wyliczenia sktadki lub zweryfikowania jej wysokosci koniecznym jest
poznanie sytuacji majatkowej i przeptywéw pienieznych w spélce partnerskiej. I nie
chodzi tu o pozyskiwanie takiej informacji przez wspolnikow spétki, co wydaje
si¢ by¢ oczywistym ich prawem, lecz o mozliwos¢ zadania takich informagji przez
podmioty trzecie, nieznajdujace sie w strukturze spdtki. Nadmienié nalezy, ze w
ramach wizytacji od Skarzacych zadano informacji dotyczacych wysokosci
przychodu uzyskanego przez spoélke partnerska, zas zarzut nieudostepnienia
danych wizytatorowi stanowi jeden z kilku, przed ktérym zostali’ postawieni
Skarzacy, a co wynika z zalaczonych uchwal wszczynajacych postepowanie
dyscyplinarne wobec Nich.

Na spétki partnerskie, w ktérych zawdd wykonuja notariusze, nalozone
zostaja dodatkowe obowiazki znoszenia ingerencji w ich sfere praw i wolnosci, w
tym wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz prawa do ochrony
informacji. Jednoczesnie obow1qzk1 te nie sa nigdzie wyartykulowane, a tym
bardziej w: pizepisie rangi ustawowe] Faktycznie za$ ingerencja ta nastepu]e ito
pod grozba kary dyscyplmarne] za odmowe udostepnienia przez partneréw spétki
partnerskiej danych mezbe,dnych do weryfikacji prawidlowosci odprowadzonej
sktadki cztonkowskiej.

Za omawiana regulacja nie przemawia takze zaden wazny interes publiczny.
O ile pojecie to nalezy do tych niedookreslonych, o tyle nie sposéb doszukaé sig
jakiegokolwiek przejawu interesu publicznego w zadaniu wskazywania
przychodéw (obrotéw) podmiotu posiadajacego odrebny majatek (spotki
partnerskiej) od osoby, ktéra w tej spolce uczestniczy (notariusz). Wszakze to po
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stronie notariusza istnieje ustawowy obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania
uzasadnionych potrzeb Notariatu, jednak nie moze on stanowié podstawy
przenoszenia ciezaru znoszenia ingerencji samorzadu w sytuacje finansowa spotki
partnerskiej.

Niefortunnos¢ omawianego zapisu Uchwaly sktadkowej sprowadza sie do
tego, ze nie uwzglednia ona tejze wlasnie odrebnosci. Skutkiem tego jest
wygenerowanie takiego konglomeratu norm prawnych, ktére wkraczaja w wolnosci
i prawa (w tym majatkowe) innych od notariuszy podmiotéw bez upowaznienia

ustawowego i bez usprawiedliwienia interesem publicznym.

IX. Zadanie uznania art. 23 Pr. not. oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. oraz §1 ust. 11i
2 Uchwaty skladkowej za niezgodne z art. 20 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 22,
art. 84 w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 217 Konstytucji w zakresie, w
jakim nakladaja one na notariuszy (w tym tych wykonujacych zawéd w
formie spélki partnerskiej) osobiste, bezzwrotne, przymusowe
$wiadczenie na rzecz Samorzadu przyjmujace charakter podatku
obrotowego (lub daniny publicznej) bez jakiegokolwiek upowaznienia
ustawowego i z narusZeniem zasady proporcjonalnosci.

Za niezasadne nalezy uzna¢ ponawianie, poza ich podtrzymaniem na
obecnym etapie, rozwazan o charakterze teoretycznoprawnym, ktére zostaly juz
poczynione na wczesniejszym etapie niniejszego uzasadnienia w zakresie wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zasady proporcjonalno$ci oraz zasad
ograniczania praw i wolnosci zagwarantowanych Konstytucja. Skupi¢ nalezy sie¢ w
ocenie, - pelnomocmkow Skarzqcych na wykazamu, ze skladka okre$lona
Uchwalq sktadkowa przyjmuje:w-rzeczywistosci cechy podatku obrotowego, ktory
obcigza wylacznie i osobiscie notariuszy niezaleznie od tego, w jakiej formie prawnej
przyszlo im wykonywaé zawdd.

Zastrzec jednak nalezy, Ze w niniejszej czeSci mowa jest wylacznie o
charakterze skladki upodabniajacej ja do podatku obrotowego, nie zaso jej

metodzie regulacji, ktora nadal pozostaje cywilistyczna.

Zakres przedmiotowy art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP, kt6re sa ze sobg w

scistym zwiazku, obejmuje , ciezary publiczne”, ,podatki”, ,$wiadczenia publiczne”
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oraz ,daniny publiczne”. Dodatkowo na poziomie ustawodawstwa zwyklego mowa
jest o innych dochodach, stanowiacych swiadczenia publiczne, w postaci np. optat
lokalnych. Wiekszo$¢ poje¢ doprecyzowano w ustawach regulujacych materie z
zakresu finanséw publicznych oraz w orzecznictwie.

Pojecie ,,swiadczenia publiczne” jest bardzo szerokie i w $wietle art. 217
Konstytucji RP obejmuje podatki i inne daniny publiczne. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 29 maja 1996 r. (K 22/95), nawigzujac do ugruntowanych juz w doktrynie i
orzecznictwie pojeé, stwierdzil: okreslajac pojecie podatku, wskazuje sie, iz jest to
Swiadczenie: przymusowe; bezzwrotne; nieodptatne; pienigzne; o charakterze o0golnym;
pobierane przez zwigzek publicznoprawny. Odpowiada to definicji podatku zawartej w
ustawie z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz.
749 ze zm.). Poniewaz odpowiada ona pojeciu podatku przyjmowanego w teorii
prawa podatkowego, od ktérego Konstytucja RP nie odstepuje, warto ja przytoczy¢:
podatkiem jest publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne Swiadczenie
pienigzne na rzecz Skarbu Paristwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajgce z ustawy

podatkowej.

Treé¢ art. 217 Konstytucji RP nie dotyczy tylko podatkéw, lecz takze innych
danin publicznych. R6znia si¢"one od podatkdéw tym, Ze maja - co do zasady (jesli
pomina¢ cla) - charakter odplatny (wiaza si¢ ze swiadczeniem, ustuga podmiotu
publicznoprawnego). Czesto sa one nazywane ,oplata”. Do kategorii danin nalezg
réowniez cla.”® Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego,
art. 217 Konstytudji znajduje zastosowanie nie tylko do podatkéw, lecz do wszelkich
danin publicznych (zob. np. wyroki o sygn. akt P 9/09 oraz P 29/10).

W ocenie Skarzacych skladka w formie takiej, jaka nadana zostata jej Uchwala
skiadkowq, a co do ktore] art. 23 iart. 40 §1 pkt-8-Pr.-not. nie zawierajg zadnych-
wytycznych (o czym mowa  byla ‘na ‘wczeéniejszym etapie niniejszej skargi),
przybiera posta¢ co najmniej daniny publicznej, a najbardziej zbliza ja do
podatku obrotowego.

Sktadka ma charakter pieniezny i jest ptacona pod przymusem. Jest on
wyznaczany nie tylko norma z art. 23 Pr. not. i §1 Uchwaly skladkowej, ale tez
mozliwoécia zadania zaplaty skladki przed sadem powszechnym (oraz uzycia

28 zob. A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Najnowsze tendencje, Prz. Sejm. 2012, nr 1, s. 30-33
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przymusu sadowego do jej egzekucji), czy dopuszczalnoscia wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko notariuszowi w sytuacji nieoplacania
skladki. Skladka ma tez z zalozenia charakter nieodptatny, co nalezy rozumie¢ jako
brak obowiazku spelnienia $wiadczenia wzajemnego przez Samorzad na rzecz
notariusza stanowiagcego ekwiwalent uiszczonej sktadki. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze skladka stuzy zaspokojeniu potrzeb Samorzadu notarialnego, nie dotyczy zas z
zalozenia Zadnemu zabezpieczeniu osobistemu lub majgtkowemu samego

notariusza.

Skltadka ma réwniez co do zasady charakter bezzwrotny - wielokrotnie
bowiem Sad Najwyzszy oraz Krajowa Rada Notarialna dawaly wyraz temu, Ze
niewykorzystana sktadka uiszczona przez notariuszy nie moze by¢ przedmiotem
zwrotu, zas izba notarialna nie moze zaniechac jej poboru (vide: orzeczenia SN z dn.
05.08.2011 r., sygn. akt IIT ZS 3/11 oraz z dn. 12.04.2013 r., sygn. akt Il ZS 3/13, a
takze uchwata nr VII/43/2011 KRN z dn. 13.05.2011 r.- ta ostatnia w zalaczeniu).

O ile dopuszczalnym byloby stwierdzenie, Zze skladka uiszczana przez
notariuszy nie stanowi podatku (daniny publicznej), lecz swoiste swiadczenie
wynikajace z wypelmama przez samorzad notarialny zadan publicznych, o tyle nie
mozna go wyai‘tykulowaé z uwagi na sposéb uksztaltowania obowiazku zaplaty
skladki przez notariuszy dokonany Uchwala skladkowa. Jedynie na marginesie
nalezy zaznaczy¢, ze przy takim zalozeniu przeznaczenia skladki tym bardziej
stanowi ona daning publiczng, bowiem przeznaczona jest na realizacje celow
publicznych (zob. wyrok TK z dn. 25.06.2013 r., K 30/12).

Skladka przybiera bowiem charakter podatku obrotowego. Jest to podatek
posredm stanowiacy altern atywe dla podatku od wartoéci dodanej (VAT). Podstawe

do- opodatkowam anow peh'ly przychéd ze sprzedanych débr — obrét- (stad-
nazwa).- Jest - zawsze ]Jmowy, ‘cho¢ moze . obejmowac - zaréwno wszystkle.-'
sprzedawane towary ‘i ustugi, jak réwniez tylko te stanowiace produkt finalny,
przeznaczony do uzycia. W Polsce podatek obrotowy funkcjonowat do 1993 roku,
kiedy to zostat zastapiony podatkiem VAT, obejmowat tylko dobra konsumpcyjne i
wynosit 20% od towaréw i 5% od ustug. Podatek obrotowy placily takze firmy
handlowe i byt to zawsze 1% od przychodu ze sprzedazy. Stawka 20% dotyczyla

producentéw, a 5% ustugodawcow.
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Notariusze w rzeczywistosci zobowiazani sg do zaplaty 2,5% od ich ,obrotu”,
tj. od przychodow pochodzacych z wynagrodzenia otrzymanego z tytulu
dokonanych czynnosci notarialnych. Nie sg brane pod uwage koszty prowadzonej
dzialalnosci, a przez to realny zysk, jaki jest przez nich osiaggany. Obowiazek
sktadkowy odrywa podstawe oskladkowania od realnej sytuacji finansowej
notariuszy, a takze — co zostalo juz wskazane wczedniej — realnych zyskow
osiaganych chociazby w spolce partnerskiej przy nierownym rozkladzie
partycypacji wspolnikow w dochodach spotki partnerskie;j.

W wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt U 6/06 Wysoki Trybunat
wywodzit, Zze art. 217 Konstytucji wymaga zachowania rangi ustawy dla
uregulowania materii podatkowej, pozostawiajac stosunkowo niewielki margines
zagadnien, ktore moga zosta¢ uregulowane przez akty wykonawcze wydane na
podstawie i w ramach upowaznienia ustawowego. Zasada wylacznosci ustawy
dotyczy spraw wymienionych w art. 217 Konstytucji. To znaczy, ze kwestie inne
anizeli tam wskazane moga zosta¢ uregulowane w rozporzadzeniach wydanych
zgodnie z art. 92 Konstytucji. Przyjecie zasady wylacznosci ustawy w sferze prawa
daninowego oznacza, ze wypadki, w ktérych w ustawach podatkowych
zamieszczane s3 upowaznienia do wydawania aktéw podustawowych,
zdeterminowane s3 przede wszystkim trescig art. 217 Konstytucji, a dopiero w
dalszej kolejnosci wymaganiami zawartymi w art. 92 Konstytucji. Podustawowe
akty prawne moga zatem zawiera¢ tylko takie uregulowania z zakresu prawa
podatkowego, ktore stanowia dopelnienie regulacji zastrzezonej dla materii
ustawowej, pod warunkiem Zze spelniaja wymagania art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Akty podustawowe moga zawiera¢ wylacznie uregulowania uzupelniajace to, co
zostato uregulowane w ustawie, i tylko w zakresie nieprzesadzajacym o istotnych
elementach konstrukgji podatku.?

W-zakresie zatem; w: jakim- art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. nie-zawieraja
zadnych wytycznych o do sposobu uregulowania zasad ustalania wysokos$ci i
charakteru skladki, a przez to dozwalaja na takie jej uksztaltowanie, ktére zbliza
jado podatku obrotowego, naruszaja zasady legislacji podatkowej okreslone w
Konstytucji. Wprowadzenie przez Uchwale sktadkowa specyficznej ,formy
opodatkowania” dzialalnosci notarialnej stanowi obejscie ustawowego nakazu

regulacji materii odpowiadajacej cechami podatku. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze

» Lasinski — Sulecki K., Niezgodnos¢ wymogu posiadania potwierdzenia odbioru faktury korygujgcej z
Konstytucjg (U 6/06)., Przeglad Podatkowy, 2008 r.
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chociazby samorzady korporacyjne radcéw prawnych, adwokatéw lub inzynieréw
budownictwa nie uzalezniaja wysokosci skladki od obrotu generowanego przez
przedsigbiorstwo czionka tegoz samorzadu. Oznacza to, Ze nie jest koniecznym
wprowadzanie instytucji quasi — podatkowej po to, aby =zaspokoi¢ potrzeby
samorzadu.

Omawiane normy naruszajg przy tym prawo wilasnosci w zakresie, w jakim
dozwalaja na wprowadzenie takiej formy sktadki, ktéra przybiera posta¢ podatku
obrotowego, nie bedac przy tym na poziomie ustawowym w zaden sposob
limitowana. Jest to niezgodne z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Prawo wiasnosci doznaje ograniczen tak co do samej swojej tresci, jak i co do
zakresu ochrony prawnej. Rozwazajac kwestie zakresu ograniczen, Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2000 r., P 11/98 podkreslit, ze
prawo wiasnosci, choé stanowi najpetniejsze z praw majgtkowych, nie moze byé traktowane
jako ius infinitum i moze podlega¢ ograniczeniom. Tym samym takze ochrona wlasnosci nie
moze miec charakteru absoluinego. Ograniczenia prawa wlasnosci przez ustawodawce
sa w zasadzie dopuszczalne, ale nie moga i$¢ tak daleko, aby ,wynaturzy¢ prawo
wlasnosci”, pozbawié to prawo jego tresci lub hélozyc’ na wlasciciela , cigzar nie do
zniesienia”. Trybunat Konstytucyjny zwrdcil przy tym uwage, ze mozliwosc
korzystania z przedmiotu wlasnosci oraz pobierania pozytkéw moze byé
poddawana réznego rodzaju ograniczeniom przez ustawodawce, a ograniczenia te
sq dopuszczalne, jezeli czynig zado$¢é wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 3 zd.
pierwsze Konstytucji RP.*

W niniejszej sprawie, .co zostato juz wielokrotnie wskazywane, normy z art. 23

i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. nie zawieraja zadnych raniczen co do sposobu, zakresu i
celu-naktadania na notar1uszy ‘obowiazku sktadk Wego Nie ,,przechodzq one takze
testu proporcjonalnosci, co zostalo wykazane na wczesme;szym etapie uzasadnienia
skargi. Mimo tego dozwala]q one na ograniczenie prawa wilasnoéci rozumianego
sensu largo, tj. jako prawo wilasnosci okreslonych srodkoéw pieniedzy stanowiacych
majatek konkretnego notariusza. Na skutek tego dozwolenia Krajowa Rada
Notarialna jest uprawniona do wydawania uchwat sklfadkowych, ktére bedgc aktami
rangi podustawowej sa podstawa do ograniczenia prawa wlasnosci kazdego z
notariuszy. Nawigzujac do zwrotu uzytego przez sam Wysoki Trybunal, istnieje

mozliwo$¢ — na skutek stosowania omawianych norm - aktem podustawowym

¥ tak: wyrok TK z 10 stycznia 2012 r., SK 25/2009, LexisNexis nr 2820095, OTK-A 2012, nr 1, poz. 1).
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natozy¢ na czlonkéw samorzadu notarialnego ,ciezar nie do zniesienia”,
uniemozliwiajagcy wykonywanie zawodu lub znacznie go ograniczajacy. Stad

tez wskazane przepisy nie sa zgodne takze z art. 64 ust. 3 Konstytugji.

X. Zadanie uznania art. 23 oraz art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. w zwiazku z art. 26
§1, art. 50 oraz art. 50 §1 pkt 4 tej samej ustawy za niezgodne z art. 65 ust
1 Konstytucji przez to, ze umozliwia pozbawienie czlonka samorzadu
zawodowego utworzonego w drodze ustawy prawa wykonywania
zawodu w oparciu o przepis rangi podustawowej w sytuacji, gdy
wyjatki od zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci wyboru i

wykonywania zawodu moze okresla¢ wylacznie ustawa.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia si¢ wolnosé¢ wyboru i
wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa. Artykut
ten dotyczy trzech wolnosci: po pierwsze - wyboru zawodu, po drugie -
wykonywania zawodu, a po trzecie - wyboru miejsca pracy. Wedlug stanowiska
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku TK z 24 stycznia 2001 r., SK 30/99, LexisNexis
nr 351282 (OTK 2001, nr 1, poz. 3), laczy sie ona ,z adresowanym do wladz
publicznych generalnym zakazem wprowadzania ograniczen w swobodnym
decydowaniu przez jednostke o podjeciu, kontynuowaniu i zakonczeniu pracy w
okre$lonym zawodzie, 0 miejscu i rodzaju wykonywanej pracy oraz o wyborze
pracodawcy. Odstepstwa od zasady wolnosci wyboru zawodu oraz jego
wykonywania takze ma okresla¢ ,ustawa”.

W mysl art. 50 Pr. not. notariusz odpowzada dyscyplinarnie za przewinienia

zawodowe, w tym za oczywzstq i razqgcq obraze przepisow prawnych, uchybienia powadze lub
godnosci zawodu, jak réwniez za niespetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia, o
ktérym mowa w art. 19a, Zgbdnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 19b oraz za
niewykonanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 71 § 8, i niewykonanie zobowigzania, o
ktérym mowa w art. 71a § 5. Zgodnie zas z art. 51 §1 pkt 4 tejze ustawy jedng z kar
dyscyplinarnych jest pozbawienie prawa prowadzenia kancelarii.

Zacytowane przepisy przy zajsciu okre§lonych zdarzen prowadza w

rzeczywistosci do ograniczenia wolnosci wyboru zawodu, a to na sposéb opisany

ponizej.
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Art. 23 Pr. not. naklada na notariuszy obowigzek partycypacji w kosztach
dziatalnosci Samorzadu. Jest to jeden z obowiazkow notariusza, ktdrego
niewykonywanie stanowi naruszenie art. 50 tejze ustawy. Co =zostalo juz
wielokrotnie wskazane w niniejszej skardze, fakt nieuiszczania skltadek
czltonkowskich daje podstawe do wszczecia i prowadzenia wobec notariusza
postgpowania dyscyplinarnego, w ktdrym jedna z kar jest pozbawienie prawa
prowadzenia kancelarii. I o ile sama kara okreslona w art. 51 §1 pkt 4 Pr. not. stanowi
ograniczenie wolno$ci wyboru zawodu, o tyle wypelniona zostaje dyspozycja art. 65
ust. 1 zd. drugie Konstytucji, bowiem ograniczenie to ma range normy ustawowe;j.
Jednakze oddanie po czesci okreslenia przeslanek popelnienia deliktu
dyscyplinarnego, o ktéorym mowa w art. 50 Pr. not, normom o randze

podustawowej, dyspozycji tej nie spetnia.

Sady dyscyplinarne Notariatu oceniaja spelnienie lub niespelnienie
obowiazku uiszczania skladek przez pryzmat uchwal wydawanych na podstawie
art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. Oto bowiem jednym z przedmiotéw badania jest
ustalenie, czy notariusz odprowadzat skladk1 w odpowiedniej wysokosci okreslonej
wiasciwa uchwala. W sytuacji, w ktore] okazuje sig¢, ze skladki nie byly
odprowadzane we wlasciwej wysokosci, sad dyscyplinarny moze orzec o
pozbawieniu prawa prowadzenia kancelarii, co w rzeczywistosci oznacza wydalenie

z notariatu.

Skoro art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr. not. nie zawieraja, o czym byla juz mowa,
zadnych wytycznych co do tresci uchwal na ich podstawie wydawanych,
teoretycznie istnieje- mozliwos¢ nieograniczonej regulacji podustawowej w' tym
zakresie. Innymi sk vy Kra]owa Rada Notarialna jest uprawniona do okreslenia
puiapu sktadki-na poziomie 50, 60 czy- 90°% przychodow, dochodéw lub- obrotu.
Notariusz, kt6ry nie ulszcza albo z przyczyn obiektywnych, albo tez i subiektywnych
sktadek w takiej Wysokosm naraza si¢ na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

Mozna pokusi¢ sie o twierdzenie, ze ,odpowiednio” sformutowana uchwata
sktadkowa moze stanowi¢ nie tylko bariere przed wstepowaniem nowych cztonkéw
do samorzadu notarialnego (z powodu zbyt duzych finansowych obcigzen
samorzadowych, co takze stanowi element ograniczenia wolnosci wyboru i
wykonywania zawodu), lecz takZe ,narzedzie” do regulowania liczebnosci tegoz

samorzadu. Podkreslenia po raz kolejny wymaga, ze normy uchwaty skltadkowej

79



stanowia jeden z elementéw procesu stosowania art. 50 i art. 51 §1 pkt 4 Pr. not., a
przez to s elementem ograniczajacym wolnosé, o ktorej mowa w art. 65 ust. 1
Konstytugji.

W stosunku do Skarzacych toczy sie na dzienn wniesienia niniejszej skargi
postepowanie dyscyplinarne przed Sadem Dyscyplinarnym Izby B
Realnym zagrozeniem dla Nich jest mozliwos¢ zastosowania kary, o ktdrej mowa w
art. 51 §1 pkt 4 Pr. not.

W ocenie Skarzacym zaskarzone normy saniezgodne z przytoczonymi

wzorcamij kontroli.

XI. Podsumowanie

Niniejsza skarga konstytucyjna porusza szereg zagadnien zwigzanych ze
sposobem uregulowania obowiazku skladkowego notariuszy. Zagadnienia te
dotycza zaréwno kwestii formalnych, jak tez praktycznych aspektéw obliczania i
poboru sktadki. Wskazaé przy tym nalezy, ze normy z art. 23 i art. 40 §1 pkt 8 Pr.
not. nigdy nie byly przedmiotem badania przez Wysoki Trybunal, co tylko dodaje

precedensowosci niniejszego postepowania.

Uwzgledniajac  wszystkie przedstawione argumenty wuzna¢ nalezy

niniejsza skarge za konieczng w obecnym stanie sprawy.

Pelnomocnicy Skarzacych wnosza o doreczanie orzeczen i pism na adres
jednego z pelnomocnikéw, tj.:

I: pr: Krzysztof Zajac

‘Kancelaria'Radcy Prawnego Krzysztofa Zajaca

ul. Mazowiecka 6/8

00-048 Warszawa

Kr%ysztof Zajac Kamll Kr;iszewski

radca préﬁny ~ radca p}aWhy
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Zataczniki:

1.
2.

10.

11.
12.

pelnomocnictwa wraz z dowodami uiszczenia optat skarbowych,
wyrok Sadu Rejonowego wW Wydziat
Cywilny zdn. .03.2015r., wydany w sprawie o sygn. akt ,
sprzeciw od nakazu zaplaty zlozony przez Skarzacych,
apelacja wywiedziona od wyroku Sadu Rejonowego

w W Wydziat Cywilny z dn.  .03.2015 r., wydanego w
sprawie o sygn. akt
kserokopia uchwaly Krajowej Izby Notarialnej z dn. 18.12.2010 r. nr
VI1/99/2010,
uchwaly w przedmiocie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego w
stosunku do Wnioskodawcow,
uchwaty w przedmiocie zwrotu Wnioskodawcom srodkéw z tytutu
niewykorzystanej sktadki za lata 1994 — 2008,
uchwata KRN nr VII/43/2011 z dn. 13.05.2011 r.,
uchwata KRN nr VII/100/2010 z dn. 18.12.2010 r.,
uchwala nr podjeta przez Walne Zgromadzenie Notariuszy Izby
Notarialnej w W w dniu marca 2011 roku w sprawie zasad
finansowania wydatkéw samorzadowych,
1 odpis skargi i wszystkich zatacznikéw,
odpis i 4 kopie wyroku Sadu Okregowego w W Wydziat
Cywilny — Odwolawczy z dn.  .05.2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt
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