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Wyjasnienie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

Odpowiadajac na pismo z dnia 8 czerwca 2011 r. sktadam nastgpujacej tresci wy-
ja$nienia, wnoszac zarazem o nieuwzglednienie wniosku Prokuratora Generalnego z
dnia 1 czerwca 2011 r. 0 stwierdzenie niezgodnosci § 104 uchwaly Zgromadzenia Ogol-
nego Sedziéw Sadu Najwyzszego z art. 3 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 S3-
dzie Najwyzszym oraz art. 93 ust. 1 2 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Stosownie do tresci art. 3 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Naj-
wyzszym (Dz. U. Nr 24, poz. 2052 ze zm,) wewnetrzng organizacje Sadu Najwyzszego,
szczegdtowy podziat spraw miedzy izby oraz zasady wewnetrznego postepowania okre-
$la regulamin Sgdu Najwyzszego, uchwalony przez Zgromadzenie Ogélne Sedziow Sa-
du Najwyzszego, Powotujac sie na ten przepis oraz art. 51 § 2 powolanej ustawy, odsy-
lajac do regulaminu w przedmiocie szczegotowego okreslenia zakresu i sposobu wyko-
nywania czynnosci przez asystentéw sedziego, Zgromadzenie Ogdine Sedzidw Sadu
Najwyzszego uchwatg z dnia 1 grudnia 2003 r. wymagany regulamin ustanowito (M. P.
Nr 57, poz. 898 ze zm.). W § 104 ust. 1 regulaminu okres$lony zostat tryb postepowania
przed Sadem Najwyzszym w sprawach, o ktérych mowa w art. 64 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym, a wediug ktdrego Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generainego unie-
waznia prawomaocne orzeczenie wydane w sprawie, ktéra w chwili orzekania ze wzgledu
na osobe nie podlegala orzecznictwu sadoéw polskich lub w ktore] w chwili orzekania
droga sadowa byta niedopuszczalna, jezeli to nie moze by¢ wzruszone w trybie przewi-



dzianym w ustawach o postepowaniach sadowych. Powotanemu § 104 nadane zostato
nastepne brzmienie:

§ 104.1. Postanowienie o uniewaznieniu prawomocnego orzeczenia sado-
wego wydanego w sprawie, ktéra ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podie-
gata orzecznictwu saddw, Sad Najwyzszy moze wydaé na posiedzeniu niejaw-
nym.

2. Postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie stronom oraz Prokuratoro-
wi Generalnemu.

Prokurator Generalny zaskarzyt powotang uchwate w czesci objetej § 104 wno-
szgc o stwierdzenie, Ze przepis ten jest niezgodny z art. 3 § 2 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym oraz art. 93 ust. 1 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Po-
wolujgc sie na okreslone w rozdziale Ill Konstytucji RP system Zrédet prawa i w ramach
tego systemu podziat na prawo powszechnie obowigzujace i prawo wewnetrzne, Proku-
rator Generalny zauwaza, iz uchwalony na podstawie art. 64 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym regulamin, jako akt prawa wewnetrznego moze obowigzywa¢ jedynie jednostki
organizacyjne podlegte Sadowi Najwyzszemu. Tymczasem § 104 regulaminu, statuuja-
cy mozliwoéé wydania postanowienia na posiedzeniu nigjawnym ksztaftuje sytuacje
prawng podmiotdw, ktérych dotyczy rozstrzygniecie i juz ta okolicznosC odbiera temu
przepisowi przymiot prawa wewnetrznego.

Omawiany przepis regulaminu, jak podnosi Prokurator Generalny, nie spetnia
takze wymagan stawianych aktom prawa wewnetrznego stosownie do tresci art. 93 ust.
1 i ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP. Adresatem tego przepisu jest bowiem Prokurator
Generainy, ktéry nie podlega organizacyjnie Zgromadzeniu Ogoinemu Sedzidow Sadu
Najwyzszego. Nadanie za$ powolywanemu przepisowi charakteru procesowego, co wy-
raza sie okresleniem trybu rozpatrywania wniosku Prokuratora Generalnego i obowigz-
kiem doreczenia mu postanowienia, a co odsuwa od udziatu w postepowaniu innych
podmiotéw, narusza konstytucyjng zasade jawnosci wewnetrznej.

Whiosek Prokuratora Generalnego nie jest uzasadniony.

W mysl art. 64 u.S.N. Sad Najwyzszy na wniosek Prokuratora Generalnego unie-
waznia prawomocne orzeczenie wydane w sprawie, ktora w chwili orzekania ze wzgledu
na osobe nie podlegata orzecznictwu sadow poiskich lub w ktérej w chwili orzekania
droga sgdowa byta niedopuszczalna, jezeli orzeczenie to nie moze by¢ wzruszone w
trybie przewidzianym w ustawach o postepowaniu sadowych. Powotany przepis ma cha-
rakter szczegdiny i odnosi sie zarébwno do postepowania przed sadem cywilnym jak i



karnym. Jego szczegbiny charakter wyraza sie w tym, ze rozszerza on katalog przewi-
dzianych proceduralnie $rodkéw pozwalajacych wyeliminowanie z porzadku prawnego
orzeczenia dotkniete wskazanymi wadami. Przepis uprawnia Prokuratora Generalnego, i
tylko jego, do zaskarzenia prawomocnego orzeczenia bez wzgledu na to, czy i w jakim
zakresie w postepowaniu przed sadem, zwlaszcza przed sadem odwotawczym, wyko-
rzystane zostaty mozliwosci uwzglednienia wymienionych przyczyn niewaznosci.

Ograniczenie normatywnej tre$ci przepisu do wskazania Sadu Najwyzszego jako
wiasciwego do orzekania o uniewaznieniu oraz Prokuratora Generalnego jako wylgcze-
nie uprawnionego do ztozenia wniosku w tym przedmiocie, nie ma odpowiednika ani w
procedurze cywiinej, ani w procedurze karnej. Nie moze to jednakze oznaczac wytgcze-
nia stosowania tych procedur, tyle tylko, ze ich zastosowanie usprawiedliwia odwotanie
sie do analogii. Zarowno w orzecznictwie jak i w literaturze dopuszczalno$¢ stosowania
analogii — poza nielicznymi przypadkami — nie jest kwestionowana, a w wielu okoliczno-
sciach skorzystanie z tej instytucji staje sie koniecznoscig. Dzieje sig¢ tak wowczas, gdy
przedmiot regulacji w ujeciu normy prawa materiainego badZ procesowego nie jest w
petni jednoznaczny badZ nazbyt ogolny, wzglednie obarczony lukami. Dat temu wyraz
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 maja 2011 r., lil CO 5/11 (nie-
publ.), stwierdzajac, ze wskazaniem na istnienie luk tetycznych (konstrukeyjnych) w kon-
tekécie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., Ill CZP 69/97 (OSNC
1998, nr 7-8, poz. 111): ,Taki przypadek luki wystepuje wiasnie w przypadku postepo-
wania o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia, regulacjia ma bowiem niewatpliwie
charakter szczatkowy, jej moca ustanowiono $rodek prawny, okreslono jego aspekty
podmiotowe i przedmiotowe, ale — pomingwszy wlasciwos¢ sadu — nie przewidziano
jakichkolwiek przepiséw procesowych, majgcych zastosowanie przy jego rozpoznawa-
niu, ani zadnego operacyjnego odestania w tym wzgledzie.” Podzielajge to stanowisko,
usprawiedliwionym staje sie przekonanie, Ze konstrukcja art. 64 u.S.N. uzasadnia ode-
stanie do regut Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu postgpowania karnego ze
wszystkimi z tego wynikajacymi nastgpstwami, w tym zwlaszcza w zakresie samego
trybu postepowania, jawnego badz niejawnego.

Podobienstwo celu i funkcji cywilnych érodkéw odwotawczych, zwlaszcza tych o
charakterze nadzwyczajnym, to jest skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno-
&ci z prawem prawomocnego orzeczenia, pozwala ustawodawcy konstruowac dla ich

rozpoznawania reguly te same, badz podobne. Jezeli mianowicie w art. 424" kp.c.



ustawodawca odsyla w zakresie nieuregulowanym w dziale VHII czesci pierwszej k.p.c.
do przepisoéw o skardze kasacyjnej, to przyktadowo z tej przyczyny, ze

- podobnie jak w skardze kasacyjnej w sprawie o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nalezy wskaza¢ warto$é przedmiotu zaskarzenia
(art. 398* § 2 zd. pierwsze in fine),

- w obydwu postepowaniach skargi podlegajg ocenie na posiedzeniach majacych
na celu ich przyjecie lub odmowe przyjecia do rozpoznania,

- w razie wylonienia si¢ budzacego powazne watpliwosci zagadnienia prawnego
przy rozpoznawaniu sprawy o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, podobnie jak w rozpoznawaniu sprawy ze skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy
moze odroczyé wydanie orzeczenia i przekazac to zagadnienie do rozstrzygniecia po-
wigkszonemu skiadowi.

Podobnie uwarunkowane odestania dotycza procedury karnej. Wedtug art. 458
k.p.k. przed sadem odwotawczym zastosowanie majg przepisy o postgpowaniu przed
sadem pierwszej instancji, o ile przepisy o postepowaniu przed sadem apelacyjnym nie
stanowig inaczej. Art. 468 k.p.k. z kolei w sprawach uproszczonych, odsyta do odpo-
wiedniego stosowania przepisow o postgpowaniu zwyczajnym, za$ w sprawach z oskar-
zenia prywatnego do przepiséw o postepowaniu uproszczonym {(art. 485 k.p.k.). Nad-
zwyczajne $rodki zaskarzenia, w my$l art. 518 k.p.k. podlegaja rozpoznaniu wediug
przepiséw o postepowaniu odwotawczym, czemu Sad Najwyzszy dat wyraz m. In. w wy-
roku z dnia 15 listopada 2007 r., Il KK 62/07 (Lex nr 62/07) stwierdzajac:"Odpowiednie
zatem stosowanie przepisu art. 442 § 3 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym oznacza, ze
zapatrywania prawne i wskazania sadu kasacyjnego co do dalszego postepowania sg
wigzace dla sadu, ktéremu na skutek uwzglednienia kasacji, przekazano sprawe do po-
nownego rozpoznania. Zwigzanie sadu rozpoznajgcego sprawe ponownie zapatrywa-
niem prawnym, wytacza zatem jego mozliwos¢ w zakresie niezastosowania sig do inter-
pretacji przepisdéw prawnych wskazanej przez sqd kasacyjny. To stanowi odstepstwo od
zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej skodyfikowanej w art. 8 § 1 k.p.k. i podlega wy-
ktadni Sciste}.”

Wskazane przyktady dowodza ugruntowanej praktyki legislacyjnej w przedmiocie
omawianych odestan zwazywszy na zbiezno$¢ lub podobieristwo przestanek lezacych u
podstaw rozpatrywania rodzajowo odmiennych praw. Taka praktyka wiasciwa jest row-
niez sadom orzekajacym w zblizonych badz analogicznych stanach faktycznych i praw-

nych z wykorzystaniem odmiennych srodkow odwotawczych.



Sprawa wszczeta na podstawie art. 64 u.S.N. — jak zauwaza Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2010 r., il CN 1/10 (OSNC 2011, z. 3, poz. 37) -
jest samodzieing sprawa, ktorej przedmiotem jest waznos¢ prawomocnego orzeczenia i
jej wynikiem moze by¢ tylko uwzglednienie wniosku (stwierdzenie niewaznosci prawo-
mocnego orzeczenia) lub jego oddalenie. Orzeczenie wylacza zatem z obrotu zaskarzo-
ne orzeczenie albo sprawie, ze pozostaje ono w obrocie w dotychczasowej postaci. Brak
mozliwoéci merytorycznej oceny samego przedmiotu zadania w takiej sprawie czyni
zbednym udziat w niej stron, skoro niewazno$c, jako okoliczno$¢ przesadzajaca o oce-
nie rozstrzygniecia w kazdym rodzaju postepowania odwotawczego musi by¢ uwzgled-
niona z urzedu.

Art. 64 u.S.N., przez sam wzglad na jego charakter, pozwala uznac go jako nor-
me prawa procesowego, a to oznacza koniecznos¢ zakwalifikowania go do norm prawa
powszechnie obowiazujacego, a nie wewnetrznego. Zaskarzony przepis § 104 regula-
minu ma jedynie walor porzadkowy poniewaz wskazanie w nim zawarte podlegatoby
wyedukowaniu z regut odnoszacych sig do rozpoznawania skargi kasacyjnej badz skargi
o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia. Reguty rozpozna-
wania skargi kasacyjnej jest postepowanie niejawne. Nie ma uzasadnionych racji, aby
ten tryb byt wylaczony w przypadku rozpoznawania wniosku Prokuratora Generalnego o

stwierdzenie niewazno$ci prawomocnego orzeczenia.

Stanistaw Dabrowski
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