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Sygn. akt U 2/20

STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO
w sprawie zainicjowanej wnioskiem Prezesa Rady Ministrow
o zbadanie zgodnosci uchwaty potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami

W zwigzku ze ztozonym przez Prezesa Rady Ministrow w trybie art. 191 ust. 1 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn., zm,;
dalej jako ,Konstytucja RP”) wnioskiem o zbadanie zgodnosci uchwaty skfadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeny Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020, sygn. akt BSA 1-4110-1/20", z:

1) art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz.

825,z 2020 r. poz. 190%);

2)  art. 43981 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U.

22020 r. poz. 30%),

3)  art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

22019, poz. 1460, 1469, 1495, 1649, 1655, 1798, 1802, 1818, 2070, 2089, 2128, 2217)%
4)  art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE. C 2 2007 nr 303, poz. 1)

1 Dalej jako ,uchwata taczonych 1zb SN” lub ,uchwata potgczonych Izb Sadu Najwyzszego”.
2 Dalej jako ,ustawa o SN”.

3 Dalej jako ,k.p.k.”

4 Dalej jako ,k.p.c”

5 Dale] jako ,KPP".
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5)  art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., ratyfikowanej przez Polske w dniu 15 grudnia 1992 r.
(Dz.U.z 1993 r. nr 61, poz. 284)5;

6) art. 2, art. 4 ust. 3, Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. nr 90, poz. 864/30; tekst
skonsolidowany: Dz. Urz. UE Cz 2010 Nr 83)/;

7 art. 179, art, 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskief,

w imieniu Sadu Najwyzszego
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu
przed TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

. Uwagi wstepne

Sad Najwyzszy w petni podtrzymuje zastrzezenia dotyczgce mozliwosci realizowania przez
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie wyznaczonym do rozpoznania niniejszej sprawy zadan
powierzonych mu przez ustrojodawce. Zastrzezenia te zostaty sformutowane w pisSmie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2020 r., ziozonym do sprawy Kpt 1/20. Z tego wzgledu
reprezentant Sadu Najwyzszego nie wezmie udzialu w rozprawie zaplanowanej na dzien 31
marca br.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze wyznaczenie terminu powyzszej rozprawy na dzien 31
marca 2020 r. zdaje sie potwierdzal zastrzezenia sformutowane w piSmie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2020 r. Abstrahujgc bowiem od kwestii tempa procedowania przez Trybunat
Konstytucyjny, ktére znacznie odbiega od tempa procedowania w innych sprawach, zwtaszcza
tych o mniejszym znaczeniu politycznym, nalezy zauwazy¢, ze wniosek Prezesa Rady Ministréw
zdnia 24 lutego 2020 r. zostat doreczony Sadowi Najwyzszemu w dniu 26 lutego 2020 r.
Jednoczesnie Sadowi Najwyzszego wyznaczono 30-dniowy termin na zajecie stanowiska, ktéry to
termin uptywa w pigtek 27 marca 2020 r. Jak mozna sie domysla¢, analogiczny termin zakreslono
Prokuratorowi Generalnemu. W tej sytuacji, wyznaczenie rozprawy na wtorek, 31 marca
2020 r. nakazuje watpi¢ w rzetelno$é postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Trudno bowiem uznad, ze nieco ponad trzy dni, z ktérych dwa wypadaja w trakcie weekendu, sg

6 Dalej jako ,EKPC”
7 Dalej jako , TUE".
8 Dlgj jako ,Konstytucja RP” lub ,Konstytucja”.
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wystarczajace dla rzetelnego zapoznania sie z obszernymi stanowiskami uczestnikéw w sprawie
o tak istotnej doniostosci ustrojowe;.

Nie sposdb takze nie zauwazy¢, ze wniosek Prezesa Rady Ministréw zmierza do
legitymizacji bezprawia konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci
z Konstytucjg, co oznacza, ze celem jego dziatania jest ochrona postanowien Konstytucji, nie za$
legitymizacja ich ignorowania. W Swietle prawa polskiego i europejskiego niedopuszczalne jest -
co wykazano w uchwale potgczonych izb SN - przeprowadzenie zamachu na prawo do sadu,
atak nalezatoby oceni¢ zmiany normatywne i faktyczne ostatnich lat w obrebie szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwosci i sgdownictwa, poczynajac od destabilizacji Trybunatu
Konstytucyjnego i jego podporzadkowania wiekszosci parlamentarnej, co sprawito, ze Trybunat
ten utracit mozliwos¢ rzetelnego wykonywania funkeji powierzonych mu przez ustrojodawce®,

Nalezy takze dostrzec, ze ewentualne orzeczenie zgodne z wnioskiem Prezesa Rady
Ministréw doprowadzi do sprzecznosci pomiedzy polskim i unijnym prawem, ktéra z duzym
prawdopodobiefstwem skutkowaé bedzie wszczeciem przez instytucje Unii Europejskiej
procedury o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom wynikajagcym z traktatéw, a w diuzszej
perspektywie - skutkowac koniecznoscig opuszczenia Unii Europejskiej. Gdyby bowiem miato sie
okaza(, ze przepisy Konstytucji wykluczajg mozliwos¢ badania, czy orzekajgcy w danej sprawie
sad jest niezawisly i bezstronny, to wéwczas dochodzitoby do fundamentaine] kolizji polskich
przepiséw konstytucyjnych z art. 47 KPP, ktéra - z mocy art. 6 ust. 1 TUE - ma takg samg moc
prawng jak Traktaty. Na obszarze Unii Europejskiej niezawistos¢ i bezstronnos¢ saddw musi mied
wymiar realny, a przymiotéw tych nie mozna w sposob niepodwazalny zadekretowaé przez sam
fakt otrzymania nominacji na urzad sedziego z rak gtowy panstwa. W konsekwencji - jak
zaznaczono W wyroku TK z dnia 11 maja 2005 r. sygn. akt K 18/04 - oznaczatoby to
konieczno$¢ podjecia decyzji albo o zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian w art.
47 KPP, albo - ostatecznie - decyzji o wystgpieniu z Unii Europejskiej.

Il.  Uzasadnienie wniosku Prezesa Rady Ministréw z dnia 24 lutego 2020 r.

W uzasadnieniu wniosku Prezes Rady Ministréw wskazat, ze ,przedmiotem kontroli jest
uchwata sktadu potgczonych Izb SN, ktérej tres¢, mimo zewnetrznej formy, wykazuje cechy
charakterystyczne dla przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, w
rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji.”.

Zdaniem wnioskodawcy ,Zaskarzony akt prawny skutkuje wprowadzeniem do polskiego
porzadku prawnego trzech zasadniczych nowosci normatywnych, wzajemnie ze sobg
powigzanych. Po pierwsze w przypadku sedzidw sgdéw powszechnych i wojskowych przyznaje
sadom powszechnym, wojskowym i Sgdowi Najwyzszemu nieznang innym aktom prawnym

% Por. na ten temat pismo procesowe Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jako uczestnika postepowania w
sprawie o sygn. akt Kpt 1/20.
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kompetencje do badania prawidtowosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolite
Polskiej oraz badania prawidtowosci procedury poprzedzajgcej realizacje wskazanej
prerogatywy. W przypadku sedziéw Sadu Najwyzszego wprost stwierdza, ze nienalezyta obsada
sadu albo sprzecznos¢ sktadu sadu z przepisami prawa zachodzi gdy w skiadzie sadu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r,,
poz. 3). Po drugie zaskarzona uchwata wprowadza do polskiego systemu prawnego nowa
instytucje, ktdrg mozna okreslic mianem sedziego w stanie spoczynku agb initio. Sedzia taki w
mys| zaskarzonego aktu normatywnego nie ma mozliwosci orzekania. Po trzecie uchwata
wprowadza do systemu prawnego reguly intertemporalne, réznicujac konsekwencje nowo
ustanowionych przepisow dla orzeczeh wydawanych przez sady, w ktérych sktadach udziat
bierze sedzia w stanie spoczynku ab initio. Zasadniczo wprowadzone przepisy maja
zastosowanie do orzeczen wydanych po ogtoszeniu kwestionowanej uchwaly. Jednak
w przypadku orzeczen wydanych z udziatem sedzidw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
nienalezyta obsada sgdu lub sprzeczno$¢ sktadu sadu z przepisami prawa zostaje wprowadzona
rowniez wzgledem orzeczenh wydanych przed ogtoszeniem zaskarzonych przepiséw,
wprowadzonych w formie analizowanej uchwaty. W zadnym akcie prawnym obowiazujgcym na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej nie ma przepisu prawnego przewidujgcego takie rozwigzania
ani przepiséw umozliwiajgcych wyprowadzenie z nich norm prawnych skutkujgcych
zaistnieniem dwdch  scharakteryzowanych instytucji  prawnych, tym bardziej zatem
przewidujgcych reguty intertemporalne w zakresie skutkow wprowadzonych przepiséw dla
wydanych orzeczen. Nowos¢ normatywna wpisana w tekst zaskarzonego aktu prawnego,
abstrahujgc od jego zewngtrznej formy, jest zatem bezsporna. W europejskiej kulturze prawnej
nie funkcjonujg dyrektywy wykfadni, ktére pozwalaja na wyprowadzenie wskazanych przepiséw
z art. 439 8 1 k.pk. ani z art. 379 pkt 4 k.p.c. Mimo Ze, przepisy te nie zawierajg zamknietego
katalogu przestanek skutkujgcych zaistnieniem okreslonych w nich konsekwencji, to jednak
powotywanie sie na ich tres¢ w celu wprowadzenia scharakteryzowanej nowosci normatywnej
ma cechy dowolnego powigzania wniosku z jakgkolwiek przestanka i charakteryzuje sie razagcym
zerwaniem wiezi logicznej miedzy przestankg a wnioskiem. Innymi stowy obarczone jest
oczywistym btedem rozumowania. Prawdopodobnie jest to najwazniejszg przyczyna
nieadekwatnosci tresci zaskarzonego aktu normatywnego z jego zewnetrzng forma, ktorej
nadano posta¢ uchwaty skladu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego.”

Powyzsze wywody swiadczg albo o catkowitym niezrozumieniu istoty kompetencji Sadu
Najwyzszego do wydawania uchwat (takze w sktadzie potgczonych Izb), majgcych moc zasad
prawnych, albo - majgc zwtaszcza na uwadze zainicjowanie wnioskiem Marszatka Sejmu sprawy
0 sygnaturze Kpt 1/20 w przedmiocie rozstrzygniecia sporéw kompetencyjnych pomiedzy
Sadem Najwyzszym a Sejmem RP oraz pomiedzy Prezydentem RP a Sgdem Najwyzszym - 0
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jedynie instrumentalnym wykorzystaniu mozliwosci  ztozenia wniosku do  Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi i ustawami uchwaty Sadu NajwyZzszego jako ,przepisdw prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe”.

. Brak kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania w sprawie uchwaty
potgczonych Izb SN

lIL.1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 188 pkt 3 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach
zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami. W uzasadnieniu wniosku
wnioskodawca - przywotujgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2012 r,, U 3/11
- formutuje teze, zgodnie z ktdrg Sad Najwyzszy jest centralnym organem panstwowym
w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji RP, a kognidji Trybunatu Konstytucyjnego podlegajg akty
normatywne stanowione przez Sgd Najwyzszy. Juz to stwierdzenie jest naduzyciem, noszgcym
znamiona sofizmatu. W przywotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny za centralny organ
panstwowy uznat Zgromadzenie Ogodlne Sedzidw Sadu Najwyzszego (pkt 2.2.5 wyroku w sprawie
U 3/11), natomiast ocenie podlegata uchwata w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego jako akt
prawotworczy tegoz Zgromadzenia Ogdlnego, a nie uchwata stuzgca rozstrzygnieciu zagadnienia
prawnego wydana przez ten organ w procesie stosowania prawa.

Odnoszac sie do obszernych wywodow uzasadnienia wniosku odnosnie do
Lnormatywnego charakteru przedmiotu kontroli konstytucyjnos$ci” (s. 20-34 wniosku), a zatem
uchwaly sktadu potgczonych 1zb SN, nalezy raz jeszcze (za stanowiskiem w sprawie Kpt 1/20'%)
stanowczo odrzuci¢ teze, jakoby uchwata Sadu Najwyzszego majgca moc zasady prawnej
tworzyta normy generalne iabstrakcyjne. Trzeba ponownie podkresli¢, ze stan zwigzania
dokonang przez Sad Najwyzszy w skiadzie potgczonych izb wyktadnig odnosi sie jedynie do
sktaddw orzekajgcych Sadu Najwyzszego. Dzieje sie to z woli ustawodawcy, ktéry wprowadzit
zasade zwigzania sktadu orzekajgcego zasadg prawng (art. 87-88 ustawy o SN).

111.2. Charakter prawny uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego

Zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscig
sgdow powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Stosownie za$ do art. 175 ust. 1
Konstytucji RP Sad Najwyzszy sprawuje wymiar sprawiedliwosci jako organ - wedtug art. 173

10 Zob. stanowisko SN z dnia 27 stycznia 2020 .
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Konstytucji RP - odrebny i niezalezny od innych wtadz, sprawujgcy - jak stanowi art. 10 ust. 2
Konstytucji RP - wtadze sgdownicza.

W Swietle Konstytucji RP Sad Najwyzszy nie jest organem prawodawczym ani nie sprawuje
wiadzy wykonawczej. Przeciwnie, ma by¢ od tych wiadz ,odrebny i niezalezny”. Sprawowanie
przez Sad Najwyzszy nadzoru judykacyjnego jako kompetencja konstytucyjna nie moze byc¢
zatem - w zgodzie z Konstytucjg RP - uznane za dziatalno$¢ prawotwdrczg, poniewaz Sad
Najwyzszy takiej dziatalnosci nie prowadzi. Przeciwnie: zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o SN
Sad Najwyzszy sprawuje wymiar sprawiedliwo$ci przez podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne. Uchwaly te sg zatem sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci, nie za$ - jak
twierdzi Wnioskodawca - aktem prawotworczym.

Stosownie do art. 83 § 1 ustawy o SN, jezeli w orzecznictwie sagdéw powszechnych, sadow
wojskowych lub Sadu Najwyzszego, ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa
bedacych podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu
Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w sktadzie 7 sedzidw lub innym
odpowiednim skiadzie. Zgodnie z art. 87 & 1 ustawy o SN uchwaty sktadu potgczonych Izb
.Z chwilg ich podjecia uzyskujg moc zasad prawnych”. Artykut 88 & 2 ustawy o SN stanowi, ze
odstapienie od zasady prawnej uchwalonej przez potgczone Izby, wymaga ponownego
rozstrzygniecia w drodze uchwaty potgczonych Izb.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, zgodnie z ktérym ,sktady Sadu
Najwyzszego nie mogg orzekad sprzecznie z zasada prawng, dopdki nie nastapi zmiana stanu
prawnego”!. Oznacza to, ze owe zasady sg konsekwencja stanu prawnego, nie za$ zrodtem
prawa. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,formalnie zasady prawne nie wigzg sgadéw
powszechnych, ale wytacznie sklady orzekajgce Sadu Najwyzszego. Nie ma przepisu, ktdry
naktadatby obowigzek orzekania zgodnie z tymi zasadami prawnymi przyjetymi przez najwyzszy
organ sadowy naszego kraju. W praktyce jednak uchwaty podejmowane przez Sad Najwyzszy
maja bezposredni wplyw na orzecznictwo sgddw powszechnych. Wynika to oczywiscie z roli, jakg
Sad Najwyzszy jako naczelny organ wiadzy sadowniczej petni w systemie wymiaru
sprawiedliwosci’'?. Uchwata Sadu Najwyzszego wskazuje na to rozumienie przepiséw budzacych
watpliwoséci, ktére zdaniem Sadu Najwyzszego jest najbardziej uzasadnione i prawidtowe, majgc
na uwadze konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe wyznaczniki standardu prawa obywatela do
bezstronnego i niezaleznego sadu. Dokonana wyktadnia ma charakter wigzacy dla wszystkich
sktadéw orzekajacych Sadu Najwyzszego; mocg autorytetu, a nie prawnego obowigzku jej
przestrzegania, oddziatuje takze na orzecznictwo sagdéw powszechnych',

" Tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il UK 23/07, OSNP nr 18-20/2008, poz. 296
12 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 10/08.
13 Por. uchwata potgczonych Izb SN, s. 66.
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze zwigzanie sktaddéw orzekajacych Sadu Najwyzszego ma
jedynie charakter wzgledny, bowiem mozliwe jest zainicjowanie procedury zmierzajacej do
uchwalenia rozstrzygniecia w przedmiocie odstgpienia od pogladu prawnego majgcego moc
zasady prawne'®. Zwigzanie wzgledne oznacza zatem, ze wprawdzie sktad orzekajacy nie moze
rozstrzygna¢ konkretnej sprawy w sposob sprzeczny z interpretacjg zawartg w takiej uchwale,
lecz - nie podzielajgc wczesniejszego stanowiska co do znaczenia danej normy - moze
zainicjowac procedure zmierzajacag do uchwalenia rozstrzygniecia w przedmiocie odstapienia od
pogladu prawnego majacego moc zasady prawnej'®. Uchwaty, ktérym nadano moc zasad
prawnych, sg zatem wigzace, ale tylko dopdki nie zostang zmienione w odpowiednim trybie’®, a
stosowna kompetencja przystuguje wszystkim adresatom uchwaly - ,zwigzanym” jej
rozstrzygnieciem sktadom orzekajgcym Sadu Najwyzszego. W konsekwencji - niezaleznie od
sofistycznej retoryki - uchwaty, ktorym nadano moc zasad prawnych nie moga by¢ uznawane za
akty normatywne statuujgce normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.

Przyjete rozwigzanie ma zapewnic¢ jednolitos¢ orzecznictwa samego Sadu Najwyzszego, a
okreslane jest jako swoisty nadzér judykacyjny Sadu Najwyzszego nad orzecznictwem sgdéw
powszechnych, ale i orzecznictwem SN/,

Znamienne jest zresztg to, ze w odniesieniu do uchwat Sgdu Najwyzszego majgcych moc
zasady prawnej nie uzywa sie terminu ,obowigzuje” (,0bowigzywanie”), gdyz termin ten
odpowiedni jest w odniesieniu do norm prawnych (generalnych i abstrakcyjnych). Natomiast
mowa jest jedynie o zwigzaniu, ktdre polega na uwzglednieniu w rozumowaniu majacym na celu
wskazanie wiasciwej ze wzgledu na przedmiot sporu normy prawnej oraz ustalenie znaczenia
dla rozstrzygniecia tych stwierdzen zawartych w wypowiedziach Sadu Najwyzszego, ktére dajg
sie okresli¢ mianem wyktadni (zostajg wyrazone w sentencji uchwaty rozstrzygajacej zagadnienie
prawne); jest to zobowigzanie sadu nizsze] instancji do okreslonego zachowania sie o
charakterze intelektualnym, myslowym, w czym wyraza sie swoisto$¢ tego zwigzania'®. Raz

W, Kozielewicz, Instytucja uchwat Sqdu Najwyzszego majqcych moc zasad prawnych - kwestie sporne w
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego w latach 1990-2010 [w:] A. Przyborowska-Klimaczak, A. Taracha, ludicium et
Scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, pod redakcja naukowa Anny, Warszawa 2011 ., s.
251,

'S RA. Stefanski, Instytucja pytari prawnych do Sqdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 398-399,
tenze: Wykfadnia prawa karnego procesowego [w:] P. Hofmanski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. Tom |,
Zagadnienia ogdine, Warszawa 2013, pkt 2.13.4., M. Zbrojewska, Rola i stanowisko prawne Sqdu Najwyzszego w
procesie karnym, Warszawa 2014, rozdziat IV 8 5.

Y6 A Gora-Blaszczykowska, B. Karoiczyk, K,. Lubiriski, Dziat Il. Czynnosci decyzyjne [w:] T. Erecinski (red.), T.
Wisniewski (red.), System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom II. Czesc Il Postepowanie procesowe przed sqdem
plerwszej instangji, Warszawa 2016, pkt 11.5.3.

7 A, Géra-Blaszczykowska, B. Karolczyk, K. Lubiriski, Dziat ll. Czynnosci decyzyjne ..., pkt 11.5.3.).

'8 Por. W. Sanetra, Refleksje o terminologii kodeksu postepowania cywilnego [w:]]. Gudowski (red.), K. Weitz (red.),
Aurea praxis. Aurea theoria. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tadeusza Ereciriskiego. Tom I, Warszawa 2011,
pkt 9.
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jeszcze podkredli¢ nalezy, ze w odniesieniu do skladéw Sadu Najwyzszego owo zwigzanie jest
przy tym jedynie wzgledne. Ustawa przewiduje bowiem mozliwos¢ odstgpienia od zasady
prawnej, wskazujac, ze jest to mozliwe poprzez dokonanie ponownego rozstrzygniecia w drodze
uchwaty (odpowiednio przez wiasciwg izbe, potgczone izby lub petny sktad Sgdu Najwyzszego).

Nie sposéb zatem podzieli¢ pogladu Wnioskodawcy, ze uchwata potgczonych izb Sadu
Najwyzszego tworzy normy generalne i abstrakcyjne, a przez to jest aktem normatywnym. Stan
zwigzania uchwatg i zawarta w niej wyktadnig odnosi sie jedynie do sktaddw orzekajgcych Sadu
Najwyzszego, ktére ma charakter wzgledny. Mozliwe jest bowiem zainicjowanie procedury
zmierzajgcej do uchwalenia rozstrzygniecia w przedmiocie odstgpienia od pogladu prawnego
majgcego moc zasady prawnej'®. - Ponadto sady powszechne nie sg zwigzane uchwatg
potaczonych I1zb Sadu Najwyzszego, a respektowanie pogladu wyrazonego w uchwale wynika
wylgcznie z autorytetu Sadu Najwyzszego®®, Sprawowany przez Sad Najwyzszy nadzdr przejawia
sie w uchwatach okresélanych w doktrynie jako zawierajgce wyktadnie abstrakcyjna?!, co jednak
nie oznacza, ze majg one abstrakcyjny charakter. W wyniku podjecia uchwaty nie dochodzi do
derogacji zadnego przepisu prawa, a przepis, ktorego uchwata dotyczy pozostaje w systemie
prawa.

Sformutowana przez Wnioskodawce teza 0 normatywnym charakterze uchwaty 1zb Sadu
Najwyzszego nie da sie pogodzi¢ z powotanymi przepisami ustawy o SN, rozumianymi w zgodzie
z zasadg racjonalnosci ustawodawcy. To sam ustawodawca przewidziat instytucje uchwat
rozstrzygajacych watpliwosci. Ustawa o SN w tym zakresie obowigzuje i korzysta z domniemania
zgodnosci z Konstytucjg. Racjonalny ustawodawca nie mégtby wyposazy¢ Sadu Najwyzszego jako
organu wiadzy sgdowniczej w kompetencje prawotworcze, gdyz tego rodzaju naruszenie
Konstytucji przeczytoby zasadzie racjonalnosci dekodowanej z zasady demokratycznego
panstwa prawnego.

Wedhug Trybunatu Konstytucyjnego ,podstawg kazdego systemu norm prawnych jest fikcja
prawna racjonalnosci prawodawcy??, a jednocze$nie ,punktem wyjscia dla kontroli
konstytucyjnosci prawa jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy?,

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znajduje wyraz przekonanie, ,ze wszelkie
dziatania prawodawcy sg efektem dogtebnego rozwazenia problemu i dojrzatej decyzji

9 Por. W Kozielewicz: Instytucja uchwat Sadu Najwyzszego majacych moc zasad prawnych - kwestie sporne w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w latach 1990-2010, [w:] A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha (red.), ludicium
et Scientia. Ksiega jubileuszowa Profesora Romualda Kmiecika, Warszawa 2011, s. 251 i nast.

20 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2019, s. 380. Por. takze B. Szmulik, Pozycja ustrojowa
Sqdu Najwyzszego w Rzeczypospolite] Polskiej, Warszawa 2008, s. 328.

21 Tak B. Szmulik, Pozycja..., s. 328.

22 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04.

23 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 5/99.
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znajdujacej racjonalne uzasadnienie. Wynika wiec stad, ze stanowione prawo cechuje sie
zatozonym z géry racjonalizmem 4,

To whasnie 6w racjonalizm ustawodawcy, potwierdzony w tresci ustawy, ,pozwala wymagac
od wszystkich obywateli” respektowania prawa. Zdaniem Trybunatu ,odrzucenie fikcji
racjonalnosci  ustawodawcy wigzatoby sie z dopuszczeniem mozliwosci  podwazania
poszczegdlnych aktéw prawnych i odmowy ich stosowania, to za$ grozitoby rozprzezeniem
wszystkich wiezi prawnych i spotecznych. Skoro punktem wyjscia jest przyjecie racjonalnosci
ustawodawcy (i wynikajacego stad racjonalizmu poszczegdlnych unormowan prawnych), to
racjonalizm stanowionego prawa musi zosta¢ uznany za skladowa przyzwoitej legislacji™®,
nieodzownej dla zagwarantowania zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa.

Jezeli zatem podstawg do podejmowania uchwat potgczonych Izb Sadu Najwyzszego jest
ustawa, to uchwaly te nie moga miec - z woli ustawodawcy - charakteru prawotwdrczego, gdyz
bytoby to sprzeczne z zasadg racjonalnosci ustawodawcy.

W doktrynie wskazano, ze przestanki podejmowania przez Sad Najwyzszy uchwat
wyktadniczych wskazujg, ze ,dokonywana w nich wykladnia prawa nastepuje w razie
szczegblnych watpliwosci, majacych zazwyczaj kwalifikowany charakter. Chodzi tu zatem
0 pewng nowosC¢ interpretacyjng, niemozliwg do wydobycia i osiggniecia w drodze wykfadni
operatywnej, dokonywanej przez sady przy rozstrzyganiu konkretnych spraw. Z tych wzgleddw
uchwaly abstrakcyjne odgrywaja szczegdlng role w systemie sadownictwa powszechnego
i wojskowego; ich znaczenie wykracza poza realia konkretnych spraw, oddziatujgc na cate
orzecznictwo i tworzac jednolitg, stabilng linie majacag istotne znaczenie z punktu widzenia
standardéw zasady panstwa prawnego™® Nie oznacza to jednak, wbrew twierdzeniom
Whnioskodawcy, ze wspomniane uchwaty sg aktami normatywnymi. Powotane przepisy ustawy
o0 SN wskazujg, ze uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego nie ma charakteru
normatywnego, skoro - w mys! tej ustawy - nie powoduje ona skutkéw derogacyjnych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazto wyraz przekonanie, ze ustawodawca
moze zmieni¢ ustawe, by zneutralizowa¢ skutki spowodowane wyktadnig zawartg w uchwale
Sadu  Najwyzszego. Zdaniem Trybunatu nie ma bowiem ,bezwzglednego zakazu
konstytucyjnego, by celem nowego uregulowania ustawodawczego byto przetamanie linii
orzecznictwa sadowego, jakie ksztattowato sie na tle poprzedniego stanu prawnego. Zasada
podziatu wladz i zasada podlegtosci sedziego ustawie dopuszczajg dokonywanie w prawie takich
zmian, ktére pociggajg za soba koniecznos¢ odpowiednich zmian orzecznictwa sadowego w
odniesieniu do stosunkdéw prawnych, ktére uksztattuja sie na tle nowych przepisow. Zasada

24 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04,

2 |bidem.

2 Tak M. Masternak-Kubiak, Uwagi do art. 183, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 463.
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podziatu wtadz oznacza tez jednak, ze dopdki przepis prawa nie zostanie zmieniony, to jego
stosowanie jest rzeczg sadow, a ustawodawca nie ma juz na to bezposredniego wptywu.
Swoboda sgdowego stosowania prawa moze by¢ ograniczana przez odpowiednio precyzyjne
sformutowanie stanowionych przepisdw. Jezeli jednak regulacja ustawowa nie jest do konca
jasna i pozostawia rézne mozliwosci interpretacyjne, to wybdr mozliwosci najwlasciwszej nalezy
juz do wiadzy sadowniczej, ktora kieruje sie przy tym ogdlnymi zasadami wyktadni prawa,
a w szczegoinosci (...) postugujac sie technikg wyktadni ustawy w zgodzie z konstytucjg. Nawet
jezeli kierunek interpretacji sagdowej nie pokrywa sie z zatozeniami czy intencjami, jakie
ustawodawca wigzat niegdy$ z uchwaleniem ustawy, to moze to tylko na przyszto$¢ wskazywaé
na potrzebe bardzie] precyzyjnego formutowania przepiséw prawa, tak by intencja ustawodawcy
znajdowata jednoznaczny wyraz w tekscie ustawy”?’. Praktyka orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje, ze odrdznia on wyraznie prawo stanowione, w szczegdlnosci
ustawowe, od orzecznictwa sgdowego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swym orzecznictwie zajmowat sie pojeciem aktu
normatywnego oraz poszukiwaniem wiasciwych jego kryteridw; mozna zatem mowi¢ o
Luksztattowaniu sie w jego orzeczeniach istotnych statych elementéw rozstrzygania o
normatywnosci aktu prawnego. Do elementdw tych nalezy zaliczy¢: 1) decydujace znaczenie
tresci, a nie formy aktu jako kryterium oceny jego normatywnosci (definicia materialna), 2)
konkretny charakter tego rodzaju oceny, biorgcej pod uwage takze systemowe powigzania
danego aktu z innymi aktami systemu prawnego uznawanymi niewatpliwie za normatywne, 3)
przyjecie, ze watpliwosci co do normatywnego charakteru niektérych aktéw prawnych wydajg sie
nieodigczng cechyg systemu prawnego. Zwiaszcza wspoétczesny system prawny odznacza sie
wielkg roznorodnoscig doniostych spotecznie aktéw prawnych o trudnym do zdefiniowania lub
wymykajgcym sie jednoznacznym okresleniom charakterze. Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny
zawsze stat na stanowisku, ze jezeli w aktach tych odnajdujemy jakakolwiek tres¢ normatywna,
to nie ma podstaw wytgczenia ich spod kontroli konstytucyjnosci czy legalnosci, zwtaszcza wtedy,
gdy w gre wchodzi ochrona praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Trybunat Konstytucyjny
stosuje w takich sytuacjach swoiste domniemanie normatywnosci aktéw prawnych. W
przeciwnym bowiem wypadku, biorgc pod uwage duzg liczbe takich aktdw prawnych,
wydawanych przez rézne organy panstwa, a niekiedy takze inne podmioty, wiekszo$¢ z nich
pozostawataby poza jakakolwiek instytucjonalng i skuteczng kontrolg ich konstytucyjnosci lub
legalno$ci"®. Oznacza to jednak Sciste powigzanie miedzy zakwalifikowaniem danego aktu jako
normatywnego a objeciem tego aktu kontrolg Trybunatu Konstytucyjnego. Materialna koncepcja
aktu normatywnego, do ktérej odwotuje sie Wnioskodawca®®, nie moze zmieni¢ Konstytucji

27 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 36/98.
28 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. U 4/06,
29 Na s. 12 uzasadnienia wniosku.
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i uczyni¢ Trybunat Konstytucyjny organem wiasciwym do sprawowania nadzoru judykacyjnego
wbrew postanowieniom ustawy zasadniczej.

Ponadto - jak juz wyzej wskazano - w przypadku uchwaly pofgczonych Izb Sadu
Najwyzszego mamy do czynienia z aktami wykonywania konstytucyjnych kompetencji Sadu
Najwyzszego w zakresie nadzoru judykacyjnego, ktére nie moga by¢ przedmiotem kontroli
sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny, poniewaz oznaczatoby to przekazanie Trybunatowi
- wbrew Konstytucji - prawa do sprawowania nadzoru nad nadzorem judykacyjnym,
sprawowanym przeciez na mocy Konstytucji przez Sad Najwyzszy. Uchwata potgczonych 1zb Sadu
Najwyzszego nie moze by¢ zatem aktem normatywnym, poniewaz nadanie jej tego rodzaju
charakteru bytoby immanentnie niezgodne z Konstytucjg RP. Powodowatoby to bowiem, ze
Trybunat Konstytucyjny przejatby kompetencje do sprawowania nadzoru judykacyjnego
przyznang Sadowi Najwyzszemu w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP.

Wbrew stanowisku Wnioskodawcy uchwata potgczonych 1zb Sadu Najwyzszego nie
wprowadza nowosci normatywnej. W ocenie Sadu Najwyzszego kluczem do oceny takie]
supozycji jest pojecie ,stan normatywny”. Nie jest to bowiem pojecie jezyka prawnego, w ktérym
wystepuje sformutowanie ,stan prawny”. To ostatnie jest jednak uzywane gtéwnie w odniesieniu
do nieruchomosci (zob. np. art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych3). Jezeli
chodzi zas o jezyk prawniczy, to pojecie ,stan normatywny” jest w nim synonimem okreslenia
Lstan prawny”, czyli catoksztatt obowigzujgcego prawa. Abstrahujagc w tym miejscu od
filozoficznych spordw na temat istoty prawa, nalezy zauwazy¢, ze przez omawiane pojecie
rozumie sie zwykle catoksztatt przepiséw obowigzujgcych w danym momencie na danym
terytorium. W tym kontekscie nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze uzycie okreslenia ,stan
normatywny” jest zabiegiem celowym i na dodatek noszagcym znamiona manipulacji.
Whnioskodawca, majgc bowiem Swiadomos¢, ze nie mozna w zaden sposéb uznad, iz uchwata
Sadu Najwyzszego, o ktérej mowa wart. 83 8 1 ustawy o SN, prowadzi do zmiany w zbiorze
przepisdw obowigzujgcych w danym momencie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, podjat
probe odwofania sie do rozrdéznienia pomigdzy przepisem inorma. Tyle, Ze tego typu
rozréznienie stosowane byto dotychczas na potrzeby operacjonalizacji teorii wyktadni prawa?'.
Podnosi sie w tym kontekscie, ze normy rekonstruowane sg na ogét nie z jednego tekstu, ale
nawet z catego zespotu aktéw prawnych, akcentuje powigzania rekonstrukcji normy z etapem
klaryfikacji, a takze kladzie sie nacisk na potrzebe uwzglednienia metod wyktadni jezykowych,
systemowych, funkcjonalnych oraz dyrektyw [ i Il stopnia ujmowanych nie jako konkurujgce ze
soba, lecz wspdtuczestniczgce w jednym ztozonym procesie interpretacyjnym3. Podkreslenia

30Dz.U.z2019r, poz. 2204

31 por. M, Zieliriski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie polskich koncepcji
wyktadni prawa, RPEIS 2009, nr 4, s, 34.

32 Por. K. Pleszka, Paradygmat interpretacyjny w multicentrycznym systemie prawa (w:) P.Kardas, T.Sroka,
W. Wrébel, Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1, Warszawa 2012, s. 25.
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wymaga, ze przy takim rozréznieniu poje¢ ,norma prawna” i ,przepis” nalezatoby uzna¢, ze Sejm
RP nie ma kompetencji do ustalania stanu normatywnego. Sejm uchwala bowiem przepisy, za$
derywowanie z nich norm prawnych, a wiec konkretnych norm postepowania, jest zadaniem
organdw stosujgcych prawo, w tym zwiaszcza saddw. Potwierdza to tylko teze, ze nie ma
punktow stycznych pomiedzy kompetencjg Sejmu RP do uchwalania ustaw, a kompetencjg Sadu
Najwyzszego do podejmowania uchwat, o ktérych mowa w art. 83 § 1 ustawy o SN. Jakiekolwiek
twierdzenia przeciwne oparte s3 jedynie na sofistycznym uzyciu sformutowania ,stan
normatywny” w sposéb abstrahujgcy od jego zastanego znaczenia w jezyku prawniczym.

Nalezy takze podkresli¢, ze Wnioskodawca nie jest konsekwentny w ocenie charakteru
prawnego uchwaty potgczonych Izb Sadu Najwyzszego. Zdaniem Wnioskodawcy Sad Najwyzszy
,Stanowi akty prawa wewnetrznego bez podstawy prawnej, pod pozorem dokonywania
wyktadni”®®, Jednakze zaden akt prawa wewnetrznego nie moze zmieni¢ ustawy. Tymczasem
Whnioskodawca twierdzi, ze mamy do czynienia z nielegalng forma dziatalnosci prawotwdrczej
Sadu Najwyzszego®*, z aktem prawa wewnetrznego, aktem podustawowym wydanym bez
podstawy prawnej®, a jednoczeénie akt ten modyfikuje system Zrédet prawa powszechnie
obowigzujgcego®. Nie ma w systemie Zrédet prawa takiego aktu normatywnego prawa
wewnetrznego podustawowego, ktéry zmieniatby ustawy. Wnioskodawca wiec sam sobie
zaprzecza. Dotyczy to zwiaszcza twierdzenia, ze uchwaty Sadu Najwyzszego majg ,charakter
prawny bliski prawotwérstwu™’, z ktérego w istocie wynika, ze nie sg to zatem akty
prawotworcze, co wyklucza poddanie ich kognicji Trybunatu Konstytucyjnego i czyni orzekanie w
przedmiocie wniosku niedopuszczalnym.

W kontekscie sprawowanego przez Sad Najwyzszy nadzoru, w doktrynie rozwazane jest
zagadnienie traktowania przepisu art. 183 ust. 1 Konstytucji RP jako wyjatku od zasady
podlegtodci sedzidw Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji)®®. Jesli jednak bytby to
wyjatek od zasady podlegtosci sedzidw ,Konstytucji i ustawom”, to w takim razie akty nadzoru
judykacyjnego nie mogtyby zostac zaliczone do kategorii aktéw normatywnych.

W doktrynie wyrazony zostat poglad, w mys| ktérego rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
,Ma zazwyczaj za przedmiot orzeczenie prawomocne, dotyczy wyktadni okreslonego przepisu.
Wigzacy jego charakter wynika po czesci z obowigzujacych przepiséw (zazwyczaj wigze w
konkretnej sprawie), a po czesci z autorytetu samego organu (oddziatuje na orzecznictwo sgddw

33 Tak na s. 32 uzasadnienia wniosku.

34 Tak na s. 52 uzasadnienia wniosku.

35 Tak na s. 60 uzasadnienia wniosku.

36 Tak na s. 32 uzasadnienia wniosku.

37 Tak na s. 61 uzasadnienia wniosku.

3% por. B, Nalezinski, Uwagi do art. 783, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 549. Por. takze L. Garlicki: Uwagi do art. 183, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja RP. Komentarz, t.
IV, Warszawa 2005, s. 5.
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w innych sprawach)”?, Autorytet ten ,nie wyklucza jednak mozliwosci wydawania przez podlegte
nadzorowi judykacyjnemu sady odmiennych niz Sad Najwyzszy rozstrzygnie¢™®, W tym Swietle
nie sposob podzieli¢ twierdzern Wnioskodawcy o normatywnym charakterze uchwaty Sadu
Najwyzszego, skoro ,Samo wypowiedzenie przez sad pogladu prawnego, ktory jest sprzeczny ze
stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy, nie uzasadnia jeszcze uchylenia wyroku
zawierajgcego taki poglad. Niezbedne jest bowiem, aby wyrok oparty na takim pogladzie
powodowat skutki, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym!,
Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze akceptuje sytuacje, w ktdrych rozstrzygniecia sgddéw
orzekajgcych oparte byty na wykfadni przepisdéw odmiennej od tej dokonanej przez Sad
Najwyzszy, byleby odmienny poglad zostat logicznie i wyczerpujaco uzasadniony*2,

W doktrynie wskazano, ze z zasady sprawowania nadzoru przez Sad Najwyzszy nad
dziatalnosdcig sadéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania ,nie wynika, aby sady
stosujgc prawo w rozstrzyganiu poszczegélnych spraw, zobowigzane byly bez zastrzezen
stosowac sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego a aby wszelkie odstepstwo od niego prowadzito
do uchylenia wyroku sadu nizszego™3. A tak wiasnie bytoby, gdyby uchwata Sadu Najwyzszego
byta aktem normatywnym. To jednak uniemozliwitoby ,rozwdj prawa™*.

Uchwata potgczonych Izb Sadu Najwyzszego ~ wbrew twierdzeniom Wnioskodawcy - nie
jest aktem normatywnym, ale stanowi akt stosowania prawa: ustawy o Sadzie Najwyzszym.
W konsekwencji nie podlega ona kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, co zresztg w odpowiedzi
na pytanie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Piotra Pszczotkowskiego, przyznat reprezentant
Sejmu RP na rozprawie w dniu 4 marca 2020 r. w sprawie Kpt 1/20.

l1.3. Uchwata potgczonych Izb Sadu NajwyZzszego a zakres kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowane jest stanowisko, w mys! ktérego
,nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem kontroli z punktu widzenia hierarchicznej zgodnosci sg
wylacznie akty normatywne™?. Zdaniem Trybunatu ,nalezy podkres$li¢, ze uchwata Sadu
Najwyzszego, jak rowniez inne orzeczenia sadowe czy tez akty stosowania prawa, nie moga by¢
przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem sadem

39 Tak P. Wilinski, P. Karlik, Uwagi do art. 183, [w:] M. Safjan. L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz, t. Il, Warszawa
2016, 5. 1080.

40 Ihidem.

41 Por, wyrok SN z 17 kwietnia 1997 r., lIl RN 10/97, OSNAPiIUS 1998, Nr 1, poz. 2.

42 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2002 r., V KKN 188/00, OSNKW 2002, Nr 11-12, poz. 113.

43 Tak B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 808.

4 [bidem.

45 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 10/08.
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prawa, a nie sadem faktéw. Konstytucyjna kognicja Trybunatu Konstytucyjnego w pierwszej
kolejnoéci obejmuje orzekanie w sprawie hierarchicznej zgodno$ci aktdw normatywnych (zob.
art. 188 i art. 193 Konstytucji). Nalezy zatem podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny nie ma
kompetencji do weryfikowania orzeczen sadowych, w tym uchwat wykfadniczych Sadu
Najwyzszego™®. Kognicja Trybunatu ,nie obejmuje - co oczywiste - orzeczen sadowych, czy tez
innych rozstrzygnie¢ organdw stosujacych prawo™’.

Nalezy podkresli¢, ze w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,kwestionowanie
samej wykfadni przepiséw prawnych, czy tez kwestionowanie innych faz stosowania prawa
(ustalanie standw faktycznych, subsumpcja) nie jest objete kognicjg Trybunatu™®. Jednakze
powszechnie przyjety, przez organy stosujgce prawo, sposob rozumienia przepisow prawnych
jest nierozdzielnie zwigzany z trescig normatywna tych przepiséw, a w konsekwencji z normami
prawnymi konstruowanymi na gruncie tych przepisow. W takim sensie wyktadnia przepisow
prawnych miedci sie w obszarze kognicji Trybunatu Konstytucyjnego. ,Trybunat wielokrotnie
stwierdzat, ze jezeli okre$lony sposéb rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposdb
oczywisty, a zwiaszcza jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego badz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uznal, ze przepis ten - w
praktyce swego stosowania - nabrat takie] wiasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze
instancje sagdowe naszego kraju™. Jednakze w sprawie zainicjowanej wnioskiem nie chodzi o
sposbdb rozumienia przepisow ksztattujacy ich tre$¢ w praktyce stosowania, ktorg trudno uznad
za uksztattowana, ale o uchwate potaczonych lzb Sadu Najwyzszego majaca - zdaniem
Whnioskodawcy - stanowi¢ przestanke owej praktyki.

W éwietle powotanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uchwaty najwyzszych
organéw wiadzy sadowniczej, wydane w sprawach rozstrzygania rozbieznosci lub wyktadni
przepiséw, ktére zawieraja - jak to sformutowano w doktrynie - ,witasny pierwiastek
normatywnos$ci™®, podobnie jak orzeczenia sadowe, nie podlegaja jego kognicji. W $wietle
stanowiska doktryny przedmiotu kontroli konstytucyjnosci nie moze stanowi¢ ,Sposob
stosowania przepiséw (norm) prawnych przez organy wtadzy publicznej, przede wszystkim przez
sady”™'. Wskazano zarazem, ze wydaje sie ,w peini uzasadnione stanowisko dopuszczajace
bezposrednie kwestionowanie uchwat SN i NSA, przynajmnie] wydanych w oderwaniu od
konkretnych, jednostkowych spraw (...) Moze to rzecz jasna nastapic tylko po analizie tresci danej

46 Ibidem.

47 Ibidem,

48 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 76/06.

4 Stanowisko to zostato potwierdzone w orzeczeniach w sprawach o sygn. SK 22/99, SK 76/06, P 3/01, SK 37/01,
SK 12/03, P 3/03 1 licznych pdzniejszych.

50 Tak A. Maczynski, . Podkowik, Uwagi do art. 188, [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytugia..., s. 1156.

5 Tak L. Garlicki, Uwagi do art. 188, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytugja ..., s. 11.
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uchwaly i przesgdzeniu, ze wyraza ona tresci nie majgce potwierdzenia w prawidtowo dokonanej
wyktadni przepisu”?,

Jednakze ustalenie zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie moze prowadzi¢ do
rezultatow niezgodnych z Konstytucjg, a w szczegdlnosci nie moze by¢ niezgodne z art. 183 ust.
1 ustawy zasadniczej, w mys| ktérego Sad Najwyzszy sprawuje nadzdr nad dziatalnoscig saddw
powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania. Interpretacja zakresu kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego nie moze prowadzi¢ do pozbawienia Sadu Najwyzszego jego konstytucyjnych
kompetencji.

W literaturze wyrazono poglad, w mys| ktdrego skoro ,nadzér sprawowany przez Sad
Najwyzszy okreslony jest przez odwotanie do czynnosciowego zwrotu ,w zakresie orzekania”, to
w konsekwencji przyjmowac nalezy, ze niedopuszczalne jest wprowadzanie przez ustawodawce
rozwigzan prawnych prowadzacych do ingerencji w sfere kompetencji Sadu Najwyzszego.
Oznacza to zakaz przekazywania innym organom sgdowym (sgdom administracyjnym, sagdom
powszechnym, sgdom specjalnym czy tez Trybunatowi Konstytucyjnemu) kompetencji w tym
zakresie, prowadzacych do marginalizacji roli Sadu Najwyzszego™3. Uznanie, ze uchwata
potgczonych Izb potgczonych Sadu NajwyZzszego jest aktem normatywnym, co zakfada
Whnioskodawca, prowadzi wprost do ingerencji w sfere kompetencji Sgdu Najwyzszego.

Skoro kwestionowana we wniosku uchwata potgczonych Izb Sadu Najwyzszego, jako akt
stosowania prawa, nie jest objeta kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego i nie moze byé
przedmiotem kontroli Trybunatu, to orzekanie w przedmiocie wniosku jest niedopuszczalne.

Nalezy takze podnie$¢ powazne zastrzezenia ustrojowe: ewentualna kontrola uchwaty
Sadu Najwyzszego majgcej moc zasady prawnej naruszataby granice miedzy kontrolg aktéw
stanowienia prawa a kontrolg aktow stosowania prawa i stanowitaby w rzeczywistosci kontrole
praktyki sgdowej, do czego Trybunat Konstytucyjny nie zostat upowazniony przez ustrojodawce.
Trybunat statby sie de facto organem rozstrzygajacym spory co do prawidtowosci metod sadowe]
wyktadni prawa, pcedczas gdy zadanie czuwania nad prawidtowoscia interpretacji prawa przez
sady Konstytucja powierzyta organom sprawujacym nadzdr orzeczniczy nad dziatalnoscig sadéw
—tj. SN i NSA>,

Podkreslania wymaga w tym kontekscie, ze podejmujac uchwate w skiadzie potaczonych
Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy | Ubezpieczen Spotecznych, Sad Najwyzszy wykonat jedynie wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-
625/18 przez wyjasnienie praktycznych procesowych konsekwencji, jakie facza sie z zasiadaniem
w sktadzie orzekajgcym sgdu przez sedziego, ktdry zostat powotany na urzad w postepowaniu
prowadzonym przez Krajowg Rade Sgdownictwa, co do ktdre] test niezaleznosci od wiadzy

52 Ibidem.

53 Tak P. Wilinski, P. Karlik: op. cit, 5. 1079.

54 M. Wigcek, S. Z6ttek, Niekonstytucyjnos¢ normy ustalonej w drodze orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, Studia i Analizy
Sadu Najwyzszego. Materiaty Naukowe, Tom |, Warszawa 2015, s. 61.
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ustawodawczej i wykonawczej ma wynik negatywny, a samo postepowanie przed nig i
ewentualnie takze wczesniejsze lub kolejne etapy postepowania zmierzajgcego do uzyskania
przez konkretng osobe powotania na urzad sedziego dotkniete sg jeszcze innymi uchybieniami
(por. pkt 4 uzasadnienia uchwaty). Natomiast wyktadni art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art.
267 akapit trzeci TFUE, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej dokonat w
przywotanym wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE, a tak dokonana wyktadnia wigze kazdy sad
i organ wiadzy panstwowej w Polsce w tym takze Trybunat Konstytucyjny. Innymi stowy kontrola
uchwaty Sadu Najwyzszego, dokonujacej wykfadni przepiséw prawa krajowego, w tym zwiaszcza
regulujgcych organizacje i sposdb powotania sedzidw, ktérzy jako czionkowie sktaddw
orzekajacych bezposrednio wykonujg zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, pod katem ich
zdolnosci do zrealizowania na terenie Unii standardéw ustalonych w art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE oraz art. 47 KPP, ale takze w art. 6 EKPC w ramach wytyczonych wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, stanowitaby w istocie kontrole tegoz wyroku, co jest niedopuszczalne.

Majgc na wzgledzie powyzsze, postepowanie zainicjowane wnioskiem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 24 lutego 2020 r. powinno, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia, ulec umorzeniu w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu
przed TK.

IV. Ocena argumentacji wnioskodawcy w ogolnosci

Niezaleznie od wskazanego powyzej braku kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do
orzekania w niniejszej sprawie, nalezy odnies¢ sie do pokrétce do argumentacji wnioskodawcy,
ktéra ma charakter sofistyczny.

Zarzuty i argumenty wnioskodawcy majg zréznicowany charakter; obejmujg zaréwno
bezposrednia polemike z uchwatg potgczonych 1zb SN, jak tez komentarze glosatorskie do tej
uchwaly, omoéwienie i interpretacje orzecznictwa oraz doktryny, a takze uwagi porownawcze.
Whnioskodawca na pozér broni prawa do sadu stwierdzajac, ze odmowa skutecznej realizacji tego
prawa moze ,rodzi€ odpowiedzialnos¢ panstwa w sferze prawa wewnetrznego i
miedzynarodowego”. Jednak podwazanie tego prawa przypisuje Sgdowi Najwyzszemu®8, nie
za$ wiekszoéci parlamentarnej i jej rzadowi, ktérego pracg Wnioskodawca kieruje. Wniosek jest
oparty na zatozeniu, Ze w europejskiej kulturze prawnej, do kt6rej Wnioskodawca sie odwotuje®’,
prawo do sadu jest prawem do sadu wigkszosci parlamentarnej. Wypowiedz Wnioskodawcy,
zgodnie z ktérg uchwata potaczonych Izb SN obraza ,podstawowe zasady europejskiej kultury

prawa adekwatnej dla systemu prawa kontynentalnego (systemu prawa stanowionego)™®,

5 Tak na s. 59 uzasadnienia wniosku.

56 Ibidem.

57 Por. zwtaszcza na s. 62 uzasadnienia wniosku.
38 Ipidem.
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zaprzecza jego wywodom na temat wielocentrycznosci systemu Zrodet prawa® i ignoruje
zjawisko przenikania sie kultury prawnej prawa stanowionego | prawa sedziowskiego. Zjawisko
to, wplywajace na wzrost znaczenia wiadzy sadownicze] w Polsce®, zwigzane jest zaréwno z
procesem integracji europejskiej®’ i konsekwencjami globalizacji, jak réwniez z
wielocentrycznos$cig systemu prawa®?, ktére zyskuje ponadnarodowy charakter. Integracja
europejska powoduje zmiany w systemie Zzrédet prawa i przeobrazenia pojecia suwerennosci,
wysuwajgce sedziego przed ustawodawce. Nie oznacza to jednak, wbrew Wnioskodawcy, ze
sedziowie zastepujg ustawodawcow.

Konstytucja RP nie przewiduje stanowienia prawa przez sady, rozumianego jako
L{worzenie takich norm ogdlnych, ktére nie wyptywajac z przepiséw ustawy, funkcjonuja tak, jak
gdyby miaty za soba autorytet ustawy”®3. Orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego przyznano
jednak moc powszechnie obowigzujgcg, a sprawowanie przez Sad Najwyzszy nadzoru nad
dziatalnodcig saddédw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania umozliwia jego
oddzialywanie na ich rozstrzygniecia; nadzér nad dziatalnodcig saddw administracyjnych w
zakresie orzekania sprawuje Naczelny Sad Administracyjny.Wnioskodawca arbitralnie zmienia
znaczenie pojec i odwraca sens wartosci. Praworzagdno$¢, do ktérej Wnioskodawca sie odwotuje,
nie polega przeciez na prawie rzadu do rzgdzenia wtadzg sadowniczg wbrew zasadzie podziatu
i réwnowagi wtadz®. Wrecz przeciwnie: to uzaleznienie sedzidw od wadzy wykonawcze)
sprawowanej przez politykdw stanowi zagrozenie dla praworzadnosci. Sedzia, ktéry moze
spodziewal sie postepowania dyscyplinarnego z powodu negatywnych ocen politycznych
dotyczacych jego pracy, traci wewnetrzne poczucie niezawistosci warunkujgce efektywne
korzystanie z niej.

Wobec rzeczywistych celdw wniosku odwotywanie sie w jego treSci do prawa
europejskiego i europejskiej kultury prawa®® jest w istocie - cho¢by w $wietle sporéw z Komisjg
Europejskg - drwing z wartosci europejskich, a zwlaszcza rzaddw prawa®®. Wywody

59 Por. na s. 49 uzasadnienia wniosku,

80 por. R. A. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Krakéw-Lublin 1997, s. 143. Por. takze R. Piotrowski, O
znaczeniu prawa sedziowskiego w polskim ustroju paristwowym, [w:] T. Giaro (red.), Rola orzecznictwa w Systemie
prawa, Warszawa 2016, s. 39 i nast.

1 Por. M. Safjan, Bez sedzidw nie byfoby Unii Europejskiej, ,Rzeczpospolita” z 25 lutego 2009 r.

52 Por, E. ketowska, Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa (cz. 17 1l), Europejski Przeglad
Sadowy, nr 11 12/2008.

63 Tak A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 434,

4 por. zwlaszcza: Sad Najwyzszy. Stanowisko w sprawie Biatej Ksiegi dotyczacej reform wymiaru sprawiedliwosdi,
Warszawa 2018.

65 Tak przyktadowo na s. 41 uzasadnienia wniosku.

66 Por. przyktadowo: Uzasadniony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczacy
praworzadnosci w Polsce, COM(2017) 835 final. Nalezy podkresdli¢, ze w zwigzku z nowymi przepisami ustawy 0
Sadzie Najwyzszym w lipcu 2018 roku Komisja Europejska wszczeta procedure naruszenia prawa Unii
Europejskiej. W pazdzierniku 2018 roku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat postanowienie o
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Whnioskodawcy dotyczace niezgodnosci uchwaty potgczonych Izb SN z prawem europejskim sg
przyktadem stosowania prawa europejskiego w sposéb z tym prawem sprzeczny®’.

Ze wzgledu na postanowienia preambuty do Konstytucji, ktéra zalicza ,prawde” do
Luniwersalnych wartosci”, nalezy przywota¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym
.pojecie prawdy jest pojeciem normatywnym, a nie tylko czysto faktycznym. Widoczne to jest na
tle samego brzmienia Konstytucji. Ustrojodawca w preambule Konstytucji uznaje prawde za
warto$¢ uniwersalng, na ktére] opiera sie ustréj Rzeczypospolitej®®. Oznacza to. ze organy
wiladzy publicznej powinny kierowa¢ sie w swoim dziataniu przede wszystkim oceng
rzeczywistego stanu w danej dziedzinie, nie za$ jedynie kalkulacjami politycznymi.

Dotyczy to kluczowe] dla uchwaly potgczonych Izb SN kwestii statusu Krajowe] Rady
Sadownictwa. W sprzecznosci z zasada praworzadnosci nie stoi ta wkasnie uchwata, jak twierdzi
Wnioskodawca®, ale antykonstytucyjne zmiany ustroju sadownictwa, w tym powotanie i
funkcjonowanie Krajowej Rady Sadownictwa, ktorych czescig jest takze wniosek zmierzajgcy do
zdezawuowania uchwaty podjetej przez Sqd Najwyzszy w skiadzie trzech Izb - obecnie jedynej
niezaleznej od wiekszosci parlamentarnej czeSci wiadzy sadownicze).

Wnioskodawca - wbrew tekstowi uchwaly pofgczonych Izb SN - twierdzi, ze
przeciwstawiono w niej przepisy prawa europejskiego przepisom Konstytucji RP’?. Tego rodzaju
przeciwstawienie ma natomiast miejsce w uzasadnieniu wniosku, ktére zakfada, ze art. 179
Konstytucji RP wyklucza mozliwo$¢ badania, czy orzekajacy w danej sprawie sad jest niezawisty i
bezstronny, co sprowadza ryzyko fundamentalnej kolizji przepiséw ustawy zasadniczej z art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w mys| ktérego kazdy, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka
prawnego przed sadem, a wiec do rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad.

Jednakze, wbrew stanowisku Wnioskodawcy’', przepis art. 179 Konstytucji RP, w mysl
ktdrego sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolite], na wniosek Krajowej Rady
Sgdownictwa, oznacza ustanowienie zasadniczego ograniczenia kompetencji Prezydenta RP do
powotywania sedzidw, poniewaz brak wniosku wyklucza powotanie. W Swietle stanowiska
doktryny ,nie ulega watpliwosci, ze nie moze” Prezydent RP ,powotac na stanowisko sedziego
osoby, wobec ktdrej KRS nie przedstawita wniosku o dokonanie takiego powotania”?. Swoboda

zastosowaniu srodkéw tymczasowych, w rezultacie ktérego sedziowie Sadu Najwyzszego, ktérzy przeszli w stan
spoczynku, powrdcili do petnienia urzedu. W czerwcu 2019 roku TSUE orzekt, ze przepisy dotyczace przejscia
sedziow Sadu Najwyzszego w stan spoczynku byly niezgodne z prawem Unii Europejskie].

57 Par. zwlaszcza s. 52 uzasadnienia wniosku.

68 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 13/05,

59 Tak na s. 63 uzasadnienia wniosku.

7 Tak na s. 49 uzasadnienia wniosku.

71 Por. wywody na s. 39 i nast. uzasadnienia wniosku.

72 Tak L. Garlicki, Uwagi do art. 179, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytugja ..., s. 4.
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dziatania Prezydenta RP ,ogranicza sie do zajecia stanowiska wobec zaproponowanego
kandydata"’3. Podkreslono réwniez, ze ,odmawiajac uwzglednienia wniosku KRS, Prezydent RP
nie moze w to miejsce powota¢ osoby nieobjete]” wnioskiem Rady’*. Prezydent RP ,dopiero po
ztozeniu wniosku moze podjg¢ dziatania majace na celu powotanie sedziéw"”>.

W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze system powotywania sedzidow w Swietle art. 179
Konstytucji ,nie jest systemem wolnym (systemem swobodnego uznania), lecz systemem
ograniczonym, gdyz osoba spetniajgca cenzus sedziowski moze by¢ powotana na urzad sedziego
przez Prezydenta RP tylko na wniosek KRS"78. Konstytucja wymaga wspdétdziatania obu organdw
w porzadku chronologicznym w niej ustalonym. Zaden z tych organdw nie ma wystarczajgcych
kompetencji do powotania sedziego - ,udziat kazdego z nich w nominagji jest bowiem
bezwzglednie konieczny. Ich kompetencje wzajemnie sie dopetniajg, co nie oznacza, ze rola obu
organdw w procesie nominacyjnym jest réwnorzedna”’. Konstytucyjny model powotywania
sedzidw stuzy ,zapewnieniu wiasciwej réwnowagi pomiedzy kompetencjami nominacyjnymi
Prezydenta RP, a zasadg niezalezno$ci wladzy sadowniczej"’®. Kompetencje do wystepowania do
Prezydenta RP z wnioskiem w przedmiocie powotania sedziego ma jedynie KRS, poniewaz ten
wiasnie organ - w mysl art. 186 Konstytucji RP - stoi na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziéw. Jedynie wniosek pochodzgcy od KRS moze by¢ podstawg powotania sedziego przez
Prezydenta RP. Prezydent RP nie moze zatem powotal sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktdéra utracita tozsamo$¢ konstytucyjng w rezultacie niezgodnych z ustawg
zasadniczg zmian ustawowych’®.

W demokratycznym panstwie prawnym wartoscig konstytucyjng okreslajacg tozsamosc
aksjologiczng ustroju jest niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sedzidw, a tym samym takze
niezalezno$¢ Krajowej Rady Sgdownictwa, majgca szczegdlne znaczenie dla zagwarantowania
zasady podziatu i rownowagi wiadz oraz prawa do sgdu. Wyodrebnienie wladzy sagdowniczej jako
niezaleznej od innych wiadz stuzy realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz
zasady podziatu wtadz i ich roli w dziedzinie zagwarantowania praw jednostki ,przez
uniemozliwienie naduzywania wiadzy przez ktdrykolwiek ze sprawujgcych jg organdw’®,
Podstawowy cel regulacji konstytucyjnej, a wiec zagwarantowanie wolnosci i godnosci jednostki,
wymaga podziatu i rownowagi witadz, ktérym preambuta do Konstytugji nakazuje ,dbato$¢ o
zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci
z innymi”. Podobnie jak pozostatym wiadzom preambuta nakazuje wladzy sagdowniczej uczynic

73 Tak ). Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski, Warszawa 1999, s. 204,
74 Tak B. Banaszak: op. cit., s. 797.

75 Ibidem, 5. 799.

76 Tak K. Weitz,: Uwagi do art. 179, [w:] M. Safjan, L. Bosek: Konstytucja ..., s. 1041,
77 Ibidem.

78 Tak L, Garlicki, op. cit,, s. 4.

7% Por. Uchwata potgczonych Izb SN, pkt 31 i nast.

80 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 11/93,
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godnos$¢ cztowieka ,niewzruszong podstawg” ustroju panstwa. Prawa Rzeczypospolitej powinny
by¢ zatem - w Swietle preambuty do Konstytucji - interpretowane i stosowane w mysl zasady ,/in
dubio pro dignitate”. Ustrojowy sens wiadzy sgdowniczej polega wiec na tym, ze jest ona
straznikiem godnosci cztowieka, straznikiem wartosci uniwersalnych, ponadczasowych. Zdarza
sie, ze wiekszo$¢ parlamentarna zapomina o tych wartosciach, albo nie chce o nich pamietac¢, bo
nie sg w cenie i nie poprawiajg sondazy. | wtedy wtadza sgdownicza ma mozliwo$¢ dokonania
korekty ze wzgledu na wartosci, ktére kultura praw cziowieka uznaje za niezalezne od
jakiejkolwiek wiadzy®'.

Niezawisto$¢ sedzidw i niezalezno$¢ sadownictwa to wartosci konstytucyjne okreslajace
tozsamo$¢ aksjologiczng ustroju, tozsamo$¢ aksjologiczng demokratycznego panstwa
prawnego. Tym samym niezaleznos¢ Krajowej Rady Sgdownictwa, majaca szczegdlne znaczenie
dla zagwarantowania tej zasady, jest takze wartoscig konstytucyjna.

Stosowanie Konstytucji RP nie moze sprowadzal sie do wybidrczego i selektywnego
odwotywania sie tylko do tych regulacji, ktére sg wygodne dla osiggniecia okreslonego celu i
uzasadnienia podejmowanej decyzji. Dlatego nie mozna uznad, ze Prezydent RP wykonujacy
prerogatywy nie jest w tym zakresie zwigzany postanowieniami Konstytucji i moze postepowac
wylgcznie wedtug wiasnego uznania. Kiedy Prezydent RP korzysta z prerogatywy, to ze wzgledu
na zasade wspodtdziatania wiadz powinien uzasadni¢ swoje stanowisko, jesli odmawia
uwzglednienia wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie powotania na urzad
sedziego. W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i przewazajgcego pogladu doktryny
Prezydent RP moze odméwi¢ dokonania powotania jedynie wyjgtkowo, po uprzednim
przedstawieniu zastrzezen przez przedstawiciela Prezydenta RP w Krajowej Radzie Sagdownictwa,
przy czym odmowa powinna by¢ uzasadniona. Niezbedne jest poinformowanie Krajowej Rady
Sadownictwa o przyczynach uzasadniajgcych odmowe powotania na urzad sedziego®.

Wyktadnia art. 179 Konstytucji RP wymaga interpretacji konstytucyjnego modelu relacji
miedzy glowa panstwa a wladzg sadownicza, wyznaczonego przez zasady: demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), podziatu i réwnowagi wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP), odrebnosci i niezaleznosci saddw od innych wiadz (art. 173 Konstytucji RP) oraz przez zasade
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw (art. 178 ust. 1 i 3 Konstytucji RP), stanowigca
gwarancje prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktore jest fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego. Tym samym sposob powotywania sedzidw okreslony w
art. 179 Konstytucji jest zdeterminowany przez zadania Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie
strzezenia niezaleznosci saddéw i niezawistosci sedzidw (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP).
Wewnetrzna spéjnos¢ Konstytucji wyklucza takag jej wyktadnie, ktéra pozbawiataby Rade
zdolnosci wypetniania jej zadan, stwarzajgc mozliwo$¢ arbitralnego powotywania sedzidw.

81 Por. R. Piotrowski, Wadza sqdownicza w Konstytugji RP, ,Krajowa Rada Sadownictwa”, nr 1/2010, s. 17 i nast.
82 Por. R. Piotrowski, Konstytucyjne granice reformowania sqdownictwa, ,Krajowa Rada Sgdownictwa’, nr 2/2017, s.
5inast.
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Szczegbine znaczenie dla wykfadni art. 179 Konstytucji RP ma zasada wspétdziatania wiadz
znajdujaca wyraz we wstepie do Konstytucji RP. Niezbedne jest takze uwzglednienie art. 9
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita przestrzega wigzacego ja prawa
miedzynarodowego.

Zbyt daleko idgce powigzanie miedzy sedziami a Prezydentem RP wydaje sie nie do
pogodzenia z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poniewaz umozliwia niszczenie tego spotecznego
wyobrazenia o wymiarze sprawiedliwosci, ktore odpowiadatoby konstytucyjnym wymaganiom
dotyczagcym bezstronnosci, a wiec bytoby zgodne z postulatem obiektywnej bezstronnosci
polegajacej - jak to ujat Europejski Trybunat Praw Cztowieka - na tym, ze sad daje ,wystarczajace
gwarancje wykluczajace wszelkie uzasadnione watpliwosci*®3, W warunkach obowigzywania
ustawy powierzajgcej pewien zakres wtadzy w dziedzinie sgdownictwa rzagdowi mogg zrodzi¢ sie
watpliwosci co do istnienia tego rodzaju gwarancji, a przeciez - jak to ujat Trybunat Konstytucyjny
- ,gwarancje te odnoszg sie do budowy i ustroju wladzy sgdowniczej oraz pozycji sedzidw - po
to, by prawo do sadu miato realny wymiar®* Z tego punktu widzenia zbyt daleko idace
powigzania miedzy wtadzg sgdowniczg a wtadzg wykonawczg moga sprzyja¢ odrealnieniu prawa
do sgdu, czego Wnioskodawca najwyrazniej nie dostrzega (lub dostrzec nie chce)®.

W Swietle stanowiska doktryny nie budzi watpliwosci, Ze decyzje personalne dotyczace
obsadzania stanowisk sedziowskich ,rzutujg na sprawowanie wtadzy panstwowej, a z drugiej
strony — w procesie podejmowania tych decyzji muszg by¢ szanowane zasady niezaleznoSci
sgdéw i niezawistosci sedzidw™®, zas sposéb okreslenia uprawnien Prezydenta RP i Krajowej
Rady Sadownictwa w procesie powotywania sedzidéw ,zawiera jedng z gwarancji niezawistosci
sedziowskiej®’.  Sposéb powotywania sedzidw i ich nieusuwalno$¢ oraz praktyka
urzeczywistniania awansu zawodowego sa nie tylko gwarancjami niezawistoéci sedziowskie,
ale takze gwarancjami prawa do sgdu®, a tym samym takze gwarancjami rzagdéw prawa.

Zagrozenia dla rzaddéw prawa zostaly spowodowane przez ustawowe zmiany
konstytucyjnych regut dotyczacych Krajowej Rady Sgdownictwa. W mys| Konstytucji organ ten ma
sta¢ na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw; jego zadaniem jest w szczegdInosci
wystepowanie do Prezydenta RP z wnioskiem o powotanie sedziéw. W sktad Rady - zgodnie z
Konstytucjg - wchodzi¢ powinni miedzy innymi sedziowie, w liczbie 15, ,wybrani sposréd
sedziow”. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znalazt wyraz poglad, ze ,regulacje

83 Tak w orzeczeniu w sprawie Findley przeciwko Wielkiej Brytanii, [w:] M. A. Nowicki, Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czowieka w 1997 r., Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego 1997/, nr. 3.
84 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 11/98.

85 Por, wywody na s. 39 uzasadnienia wniosku,

86 Tak L. Garlicki, op. cit., s. 1.

87 Tak W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 237.

88 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2019, s. 336.

89 Por. ). Ciapata, Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekicie kompetencji w zakresie powolywania
sedzidw, ,Przeglad Sejmowy” nr 4/2008, s. 39.
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dotyczace wyboru sedzidw do Rady maja umocowanie konstytucyjne i szczegdlne znaczenie
ustrojowe, gdyz ich pozycja de facto decyduje o niezaleznosci tego organu konstytucyjnego i o
efektywnosci pracy Rady"®. Trybunat uznat nadto, ze ustawa zasadnicza reguluje ,bezposrednio
zasade wybieralnosci sedziow do KRS, decydujgc w ten sposdb o strukturze osobowej Rady.
Wyraznie okresla, ze cztonkami KRS moga by¢ sedziowie, wybierani przez sedzidw, nie wskazujac
zadnych dodatkowych cech, ktore warunkowatyby ich cztonkostwo w Radzie. Wybdr jest
dokonywany sposrod czterech wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji grup sedzidw.
Nie przewidziano w Konstytucji mozliwosci ich odwotania, wskazujgc czteroletnia ich kadencje w
Radzie. Procedura wyborcza, okreslona w ustawie o KRS, ktdrej zakres dziatania okresla art. 187
ust. 4 Konstytucji, miesci sie w ramach przewidzianych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytugji,
realizujac zasade wyboru sedzidw przez sedziow™',

Jednakze wskutek zmian ustawowych zakonczono ustanowiong w Konstytucji kadencje
cztonkéw Rady, a pochodzacy z wyboru sedziowie - cztonkowie Rady zostali wybrani nie przez
samych sedzidéw, a przy decydujacym udziale Sejmu. Nie gwarantuje to niezaleznosci Rady.
Zmiany przekreslajgce ograniczenie ,kompetencji wiadz politycznych  w  kwestiach
nominacyjnych” moga ,doprowadzi¢ do - konstytucyjnie niedopuszczalnej - sytuacji, gdy - w
aspekcie politycznym - proces powotywania i awansowania sedzidw znajdzie sie pod kontrolg
parlamentu, Prezydenta RP i Ministra Sprawiedliwo$ci*®2.

Zmiana konstytucyjnej tozsamosci Rady zostata stwierdzona przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 5 grudnia 2019 roku®3, Sad Najwyzszy stwierdzit w konkluzji
uzasadnienia, ze ,Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym skiadzie nie jest organem
bezstronnym i niezawistym od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej*. Wedtug Sadu
Najwyzszego nieodtgcznym elementem oceny czy organ nazwany sgdem jest sgdem niezawistym
i niezaleznym od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej jest stwierdzenie, czy ,w ukonstytuowaniu
jego sktadu brat udziat organ stojacy na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw, ktory
rzeczywiscie wykonuje swoje funkcje w sposéb dajgcy wystarczajgce gwarancje niezaleznosci od
organdw wiadzy ustawodawczej | wykonawcze]"®®. Litera prawa — zdaniem Sadu Najwyzszego -
,nie ma decydujgcego znaczenia dla oceny czy organ taki jak nowa KRS dziata w sposéb
wystarczajgco niezalezny od witadzy wykonawczej i ustawodawczej. Liczy sie praktyka i caty
ztozony kontekst otoczenia prawnego i faktycznego, w jakim dochodzi do wykonywania przez ten
organ jego konstytucyjnych kompetencji*®,

0 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 40/07.
9 Ibidem.

9 Tak L. Garlicki, Polskie..., s. 386,

93 Sygn. akt Il PO 7/18.

94 Ibidern, pkt 88 uzasadnienia.

%> |bidem, pkt 25.

%6 Ibidem, pkt 26.
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Skoro zatem Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym sktadzie nie jest organem, o ktérym
mowa w art. 179 Konstytucji RP - co Sad Najwyzszy szczegdtowo omawia w powotanym
uzasadnieniu wyroku (pkt 25-59) - to wnioski kierowane przez te Rade do Prezydenta RP w
przedmiocie powotania sedziéw nie sg wnioskami w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP. Nie
kazdy organ postugujacy sie nazwg Krajowa Rada Sadownictwa jest nig w istocie, lecz tylko taki,
ktory stoi na strazy niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidw. Skoro mamy do czynienia z
organem nieodpowiadajgcym standardowi konstytucyjnemu, co stwierdzit przeciez Sad
Najwyzszy, to wnioski kierowane przez éw organ do Prezydenta RP w przedmiocie powotania
sedzidw nie sg wnioskami konstytucyjnie wymaganymi.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, uprawnienie gtowy parnstwa ,jest uzaleznione od
przedstawienia przez Krajowa Rade Sadownictwa stosownego wniosku™’, a ,swoboda dziatania
Prezydenta RP w powotywaniu sedzidw ,ogranicza sie do zajecia stanowiska wobec
zaproponowanego kandydata”®, przy czym Prezydent RP nie moze ,powofaé na stanowisko
sedziego osoby, wobec ktérej KRS nie przedstawita wniosku o dokonanie takiego powotania™®,
a takze ,odmawiajgc uwzglednienia wniosku KRS Prezydent RP nie moze w to miejsce powotac
osoby nieobjetej wnioskiem”%,

Uznanie, Zze Prezydent RP, powotujac sedziego na skutek wniosku pochodzgcego od
podmiotu nieuprawnionego - jakim jest w Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego KRS w obecnym
sktadzie - sanuje wady owego wniosku, naruszatoby zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). jJak
wskazano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego - ,w zwigzku z zasada legalizmu na
podstawie przedstawionych unormowan nie ma watpliwosci, ze Prezydent RP nie moze
dokonywaé czynnosci sktadajgcych sie na wykonywanie kompetencji opiniowania kandydatéw
do petnienia urzedu sedziowskiego przyznanej Radzie. W ptaszczyznie prawnej Prezydent RP nie
ma kompetencji do formutowania opinii alternatywnej w stosunku do opiniiwyrazonej przez KRS;
nie moze wchodzi¢ w jej kompetencje opiniodawcze. Krajowa Rada Sadownictwa nie moze
natomiast powotal sedziego. Sg to bowiem rdézne akty, bedgce wykonaniem odmiennych
kompetengji’’®!, Uznanie, ze prezydencki akt powotania sedziego pozbawia organ wnioskujacy
wiasciwych mu wad ustrojowych zacieratoby granice miedzy kompetencjami Rady i Prezydenta
RP. Przede wszystkim jednak brak wniosku pochodzgcego od podmiotu uprawnionego pozbawia
Prezydenta RP zdolnosci procedowania w tym przedmiocie, a wiec tym samym zdolnosci
sanowania wniosku, ktéry nie istnieje w Swietle Konstytucji RP, poniewaz pochodzi od podmiotu
niespetniajgcego wymagan okreslonych w art. 186 Konstytucji RP. Nie jest to wiec organ
wskazany w art. 179 Konstytucji RP jako uprawniony do wystapienia z wnioskiem.

97 Tak M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 448.
98 Tak ). Ciapata, Prezydent w systemie... , s. 304,

9 Tak L. Garlicki, Uwagi ..., s. 4.

100 Tak B. Banaszak, op. cit,, s. 797,

101 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. Kpt 1/08.
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Skoro wniosek w przedmiocie powofania sedziego kierowany do Prezydenta RP nie jest
wnioskiem podmiotu, o ktérym mowa w art. 179 Konstytucji, to i powotanie sedziego na skutek
takiego wniosku nie jest powotaniem w konstytucyjnym rozumieniu tego pojecia. Brak wniosku
konstytucyjnie uprawnionego organu pozbawia Prezydenta RP mozliwosci powotania sedziego.

Konstytucja powierza KRS prawo do wystepowania z wnioskiem, zatem przygotowania go
w sposéb zobiektywizowany. Prezydent RP nie ma ustawowego umocowania do procedowania
w zakresie merytorycznej poprawnosci wniosku, gdyz zgodnie z art. 126 ust. 3 Konstytugji,
Prezydent RP wykonuje ,swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i
ustawach”. Skoro Konstytucja nie zawiera zadnych postanowien regulujacych sposdb
weryfikowania przez Prezydenta wnioskéw KRS, to znaczy, Ze Prezydent RP nie moze
przeprowadza¢ zadnych czynnosci majacych na celu weryfikacje takiego wniosku, ani
prowadzacych do sanowania wad proceduralnych, gdyby wniosek pochodzit od podmiotu
uprawnionego. Jesli jednak mamy do czynienia z wnioskiem podmiotu, ktdry - jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 grudnia 2019 r. - nie jest konstytucyjnie legitymowany, to
tym bardziej powofanie sedziego oparte na prerogatywie prezydenckiej nie moze by¢ uznane za
prawidtowe, poniewaz Prezydent RP nie powotuje sedzidw wedtug swego uznania. Osoba
powofana na podstawie wniosku KRS, ktérej nie mozna uznal za organ konstytucyjny w
rozumieniu art. 186 Konstytucji RP, a wiec powotana w sytuadji braku wniosku organu
uprawnionego do jego ztozenia, nie jest zatem sedzig z uwagi na watpliwosci konstytucyjne,
prowadzace do immanentnego zagrozenia niezawistosci sedziowskiej. Status prawny tej osoby
zalezy przeciez od tego, czy uwarunkowania polityczne wykluczg kwestionowanie owego statusu
I zagwarantujg jego trwatos¢. Ustawowe wykluczenie tego rodzaju zagrozenia nie stanowi
wystarczajgcej gwarancji z uwagi na tatwos¢, z jakg dokonywane sg zmiany ustroju sagdownictwa.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyroki wydane przez 0soby
nieuprawnione (niebedgce sedziami), to wyroki nieistniejace’®?,

Wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie UE sg
zobowigzane ,do stworzenia systemu $rodkéw prawnych i procedur, ktére bedg zapewniac
skuteczng ochrone sgdowg™3. W $wietle orzecznictwa TSUE istnieje nierozerwalny zwigzek
miedzy przestrzeganiem zasady rzadow prawa i zasady skutecznej ochrony sagdowej: jedna nie
moze istnie¢ bez drugiej. Organy, ktére zostaty powotane do stania na strazy rzadow prawa w
UE, t). ,sady lub trybunaty” w rozumieniu art. 267 TFUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych, muszg
spetnia¢ wymagania skutecznej ochrony sgdowej, co 0znacza, ze musza by¢ niezalezne'®. Ich
niezaleznos¢ jest warunkiem praworzadnosci europejskiej.

Artykut 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskie] - stanowigcy, ze panstwa cztonkowskie
ustanawiaja érodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach

102 por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., | CK298/05.
103 Tak w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie C - 64/16.
104 Ibidem.
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objetych prawem Unii - naktada na te panstwa ,0bowigzek odstapienia od stosowania Srodkdw,
ktére moga zagraza¢ krajowe] wladzy sadowniczej. Takie Srodki stojg w sprzecznosci z
wartoéciami, na ktérych opiera sie UE i musza zosta¢ uchylone”%, Wymieniony w tym przepisie
obowigzek spoczywa takze na Trybunale Konstytucyjnym, ktdry jest przeciez sadem prawa
europejskiego

V. Ocena zasadnosci zarzutdw niezgodnosci ze wskazanymi we wniosku wzorcami
kontroli

V.1. Wprowadzenie

Wykazany w punkcie Il uzasadnienia niniejszego pisma brak kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego do orzekania w niniejszej sprawie w zasadzie czyni bezprzedmiotowa polemike
ze sformutowanymi przez wnioskodawce zarzutami dotyczacymi zgodnoSci  uchwaty
pofaczonych 1zb SN z poszczegdlnymi wzorcami kontroli. Tym niemniej warto - choéby pokrétce
- odnies¢ sie do budzacych zasadnicze watpliwosci twierdzen zawartych we wniosku.

Uprzedzajac dalsze uwagi mozna wskazal, ze Sad Najwyzszy jest - w ramach
dokonywanej wyktadni prawa - w peMmi uprawniony do samodzielne] oceny spéjnosci
okresionego rozwigzania ustawowego z zasadami konstytucyjnymi; moze, a nawet powinien
interpretowac prawo w sposob "przyjazny" Konstytucji (wykfadnia prokonstytucyjna). Wyktadnia
"przyjazna" Konstytucji obejmuje nakaz preferowania takie] interpretacji, ktéra nie tylko
odpowiada ustawie zasadniczej, ale odpowiada jej najpetniej przez to, ze realizuje wyrazone w
niej warto$ci w najszerszym mozliwym wymiarze, cho¢by inne warianty interpretacyjne byty takze
do utrzymania z perspektywy konstytucyjnosci. Prowadzenie tego rodzaju rozumowan nie tylko
miesci sie w petni w kompetencjach sadow, ale jest tez ich obowigzkiem wynikajacym z art. 8 oraz
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, wykraczajac poza kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego,
odpowiedzialnego wyfacznie za pionowa spojnose systemu prawnego (por. art. 188 Konstytucji
RP). Obowigzkiem Sadu Najwyzszego jest ponadto uwzglednienie, w ramach wyktadni i
dokonywanych ocen prawnych, orzecznictwa ETPCz i Trybunatu Sprawiedliwosci UE, a w
szczegdlnosci pogladu wyrazonego przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 19
listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C- 624/18 i C-625/18, odnoszacego sie do wymagan,
jakie w demokratycznych panstwach nalezy stawial sagdom, zeby w Swietle art. 6 EKPC | art. 47
KPP mogtly by¢ uznane za bezstronne, niezalezne i powotane uprzednio na podstawie ustawy.
Zwigzanie to wynika wprost z konstytucyjnego usytuowania Sgdu Najwyzszego jako organu
powotanego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP. Wynika ono takze bezposrednio z roli, jakg petni Sad Najwyzszy w systemie wymiaru

105Tak K. Lenaerts, Trybunat Sprawiedliwosci i sqdy krajowe: dialog oparty na wzajemnym zaufaniu i niezaleznosci
wymiaru sprawiedliwosci. Wyktad w NSA wygtoszony 19 marca 2018 r.
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sprawiedliwosci Unii Europejskiej, stojac wraz z innymi uprawnionymi i zobowigzanymi organami
sgdowymi na strazy ochrony praw i wolnosci chronionych w art. 47 KPP i art. 6 ust. 1 EKPC (por.
uzasadnienie uchwaty BSA 1-4110-1/20 pkt 12).

V.2. Artykut 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 oraz

art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

We wniosku wskazano, ze ,Analiza zadeklarowanych w formie prawnej uchwaty cze$ciowo
w przytoczonych fragmentach jej uzasadnienia materialnoprawnych i procesowych podstaw
wydania zaskarzonej uchwaty wynika, ze bylty nimi nie tyle art. 439 8 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379
pkt 4 k.p.c. a takze art. 83 § 1 ustawy 0 SN w rozumieniu uksztattowanym w statym orzecznictwie
sagdowym poprzedzajacym wydanie uchwaty, ale zupetnie nowe normy prawne zrekonstruowane
ze wskazanych przepiséw przez potgczone Izby Sgdu Najwyzszego. Zatem podstawami
materialnoprawnymi zaskarzonego aktu normatywnego byly: art. 439 8 1 pkt 2 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r.- Kodeks postepowania karnego (Dz. U 2019 r., poz. 30), art. 379 pkt 4 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r.- Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U 2019 ., poz. 1460 ze zm.) oraz
art. 83 8 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2019 r., poz. 825) w
zakresie, w jakim pozwalajg na badanie przez sady powszechne, sady wojskowe oraz Sad
Najwyzszy, czy skiad lub sposdb wyboru cztonkdw Krajowej Rady Sadownictwa, lub przebieg
procedury poprzedzajgcej powotanie przez Prezydenta RP okreslonej osoby lub grupy oséb na
urzad sedziego w sadzie powszechnym albo sadzie wojskowym, lub na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego, moze prowadzi¢ do uznania, ze sad w skiadzie z udziatem tej osoby lub grupy jest
sgdem nienalezycie obsadzonym albo czy zachodzi sprzeczno$¢ sktadu tego sadu z przepisami
prawa.” Zdaniem wnioskodawcy sg one niezgodne z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.
1 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto wnioskodawca wskazat, ze w jego ocenie uchwata pofgczonych lzb SN, jako
,<Zaskarzony akt prawny o powyzszej tresci jest niezgodny z art. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej,
zasadniczo dlatego, ze wprowadza mozliwos¢ badania przez sady, czy przebieg procedury
poprzedzajgcej powotanie sedziego przez Prezydenta RP byt prawidfowy a tym samym przyznaje
sagdowi kompetencje do generalnego kwestionowania prawa sedziego do orzekania w oparciu o
sposéb oceny przebiegu powyzszej procedury, lub jak w przypadku sedziéw orzekajgcych w
Sadzie Najwyzszym Izbie Dyscyplinarnej w ogdle odbiera im prawo do orzekania.”

Wnioskodawca catkowicie pominat przy tym uzasadnienie uchwaty potgczonych izb Sadu
Najwyzszego, w ktérej odniesiono sie do prerogatyw Prezydenta RP dotyczacych powotywania
sedzidw (art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze
zagadnienie prawne rozstrzygane przez sktad potgczonych Izb Cywilnej, Karnej, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych nie zmierza do rozwigzania problemoéw ustrojowych z okre$leniem
statusu oséb, ktére po przeprowadzeniu postepowan uksztattowanych ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa zostaty powotane na
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urzedy sedziowskie przez Prezydenta RP, gdyZ niewgtpliwie osoby te uzyskaty formalnie status
sedziéw. Zadaniem Sgdu Najwyzszego byto natomiast udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
uczestniczenie w skifadzie sgdu powszechnego, wojskowego albo Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego sprawe na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego lub Kodeksu
postepowania karnego przez osobeg, ktéra odebrata nominacje sedziowskg od Prezydenta RP po
przeprowadzeniu postepowan uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, nie powoduje niedopuszczalnego w swietle art. 6 ust. 1
EKPC, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 47 KPP obnizenia standardu bezstronnosci i niezaleznosci
sadu, oraz - w razie gdyby tak byto - okreslenie procesowych konsekwencji sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w takich warunkach (por. uzasadnienie uchwaty potgczonych I1zb SN).
Jak wskazano wyzej w pkt IV Prezydent RP nie powotuje na stanowisko sedziego
kogokolwiek, wedtug wtasnego uznania co do jego kwalifikacji i zdolnosci do petnienia tej funkgji,
lecz wykonuje to uprawienie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Ztozenie przez Krajowg
Rade Sadownictwa stosownego wniosku jest zatem warunkiem sine qua non skutecznego
powofania. Zarazem jednak wniosek o powotanie sedziego ma pochodzi¢ nie od kogokolwiek,
lecz od organu dziatajgcego jako Krajowa Rada Sgdownictwa, nie tylko ze wzgledu na odwotanie
sie do pewnej nazwy, ale i sposobu jego obsadzenia oraz warunkow, w jakich realizuje swoje
kompetencje'%. Tymczasem w okresie od wejécia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy o SN z 2017 r., Krajowa Rada
Sadownictwa nie byta obsadzona w sposdb wymagany przepisami Konstytucji RP, nie mogla
zatem wykonywac przypisanych jej kompetencji, co Prezydent RP powinien byt stwierdzi¢ przed
podjeciem decyzji 0 wykonaniu prerogatywy. Osoby, ktdére wskazane zostaty na listach
rekomendacyjnych powstatych w wadliwej procedurze obsadzania urzedéw sedziowskich nie
mogg by¢ uwazane za wiasciwie przedstawionych Prezydentowi RP kandydatéw do objecia
urzedu, ktorym Prezydent RP witadny byt powierzy¢ ten urzad. Nawet przy zatozeniu, ze
wreczenie takim osobom aktéw powotania czyni je formalnie powotanymi na urzad sedziego,
konieczne jest dokonywanie oceny, czy i w jakim zakresie osoby te mogg wykonywac
czynnosci jurysdykcyjne, tak by nie dochodzito przez to do naruszenia standardu
bezstronnosci i niezaleznosci, wymaganego od sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci.
Najsilniejszym instrumentem nastepczej kontroli dochowania standardu bezstronnosci i
niezawistosci sgdu sg przepisy art. 439 § 1 pkt 112 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c,, ktére byty
przedmiotem szczegdtowe] wyktadni Sgdu Najwyzszego w uchwale potgczonych Izb SN, gdyz do
nich wiasnie odnosi sie zagadnienie prawne przedstawione przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Nalezy stwierdzi¢, ze oba przepisy formutujg nastepcze gwarancje respektowania
obiektywnych warunkow bezstronnosci i niezawistosci sadu w rozpoznawaniu sprawy.
Umozliwiajg one sgdowg kontrole i weryfikacje przestanek oraz ograniczert w orzekaniu
dotyczacych danego sedziego w konkretnych sprawach. Tego rodzaju weryfikacja w ogdle nie

106 Por, postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r., 1 Kpt 1/08.
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dotyka kwestii powotania sedziego aktem Prezydenta RP: takze sedzia wytgczony lub wytgczajgcy
sie od orzekania w konkretnej sprawie nie traci swego statusu ani z niego nie rezygnuje. Trzeba
przy tym wyraznie podkresli¢, ze sam akt powotania na urzad sedziego przez Prezydenta RP
nie tworzy trwatego i niepodwazalnego domniemania, ze w kazdej sprawie rozpoznawanej
przez sad z udziatem tego sedziego spetniony bedzie standard niezawistosci i bezstronnosci.
Dotyczy to w szczegdlnosci sytuaci, gdy poprzedzajgca akt powotania procedura miata wadliwy
charakter, zwtaszcza gdy brata w niej udziat Krajowa Rada Sadownictwa pozbawiona przymiotu
niezaleznosci, na co miedzy innymi wskazat wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19
listopada 2019 r.w sprawach C-585/18, C- 624/18 i C-625/18, a takze uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18. Nie mozna przy tym przyjmowa(, ze kazda wada w procesie
nominacyjnym jest sanowana przez prezydencki akt powotania na urzad sedziego, taka bowiem
interpretacja prowadzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia mozliwosci realizacji prawa do
niezawistego i bezstronnego sadu. Nie mozna interpretowac konstytucyjnych kompetencji
organdéw panstwa w taki spos6b, by interpretacjia ta podwazata podstawowe zasady
konstytucyjne. Co wiecej: gdyby miato sie okaza¢, Ze przepisy polskie] Konstytucj, a w
szczegdlnosci art. 179, stanowigcy, iz sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, miatyby wyklucza¢ mozliwos¢ badania, czy orzekajagcy w danej
sprawie sad jest niezawisty i bezstronny, to wowczas dochodzitoby do fundamentalnej kolizji
polskich przepiséw konstytucyjnych z art. 47 KPP. Na obszarze Unii Europejskiej niezawistos¢ i
bezstronnos¢ sadow muszg mie¢ wymiar realny, a przymiotéw tych nie mozna w sposoéb
niepodwazalny zadekretowal przez sam fakt otrzymania nominacji na urzad sedziego z rak
Prezydenta RP.

Podkreslenia wymaga raz jeszcze, ze uchwata potgczonych 1zb Sgdu Najwyzszego w zaden
Sposob nie ogranicza wykonywania przez Prezydenta RP jego kompetendji, stuzy natomiast
realizacji konstytucyjnej kompetencdji Sadu Najwyzszego do sprawowania nadzoru nad
dziatalnoscig saddéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (okreslonejw art. 183 ust.
1 Konstytucji RP), ktérej wyrazem jest miedzy innymi zapewnianie jednolitosci orzecznictwa (art.
83 ust. 1 ustawy o SN). Odnoszac sie do uwag wnioskodawcy, dotyczacych ,stabilnego
rozumienia” przepiséw art. 439 § 1 pkt 11 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. w dotychczasowym
orzecznictwie oraz doktrynie, a w konsekwencji braku uzasadnienia dla stwierdzenia
rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa stanowigcych podstawe wniosku o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego, zaakcentowac nalezy, ze uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
zostata podjeta ze wzgledu na watpliwosci, jakie pojawity sie w zwigzku ze szczegdlnym
uksztattowaniem procedury wskazywania kandydata na urzad sedziego przez ustawe z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, ktéra doprowadzita w efekcie
do utraty przymiotu niezaleznosci przez ten organ. Jest rzeczg ocCzywisty, ze wczesniej tego
rodzaju watpliwosci nie byly podnoszone. Natomiast zmiany przepiséw ustrojowych o
organizacji i dziataniu organdéw wymiaru sprawiedliwosci, w tym przede wszystkim o sposobie
obsadzania stanowisk sedziowskich, przeprowadzane poczawszy od wejscia w zycCie ustawy z
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dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych
ustaw oraz praktyka stosowania wprowadzonych przez ustawodawce rozwigzan, staly sie
Zrédtem licznych watpliwosci co do tego, czy nie prowadzg do zbyt daleko idgcych odstepstw od
wyznaczonych przez prawo miedzynarodowe i krajowe standardow, jakie powinny spetnia¢ sady.

Watpliwosci, o ktérych mowa, byly przedstawiane do rozstrzygniecia na drodze krajowej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., Il KO 154/18), ale takze - na
podstawie art. 267 TFUE - przez Trybunat Sprawiedliwosci UE (postanowienie sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2019 r,, Il CZP 25/19, OSNC 2019, Nr 10, poz. 99,
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2019 r., | PO 3/19, z dnia 30 sierpnia 2018 r,, Il
PO 7/18, z dnia 19 wrzednia 2018 r., Il PO 8/18 oraz z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Ilf PO 9/18,
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r., Il GOK 2/18,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 2019 r., | ACA 649/19). Juz
po wydaniu przez Trybunat Sprawiedliwosci UE wyroku w sprawach C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, oraz po zastosowaniu w sprawie Il PO 7/18, rozstrzygniete] przez Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r, wykiadni prawa przedstawionej przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE, wigzacej kazdy sad i organ wtadzy panstwowej w Polsce, niektdre z sadéw
powszechnych wystapity do Sadu Najwyzszego z kolejnymi zagadnieniami prawnymi,
sprowadzajgcymi sie do tego, w jaki sposéb powinien przebiegal test, czy konkretna sprawa
zostafa rozpoznana przez sad niezawisty w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi, art. 2, art. 4
ust. 3, art. 6 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych i art. 267 TFUE, oraz do
tego, jakie skutki nalezy powigzal ze stwierdzeniem braku po stronie sadu, ktéry orzekat w
sprawie, cechy niezawistosSci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w
rozumieniu prawa Unii Europejskiej (zob. postanowienia roznych sktadow Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 grudnia 2019 r,,V AGa 380/18,V AGa 701/18,V ACz 757/19, zarejestrowane
w Sadzie Najwyzszym pod sygnaturami Il CZP 94/19, I CZP 97/19, Il CZP 98/19; postanowienia
réznych skladéw Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 7 stycznia 2020 r., IX Cz 923/19, IX Cz
959/19, IX Cz 597/19, IX Cz 739/19, IX Cz 897/19, IXCz 733/19, IX Cz 1004/19, zarejestrowane w
Sadzie Najwyzszym pod sygnaturami Ill CZP 1/20, Il CZP 3/20, 1l CZP 4/20, Il CZP 5/20, 1l CZP
6/20, Il CZP 7/20, Il CZP 8/20 oraz postanowienie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 17
grudnia 2019 r,, VI Ka 618/19, zarejestrowane w Sadzie Najwyzszym pod sygnaturg | KZP 1/20).
Zarazem dostrzec trzeba, Ze inne sady kontynuuja postepowania, nie badajac kwestii zwigzanych
z obsadzeniem sadu, ktory orzekat w sprawie, nie tylko w nizszej, ale i wyzszej instancji oraz w
Sadzie Najwyzszym.

W zwiazku z watpliwosciami prawnymi przedstawianymi do rozstrzygniecia przez sgdy
powszechne i stwierdzong juz odmienng praktykg sadowg, stwarzajgcg zagrozenie pogtebiania
sie | utrwalenia rozbieznoSci w orzecznictwie saddw powszechnych w kwestii o tak
fundamentalnym znaczeniu dla przebiegu i wyniku postepowania w sprawie, jak status i zdolnos¢
do realizowania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci przez organ, przed ktérym toczg sig
postepowania w sprawach z zakresu prawa karnego i cywilnego, konieczne i w petni
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dopuszczalne w Swietle art. 83 ust. 1 ustawy o SN i art. 183 ust. 1 Konstytucji RP stato sie
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do okreslenia na gruncie
przepisow o postepowaniu karnym i cywilnym skutkéw sytuacji, w ktérej w sktadzie sadu
powszechnego, sagdu wojskowego lub Sadu Najwyzszego uczestniczy osoba powotana do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Co sie tyczy zarzutu naruszenia art. 45 Konstytucji RP to nalezy wskazad, ze wigzace Polske
jako panstwo czlonkowskie zasady unijne, a takze wywodzace sie z prawa
miedzynarodowego zasady konwencyjne nie kolidujg w Zzaden sposéb ze standardem
konstytucyjnym z art. 45 Konstytucji RP. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze w istocie czerpie on z
obu tych standarddw, a Rzeczpospolita Polska uznaje wyroki ETPCz oparte na uwzglednieniu
zarzutu naruszenia prawa do rzetelnego procesu z art. 6 ust. 1 Konwencji ktdrego
immanentnym elementem jest zapewnienie prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu'®’.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze podjecie uchwaty w zaden sposéb nie uchybia art. 7, 8 lub 2
Konstytucji RP: Sad Najwyzszy wydat uchwate dziatajgc w ramach swoich kompetencji jako
organ powotfany do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig saddéw powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania, ktérej wyrazem jest miedzy innymi zapewnianie
jednolitosci orzecznictwa, a zarazem jako sad unijny, zobowigzany do oceny kontrolowanej
regulacji takze przez pryzmat prawa wspoélnotowego, zwtaszcza co sie tyczy jednego z praw
podstawowych - prawa do niezaleznego sadu. Jak bowiem orzekt Trybunat Sprawiedliwoéci UE
w sprawie Cordero-Alonso'® zgodnoé¢ przepisu prawa krajowego z krajowag konstytucja,
stwierdzona wyrokiem krajowego sadu konstytucyjnego (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego odnosnie do aktualnego modelu wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 20 czerwca 2017 r., K5/17, OTK-A 2017, poz. 48), nie przesgdza 0 zgodnosci tego przepisu
z prawem unijnym. Z kolei w sprawie Filipiak wyjasniono, ze opdzZnienie utraty mocy
obowigzujgcej przepisu prawa krajowego uznanego za niekonstytucyjny przez krajowy Trybunat
Konstytucyjny nie wptywa na mozliwos¢ odmowy jego zastosowania przez sad krajowy, jezeli
uznaje on ten przepis krajowy za sprzeczny z prawem unijnym'®. Z powyzszego wynika, ze gdy
regulacja krajowej ustawy jest zgodna z krajowg regulacjg konstytucyjng a jednoczesnie jest
sprzeczna z prawem unijnym, odmowa zastosowania przepisow krajowej ustawy nie moze
budzi¢ zadnych kontrowersji ani zastrzezen ze strony prawa konstytucyjnego, gdyz nie prowadzi
do wydania orzeczenia, ktére bytoby niezgodne z ustawg zasadniczg. Dlatego w niniejszej
sprawie nie wystepuje problem nadrzedno$ci Konstytucji nad prawem unijnym, czy traktowania

107 Zob. wyroki ETPCz z dnia 25 paZzdziernika 2011 r., Richert przeciwko Polsce, skarga nr 54809/07; z dnia 12
kwietnia 2018 r., Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce, skargi nr 36661/07 i 38433/07).

108 Zob. wyrok TSUE z dnia 7 wrze$nia 2006 r., C-81/05,

109 Zob. wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2009 r., C-314/08.
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Trybunatu Konstytucyjnego (o ile dziata jako niezalezny i bezstronny sad) jako arbitra ostatniego
stowa w sporach na tym tle. Zresztg w takich sytuacjach Trybunat Sprawiedliwo$ci i tak przyjmuje,
ze niedopuszczalne jest "by przepisy prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, naruszaty
jednos¢ i skutecznos¢ prawa Unii0 Dlatego panstwo cztonkowskie nie moze bronié¢ sie przed
zarzdtem naruszenia prawa unijnego tym, ze obowigzujgce na jego terytorium przepisy,
sprzeczne z prawem unijnym, s zgodne z konstytucja'''. Przyjeta przez krajowy sad
konstytucyjny nadrzednos$¢ Kkonstytucji nad prawem unijnym nie zwalnia zatem panstwa
cztonkowskiego z odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa unijnego.

V.2. Artykut 47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE

Jak juz wskazano Sad NajwyZzszy podejmujgc uchwate w skitadzie potaczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wykonat jedynie wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-624/18 i C- 625/18
przez wyjasnienie praktycznych procesowych konsekwencji, jakie taczg sie z zasiadaniem w
sktadzie orzekajgcym sadu przez sedziego, ktdry zostat powotany na urzad w postepowaniu
prowadzonym przez Krajowg Rade Sgdownictwa, co do ktdrej test niezaleznosci od wiadzy
ustawodawczej i wykonawcze] ma wynik negatywny, a samo postepowanie przed nig i
ewentualnie takze wczeSniejsze lub kolejne etapy postepowania zmierzajgcego do uzyskania
przez konkretng osobe powotania na urzad sedziego dotkniete sg jeszcze innymi uchybieniami
(por. pkt 4 uzasadnienia uchwaty). Natomiast wykfadni art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
art. 267 akapit trzeci TFUE, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej dokonat w
przywotanym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci UE.

Trybunat ten wskazat miedzy innymi, ze wymdg niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej
integralny element sgdzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sagdowej oraz
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére to prawo ma fundamentalne
znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unij,
oraz zachowania wartosci wspdlnych paristwom czionkowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w
szczegblnosci wartosci panstwa prawnego (wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
[Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszegol, C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo). Na tym tle nalezy podkresli¢, ze w kontekscie niezawistosci sedziowskiej nie ma
konfliktu na linii wartosci miedzy Konstytucjg RP a prawem UE czy Konwencjg, bowiem prawo do
niezaleznego sadu jest wartoscig wspdlng, wystepujgcg w kazdym z branych pod uwage
systemdw prawa. Nie ma wiec (nie mogg istnie¢) rozbieznosci tego rodzaju, ze Konstytucja RP

110 Zob. wyroki TSUE: w sprawie Winner Wetten GmbH z dnia 8 wrzeénia 2010 r., C-409/06 i w sprawie Jozef
Krizan iin. z dnia 15 stycznia 2013 r,, C-416/10.

1 Zob. wyrok TSUE w sprawie Komisja Wspdéinot Europejskich przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga z
dnia 2 lipca 1996 r.,, C-473/93.
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co$ zakazuje, a to samo nakazuje prawo UE (por. wyrok SN z dnia 5 grudnia 2019 ., Il PO 7/18,
pkt 31).

Nalezy takze podkresli¢, ze to art. 91 ust. 3 Konstytucji RP upowaznia wprost Sad Najwyzszy
do oceny zgodnosci ustaw takich jak ustawa o SN oraz ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa z
prawem unijnym. Z przepisu tego wynika wprost i bez jakichkolwiek zastrzezen i ograniczen, ze
to ustawa ma by¢ zgodna z prawem unijnym i Konwencjg, a nie odwrotnie. Kompetencja do
kontroli zgodno$ci ustawy z prawem unijnym nie nalezy za$ - w mys! Konstytucji RP - do
Trybunatu Konstytucyjnego, lecz - co byto jednym z warunkdw przystapienia do Unii - do
kazdego sadu polskiego orzekajgcego w sprawie unijnej. Wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019
r. wyznacza standard obejmujacy kompleksowg ocene zagwarantowania prawa do
niezaleznego iniezawistego sadu. Dokonanie w jego Swietle oceny w jaki sposéb
obowigzujgce przepisy normujgce dziatalno$¢ KRS oraz praktyka wykonywania przez nig
obowigzkéw wynikajacych z Konstytucji RP oraz ustaw wplywajg na spetnienie przez sad
ukonstytuowany przy udziale KRS wymogow niezaleznosci i bezstronnosci wynikajacych z
prawa unijnego, jest typowg sadowg oceng pewnych faktdéw oraz tresci przepiséw prawa.
Jest to ocena niemajgca zadnego zwigzku zzakresem kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego przewidzianych w Konstytucji RP i ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

V.4. Artykut6 ust. 1 EKPC

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC mozna powtdrzy¢''?, ze w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka''® wskazano, ze reguly proceduralne
powierzenia urzedu sedziego majg zapewni¢ wlasciwy wymiar sprawiedliwosci i zgodnos¢ z
zasadg pewnosci prawa, a strony mogg oczekiwac, by byly one przestrzegane. Zasada pewnosci
prawa odnosi sie nie tylko do stron, ale réwniez do sgddw krajowych. Warto tez przypomnie
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 30 listopada 2010 r."". W tej sprawie
skarzacy zarzucili, ze sad rejonowy rozpatrujgcy ich sprawe nie byt niezawistym sadem, gdyz byt
ztozony z asesora sgdowego, ktdrego mianowat Minister Sprawiedliwosci. Jak wiadomo, Trybunat
orzekt, ze asesor sgdowy nie spemiat wymogu niezawisto$ci w stopniu wymaganym przez art. 6
ust. 1 Konwencji, a powodem tego byta mozliwo$¢ zwolnienia go w kazdym momencie przez
Ministra Sprawiedliwosci oraz brak wystarczajgcych gwarancji chronigcych go przed arbitralnym
wykonaniem tego prawa ze strony Ministra. Trybunat uwzglednit aspekt hipotetycznosci,
podkreslajgc, ze juz sama potencjalna mozliwos¢ - i nic wigecej - arbitralnej ingerencji
w niezawiste decyzje sadu sg wystarczajgce, by rzuci¢ cien na niezawisto$¢ danego sadu'’>.

M2 Par, wyrok w sprawie ill PO 5/18 pkt 15

113 Zob. wyrok ETPCz z dnia 9 stycznia 2013 r., Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, skarga nr 21722/11

M4 Henryk | Ryszard Urban przeciwko Polsce, skarga nr 23614/08.

115 Zob. takze wyroki ETPCz: z dnia 3 marca 2005 r., Brudnicka przeciwko Polsce, skarga nr 54723/00; z dnia 19
kwietnia 1994 r,, Van der Hurk vs, Holandia, skarga nr 16034/90
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Na tym gruncie wypowiedziat sie takze Trybunat Konstytucyjny''®, wskazujac, ze jednym z
wigzacych nasze panstwo Zrédet prawa miedzynarodowego jest - w zakresie organizacji i
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci - art. 6 Konwencji. Ocena na gruncie art. 6 ust. 1 EKPC
i art. 47 KPP, ze postepowanie prowadzi sad bezstronny i niezalezny, ustanowiony ustawa,
obejmuje badanie procesu powotywania sedzibw w ramach krajowego systemu
sgdownictwa, w celu stwierdzenia, czy mogg oni zachowywaé niezawistos¢ i bezstronnos$¢ w
orzekaniu. W konsekwencji przepisy krajowe, w tym zwtaszcza regulujace organizacje i sposoéb
powotania sedzidw, ktdrzy jako cztonkowie skfaddw orzekajgcych bezposrednio wykonuja
zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, moga i powinny stanowi¢ przedmiot kontroli pod
katem ich zdolnosci do zrealizowania na terenie Unii standardéw ustalonych w art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE oraz art. 47 KPP, ale takze w art. 6 EKPC.

VL.  Koniecznos$¢ wystgpienia przez Trybunat Konstytucyjny z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Abstrahujgc od, wykazanego wyzej w punkcie lll uzasadnienia niniejszego pisma braku
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do orzekania w niniejszej sprawie, skutkujacego
koniecznoscig umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu
przed TK, wskaza¢ nalezy na - wynikajacg z podniesionych we wniosku zarzutéw — koniecznosé
wystgpienia przez Trybunat Konstytucyjny z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kwestii wyktadni art. 47 KPP craz art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE.

Zgodnie z art. 267 TFUE, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wtasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym: a) o wykfadni Traktatdw; b) o waznosci i wykfadni aktow
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii (akapit 1). W przypadku gdy
pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sgdem jednego z Panstw Cztonkowskich, sad ten
moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrdci¢ sie do
Trybunatu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania (akapit 2). Akapit 3 stanowi z kolei, ze w
przypadku, gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym,
ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego, sad ten jest
zobowigzany wniesS¢ sprawe do Trybunatu.

W literaturze stwierdza sie, ze ,sgdem” w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE jest rowniez
Trybunat Konstytucyjny, co oznacza, ze jest on zobowigzany skierowa¢ wniosek
prejudycjalny, jezeli zostat skonfrontowany z koniecznosciga uzyskania wyktadni prawa
unijnego™’. W ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie zachodzi taki wtaénie wypadek.

116 Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007 Nr 9, poz. 108
Y7 A Kustra, The First Preliminary Questions to the Court of Justice of the European Union Referred by Italian Corte
Costituzionale, Spanish Tribunal Constitucional, and French Conseil Constitutionnel, Comparative Law Review no. 16,
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Skoro bowiem wzorcem kontroli majg by¢ przepisy art. 47 KPP i art. 2 oraz art. 4 ust. 3 TUE, to
nalezatoby w pierwszej kolejnosci ustali¢ normatywng tre$¢ tychze przepiséw. Tym samym, TK
powinien skierowa¢ do TSUE pytanie prejudycjalne zmierzajgce do ustalenia, czy art. 47 KPP oraz
art. 2 iart. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przy ocenie, czy sktad sagdu moze
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do jego niezaleznosci od
czynnikéw zewnetrznych, w szczegéinosci od bezposrednich lub posrednich wptywéw wiadzy
ustawodawcze] i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajgcych sie przed nim
intereséw, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci
lub bezstronnosci, co mogloby podwazyé zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym, wykluczone jest badanie procedury
poprzedzajgcej powofanie poszczegdlnych cztonkéw tego skladu. Taka bowiem treéé
normatywng omawianych przepisow pierwotnego prawa Unii Europejskiej wydaje sie forsowaé
wnioskodawca (zob. s. 49 - 50 wniosku.). Dopiero uzyskanie odpowiedzi pozytywnej umozliwi
uznanie, ze tre$¢ normatywna art. 47 KPP i art. 2 oraz art. 4 ust. 3 TUE uzasadnia zarzut
sformutowany przez Prezesa Rady Ministréw.

Na obowigzek wystgpienia przez TK z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wskazywat réwniez sam TK w wyroku z dnia 9 grudnia
2015, K 35/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 186), w ktérym stwierdzit, ze Trybunat Konstytucyjny
jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE i tym samym jest uprawniony do kierowania pytan
prejudycjalnych. Z tej mozliwosci skorzystat zresztg w sprawie K 61/13, kierujgc do TSUE pytania
w zakresie podatku od wartosci dodanej.

VII. Whniosek koncowy

Majgc na wzgledzie powyzsze, postepowanie zainicjowane wnioskiem Prezesa Rady
Ministrow z dnia 24 lutego 2020 r. powinno, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia, ulec umorzeniu w catosci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu
przed TK.

Prof. dr hab Matgorzata Gersdorf.
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

Zatgczniki:
~ 5 odpiséw stanowiska SN

2013, s. 160, podobnie: A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjaine do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a
ochrona praw jednostkf, Warszawa 2010, s. 250
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