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Whioskodawey:..Senatorowie Senatu RP nizej podpisani wraz z senatorem Zbigniewem
Cichoniem upowaznionym do ich reprezentowania (adres dla dorgczen Biuro Senatorskie
Senatora Zbigniewa Cichonia 31-531 Krakéw,ul. Kasprowicza 22
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WNIOSEK O ZBADANIE ZGODNOSCI Z KONSTYTUCIJA

art.6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw ( Dz. U nr 257,poz 17262 2010) wraz z upowaznieniem dla senatora
Zbigniewa Cichonia do reprezentowania wnioskodawcéw

Na podstawie art, 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt. 1 Konstytucji RP, w imieniu
whioskodawcdw, sktadam wniosek o zbadanie zgodnosci uchwalonej przez Sejm Ustawy z
dnia 16 grudnia o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych irinych ustaw (Dz.
U. 2010, Nr 257 Poz.1726) i wnoszg o stwierdzenie, Ze art. 6 tej ustawy w zakresie, w jakim z
powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego po
nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcy
skutkuje zawieszeniem prawa do emerytury réwniez wobec emerytow, ktdrzy nabyli prawo
do emerytury na mocy wezesniejszych przepiséw, bez koniecznosei rozwigzywania stosunku
pracy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP,art21,art. 64,art., art.2 oraz artl deklaracji
protokotu dodatkowego nr.1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych ( Dz. U. 2008, Nr 228, Poz,
1507), wehodzaca w zycie 8 stycznia 2009 r., w swym art, 37 pkt. 5 uchylila obowigzywanie
art. 103 ust. 2a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry
uzalezniat nabycie prawa do emerytury od rozwigzania stosunku pracy taczacego beneficjenta
z pracodawcg, na rzecz ktérego $wiadczyt prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. Dzigki temu mozliwe stato sie przechodzenie na emeryture bez koniecznogci
rozwigzywania stosunku pracy, co bylo bardzo korzystne dla oséb przechodzacych na



wieku emerytalnym maja trudnoéci ze znalezieniem pracy, wigc nawet krdtkotrwale (z
zatozenia) tylko rozwiazanie stosunku pracy dla wielu z nich stanowi¢ mogloby niemozliwos¢
pézniejszego zatrudnienia. Szacuje si¢, ze z utatwienia jakie byto wynikiem uchylenia art. 103
ust. 2a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych skorzystato ok.
60 tysiecy os6b. Tymczasem Sejm artykulem 6 Ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw poprzez wprowadzenie do
Ustawy o emeryturach i rentach nowego przepisu art. 103a  ponownie wprowadzil
zawieszenie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywatl je bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury. Wprowadzajac ten przepis Sejm objal jego
hipoteza réwniez tych emerytow, ktorzy skorzystali z wczesniejszej mozliwosci uzyskania
prawa do emerytury bez rozwiazywania stosunku pracy. Taka regulacj¢ nalezy uzna¢ za
niezgodng z art. 2 Konstytucji RP, tj. z zasada demokratycznego panstwa prawa 1
wyplywajacymi z niej zasadami szczegotowymi:

1) z zasada niedziatania prawa wstecz ( zakaz retroakcji prawa),
2) z zasada ochrony praw nabytych,
3) z zasada zaufania obywateli do pafstwa.

Ad. 1) Zasada niedzialania prawa wstecz jest immanentnie zwigzana z zasada
demokratycznego panstwa prawa, gdyZ nie mozna wyobrazié sobie panstwa prawa, w ktorym
jednocze$nie ustawodawca dowolnie zmieniatby regulacje prawne, dotykajac tym samym
stanéw faktycznych, ktére zaistnialy przed wprowadzeniem nowych regulacji. Zasada
niedziatania prawa wstecz nakazuje, ,.by nie stanowi¢ norm prawnych, ktore nakazywatyby
stosowaé nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktére
mialy miejsce przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z ktérymi
prawo nie wigzalo dotad skutkéw prawnych normami tymi przewidzianych (...) (orz. z
22.8.1990 r., K 7/90, OTK 1990, Nr 1, poz. 5, s. 51). W przypadku art. 6 Ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych i niektérych innych ustaw wprowadzajacego art. 103a
Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w spos6b oczywisty
nie dochowano wymogu niedziatania prawa wstecz, gdyz wejscie w Zycie wspomnianego
przepisu art. 103a spowoduje zawieszenie prawa do emerytury wobec wszystkich 0sob, ktére
nabywajac prawo do emerytury nie rozwiaza stosunku pracy iaczacego je z pracodawcami, na
rzecz ktérych wykonywali prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Ustawodawca nie przewidzial zadnego przepisu wylaczajacego z tego wymogu osob, ktore
skorzystaly z wczesniejszej mozliwodci nabycia prawa do emerytury bez rozwigzywania
stosunku pracy, wiec nowa regulacja wprowadzona art. 103a Ustawy o emeryturach 1 rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wplynie w sposéb jednoznacznie negatywny na ich
sytuacje zmuszajac te osoby badZ do rozwiazania stosunku pracy, badZz tez w sposob
faktyczny pozbawiajac je prawa do emerytury poprzez jej zawieszenie. Stanie si¢ tak, mimo
ze nabycie prawa do emerytury dla tych osob nastapito w okresie obowiazywania regulacji
nieprzewidujacych wymogu rozwigzania stosunku pracy dla nabycia prawa do emerytury. W
ten sposob ustawodawca ewidentnie wprowadzil norm¢ prawna, ktéra nakazuje stosowanie



nowo ustanowionej normy prawnej do zdarzen zaistnialych przed wejsciem w zycie nowo
ustanowionych norm prawnych. Warte podkreslenia jest to, ze nowa regulacja w tym
wypadku jest jednoznacznie niekorzystna dla jej adresatoéw. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika bowiem dopuszczalno$é stanowienia prawa z mocg wsteczng w
sytuacji, gdy jest to korzystne dla adresata norm prawnych. W przedmiotowej sprawie nie
mozna moOwi¢ nawet o takie] sytuacji, gdyz zmuszanie adresatow normy prawnej
wyplywajacej z art. 103a Ustawy o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych do rozwiazywania stosunku pracy w sposéb oczywisty jest niekorzystne dla
nich.

2) Z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika zasada ochrony praw
nabytych jako cze$¢ zasady panstwa prawnego, tak np. orzeczenie z 11.2.1992 r., K 14/91,
OTK 1992, Nr 1, poz. 7, 5.127 — ,,Zasada panstwa prawnego zawiera w sobie zasade zaufania
obywateli do panstwa, z ta za$ laczy sie¢ na zasadzie zwiazkéw instrumentalnych zasada
ochrony praw nabytych (...)”. Termin ,,nabycie prawa” stanowi desygnat okreslajacy zajscie
okreslonego zdarzenia, ktére ma znaczenie przede wszystkim dla nabywajacego uprawnienie.
Prowadzi do uksztaltowania jego pozycji prawnej, w ktérej staje si¢ on podmiotem
okre§lonego prawa. Nabycie prawa wigZze si¢ przede wszystkim jednak z uprawnieniem
domagania si¢ od podmiotu zobowiazanego okreslonego zachowania. Wigze sie z
powstaniem stosunku prawnego, w ktérym jego podmioty pozostaja wobec siebie w
okre$lonej relacji prawnej. W tym wypadku mozna z pewnoscia moéwi¢ o nabyciu prawa
przez osoby, ktére skorzystaly z wczesniejsze] mozliwosci nabycia praw emerytalnych bez
koniecznosci rozwiazywania stosunku pracy. Prawo do ma dwa aspekty. Jednym z nich jest
prawo do $wiadczenie emerytalnego przyznane im w okresie obowigzywania tagodniejszych
przepiséw w tym zakresie. Moga one skutecznie domagaé si¢ od Funduszu Ubezpieczeni
Spotecznych wyptaty emerytury, gdyZz w momencie nabywania przez nie prawa do emerytury
nie istnial wymog rozwigzania stosunku pracy. Z kolei drugim aspektem tego prawa jest
mozliwos¢ pozostawania w stosunku pracy w momencie nabywania prawa do emerytury bez
narazania si¢ na zawieszenie $wiadczenia emerytalnego. Wazne jest takze to, ze osoby te
korzystaty 1 korzystaja efektywnie z tego prawa efektywnie przechodzac na emeryture z
jednoczesnym pozostaniem w stosunku pracy. Ustawodawca za$ wprowadzajac nowy art.
103a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych pozbawia ich
tego prawa z moca wsteczng (co juz samo w sobie jest paradoksem 1 ztamaniem zasady
niedziatania prawa wstecz, gdyz z tego prawa juz skorzystali) nakazujac badz to zawieszenie
$wiadczenia emerytalnego przyznanego im przeciez skutecznie pod rzadami regulacji
obowiazujacych od 8 stycznia 2009 r., badz tez wymagajac by zrezygnowali z pracy, choc¢
przeciez panstwo uznato uprzednio, ze nie ma przeszkdéd by w momencie nabywania prawa
do emerytury pozostawali w stosunku pracy. Oczywistym jest wige, ze art. 6 Ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych wprowadzajacy do Ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych art. 103a narusza zasade ochrony praw nabytych i przez
to jest niezgodny z Konstytucja.

3) Regulacja art. 6 Ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych wprowadzajaca do
Ustawy o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych art. 103a narusza
rowniez zasade zaufania obywateli do panstwa, do prawa przez nie stanowionego, a takze



zasade bezpieczenstwa prawnego obywateli. Zasada ta zaklada, ze skoro zostalo juz
rozpoczete okre§lone przedsigwzigcie, a prawo przewidywato, ze bedzie ono realizowane w
pewnym okresie, to obywatel powinien mie¢ pewnos¢, ze bedzie mogt ten czas wykorzystaé,
chyba ze zajda szczegdlne okolicznosci (tak wyrok TK z 25.4.2001 r. K 13/01, OTK 2001, Nr
4, poz. 81). W wypadku regulacji art. 103a Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa polega na
razacej zmianie stanu prawnego mimo wcze$niejszych zapowiedzi i prowadzonej wezesniej
polityki pafistwa. Nalezy wspomnie¢, Ze zniesienie obowiazku rozwigzywania stosunku pracy
przy nabywaniu prawa do emerytury jakie nastgpilo moca Ustawy o emeryturach
kapitalowych wchodzacej w zycie 8 stycznia 2009 r. bylo czescia programu ,,Solidarnoéé
pokolen tj dziatania dla zwigkszenia aktywnos$ci zawodowej 0s6b w wieku 50+”. Celem tego
pakietu dziatan rzadowych bylo zwigkszenie zatrudnienia wérdéd osob powyzej 50 —tego roku
zycia w Polsce. W okresie obowigzywania regulacji, ktéra zezwalata na nabywanie praw
emerytalnych 1 jednoczesne pozostawanie w stosunku pracy szacuje sie, ze odsetek
zatrudnienia wérdéd osob po 50 — tym roku zycia wzrést z 28 % do 32 %. Tymczasem
ustawodawca wprowadzajac do Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nowy art. 103a jednoznacznie odstgpuje od swojej wezedniejszej polityki, czym
'z pewnoscia ostabia zaufanie obywateli do paistwa. Dotyczy to nie tylko os6b, dla ktérych
wspomniany przepis jest takze naruszeniem zasady ochrony praw nabytych oraz zasady
nieretroakcji prawa, ale takze dla oséb, ktorych oczekiwania, ze beda mogli nabyé
uprawnienia emerytalne bez rozwigzywania stosunku pracy, pozostang niespelnione pomimo
wezesniejszych regulacii dajgcych im taka ekspektatywe.

Wprowadzenie regulacji prawnej zmuszajacej dotychczas zatrudnionych i réwnoczegnie
pobierajacych emeryturg¢ do rezygnacji z zatrudnienia pod rygorem zawieszenia prawa do
emerytury narusza réwniez art.2 1 art.64 konstytucji a takze art. 1 protokotu dodatkowego nrl
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktére chronig prawo wiasnosci w tym réwniez
ekspektatywe tegoz prawa. Osoby dotknigte tg regulacja niejednokrotnie podjety decyzje
zyciowe w tym majatkowe np.: zaciagnely kredyty w oparciu o swe mozliwosci majatkowe
wynikajace z faktu osiggania rownoczesnie dochodu z pracy i emerytury. Ingerencja panstwa
istniejacy stan majatkowy dziesiatek tysiecy emerytﬁ"wa wigc w prawa shusznie nie znajduje
zadnego usprawiedliwienia . Ingerencja bylaby usprawiedliwiona, gdyby dotyczyta praw
nabytych nieshusznie. Wspominani emeryci nabyli przeciez prawa zgodnie z obowigzujacymi
przepisami wykonujac prace zawodowg przez okreslony okres czasu i placac sktadki
emerytalne. Dodaé przy tym trzeba, Ze osoby te laczg prace zawodowsa z pobieraniem
emerytury najczesciej z uwagl na bardzo skromne uposazenie emerytalne nie pozwalajace na
utrzymanie godziwego poziomu Zycia

W tym stanie sprawy zarzut niezgodnoéci art. 6 Ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektdrych innych ustaw z art. 2, 21,64 Konstytucji RP oraz art.1 protokotu

dodatkowego nmr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka jest uzasadniony.

Zataczniki:



