Sygn. akt Ts 127/09

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Zubik

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

S Sp. z 0.0. 0 zbadanie zgodnosci:

art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, ze zm.) z

art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 1-3 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie
zbadania zgodnoS$ci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,

poz. 1503, ze zm.) z art. 2 i art. 121 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego
23 maja 2009 r. (data nadania) S Sp. z o.0. (dalej: skarzgca)
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 22003 r. Nr
153, poz. 1503, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji) z
art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 1-3 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu
do rynku m.in. przez pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie
towaru do sprzedazy. Obowigzujgce brzmienie tego przepisu zostato ustalone
ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. Nr 126, poz. 1071; dalej: ustawa z 2002 r.), ktéra weszla
w zycie 10 listopada 2002 r.

Zaskarzony przepis — zdaniem skarzacej — wywoluje watpliwosci
konstytucyjne w zakresie, w jakim innymi niz marza handlowa optatami
za przyjecie towaru sa ,,optaty marketingowe”. W tym zakresie skarzgca twierdzi,
ze kwestionowany przepis narusza zasade swobody umow wynikajacg z zasady
wolno$ci  dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji) oraz =zasade
poszanowania wolno$ci i autonomii woli jednostki wynikajaca z art. 31 ust. 112
Konstytucji.

W skardze zaznaczono, ze art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ogranicza swobode stron w ksztattowaniu tresci
laczacego je stosunku prawnego, ktérego podstawa jest zawarta miedzy nimi
umowa. Swobode kontraktowania skarzaca wigze z wolnoscig czlowieka (art. 31
ust. 1 i 2 Konstytucji) oraz z ustrojowa zasadg wolnorynkowej gospodarki
(art. 20 Konstytucji). Co wiece], zaskarzony przepis stanowi — jej zdaniem —

nieuprawniong ingerencj¢ w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 22 oraz
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art. 31 ust. 3 Konstytucji). Skarzgca twierdzi takze, ze zaskarzony przepis narusza
zasade¢ prawidiowej legislacji, a w szczegélnosci wynikajaca z niej zasade
okreslonosci przepiséw prawa (art. 2 Konstytucji). Skoro bowiem ustawodawca
dopuszcza pobieranie marzy handlowej, a zabrania pobierania innych opfat,
pojawia sie watpliwo$é, jakich optat dotyczy zakaz.

W skardze podniesiono takze zarzut bledéw popelionych przez
ustawodawce przy okazji uchwalania ustawy z 2002 r., na podstawie ktorej
wprowadzono zaskarzony przepis. Wskazano przy tym, ze w Senacie doszlo
do nieuprawnionego wprowadzenia poprawki do ustawy nowelizujacej, ktdra
wykraczala poza materi¢ i cel tej ustawy, co doprowadzito z kolei do uchwalenia
art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zaskarzonym
brzmieniu.

Powyzsze zarzuty zostaly sformulowane w zwigzku z nastepujgcym
stanem faktycznym. Wyrokiem z dnia  paZdziernika 2008 r. Sad Rejonowy

w P — Wydzial  Gospodarczy (sygn. akt

) oddalit powoddztwo przeciwko skarzacej o zwrot dodatkowych optat,
wtym optat za marketing produktow, pobranych z naruszeniem art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji. Skarzaca pobrata od powoda
oprocz marzy handlowej oplaty za marketing produktéw w sklepach skarzgcej
naliczane procentowo od wartosci towaru nabytego wczesniej od powoda. Sad
rejonowy uznal, ze praktyka skarzacej nie wyczerpuje znamion czynu
nieuczciwej konkurencji w S$wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a pobrane oplaty s3a uzasadnione z uwagi
na ekwiwalentne $wiadczenie (promocja towaré6w powoda) spetnione przez
skarzacag. W wyniku wniesione] przez powoda apelacji Sad Okregowy
wP — Wydziat  Gospodarczy Odwotawczy (sygn. akt )
wyrokiem z dnia  lutego 2009 r. zmienil zaskarzone rozstrzygniecie i uznat
powodztwo, zasadzajac dochodzone przez powoda kwoty od skarzgcej. Sad

okregowy dokonal odmiennej od sadu rejonowego oceny zebranego materiatu
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dowodowego, uznajac, ze w rzeczywistosci oplaty marketingowe pobierane przez
skarzacg stanowily oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy. Zdaniem sadu
okregowego doszlto zatem do =zrealizowania znamion czynu nieuczciwej
konkurencji opisanych w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Z wyrokiem sadu okregowego skarzgca wigze naruszenie jej praw
i wolnosci konstytucyjnych.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 sierpnia
2011 r. skarzaca zostata wezwana do uzupeienia brakéw przez wskazanie, jakie
konstytucyjne prawa lub wolnoSci skarzacej wynikajace z art. 22 oraz art. 31 ust.
2 Konstytucji zostaly naruszone przez kwestionowang w skardze regulacje.

Skarzaca w wykonaniu zarzadzenia ztozyla pismo z 5 wrzesénia 2011 r.,
w ktérym podniosta, ze zaskarzony przepis narusza przystugujaca jej wolnosé
gospodarczag wynikajaca z zasady swobody dziatalnosci gospodarczej
i immanentnie z nia zwigzanej zasady swobody umoéw. Kwestionowana regulacja
stanowi zatem, w przeswiadczeniu skarzacej, niedopuszczalne — w §wietle art. 22
Konstytucji — ograniczenie wolnosci gospodarczej. Jednoczeénie, art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji narusza wolno$¢ i autonomie
woli jednostki wynikajace z art. 31 ust. 1 Konstytucji, z uwagi na ich powiazanie
z zasadg swobody umow. W ocenie skarzgcej stanowi to zarazem naruszenie

zakazu wynikajacego z art. 31 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym srodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wladze publiczne. Przestanki skargi
konstytucyjnej zostaty uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji i w przepisach
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,

poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).



Zgodnie z art. 49 ustawy o TK skarga konstytucyjna podlega wstepnemu
rozpoznaniu, ktérego zasady i przebieg normowane sa przy odpowiednim
zastosowaniu art. 36 ustawy o TK. Celem wstgpnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej jest stwierdzenie dopelnienia przez skarzacego wszystkich
przestanek warunkujgcych dopuszczalno$¢ wystgpowania z tego rodzaju
srodkiem ochrony praw i wolnosci, jak réwniez przesadzenie, ze sformutowane
w skardze konstytucyjnej zarzuty niekonstytucyjnosci kwestionowanych
przepisOw nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 36 ust. 3 ustawy o TK).

Trybunat przypomina jednocze$nie, ze wzorcami kontroli zainicjowane]
w trybie skargi konstytucyjnej mogg by¢ wylacznie te przepisy Konstytucji, ktore
sa zrodlem wolnosci, praw i obowiazkéw jednostki (zob. postanowienie TK
z dnia 23 stycznia 2008 r., SK 65/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 11).

Jakkolwiek wolnosci i prawa konstytucyjne jednostek, moggce stanowid
wzorce kontroli konstytucyjnosci prawa w trybie skargi konstytucyjnej, przede
wszystkim sg zamieszczone w rozdziale II Konstytucji, nie jest wykluczone ich
wyinterpretowanie z innych przepiséw Konstytucji. Niemniej jednak, wskazany
przez skarzacg art. 121 ust. 2 Konstytucji nie moze byé wzorcem kontroli
w postgpowaniu skargowym. W przepisie tym ustrojodawca uregulowal bowiem
role Senatu w procesie legislacyjnym. Nie sposéb tym samym z art. 121 ust. 2
Konstytucji wywie$¢ wolnosci lub prawa, ktorych ochrony domaga si¢ skarzaca.
Z tej przyczyny, w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK, Trybunal odméwit nadania skardze dalszego biegu we wskazanym
zakresie.

Ponadto, mozliwos¢ odwotywania si¢ w skardze konstytucyjnej do tresci
klauzul generalnych, wyrazonych w przepisach rozdziatu I Konstytucji (w tym
w art. 2), nalezy traktowac jako wyjatkowa i subsydiarng. Skarga konstytucyjna
sformutowana na podstawie samoistnego zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji
wymaga precyzyjnego okreslenia wolnosci badz praw wywodzonych z treéci tego

przepisu, ktérych naruszenie podnoszone jest w skardze. Skarzacy powinien
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wskaza¢ konstytucyjne wolnosci lub prawa przyjmujace normatywna postad
praw podmiotowych w tym znaczeniu, Ze ich adresatem jest jednostka (tj. osoba
fizyczna, osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna prawa prywatnego),
ksztaltujg one jej sytuacje prawna, a adresat ma mozno$¢ wyboru zachowania sie,
tzn. spetnienia lub niespelienia normy (por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki,
J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999,
s. 159).

Przywotane w skardze konstytucyjnej zasady prawidlowe] legislacji oraz
okreslono$ci przepisow prawa nie tworzg po stronie jednostek prawa
podmiotowego. W postepowaniu skargowym zarzut naruszenia wskazanych
zasad moglby by¢ rozpoznany przez Trybunal Konstytucyjny tylko woéwczas,
gdyby skarzaca uzasadnila, ze niezgodno$¢ z tymi zasadami spowodowala
naruszenie przyshugujacych jej konstytucyjnych wolnosci lub praw. Taki zarzut
moglby by¢ wigc rozpatrywany wylacznie w ramach oceny sposobu naruszenia
konstytucyjnych wolnosci i praw (zob. postanowienie TK z dnia 26 czerwca
2002 r, SK1/02, OTK ZU nr4/A/2002, poz. 53). Skonstruowanie
samodzielnego zarzutu na podstawie art. 2 Konstytucji, bez wskazania wolnoéci
lub praw wywodzacych sie¢ z jego tresci, stanowi istotng wade skargi
konstytucyjnej, a w konsekwencji prowadzi do koniecznosci odmowy nadania jej
dalszego biegu; w tym wypadku — w zakresie zbadania zgodnosci art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji z art. 2 Konstytucji.

Jako kolejne wzorce kontroli w analizowanej skardze powotano art. 20,
art. 22 i art. 31 ust. 1-3 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny obszernie wyjasnit
w wyroku o sygn. SK 24/02, ze cho¢ obowiazujaca Konstytucja bezposrednio nie
ustanawia zasady wolnosci umow, nie oznacza to, iz— z konstytucyjnego punktu
widzenia — nie ma ona znaczenia. Trybunal wywiddt zrédlo tej zasady przede
wszystkim z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji, a ponadto — w odniesieniu do obrotu
gospodarczego (uméw zawieranych w  ramach tego obrotu) — z art. 20

Konstytucji (zob. wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., OTK ZU nr 4/A/2003,
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poz. 33). Majgc na uwadze sposob sformutowania skargi konstytucyjne;j,
zwlaszcza skoncentrowanie podstawowych zarzutéw na wystepowaniu
nieproporcjonalnego ograniczenia swobody uméw i SciSle zwigzanego z tym
nieproporcjonalnego ograniczenia swobody dziatalnosci gospodarczej, zarzuty
w powyzszym zakresie nie mogg by¢ uznane za oczywiscie bezzasadne. Dopiero
taka kwalifikacja otwieralaby droge do odmowy nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej w ramach wstepnego rozpoznania. Nie przesadzajgc o trafhosci
zaprezentowanej przez skarzacg argumentacji, nalezy stwierdzi¢, ze jej ocena
moze dokona¢ sie wylgcznie w ramach pelnej merytorycznej kontroli. Nie moze
ona zosta¢ dokonana na obecnym etapie postepowania przed TK, ktérego
podstawowym celem jest zbadanie, czy skarga konstytucyjna nie zawiera brakéw
formalnych i czy zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne. W ocenie Trybunalu, w
odniesieniu do zarzutow niezgodno$ci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z art. 20, art. 22, art. 31 ust. 1-3 Konstytucji, zadna ze

wskazanych wyzej przestanek odmowy nie zaistniala.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny

postanowit jak w sentencji.
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