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SKARGA KONSTYTUCYJNA
dotyczgca wyroku z  kwietnia 2019r. Sadu Okregowego w P Wydziat Cywilny
Odwotawczy w sprawie , doreczonym pelnomocnikowi skarzacego
24.05.20109r.

Dzialajgc w imieniu skarzagcego P
w M z powotaniem na udzielone pelnomocnictwo szczegodlne
(w zalaczeniu), na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 33 ust.
2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (dalej jako: u.o.t.p.p.t.k.) wnosze o:

1. stwierdzenie niezgodnosci art. 292 w zw. z art. 172 § Ilwzw. zart. 285§ 112 wzw. z
art. 305 * w zw. z art. 352 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny
(dalej jako k.c.) z art. 2, art. 21 ust. 112, art. 25 ust. 4, art. 31 ust. 21 3,art. 32 ust. 1 i
2, art. 37 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

- w zakresie w jakim umozliwiajg nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu w

dobrej wierze w przypadku braku decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35



ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, art. 70
ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci lub art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, w sytuacji gdy wiasciciel nie mégl dysponowaé swoja nieruchomoscia

bezprawnie wywlaszczong a nastgpnie zwrécong wlascicielowi, a takze:

- w zakresie w jakim umozliwiajg doliczenie posiadania przez przedsigbiorstwa
energetyczne wykonywanego przed dniem 3 sierpnia 2008r r., do okresu korzystania
przez przedsigbiorcg¢ przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia w sposéb
odpowiadajacy stuzebnosci przesyhu po dniu 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia
stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie z pominigciem zawieszenia biegu zasiedzenia
stuzebnosci przesylu na nieruchomos$cei skarzgcego, ktdremu przywrocono wiasnosé
wywlaszczonej nieruchomosci po przemianach ustrojowych Panstwa Polskiego po 1989r.,
zgodnie z ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1169 ze zm.), a ktoéry to whasciciel
zostal pozbawiony mozliwosci dochodzenia zwrotu wlasnosci swojej nieruchomosci z
uwagi na obowiazujace przepisy prawne w PRL oraz uwarunkowania polityczne, co
skutkowato zawieszeniem biegu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowych a nastepnie
stuzebnosci przesytu do czasu przywrécenia wlasnosci badz przyznania nieruchomosci

zamiennej w postepowaniu regulacyjnym przed Komisja Majatkowa.
2. orzeczenie zwrotu kosztow postepowania przed Trybunatem.
UZASADNIENIE

I. Ustalenia faktyczne stanowiace podstawe skargi konstytucyjnej:

Skarzacy P w

M w sprawie z udziatem E Sp. z 0.0. z siedzibg w P wystapila
do Sadu Rejonowego w M (przekazane nastgpnie do Sadu Rejonowego

w P ) z pozwem o bezumowne Korzystanie z nieruchomosci dla

potrzeb przesytu nadzialce nr  potozonej w miejscowosci M ,

gmina S , powiat , wojewodztwo , dla ktorej prowadzona jest

ksigga wieczysta o nr oraz na dzialce nr potozonej w miejscowosci

M , gmina S , powiat , wojewddztwo , dla ktorej

prowadzona jest ksiega wieczysta o nr



Dzialki objgte wnioskiem zostaly przywrécone skarzgcemu na podstawie ugody Komisji
Majagtkowej w Warszawie z  czerwca 1992r. nr w stanie wolnym bez

obcigzen.

W toku korespondencji przedsadowej i sadowej, podnoszac zarzut zasiedzenia
stuzebnos$ci przesytu w dobrej wierze E Sp. z 0.0. nie wskazata poczatku biegu
terminu zasiedzenia ani nawet cigglosci posiadania na przedmiotowej nieruchomosci
urzgdzen przesytlowych. Nadto nie okreslita podstaw, ktore uprawniatyby jg do utrzymywania
na nieruchomo$ci skarzgcego linii E Sp. z 0.0. nie
legitymuje si¢ zadnym tytulem prawnym w zakresie korzystania z nieruchomosci skarzacego.

Brak jest rowniez wpisu do dziatu IH ksiggi wieczyste;.

Sprawa zostala zarejestrowana 1 rozpoznana przez Sad Rejonowy

w P Wydziat Cywilny pod sygn. akt: W odpowiedzi na
pozew E Sp. z 0.0. wniosta o oddalenie powoddztwa wskazujgc, ze na
nieruchomosciach skarzgcej posadowione sg nalezace do E Sp. z o0.0. linie

W dalszej kolejnosci wskazano, ze przedmiotowe
nieruchomosci do czasu ich przekazania skarzacej byly wtasnoécig Skarbu Panstwa, dlatego
tez infrastruktura posadowiona zostala w 1975 r. de facto przez wilasciciela na
wlasnych gruntach, gdyz w tym okresie panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie
uprawnienia wynikajace z wlasnosci panstwowej. Podniesiono zarzut zasiedzenia shizebnosci
przesytu, do ktérego dojs¢ miato najpdzniej w dniu 7 stycznia 2011 r. tj. 20 lat od chwili
objecia w samoistne posiadanie tych urzadzen przez P

wB oraz zarzut nabycia shuzebnosci z mocy prawa.

Skarzacy zakwestionowal zarzut zasiedzenia wskazany przez E Sp. z 0.0.
podnoszac okoliczno$ci zwigzane z wywlaszczeniem skarzacego i brakiem mozliwos$ci
zasiedzenia stuzebnosci, gdy skarzgcy nie miat mozliwosci wykonywania praw wlasciciela
nieruchomosci wywlaszczonej. Pozwany z kolei wskazat na uchwate w pelnym sktadzie Izby
Cywilnej III CZP 30/07: ,,Wtadanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w
ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym
prowadzacym do zasiedzenia. Zasiedzenie jednak nie bieglo, jezeli wilasciciel nie mogh

skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.).”

Sad Rejonowy w P Wydzial Cywilny oddalit

powédztwo uznajac za zasadny zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu w dobrej wierze.



W konsekwencji Sad Rejonowy w P Wydziat
Cywilny uznal, iz pozwany nabyt stuzebnos¢ przesytu na dziatkach objgtych pozwem poprzez

zasiedzenie w dobrej wierze.

Sad Rejonowy w P uznat zatem, iz pomimo braku
istnienia w systemie prawnym w Polsce w latach 1965 - 2008 przepisow dotyczacych
stuzebnosci przesytu, faktyczne korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajace] w treSci shuzebnosci pfzesy{u oznacza posiadanie stuzebnosci,
uprawniajgce do jej zasiedzenia. Przy tym Sad Rejonowy wskazal, iz gdyby nawet przyjaé
jako poczatkowg do obliczen date  .01.1991r. to wowczas czas niezbedny do nabycia
stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie i tak uptyngtby .01.2011r. Tym samym Sad
Rejonowy przyjal, iz do okresu zasiedzenia stuzebnodci przesylu mozna doliczyé okres

posiadania stuzebnosci gruntowej sprzed 03.08.2008r.

dowdd: wyrok Sadu Rejonowego wP z .04.2018r. wraz z
uzasadnieniem

Skarzagcy nie zgadzajgc si¢ z Sadem Rejonowym w
P zlozyt apelacje. Wskazano w niej gléwnie na naruszenie art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z

art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. oraz art. 61 i art. 63 ustawy z 17 maja 1989 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1169 ze zm.) poprzez brak zastosowania, a tym samym pominigcie zawieszenia biegu
zasiedzenia nieruchomosci objetych pozwem w stosunku do powoda, ktéry zostat
pozbawiony mozliwosci dochodzenia zwrotu wtasnosci nieruchomosci wywlaszczonej a tym
samym przerwania wzglednie zawieszenia wobec pozwanej mozliwosci zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej i przesylu z uwagi na obowiazujace przepisy prawne w PRL oraz
uwarunkowania polityczne wobec kosciota katolickiego, co skutkowato zawieszeniem biegu
zasiedzenia stuzebnosci przesylu do czasu wprowadzenia przemian demokratycznych
umozliwiajagcych przywrécenie wiasnosci powoda wzglednie przyznania nieruchomosci
zamiennej jako nabycie pierwotne bez obcigzen, a nastepnie powstania mozliwosci
ustanowienia stuzebno$ci przesylu oraz zgloszenia roszczenia z tytulu bezumownego

korzystania z nieruchomosci przeciwko pozwanej.

dowod: apelacjaz  .06.2018r.



Sad Okregowy w P Wydziat Cywilny Odwotawczy w sprawie
wyrokiem z  kwietnia 2019r. oddalit apelacje skarzacego podzielajac ustalenia Sadu
Rejonowego w P , ktére w ocenie Sadu Oqugdwego nie byly kwestionowane.
Dotyczy to zawarcia ugody przed Komisja Majgtkowa 1 posadowienia urzadzen
pozwanego na nieruchomos$ci powoda. Sad przyjat istnienie dobrej
wiary po stronie pozwanego w zasiedzeniu stuzebnosci przesylu oceniajac dobrg wiarg
jedynie na moment obj¢cia rzeczy w posiadanie, doprowadzajac do sytuacji, gdy do okresu
zasiedzenia shuzebnosci przesytu doliczyt okres zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, ktora jest
innym rodzajem ograniczonego prawa rzeczowego. Sad uznal za chybiony zarzut apelacji
zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebno$ci do czasu odzyskania nieruchomosci skarzacego
bezprawnie wywlaszczonej wskazujac, iz dopoki wnioskodawca nie stat si¢ wlascicielem, nie

przystugiwaty mu zadne roszczenia wiasciciela i to wobec kogokolwiek.

dowdd: wyrok z  kwietnia 2019r. Sadu Okregowego w P W sprawie z

uzasadnieniem oraz z dowodem dorgczenia

Niniejsza skarga konstytucyjna zostaje zlozona w zwigzku z wydaniem przez Sad
Okregowy w P wyroku kwietnia 2019r. Sadu Okregowego w P W sprawie
, ktory zostat dorg¢czony petnomocnikowi skarzacego wraz z uzasadnieniem w

dniu 24.05.2019r. Wyrok ten jest orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1

Konstytucji RP.

Podstawe skargi konstytucyjnej stanowi wyktadnia kwestionowanych przepiséw
gtownie przez Sad Okrggowy w P , w zakresie w jakim umozliwiaja przez E
Sp. z 0.0. doliczenie posiadania po dniu | lutego 1989 r., do okresu korzystania
swojego korzystania jako przedsigbiorcy przesytowego z trwalego i widocznego urzadzenia w
spos6b odpowiadajacy stuzebnosci przesytu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do
nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie w dobrej wierze. Ponadto naruszone zostalo prawo
wilasnosSci poprzez wywlaszczenie w okresie PRL a nastgpnie zwrot nieruchomosci
wywlaszczonych z trwalym obciazeniem i biegnacym okresem zasiedzenia od 1991 r. w
czasie, gdy skarzacy jako witasciciel nie mial mozliwosci wykonywania swoich praw do

nieruchomosci bezprawnie przejetej przez Panstwo PRL.

Rozumowanie Sadow I i II instancji oparte jest na wykladni prawotwodrczej Sadu
Najwyzszego i narusza szereg przepisOw Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu dodatkowego

do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Wykreowana przez



Sad Najwyzszy instytucja stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebno$ci
przesyhu w rzeczywistosci narusza zasade nie dziatania prawa wstecz, zasady pewnosci prawa
oraz zasade zaufania obywateli do dziatania Panstwa. Dodatkowo pozbawia prawa wiasciciela
do sprzeciwu wobec biegngcego terminu do zasiedzenia w czasie, gdy wtasciciel byl

pozbawionych wszelkich praw do swojej nieruchomosci.

Nalezy bowiem wskazaé, iz w okresie od dnia | stycznia 1965 r. do dnia 3 sierpnia
2008 r. nie byto podstaw do ustanawiania stuzebnosci przesylu, a tym samym nie istniata
mozliwos$¢ jej zasiedzenia w jakimkolwiek zakresie. Jedynie za$ bledna wykladnia przepisow
po pojawieniu si¢ w dniu 17 stycznia 2003 r. uchwaty Sadu Najwyzszego (sygn. akt: III CZP
79/02), spowodowata iz orzecznictwo sagdéw powszechnych chroni interesy Skarbu Panstwa
oraz przedsigbiorcow przesylowych, co nastapito wbrew zamknigtemu katalogowi

ograniczonych praw rzeczowych wskazanemu w ksiedze drugiej k.c.

Ustawodawca rezygnujac z instytucji stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w tresci
stuzebnosci przesylu, pozostawil mozliwo$¢ regulowania ograniczen prawa wlasnosci
wynikajacych z przebiegu urzadzen na podstawie przepiséw administracyjnych, zatem brak
decyzji administracyjnej nie pozwala na przyjecie prawotwdrczej wykladni Sadu
Najwyzszego. Wyzej wskazana uchwata zaskoczyta wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie
mogli rozpoczaé skutecznych dzialan w obronie prawa wlasnosci przeciwko ekspektatywie
przedsiebiorcow przesylowych, z uwagi na nieistnienie przez pewien okres czasu w systemie
prawnym instytucji stuzebnosci przesylu oraz powszechny brak wiedzy o zamiarach
ustawodawcy sfinalizowanych w roku 2008. Innymi stowy nie mozna si¢ broni¢ przed czyms
czego si¢ nie przewiduje. Skarzacy z ostroznosci procesowej zakwestionowal réowniez
nastepstwo prawne E sp. z 0.0. Mozliwo$ci ograniczenia prawa wlasnosci w
poszczegllnych ustawach, nie uzasadnia mozliwos$ci ograniczenia przez wykladni¢ Sadu

Najwyzszego.

Do tego przyjmowanie przez Sadu istnienia dobrej wiary po stronie przedsigbiorstwa
przesylowego, ktore prowadzi do zasiedzenia stuzebnosci na nieruchomosci wczesniej
bezprawnie wywlaszczonej i dopiero w wyniku przemian demokratycznych wiasciciel
odzyskujgc whasno$¢ nieruchomosci styka si¢ dodatkowo z biegngcym juz poza jego sfera
dziatania biegiem zasiedzenia do tego w dobrej wierze zasiadujacego stuzebnos¢. Prowadzi to

do nierdwnego traktowania stron postgpowania sgdowego i ewidentne faworyzowanie



podmiotu publicznego, ktory powinien wykazaé wigcej aktow staranno$ci anizeli podmiot

prywatny.

II. Ocena prawna niekonstytucyjnosci wskazanych przepisow:

Zwazywszy, ze Trybunat Konstytucyjny nie orzeka o konstytucyjnosci przepisow, ale
norm prawnych (vide wyrok TK z 15 grudnia 2008 r., P 57/07, OTK-A ‘2008, Nr 10, poz. 178,
postanowienia TK z: 13 pazdziernika 2008 r., SK 20/08, OTK ZU m 8/A/2008, poz. 146; 28
lutego 2012 r., SK 27/09, OTK ZU m 2/A/2012, poz. 20; a takzé wyrok TK z 1 lipca 2008 r.,
SK 40/07, OTK ZU m 6/A/2008, poz. 101), a te z kolei nie istniejg bez interpretacji, w
orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢ dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci
oznaczonego rozumienia przepiséw pod warunkiem, ze ma ono charakter: a) staly, b)
powszechny oraz ¢) jednoznaczny (vide wyrok z 8.12.2009 r., SK 34/08, OTK-A 2009, Nr 11,
poz. 165 1 powotane tam orzecznictwo). Jak wielokrotnie akcentowal Trybunat
Konstytucyjny, okoliczno$¢ taka ma miejsce, gdy rozumienie to uksztattowato si¢ wskutek
dziatalnosci Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktérych uchwaty- z
racji mocy autorytetu i jego pozycji ustrojowej -sg uwzgledniane w judykaturze (vide wyroki
TK: z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08, z 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, Nr 3, poz.
24; z 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A 2003, Nr 8, poz. 82).

Jak wynika z powyzszego, zakwestionowana niniejszg skarga konstytucyjna norma
prawna dekodowana z art. 292 wzw. z art. 172 § l wzw. zart. 285 §1i2 wzw. zart. 352 § 1
k.c., spelnia wszystkie wymienione wyzej warunki. Wykladnia ta poczawszy od uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt: III CZP 79/021 ma charakter staty,
powszechny i jednoznaczny - konsekwentnie prezentowana jest w orzecznictwie zar6wno
Sadu Najwyzszego, jak 1 sadow powszechnych wszystkich apelacji. Nie budzi wiec
watpliwosci, ze konsekwentna praktyka stosowania prawa - kwestionowanych przepiséw - w
sposdOb bezsporny ustalita ich powszechnie obowiazujaca wyktadnig, a wprost ujetg w petitum
niniejszej skargi konstytucyjnej (vide wyrok TK z 3.12.2000 r., SK 10/99, OTK 2000, Nr 8,
poz. 300). To za$ implikuje mozliwo$§¢ poddania kontroli konstytucyjnej zakwestionowanych

przepisow w zakresie wskazanym w niniejszej skardze.

Nie zmienia tego rowniez fakt, iz w odniesieniu do pytan P 28/13 i P 47/13 Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postepowanie, ze wzgledu na przerwanie jednolite] wyktadni Sadu
Najwyzszego uchwalg 7 s¢dziow z dnia 8 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: III CZP 87/13). Zwazy¢

zatem nalezy, iz wspomniana uchwata dotyczy stanu faktycznego, w ktérym istniata decyzja



wywlaszczeniowa wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 1. o zasadach i
trybie wywlaszczenia nieruchomosci, a ktéra stanowita tytul prawny do wykonywania
uprawnien przez przedéi@biorstwo przesylowe, wykluczajagc tym samym mozliwo$¢

zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w tresci stuzebnosci przesyhu.

Niemniej w wiekszosci wypadkéw w Polsce stan faktyczny dotyczy sytuacji, w ktorej
brak jest decyzji administracyjnej, dlatego tez w takim zakresie Sad Najwyzszy a za nim sady
powszechne przyjely wykladnie, pozwalajacg ograniczyé prawo wiasnosci w sposob
sprzeczny z obowigzujacymi przepisami i zasadami Konstytucji RP. Stad tez nie mozna
przyjé}é, iz umorzenie postepowania przez Trybunal Konstytucyjny w sprawach dwoch w/w
pytan prawnych byto prawidtowe, bowiem w przypadkach gdy przedsigbiorca przesylowy nie
moze wylegitymowa¢ si¢ decyzja administracyjng wyktadnia Sadu Najwyzszego jest stata,

powszechna i jednolita,

Natomiast w kwestii ochrony wlasnosci przewidzianej w art. 64 Konstytucji RP w
wyktadni dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r.
w sprawie P 3/03, wszystkie wyjatki naruszajace prawo wilasnosci, w tym instytucja
zasiedzenia, muszg by¢ interpretowane S$ciSle, a wszelkie watpliwosci powinny byé
rozstrzygane na korzys$¢ wilasciciela nieruchomosci. Skoro na podstawie art. 245 § 112 k.c.
do ustanowienia shuzebnosci wymagana jest forma aktu notarialnego, co najmniej dla
oswiadczenia wlasciciela nieruchomosci obcigzonej, to uznanie tradycyjnej koncepcji dobrej
wiary za sluszng poddaje w watpliwosé, czy kiedykolwiek bedzie mozna uznaé osobe
wladajaca urzadzeniami przesylowymi na podstawie nawet dorozumianej zgody wlasciciela,

za posiadacza stuzebno$ci w dobrej wierze:

»Irudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej posiadacz urzgdzen przesylowych, przy
utracie uprawnien do wladania gruntem, mégt pozostawaé w dobrej wierze, ze przysiuguje
mu stuzebnos¢ gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci przesyhu, skoro nie ustanowiono jej ani
ustawa (shuzebnos$¢ z mocy prawa, o0 czym rozstrzygnat Sad Najwyzszy w wyzej wskazanej

uchwale), ani umowg zawartg w przewidzianej przepisami prawa formie”.

Nalezy réwniez wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny moca postanowienia z 17
pazdziernika 2018 r. w sprawie S 5/18 wystapit do Parlamentu z postanowieniem
sygnalizacyjnym dotyczacym istnienia uchybien w prawie, ktérych usuhie;cie jest niezbedne
do zapewnienia spdjnosci polskiego systemu prawnego. Owe uchybienia polegaja na braku

unormowaniu w ustawie stanéw faktycznych korzystania z urzadzed przesylowych



usytuowanych na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa

stuzebnosci przesytu, tj. przed 3 sierpnia 2008 r.

W kwestii w jakim ewoluowata instytucja shuzebnosci przesytu nalezy wskazaé, iz:

1. W okresie od dnia 1 stycznia 1947 r. do dnia 31 grudnia 1964 r. w Polsce znana byla
stuzebno$¢ przesyhu jako szczegdlny rodzaj stuzebnosci gruntowej. W dekrecie z dnia 11
pazdziernika 1946 r.- prawo rzeczowe istnial art. 175, zgodnie z ktérym "stuzebnos$¢ moze
byé ustanowiona takze na rzecz kazdoczesnego wiasciciela oznaczonego przedsigbiorstwa.
Do takiej stuzebno$ci stosuje si¢ odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych".
Przedsi¢biorca korzystajacy z urzadzen przesytlowych moégt zatem uzyskaé tytul do
korzystania z cudzej nieruchomosci na wiasne cele, zabiegajac o ustanowienie na swoja rzecz
tego rodzaju prawa. Mogt takze objaé w posiadanie cudza nieruchomo$é w zakresie
'odpowiadajqcym jej tresci, a wykonywanie aktow $wiadczacych o posiadaniu u stuzebnosci

doprowadzitoby do jej zasiedzenia, gdyby trwalo to przez odpowiednio dlugi okres.

2. W art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci, (obowigzujacej od dnia 5 kwietnia 1958 r.), ustawodawca przewidziat
mozliwo$é ograniczenia wtasciciela nieruchomosci aktem administracyjnym o charakterze
wywlaszczeniowym w jego prawie wilasnosci, w celu umozliwienia przedsiebiorcom
korzystajagcym z urzgdzen przesylowych rozwinigcia ich infrastruktury technicznej, dzigki
ktorej zaspokajajg potrzeby spoteczne w zakresie zaopatrzenia w wodg, energi¢ albo
umozliwienia im $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Oznacza to, ze migdzy dniem 5
kwietnia 1958 r. a dniem 31 grudnia 1964 r. ograniczenie prawa wiasnosci ustanawiane
decyzjg administracyjng w celu umozliwienia w celu umozliwienia wykorzystania
nieruchomosci na cele przesylowe wystepowalo w systemie prawnym formalnie obok

stuzebnosci przesytu.

3. Ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, wart. III pkt 3
uchylono prawo rzeczowe- dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r., z wyjatkiem przepisow art.
14-27, 190-249, 290-293, 295 oraz art. 114, 115, 118-120, 122-126, 300 § 2 w zakresie ksiag
wieczystych i hipoteki. Ustawa ta weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1965 r. Zatem w okresie
od dnia | stycznia 1965 r. do dnia 3 sierpnia 2008 r. system prawny w Polsce nie tworzyl

podstaw do ustanawiania stuzebno$ci przesylu w ksztalcie odpowiadajacym stuzebnosci



unormowanej wart. 175 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.- Prawo rzeczowe albo w art.
305 ' kec.

4. Niemniej jednoczesnie w kazdej kolejnej ustawie wywlaszczeniowe] ustawodawca
przewidziat instytucje tozsame ze wzgledu na charakter i konstrukcje z ustalong w art. 35
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, ktéra
zostata uchylona z dniem 1 sierpnia 1985 r. Mianowicie byly to przepisy zawarte w art. 70 ust.
| ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci,
ktora weszta w zycie w dniu | sierpnia 1985 r., a nastgpnie uchylona z dniem | stycznia 1998
r. oraz art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ktora

weszla w zycie z dniem | stycznia 1998 r. i obowiazuje do dzisiaj.

5. Przed nowelizacjg kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, polegajacg na dodaniu w ksigdze II w dziale
[II rozdziatu III dotyczacego stuzebnosci przesylu (art. 3051 - 3054 k.c.), ktéra weszla w
zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r., pojawila si¢ uchwata SN z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt:
III CZP 79/022, w ktérej wyrazono poglad o mozliwosci nabycia przez zasiedzenie,
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej w swej tresci stuzebnodci przesylu, na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ktora nalezy zidentyfikowac. Poglad ten
byl powtarzany w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz w orzecznictwie sagdow
powszechnych. Niemniej w kolejnych orzeczeniach dopuszczono réwniez mozliwosci
nabycia przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r., stuzebnosci o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu, ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci
wladnacej, bo jej w ogole nie mozna identyfikowaé, ale bezposrednio na rzecz Skarbu
Panstwa (do dnia 1 lutego 1989 r.) albo przedsiebiorcy przesylowego (od dnia I lutego 1989
r.)- vide uchwata SN z dnia 7 pazdzierika 2008 r., III CZP 89/083, postanowienie SN z dnia
16 stycznia 2013 r., sygn. akt: I CSK 289/12. Tym samym nalezy podkresli¢, ze skoro
wedlug Sadu Najwyzszego nie trzeba wskazywaé nieruchomosci wladnacej, stuzebno$é ta
faktycznie staje si¢ sluzebnos$cig osobista, ktérej nie mozna przeciez naby¢ w drodze

zasiedzenia.

Powotana wykladnia Sadu Najwyzszego, niestusznie przewiduje instytucje
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajace] w swej tresci stuzebnosci przesylu i to w
dodatku na zarzut procesowy nie rodzacy skutkéw konstytutywnego wpisu w ksiggach

wieczystych, ani prawno - podatkowego.



Brak zasadnos$ci przyjmowania w/w wyktadni zwigzany jest z faktem, iz:

a) w ksiedze drugiej kodeksu cywilnego istnieje zasada numerus clausus praw rzeczowych,
zatem uczestnicy obrotu prawnego mogg postugiwaé sie jedynie zamknietym katalogiem
instytucji, ktory ustanowit prawodawca, nie zmieniajac ich tresci, charakteru i konstrukgji.

Wyktadnia Sadu Najwyzszego narusza wskazang zasadg;

b) stluzebno$¢ gruntowa moze by¢ ustanawiania wylgcznie na rzecz wlasciciela innej
nieruchomos$ci witadnacej i to wylacznie w celu zwigkszenia jej uzytecznosci kosztem
zmniejszenia uzytecznos$ci nieruchomosci obcigzonej - a wige shuzebnos¢ ta dotyczy jedynie
relacji sasiedzkich. Stuzebno$¢ przesytu zawigzaé sie moze natomiast miedzy zupetnie innymi
podmiotami - przedsiebiorcg przesytowym, a nie wiascicielami pozostajacym w sasiedzkich
relacjach, przez co spetnia catkowicie odmienne funkcje niz stuzebno$¢ gruntowa, gdyz
stuzebno$¢ taka nie stuzy zwigkszeniu uzytecznosci nieruchomosci sgsiada. Zatem stuzebno$é
gruntowa nie moze by¢ wykorzystywana dla ulatwiania jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarcze] kosztem chronionego w Konstytucji RP i w art. 1 Protokotu dodatkowego do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci prawa wiasnosci. Z
pewnoécig rowniez nie stuzy to wbrew twierdzeniom przedsigbiorstw przesylowych ochronie

interesu publicznego;

¢) o istnieniu stuzebnos$ci o treéci podobnej do stuzebnosei przesytu nie mieli $wiadomosci
zarowno wiasciciele nieruchomosci, jak i same przedsigbiorstwa przesylowe. Brak bowiem
przepisu o tre$ci jakg miat art. 175 prawa rzeczowego, z pewnos$cig utwierdzal w

przekonaniu, iz nie ma mozliwosci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu.

Zdawano sobie jednoczesnie sprawe z faktu istnienia ustaw wywlaszczeniowych,
niemniej stan prawny co do zasady nie pozwala na wyrazenie woli nabycia prawa, ktory w
takim systemie nie funkcjonuje. Przechodzac na grunt wzorcéw kontroli na wstegpie nalezy
podkreslié, iz do konstytucyjnego zakazu naruszania istoty prawa, ktore ograniczane jest
przez ustawodawcg, Trybunal Konstytucyjny dodal jeszcze jedno kryterium wylaczajace
konstytucyjnos¢ ograniczen - zasade proporcjonalnosci (wywodzong z art. 2 Konstytucji), w
ktérej w istocie chodzi o to, aby ingerencja ustawodawcy w zakres prawa lub wolnosci
konstytucyjnej nie byta nadmierna. Oznacza to, ze "sposrod mozliwych srodkow dziatania
nalezy wybieraé moZliWie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg byé
zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne dla osiaggnigcia

zalozonego celu" (vide wyrok z 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25).



Jak bowiem stwierdzil Trybunat Konstytucyjny (vide wyrok z dnia 3 stycznial996 r.,
K 9/95, OTK 1996, Nr 1, poz. 2), "pafistwo prawne opiera si¢ na zalozeniu racjonalnosci
prawodawcy, a warunkiem koniecznym realizacji tego zaloZenia jest przestrzeganie
proporcjonalnosci w procesie stanowienia prawa. Racjonalny prawodawca stanowi prawo
sprawiedliwe, stad w zasadzie sprawiedliwosci nalezy tez upatrywa¢ u podstaw

obowigzywania zasady proporcjonalnosci”

7. zasady proporcjdnalnos’ci wyplywa przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas,
gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktdérym jest powiazana, oraz nakaz
ksztattowania danej regulacji w spos6b zapewniajacy osiggniecie zamierzonych skutkéw, a
takze wymoég zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami
wzglednie niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla obywateli (vide wyrok z 26 kwietnia
1995r., K 11194, OTK 1995, Nr 1, poz. 12).

Z tym stanowiskiem TK koresponduja poglady nauki prawa. Pozostaje to rowniez w
instytucjonalnym powiazaniu z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazona w art. 2
Konstytucji. Jest ona pojmowana jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach
spolecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli (vide
wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zatem sprawiedliwo$é spoteczna jest
wigzana z zasada rownosci. Obie zasady w znacznym stopniu nakladaja sie na siebie. Zasada
sprawiedliwosci spolecznej nakazuje w szczegdlnoscei, aby rowno traktowaé podmioty prawa
charakteryzujace si¢ dang istotng cechg. Sprawiedliwo$¢ jest przeciwienstwem arbitralno$ci,
wymaga bowiem, aby zroéZnicowanie poszczegdlnych podmiotow pozostawalo w
odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji (vide wyrok z 22 grudnia 1997 r., sygn. K 2/97,
OTK ZU nr 5-611997, poz. 72). Wprowadzanie zréznicowania podmiotéw prawa moze
okaza¢ si¢ dopuszczalne na gruncie zasady réwnosci wowczas, gdy stuzy realizacji
sprawiedliwosci spotecznej. Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze zréznicowanie
niesprawiedliwe jest zakazane (vide orzeczenie z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU

nr 411996, poz. 33, wyrok z 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 33).

Bez watpienia zatem orzeczenia w/w Saddéw w sprawie skarzacego, stosujacy
wykladnie Sgdu Najwyzszego narusza w/w zasady, czego nalezy upatrywa¢ w chronieniu

jedynie interesOw przedsigbiorstw przesylowych, przy arbitralnym 1 niczym nie



uzasadnionym ograniczeniu prawa wiasnos$ci. Niewatpliwie bowiem w Konstytucji RP zasadg
jest ochrona wiasnosci, od ktdrej odstapienie - z zachowaniem zasady proporcjonalnosci -
mozliwe jest jedynie na mocy ustawy za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 11 2 oraz art.
64 ust. 3). Instytucja zasiedzenia moze by¢ uznana za przykltad odstepstwa, jezeli przyjaé, ze
jest ekspektatywa uwlaszczenia posiadacza na skutek niewykonywania prawa wiasnosci przez
uprawnionego po rozpoznaniu sprawy w trybie nieprocesowym z udziatem wszystkich
zainteresowanych i ze skutkiem daniny publiczno — prawnej na rzecz Skarbu Panstwa
(podatek od darowizn - stawke stosuje si¢ odpowiednio), jednakze wszystkie watpliwosci

nasuwajace si¢ przy jej interpretowaniu powinny by¢ thumaczone na rzecz ochrony wiasnosci.

Nawet jesli przyjaé, wzorem niektorych przedstawicieli piSmiennictwa, ze sytuacja
prawna posiadacza in statu usucapiendi moze by¢ opisywana za pomoca konstrukcji
ekspektatywy, tj. prawa podmiotowego tymczasowego, ktorego trescia jest oczekiwanie
prawne nabycia wlasnosci, nie spelnia ona wymagan tzw. ekspektatywy maksymalnie
uksztaltowanej, ktérej ochrong na podstawie art. 2 i 64 Konstytucji uznaje w swoim

orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny.

Wedle jednolitego w tej mierze stanowiska Trybunatu, godne objecia ochrong sa
ekspektatywy maksymalnie uksztattowane, tj. takie, "ktére speiniajg wszystkie zasadniczo
przestanki ustawowe nabycia praw pod rzadami danej ustawy, bez wzgledu na stosunek do
nich pézniejszej ustawy" (por. wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100; 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 711998, poz. 114; 28 kwietnia 1999 r.,
‘K. 3/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 73; 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000,
poz. 256). Sad Najwyzszy wszak jako jeden z elementéw trojpodziatu whadz jest adresatem
zasad wynikajacych z Konstytucji RP. Dziwi wigc fakt, iz jako organ panstwowy w sprawach
shuzebnosci przesytu, dziata wbrew chociazby zasadzie nieretroakcji prawa, co jak dotad nie

spotkalo sie z odpowiednig reakcjg ze strony Trybunatlu Konstytucyjnego.

Wielokrotnie bowiem w orzecznictwie TK podkreslano, iz "z dziataniem prawa
wstecz (tzn. z retroakcjg) mamy do czynienia wiasnie wowczas, gdy obowiazuje nakaz
stosowania zmienionych norm prawnych do stanu faktycznego, ktéry w petni uksztattowat si¢
. pod rzadami przepiséw wczesnie] obowigzujacych. (...) Nadanie normom mocy wstecznej
nastgpuje, gdy ustawodawca nakazuje kwalifikowaé wedlug norm nowych zdarzenia
zaistniate przed‘wejs'ciem tych norm w zycie. (...) Ustawa zatem dziala z mocg wsteczng

kiedy m. in. poczatek jej stosowania pod wzgledem czasowym ustalony zostal na moment



wczesniejszy, anizeli poczatek mocy obowigzujacej jej przepiséw a wiec nie tylko wowczas,
gdy ustawie nadaje si¢ moc obowiazujaca wobec stosunkéw prawnych zaistniatych i

trwajacych w czasie do wejscia tej ustawy w zycie".

Trybunat Konstytucyjny nadto podnosi, iz (...) zasada niedziatania prawa wstecz jest
dyrektywa postgpowania organdéw prawodawczych polegajgcg na zakazie stanowienia nie
tylko przepisow prawnych, ale i norm prawnych, ktére nakazuja stosowa¢ nowo ustanowione

normy prawne do zdarzen, ktére miaty miejsce przed ich wejsciem w zycie".

Jednoczesnie 1 co najwazniejsze TK podkresla, ze zmiany stanu prawnego powinny
prowadzi¢ do tego, aby obciazenia zwigzane ze zmiang prawa byly proporcjonalnie
rozktadane na adresatéw norm prawa dotychczasowego i adresatdéw nowych norm prawnych
(vide wyroki TK: z dnia 31 marca 1998 r., sygn. akt: K 24/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 13; z
dnia 10 pazdziemika2001 r., sygn. akt: K28/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 212; z dnia 4
kwietnia 2006 r., sygn. akt: K 11/04, OTK-A 2006/4/40; z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt: P
38/11, OTK-A 2014/3/31).

W sytuacji zatem, braku przepiséw intertemporalnych, ktére pozwalalyby stosowaé
przepisy art. 305" - 305* k.c. do zdarzen, ktére miaty migjsce przed ich wejsciem w zycie,
stosowanie w chwili obecnej w toku wykladni kwestionowanych przepisow w celu
umozliwienia nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej w tresci
stuzebnosci przesytu budzi ogromne watpliwosci. Przede wszystkim bowiem w latach 1965 -
2008 taka instytucja nie istniala. Niemniej istnialy stosowne przepisy administracyjne, z
ktorych mogly korzystaé zaklady przesylowe, bedace woéwczas przedsiebiorstwami
paistwowymi. Skoro przedsiebiorstwa z takich przepiséw nie korzystaty, dziataly na wiasne
ryzyko i szkode. Co wigcej na podstawie takich decyzji administracyjnych przedsiebiorstwa
przesytowe mialy mozliwo$¢ dokonania stosownych wpiséw do dziatu III ksiggi wieczyste;j,
zatem brak inicjatywy ze strony przedsigbiorstw oraz Skarbu Panstwa nie usprawiedliwia

stosowania wyktadni kwestionowanych przepiséw jedynie na ich rzecz.

Z pewnoscig bowiem zasada niedzialania prawa wstecz stanowi istotny sktadnik
zasady zaufania obywateli do panstwa, za$ trescig tej zasady jest "zakaz nadawania mocy
wstecznej, zwlaszcza przepisom normujgcym prawa i obowiazki obywateli, jezeli prowadzi to
do pogorszenia ich sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego" (wyrok TK z 10 paZdziernika
2001, sygn. akt: K 28/01, OTK 2001/7/212). Oczywistym przy tym jest, iz zasada

nieretroaktywnosci prawa nie ma charakteru absolutnego i w szczegélnie uzasadnionych



przypadkach moze by¢ naruszona. Niemniej mozliwo$é taka istnieje jedynie w sytuacjach
wyjatkowych i jesli przemawia za tym obiektywna i bardzo wazna konieczno$¢ przyznania
pierwszenstwa innej zasadzie konstytucyjnej (vide wyroki TK: z 31 marca 1998 r., sygn. akt:
K 24/97; z 3 pazdziernika 2001 r., sygn. akt: K 27/01, OTK 2001/7/209; z 10 pazdziernika
2001, sygn. akt: K 28/01, OTK 2001/7/212). Dlatego tez konieczne jest rozwazenie, czy w

omawianej sprawie zachodzi tego rodzaju sytuacja.

Obserwujac zatem sytuacje skarzgcego, mozna jednoznacznie stwierdzié, iz wskazane
wyze] Sady - na skutek nieprawidtowej wyktadni Sadu Najwyzszego - dopuscily do
znacznego pogorszenia si¢ chronionego w Konstytucji RP prawa wiasnosci, zwlaszcza
wlasnos$ci odzyskiwanej po zmianie ustroju Panstwa - na rzecz przedsigbiorstwa
przesylowego i do tego przyjmowanie po stronie tego przedsigbiorstwa przesylowego
istnienia dobrej wiary, gdy oczywistym jest zasiadywanie prawa stuzebnosci na

nieruchomosci wywlaszczone;j.

Pytanie zatem brzmi jaka obiektywna i bardzo wazna konieczno$¢, spowodowata
przyznanie pierwszenstwa dziatalno$ci gospodarczej i do tego dzialaniu podmiotu
publicznego, co bardziej prowadzi do kolejnego wywlaszczenia? Nie mozna dostrzec takiej
koniecznosci, gdy przedsi¢cbiorstwa nie modernizujg sieci przesytowych na takie, ktére nie
ingerowalyby w prawo witasnosci konsumentéw (nie przenoszg sieci pod ziemi¢ lub na taka

wysokos¢, ktora to nie zakldca korzystania z prawa wiasnosci).

Orzeczenia Sadéw w niniejszej sprawie (oraz w wielu innych), dozwalajgce na
zasiedzenie stuzebnosci przesylu z zaliczeniem do okresu posiadania stuzebnosci gruntowej
odpowiadajace;j trescia stuzebnosci przesyhu i do tego przyjmowanie istnienia dobrej wiary po
stronie podmiotu publicznego, ktory winien wiedzie¢, ze wiele nieruchomosci w czasach PRL
bylo bezprawnie wywlaszczonych, doprowadzily do rozstrzygnigcia naruszajgcego prawo
‘wlasnos$ci 1 dyskryminujacy skarzgcego na rzecz przedsigbiorstwa przesylowego, bedacego

monopolistg na danym obszarze.

Przede wszystkim jednak wskazana wyktadnia ogranicza prawo wiasnosci w ten
sposéb, iz pozbawia wlascicieli nieruchomos$ci, przez ktdre przebiegaja urzadzenia
przesylowe, mozliwosci czgsciowego korzystania z nieruchomos$ci i pobierania z niej
pozytkow, i to bez odszkodowania wzglednie wynagrodzenia, a ma to miejsce jedynie na
podstawie prawotworczej wyktadni, a nie na warunkach przewidzianych w ustawie. Oznacza

to w istocie wsteczng zmiane prawa nie popartg odwolaniem si¢ ani do ustawy ani do wartosci



wynikajagcych z Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu dodatkowego do Konwencji o Ochronie

Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Nie istniejg nadto zadne przepisy pozwalajace na uprzywilejowanie przedsigbiorcow
przesylowych kosztem wilascicieli nieruchomosci, a to wobec treéci przepisow art. 21
(ochrona wlasnosci) oraz art. 32 (r6wnos¢ wobec prawa) Konstytucji RP. Niezrozumiatym
zatem jest przyjecie wyktadni Sadu Najwyzszego, ktoéra prowadzi do uznania, iz
przedsigbiorstwom przesylowym 1 prowadzonej przez nie dziatalno$ci gospodarczej, nalezy
si¢ wigksza ochrona niz konsumentom odzyskujagcym prawo wilasnosci. Jest przy tym
oczywiste, iz wykladnia kwestionowanych przepisdéw przez sady powszechne jako skutku
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ograniczajgca prawo wlasnosci wbrew obowiazujacym
przepisom, narusza przede wszystkim zasada niedziatania prawa wstecz, ale réwniez inne
zasady wywiedzione z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) tj.:
zasad¢ pewnosci prawa, zaufania obywateli do dziatania Panstwa, okreslana tez jako zasada
lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli, ochronny praw nabytych, a takze odpowiednio

vacatio legis, a nawet prawa do sadu.

Skarzacy dazyl jedynie do poszanowania jego wlasnosci, bowiem stusznie
przyjmowal, iz posadowienie - jako rodzaj wywlaszczenia - powinno odbywaé si¢ co
najmniej za stusznym wynagrodzeniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP). Wedlug Trybunatu
Konstytucyjnego "wywlaszczenie" bowiem to" wszelkie pozbawienie wlasnosci z
przeznaczeniem na cele publiczne, bez wzgledu na form¢ (nie tylko na podstawie decyzji
administracyjnej), a stuszne odszkodowanie - to odszkodowanie sprawiedliwe" (vide wyrok
TK z dnia 8 maja 1990 r., sygn. akt: K 1/90, OTK 1990/112). Odnoszac powyzsze do sytuacji
skarzgcego, arbitralne uznanie przez w/w Sady , iz doszto do zasiedzenia stuzebnosci przesytu
w dobrej wierze w 2011r. i to wobec braku decyzji administracyjnej w tym zakresie, a jedynie
na podstawie prawotwoérczej wykladni Sgdu Najwyzszego, pogarsza sytuacj¢ wihasciciela

nieruchomosci rowniez w zakresie stusznego odszkodowania.

Podkresli¢ rowniez nalezy fakt, ze sady powszechne w ramach dokonywania wyktadni
prawa, powinny (a nawet majg obowigzek) interpretowaé prawo w sposéb zgodny z
przepisami Konstytucji RP, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i1 Podstawowych
Wolnosci i wywiedzionymi z nich zasadami. Niewatpliwie zatem, co mozna wywies¢ z

orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, istnieje obowiazek ustanawiania odpowiedniej vacatio



legis, ktéra umozliwialaby adresatom przystosowanie si¢ do majacych wejs¢ w zycie nowych

rozwigzan prawnych.

Migdzy innymi Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 grudnia 1997 r. (OTK ZU Nr
5-6/1997, poz. 69) wskazal na generalng zasade ze "adresat normy musi mie¢ zapewniony
czas na przystosowanie si¢ do zmienionej regulacji i na bezpieczne podjecie odpowiednich
decyzji co do dalszego postgpowania". Nalezy zatem wskazaé, ze miarodajng chwila, w ktorej
uprawniony wiasciciel, przy dolozeniu nalezytej starannosci i dbalosci o swoje interesy
majatkowe, moglby podjaé starania dotyczace jego nieruchomosci, to W niniejszej sprawie
powinien to byé moment odzyskania wlasnosci niestusznie wywltaszczonej nieruchomosci,
bowiem dopiero od tej chwili wiasciciel nieruchomosci miatl $wiadomo$é istnienia
mozliwosci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej w swej tresci

shuzebnosci przesytu a od 2008r. stuzebnosci przesytu.

Nalezy w tym zakresie zgodzi¢ si¢ réwniez z pogladem doktryny prawoznawstwa i
teorii prawa w Polsce, zgodnie z ktéra zasady wiasciwe dla legislacji winny znalezé
zastosowanie rowniez do twoérczej wykladni przepisow. Oznacza to, ze kazda decyzja
interpretacyjna, moze mie¢ moc wiazacg dopiero od momentu, gdy zostala we wiasciwy
sposéb opublikowana. Wynika to réwniez z zatozen demokratycznego panstwa prawa,
pozwala to bowiem po pierwsze na poznanie tresci nowego prawa przez uczestnikéw obrotu
prawnego, uzasadniajgc stosowanie reguly ignorantia iuris nocet. Po drugie stwarza to

mozliwo$¢ przystosowania si¢ do nowej sytuacji prawne;.

Niemniej w sprawach dotyczacych moiliwoéci zasiedzenia shuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej w treSci stuzebnosci przesylu i doliczenia okresu jej posiadania do
zasiedzenia stuzebnosci przesyhu, stosowanie kwestionowanej wyktadni Sadu Najwyzszego,
stalo si¢ swoistg "pulapka" dla wiasciciela nieruchomosci, ktéry nie ma szansy na obrone.
"Obowiazek (...) unikania rozwigzan zaskakujgcych obywatela unormowaniami prawnymi
niekorzystnie zmieniajacymi jego sytuacje (...) odnosi si¢ w réwnej mierze do praw
podmiotowych juz nabytych, jak i do zgodnego z prawem oczekiwania ich nabycia przez
spelnienie okreslonych w ustawie warunkow" (vide wyrok TK z 3 grudnia 1996 r., K.-25/95,
OTK ZU Nr 6/1996, s. 501- 502).

Przy dokonywaniu zmian obowigzujacego prawa "na ustawodawcy ciazy (...)
obowiazek starannego uwzglednienia za pomocg powszechnie przyjetych technik stanowienia

prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem techniki przepiséw przejsciowych, ochrony praw



stusznie nabytych i ochrony intereséw bedacych w toku" (vide wyrok z 13 kwietnia 1999 r.,
K. 36/98, OTK ZU Nr 3/1999, s. 241; wyrok TK z 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt: SK
7/00, OTK 2000/7/256). Zatem uznaé nalezy, ze twierdzenie o mozliwosci zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesytu i doliczenia okresu jej posiadania do
zasiedzenia stuzebnosci przesylu jest catkowicie bledne, wzglednie mozna o tym méwié — jak
w niniejszej sprawie - dopiero od dnia odzyskania prawa wlasno$ci wezeéniej bezzasadnie

wywlaszczonej bedacej we wladaniu Panstwa PRL a potem Skarbu Panstwa RP.

Naruszenia zasady zaufania obywateli do dzialania Panstwa, niewatpliwie mozna
upatrywa¢ wobec faktu, iz kazdy obywatel mial prawo spodziewac sie, iz w sytuacji braku w
latach 1965-2008 instytucji stuzebnosci przesytu, brak jest podstaw do zasiedzenia takiego
prawa. Tym bardziej nie byt do tego przygotowany skarzacy, ktéry dopiero co odzyskat

wihasno$¢ swojej nieruchomosdci po 40 latach wywlaszczenia przez PRL.

Co najwazniejsze zasada lojalnosci pafistwa wigze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki, a ktére zwigzane jest z pewnoscig prawa umozliwiajace przewidywalno$¢ dzialan
organdw panstwa, a takze prognozowania dziatari wfasnych, a nadto pozwala na oczekiwanie,
iz nikt nie zmieni prawa w sposob arbitralny (vide wyroki TK: z 25 listopada 1997 r., sygn.
akt: K 26/97, OTK 1997/5-6/64; z 15 lutego 2005 r., sygn. akt: K 48/04, OTK-A 2005/2115; z
20 stycznia 2009 r., sygn. akt: P 40/07, OTK-A 2009/1/4). Nie mozna wi¢c przyjaé, na
podstawie ugruntowanego orzecznictwa SN, ze doszto do zasiedzenia prawa, ktére w dacie
zasiedzenia nie istniato w systemie prawnym Polski, skoro skutek zasiedzenia musi by¢
uznawany przez ustawe w kazdym momencie biegu terminu zasiedzenia, a tym bardziej w
sytuacji, gdy na skutek nieistnienia prawa wlasciciel nie moégt podejmowaé Zzadnych

czynnosci obronnych (np. zgdania wydania lub usuniecia).

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszaé
istoty wolnosci i praw. Adresatem tej normy sg "wladze publiczne", a wigc ustawodawca,
organy wykonawcze (fgcznie z organami samorzadu terytorialnego) i sad. Istota tej zasady

polega na tym, ze "wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cechg istotna



(relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno. A wigc wedlug réwnej miary,

bez zrdéznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujacych".

Dotyczy to sytuacji prawnej adresatow norm prawnych, a nie ich sytuacji faktycznej,
gospodarczej, socjalnej itp. Trybunat Konstytucyjny wyrbznit przy tym juz wéwczas (orz. z
9.3.1988 r., U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1, s. 14) dwa wazne elementy zasady roéwnosci, do
ktérych potem wielokrotnie nawigzywatl (wyr. z 31.3.1998 r., K 24/97, OTK 1998, Nr 2, poz.
13, s. 81): 1) réwnosé wobec prawa oznaczajgca nakaz rdwnego traktowania przez wladze
publiczng w procesie stosowania prawa; 2) réwno$¢ w prawie oznaczajgcg nakaz

ksztattowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady rownosci.

Zatem w sprawie skarzacego, jak i wielu innych nie sprostano wymogom w/w
przepiséw, w tym przede wszystkim ustanowienia odnoszgcych si¢ do prawa wlasnosci

ograniczef w ustawie.

Najbardziej stusznym w niniejszej sprawie jest zatem przyjecie, iz wykladnia
kwestionowanych przepisow w zakresie w jakim umozliwia nabycie przez zasiedzenia
‘sluZebnos’ci gruntowej odpowiadajgcej w swej tresci stuzebnosci przesytu lub tez w zakresie
w jakim umozliwiajg doliczenie posiadania przez Skarb Panstwa (przedsigbiorstwa
panstwowe) wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r., do okresu korzystania przez
'przedsiqbiorce; przesytowego z trwalego i widocznego urzadzenia w spos6b odpowiadajacy
stuzebnosci przesyfu przed dniem 3 sierpnia 2008 r., potrzebnego do nabycia stuzebnos$ci
przez zasiedzenie, stanowi co najmniej ingeréncje w prawo wlasnosci wynikajace z
naruszenia wymienionych w petiturn przepisow Konstytucji RP oraz art. 1 Protokotu

dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Do zakonczenia postgpowania przed Komisja Majgtkowg na dziatkach skarzacego,
zgodnie z uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007
r. (sygn. akt Il CZP 30/07), nie moglo biec zasiedzenie skuteczne wzgledem skarzacego,
ktc')ry nie mial mozliwosci wczesdniejszego odzyskania prawa wlasnosci nieruchomosci
wywlaszczonej - przed wprowadzeniem przepisdw ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Polsce. Takie byly uwarunkowania polityczne i relacje na linii Panstwo -
Koscidt, co stanowi fakt powszechnie znany réwniez dla sadéw powszechnych w Polsce.
(vide wyrok Sgdu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 9 czerwca 2017 r. I ACa 1618/16: ,Fakty

~ historyczne dotyczace represji wobec 0s6b uznawanych za wrogéw ustroju politycznego nie



wymagaja dowodu (art. 227 k.p.c.). Powinny by¢ zatem uwzgledniane przy stosowaniu prawa

materialnego.” LEX nr 2369690)

Dopiero uchwalenie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Polsce wprowadzitlo regulacje majatku koscielnego i przywrécenia
nieruchomo$ci badZ przyznania nieruchomosci zamiennej zamiast zwrotu nieruchomosci
wywlaszczone] jako trwale zagospodarowanej. Nieruchomosci skarzacego zostaly
wywlaszczone niezgodnie z ustawg z 20.03.1950r. o przejeciu przez Panstwo dobr martwej
reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu
Koscielnego. (Dz. U. z dnia 23 marca 1950 r. nr 9 poz. 87 ze zm.), gdyz proboszczowi nie

wydzielono naleznego gospodarstwa rolnego.

W wyniku negocjacji prowadzonych pomiedzy strong koscielng i panstwowa
bedacych wynikiem przemian demokratycznych i ustrojowych w 1989r., ustawodawca
unormowat sprawy majatkowe koscielnych oséb prawnych zwiazane z ich normalnym
funkcjonowaniem i nabywaniem mienia uchwalajac ustawe z 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz. U. z 2013 r. poz.
1169 ze zm.), ktora z kolei umozliwita uregulowanie zadawnionych spraw majatkowych
Koéciota Katolickiego. Regulacja ta przejawita si¢ w dwu podstawowych rozwigzaniach -
"uwlaszczeniu" - w stosunku do mienia znajdujacego sie w posiadaniu koscielnych oséb
prawnych w dniu wejscia w zycie ustawy poprzez wydanie decyzji przez Wojewodg lub
umozliwieniu zwrotu mienia utraconego przez Kosciot - jedno i drugie w zakresie
okre§lonym ustawg. Wprowadzona regulacja miala stanowi¢ probe zado$cuczynienia
Kosciotowi Katolickiemu utraconych przez te wspdlnote débr majatkowych, ktore zostaty
odebrane w sposob naruszajacy regulacje prawne sprzed 1989 roku. W doktrynie prawa
podkresla sie, ze taki rodzaj regulacji miat stuzy¢ naprawieniu krzywd i niesprawiedliwosci
wyrzadzonych w przesztoSci Kosciolowi Katolickiemu. Tym samym trudno zasadnie
twierdzi¢, ze okreslona w obecnej ustawie wyznaniowe] zasada regulacji spraw majatkowych
kosciota, dotyczy przyznawania kosciolowi blizej nieokreslonych dobr. Wrecz przeciwnie,
jest to préba przywrocenia kosciotowi jedynie tej czesci jego majatku, ktérej zostat on

pozbawiony z naruszeniem nawet Owczesnego (stanowionego w latach 1945-1989) prawa.

,Postepowanie regulacyjne jest postepowaniem majgcym na celu odzyskanie przez
koscielne osoby prawne czgsci tych nieruchomosci, ktére objete dziataniem ustawy z 1950 r.,

zostaly przejete z naruszeniem interesow koscielnej osoby prawnej, nie ma za$ na celu



reaktywowania gospodarstwa rolnego proboszcza. Postgpowanie regulacyjne nie jest
postgpowaniem toczacym si¢ na podstawie przepiséw ustawy z 1950 r. i dla jej prawidlowego
wykonania. Postepowanie regulacyjne jest postgpowaniem majacym zado$éuczynié
krzywdom, jakich doznat Kosciét Katolicki w Polsce w przesztosci, stad tez roszczenia ujgte
w art. 63 ustawy z 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolite]
Polskiej wskazuja ich rodzaj, daleko szerszy od li tylko "przywrécenia wlésnos’ci".” (Wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r. IV CSK 90/15, LEX nr 2007805)

Majac powyzsze na uwadze zaskarzam i wnosze jak w petiturn skargi.

Alicja Ktos
radc:a prawny
Zalgczniki:

1. pelnomocnictwo szczegélne wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
2. wyrok Sadu Rejonowego wP z .04.2018r. wraz z uzasadnieniem;
3. apelacja skarzacego;
4. wyrok z kwietnia 2019r. Sadu Okrggowego w P W sprawie z uzasadnieniem;
5. odpis skargi x 4.
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