STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 13 stycznia 2012 r.

w przedmiocie toczacego si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowania w sprawie
wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci niektorych przepisow
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 1, poz.4) z Konstytucja - na podstawie art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nx 102, poz. 643, ze zm.)

Odnoszgc si¢, stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 z pdézn. zm.), do zarzutow podniesionych
we wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 lutego 2010 r. do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci niektérych przepisow ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
((Dz. U. 22009 r., Nr 1, poz. 4), a takze do stanowisk wyrazonych w przedmiotowej sprawie
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oraz Prokuratora Generalnego stwierdzi¢ nalezy

co nastepuje.

Whniosek Prezydenta RP, o ktdrym mowa zasadniczo zmierza do reaktywacji
wprowadzonych ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959) tzn. awanséw

poziomych w odniesieniu do sedzidow sadow powszechnych i prokuratordéw.

Zarzut niekonstytucyjnosci art. 5 wymienionej we wniosku Prezydenta RP ustawy

z dnia 19 grudnia 2008 r. ma z tej perspektywy znaczenie li tylko niejako ,,akcesoryjne”.

Krajowa Rada Sadownictwa zgadza si¢ z oceng wniosku Prezydenta RP i znacznag
czedcia majacej ja wspieraé argumentacji zawarta w pisSmie sygnowanym w imieniu Sejmu
RP przez Marszatka Sejmu z dnia 27 stycznia 2011 r. w trybie art. 34 ust 1 w zw. z art. 27 pkt
2 wspomniane] juz ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, a takze
stanowiskiem Prokuratora Generalnego w jego pismie z dnia 2 listopada 2010 r., ztozonym

w trybie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale



Konstytucyjnym (Dz. U., Nr 102, poz. 643 z pézn. zm.) w zakresie, w ktérym nie podwaza

zgodnosci zakwestionowanych przepiséw z Konstytucja.

Komentujac, w aspekcie podzielanych — jak to wyzej wskazano — stanowisk
1 argumentacji w przedmiocie zaprezentowanych przez Sejm RP i Prokuratora Generalnego,
tre$¢ wniosku Prezydenta RP zmierzajacego de facto do restytucji tzw. awanséw poziomych
sedziow i prokuratorow warto jeszcze raz wskazaé, ze ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 136, poz. 959 z p6zn. zm.) obok przewidzianych dotychczas stanowisk w sadach
powszechnych i prokuraturze, z wylaczeniem sadow apelacyjnych i prokuratur apelacyjnych,
ktorych to sedziowie 1 prokuratorzy beneficjentami zmiany nie zostali, wprowadzono nowe
stanowiska. I jakkolwiek intencja zmiany wydawataby si¢ na pierwszy rzut oka, poddawad
okreslonym regulom sprawiedliwosciowym, bo otwiera bramy awansu dla tych sedziéw
i prokuratoréw, dla ktérych dostep do niego byt ograniczony cho¢by dlatego, ze wiazat sie ze
zmiang miejsca zamieszkania, réznorakimi utrudnieniami rodzinnymi itp., to miala i swoja
druga konsekwencje. Przede wszystkim idea ,,awansu poziomego” zasadniczo burzyla
dotychczasowy — 1 utrwalony w tradycji — system i rygor ,,awansu pionowego”. W nowym
systemie zatem, sg¢dzia czy prokurator wykonujacy swoja prace nienagannie przez
co najmniej 15 lat mogt liczy¢ na wyzsze stanowisko w tym samym sadzie, a prokurator w tej
samej prokuraturze, bez zmiany miejsca zamieszkania (siedziby) i za wynagrodzeniem

odpowiadajacym temu wyzszemu stanowisku, przy nie zmienionym zakresie obowigzkow.

W rezultacie, jak to podkresla Prokurator Generalny w swoim pismie, o ktérym wyzej
wspomniano, odrgbne zasady ubiegania si¢ o wyzsze stanowiska w hierarchicznym
(w dalszym ciagu) modelu sadownictwa 1 prokuratury zastrzezone zostaly wylacznie
dla sedziéw i prokuratoréw juz urzedujacych, a osoby ubiegajace sie o tego rodzaju awans
nie byly wylaniane w drodze konkursu i praca ich nie podlegata merytorycznej ocenie. W tym
systemie Krajowa Rada Sadownictwa mogla odméwié przedstawienia Prezydentowi RP
kandydatow na wyzsze stanowisko w trybie ,,awansu poziomego” tylko w razie stwierdzenia,

ze kandydaci nie spelniaja warunk6w formalnych do jego uzyskania.

Réwnolegle zas, na co nalezy wskaza¢, istnial (funkcjonuje) system ,,awansu
pionowego”, spelniajacy konstytucyjny standard dostepu do stuzby publicznej okreslony

w art. 60 Konstytucji majacy zastosowanie wowczas do sedziow i prokuratoréw



urzedujacych, jak i pozostalych poza tymi zawodami oséb, ktore spelniaja okre$lone
w ustawie kryteria legitymujace do ubiegania si¢ o urzad se¢dziowski (prokuratorski) danego
szczebla, a pokonaja wszystkie, okreslone przez prawo, bariery proceduralne nastawione
na weryfikacje merytoryczno — osobowosciowych predyspozycji kandydata, bazujac

zwlaszcza na jakoscei jego dotychczasowego dorobku zawodowego.

Przedstawiony wyzej stan rzeczy dal asumpt Prokuratorowi Generalnemu
do skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niekonstytucyjnosci
~awansOw poziomych” w sadach powszechnych i prokuraturze i w tym zakresie zbadania
konstytucyjnosci art. 55 § 2a, art. 63a, art. 64a, art. 65a § 4 i art. 65b § 4 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.)
oraz art. 6 ust 1, art. 11a ust 2 i art. 14 ust 5 1 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (Dz.U. z 2008 r, .Nr 7, poz. 39 z pdézn. zm.), a takze art. 2b ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.) — wniosek
z dnia 9 pazdziernika 2008 r. (PR II TK 118/08).

Zmiany legislacyjne wprowadzone ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych prowadzace do uchylenia przepisow dotyczacych
»awansu poziomego” sedziéw, a takze zmiana przepisoOw ustawy o prokuraturze w zakresie
tego awansu zdezaktualizowaty jednakze problem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
umorzy! postepowanie w sprawie uznajac, ze zaskarzone przepisy utracily moc obowiazujaca

( postanowienie z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. k 30/08).

Okoliczno$ci sprawy nie wyczerpujg jednakze problemu konsekwencji wniosku
Prezydenta RP o zbadanie konstytucyjnosci przepisow uchylajacych ,,awanse poziome”,
a zatem zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 1, poz. 4),
a wiec zgodnosci jej art. 4 pkt 1 z art. 178 ust 2 Konstytucji, art. 179 1 art. 180 ust. 2
Konstytucji, zgodnosci art. 4 wymienionej ustawy z art. 2 Konstytucji oraz zgodnosci art. 5

tej ustawy z art. 2 Konstytucji.

W tej kwestii zwazy¢ nalezy, ze art. 4 pkt 1 1 2 ustawy zmieniajacej z dnia 19 grudnia
2008 r. sformutowal w odniesieniu do sedzidw i prokuratorow prawo do wynagrodzenia
nabytego na podstawie ustawy zmieniajacej z dnia 29 czerwca 2007 r., a zatem do ich

wynagrodzenia mial zastosowanie art. 91 § la, 3 1 4 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
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powszechnych, a do prokuratoréw art. 62 ust la — 1d ustawy o prokuraturze. Natomiast
ustawa z dnia 20 marca 2009 r., o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459) dokonata uchylenia lub zmiany
dotychczasowych stawek awansowych sedziow i prokuratorow wprowadzajac zasadniczg

zmiane systemu wynagrodzenia s¢dziow i prokuratoréw awansowanych ,,poziomo”.

Zmiana systemu wynagrodzen sedzidw 1 prokuratorow doprowadzita w chwili obecnej
do ,,zaabsorbowania”, jak to wskazal trafnie Prokurator Generalny, skutkéw placowych

wynikajacych z tzw. awansow poziomych.

Z tych wzgledow nalezy podzieli¢ poglad, ze zasady wynagradzania sedziow
i prokuratorow, o ktérych mowa w zaskarzonym przez Prezydenta RP art. 4 pkt 1 i 2 ustawy
zmieniajacej z 2008 r. zostaly uchylone badz zmienione wobec objecia ich nowym systemem
wynagrodzen, a zatem badanie konstytucyjnosci wymienionych przepisdw w czesci
okreslajacej zasady wynagrodzenia sedziéw, jak rowniez art. 4 pkt 2 tej ustawy w czesci
okreslajacej zasady wynagradzania prokuratoro6w awansowanych ,,poziomo” powinno
podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 39 ust 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

z uwagi na utrat¢ ich mocy obowiazujacej we wskazanym zakresie.

Jako, ze wnioskodawca nie objal wnioskiem zmiany wynagradzania sedziow
i prokuratoréw awansowanych poziomo, ale zaskarzyl caly art. 4 ustawy zmieniajacej
z 19 grudnia 2008 r. nalezy podzieli¢ poglad, ze zaskarzone przepisy art. 4 pkt 1 i 2 tej ustawy
moga by¢ poddane kontroli jedynie w takim zakresie, w jakim stanowia, ze s¢dziowie
i prokuratorzy awansowani poziomo powracaja na swoje dotychczasowe stanowiska i miejsca

stuzbowe.

W tym wzgledzie zatem wzorzec kontroli wskazany we wniosku jako art. 179
Konstytucji statuuje jedynie tryb powotywania sedziow przez Prezydenta RP, Prezydent RP
powoluje sedziego do pelnienia obowigzkéw w konkretnym sadzie; awans poziomy tego
istotnego elementu powotania na stanowisko sedziego nie zawieral. W istocie miat
on charakter swego rodzaju tytutlu, a nie byl zwigzany z konkretnym stanowiskiem.
Powotanie nie jest synonimem przeniesienia, posiadajac autonomiczng zawartos¢ zakresowa.
Przepis art. 4 pkt 1 ustawy zmieniajacej z 2008 1. odnosi si¢ natomiast explicite

do przeniesienia sg¢dziego nie z mocy aktu Prezydenta erygujacego na stanowisko



ale przeniesienia sedziego na podstawie ustawy na inne (nizsze) stanowisko z siedziba

wskazang w akcie Prezydenckiego powolania na stanowisko wyzsze.

Majac na uwadze, ze tego rodzaju zmiana ustrojowa nie ma przetozenia na zakres
obowiazkow se¢dziego (prokuratora) mozna zatem ja okreslic — z okre$long umownoscig ~

jako wsteczng restytucje tytutu, a nie przeniesienia sensu stricte.

W tym stanie rzeczy nie da si¢ zasadnie wywies¢, ze art. 4 pkt 1 ustawy zmieniajgcej
z 2008 r., jest niezgodny z art. 179 Konstytucji. Zaskarzony przepis w obecnym zakresie
nie moze tez by¢ rozwazany w aspekcie niezgodnosci z art. 178 ust. 2 konstytucji, a to z racji
konsekwencji, jakie stworzyla ustawa zmieniajaca z 2009 r. ,,absorbujaca” skutki ptacowe
wynikajace z tzw. awanséw poziomych i uchylajaca pierwotne brzmienie wymienionego art.
4 pkt 1 ustawy zmieniajacej z 2008 r. Podkresli¢ nalezy, ze Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej powotuje sgdziego do petnienia obowigzkéw w konkretnym sadzie. Awans poziomy
tego istotnego elementu powolania na stanowisko sedziego nie zawieral. W istocie miat

charakter tytutu, a nie powotlania na istniejace w wyzszym sadzie stanowisko.

Kolejny zarzut wniosku Prezydenta RP bedacy reminiscencjg obrony tzw. awansow
poziomych sedziow i prokurator6w dotyczy naruszenia w ten sposob konstytucyjnej zasady
stabilizacji urzedu sedziego bedacego jedng z gwarancji niezawistosci sedziowskiej

w aspekcie personalnym.

Zmiany w ustroju sadéw dokonane ustawa nowelizujaca z 2008 r., polegaty
na likwidacji okreslonych w art. 55 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 z pozn. zm.) stanowisk sedziowskich (sedziego sadu
okregowego w sadzie rejonowym oraz sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym)
1 przeniesienie zajmujacych je sedzidw na inne stanowiska w tym samym sadzie
(odpowiednio sedziego sadu rejonowego oraz sedziego sadu okregowego). Zmiany
wprowadzone ustawa mialy swoje umocowanie w przyczynach obiektywnych, nie byly
zwigzane, jako takie, z osoba s¢dziego 1 wiazaly si¢ ze zmiang ustroju sadow, o czym mowa

w art. 180 ust 5 Konstytucji.

W rezultacie nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, ze zniesienie ,,awansu poziomego”
i w konsekwencji przeniesienie sedziego na inne (nizsze) stanowisko stuzbowe, jest faktem
niezaleznym od jednostkowej oceny zachowania s¢dziego, a tylko takiej sytuacji dotyczy art.

180 ust. 2 Konstytucji RP. Innymi stowy oceniajac art. 4 pkt 1 ustawy zmieniajacej z 2008 r.
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w aspekcie znaczenia zasady statosci miejsca stuzbowego sgdziego dla wykonywania wiadzy
sadowniczej w rozumieniu gwarancji sformulowanej w art. 180 ust. 2 Konstytucji, nalezy

dojé¢ do wniosku, ze przepisy te nie sg ze sobg niezgodne.

Co do zarzutu naruszenia w art. 4 pkt 1, 2 i 3 zasady praw nabytych wynikajacej
z tredci art. 2 Konstytucji, z przytoczonego wczesniej pogladu Trybunalu Konstytucyjnego,
ze pelnienie okre$lonego stanowiska przez sedziego badz prokuratora nie jest jego prawem
podmiotowym, mogacym stanowi¢ przedmiot indywidualnego roszczenia, wywies¢ nalezy
wniosek, ze art. 4 ustawy zmieniajacej z 2008 r. nie mozna podda¢ ocenie w aspekcie praw

nabytych ani ekspektatywy takiego prawa.

W rezultacie uzna¢ nalezy, ze art. 4 ustawy zmieniajacej z 2008 r. nie jest niezgodny

z zasadg ochrony praw nabytych sformulowang w art. 2 Konstytucji.

Istnienie takiego przepisu intertemporalnego nie ma zadnego uzasadnienia, skoro
pozostawienie bez rozpoznania nie rozpoznanych do dnia wejscia w Zycie ustawy
zmieniajacej z 2008 r. wnioskéw o ,awans poziomy” byloby neutralne dla praw

1-obowiazkow wnioskodawcow.

Ostatni z zarzutow Prezydenta RP dotyczyl przyjecia przez ustawodawce
zmieniajacego minimalnego standardu vacatio legis w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r.

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazyé, ze jest to standard okreslony, a wiec
dopuszczalny, w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o ogloszeniu aktéw normatywnych i innych

aktéw prawnych (Dz.U. Nr 62, poz. 718 z pdzn. zm.).

Na pytanie, czy 14 dniowy okres wejscia zmian w zakresie zniesienia ,,awansu
poziomego” nie rodzacych negatywnych skutkdéw finansowych ani stuzbowych, a jedynie
majacych znaczenie tytularne po stronie adresatow jest zbyt krotki, by mogli si¢ oni z nowym
prawem zapoznac¢ i nalezycie pokierowac swoimi sprawami po ogloszeniu nowych przepiséw
trudno jest odpowiedzie¢ pozytywnie. Skoro bowiem zmiana przepisow nie spowodowata
zmian w sytuacji faktycznej sedziéw i prokuratordéw, a cigzar konsekwencji tytularnych jest
kategoria nie podlegajaca obiektywizacji, to problem vacatio legis nie przystaje do tych

okolicznosci.



Rozwazajac skarge, nalezy pamietaé, ze jej ewentualne uwzglednienie otworzy
problem zbadania konstytucyjnosci wprowadzenia awansu poziomego do ustawy o ustroju

sadéw powszechnych.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze art. 5 ustawy zmieniajgcej z 2008 r., jest zgodny

z art. 2 Konstytucji.

Przewodniczacy

Krajowej Rady Sadownictwa
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