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PISMO PROCESOWE WNIOSKODAWCY

w wykonaniu zarzadzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lutego
2017 r. wzywajacego do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku

Dzialajac na rzecz Wnioskodawcy, Rady Miasta Zakopane (pefnomocnictwo w aktach
sprawy), w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Piotra
Pszczélkowskiego z dnia 22 lutego 2017 r. (dorgczone petnomocnikow: Whioskodawey dnia
27 lutego 2017 r), wydane w trybie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 t. o
organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2016 «.,
poz. 2072), wskazuje co nastepuje:
1. Wnioskodawca zostal wezwany w pkt 1 zarzadzenia do wyjasnienia, w jaki sposdb
art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz.U. z 2016 t., poz. 716 ze zm., dalej ,,Ustawa o podatkach”) narusza
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art. 92 ust. 1, art. 167, art. 168 oraz art. 217 Konstytucji oraz doprecyzowania,
ktore jednostki redakeyjne art. 167 Konstytucji zostaly naruszone.

Wniosek Rady Miasta Zakopane dotyczy m.in. stwierdzenia, ze art. 17 ust. 1 pkt 1
Ustawy o podatkach jest niezgodny z art. 92 ust. 1, art. 167, art. 168 i art. 217
Konstytucji. Wyjasnienie, w jaki sposéb wskazany przepis narusza przywolane
wzotce kontroli konstytucyjnosci, zawarte jest w tresci wniesionego do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosku z dnia 30 listopada 2016 r., w szczegolnosci na str. 41-
46 wniosku.

Nadto, Whnioskodawca wyjasnia, iz jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci
powolal art. 167 Konstytucji bez wskazania na kolejne ustepy tego przepisu,
bowiem w jego ocenie naruszone zostaly wszystkie jednostki redakcyjne art. 167,
t). ust. 1, ust. 2, ust. 31 ust. 4.

W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca wskazal, ze art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o
podatkach jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, m.in. dlatego, ze w
kontekécie zaskarzonych wespél ust. 3 i ust. 4 tego przepisu, nie spelnia on
wymogow sformulowania delegacji ustawowej, pozostawiajac do uregulowania w
rozporzadzeniu niedookres§lony zakres spraw, bez wskazania wyczerpujacych
wytycznych, jednoczesnie niezawierajac precyzyjnej regulacji na poziomie
ustawowym. W odpowiedzi na przedmiotowe zarzadzenie Wnioskodawca
odwoluje si¢ do uzasadnienia zawartego we wniosku, wyjasniajac krétko, iz
zaskarzone art. 17 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 Ustawy o podatkach nie moga
stanowi¢ podstawy do wydania zgodnego z Konstytucja rozporzadzenia, gdyz
przepisy te sa niekonstytucyjne per se. Przepis art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o
podatkach nie chroni przed nadmiernym obostrzeniem wymogéw pobierania
oplaty miejscowej w akcie podustawowym (art. 92 ust. 1 Konstytucji). Zatem,
niemozliwa jest realizacja celu tego przepisu, polegajacego na upowaznieniu rady
gminy do pobierania oplaty miejscowej na terenie danej miejscowosci, w ktorej
panuja korzystne warunki, przede wszystkim z punktu widzenia turystyki. W
ocenie Wnioskodawcy, ustawodawca winien pozostawi¢ rozporzadzeniu
uregulowanie jedynie minimalnych warunkéw (poziomoéw, wskaznikéw), ktote to
warunki powinna najpierw precyzyjnie okreslic Ustawa o podatkach.

Przepis art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach narusza prawo gmin do
pozyskiwania wplywéw ze zrédel dochodéw, jakimi sa oplaty lokalne — oplaty

miejscowe. Wskutek braku nalezytej regulacji w tym zakresie, gminom nie zostat



zapewniony udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im
zadan (art. 167 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji). Sprawy turystyki, ktorej natezenie jest
zwickszone na terenach gmin, ktérych co do zasady oplata miejscowa winna
dotyczy¢, naleza do zadan wlasnych gmin (art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze
zm,). Gminom, w ktérych turystyka jest wysoko rozwinigta nie zapewniono
mozliwosci pozyskiwania odpowiedniego finansowania realizacji tego zadania.
Brak precyzyjnej regulacji ustawowej odnoszacej si¢ do mozliwosci pobierania
oplaty miejscowe] przeklada si¢ na realny brak okreslenia zrédla finansowania
ww. zadan w samej Ustawie o podatkach — kwestia uregulowania zasad pobierania
oplaty miejscowe] zostala przekazana organowi wladzy wykonawczej (art. 167 ust.
3 Konstytucji).

Konstytucja gwarantuje w art. 167 ust. 4, ze zmiany w zakresie zadan i
kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepuja wraz z odpowiednimi
zmianami w podziale dochodéw publicznych. W przypadku zaskarzone) regulacji,
brak stabilno$ci w mozliwosci pobierania oplaty miejscowe) przeklada sie na
wahania dochodéw gmin, za ktoérymi nie podaza odpowiednia zmiana w zakresie
zadan w obszarze turystyki.

W zwiazku z zaskarzona regulacja, gminy nie moga realizowac prawa do ustalania
wysokosci i pobierania oplaty miejscowe), ktéra przystugiwalaby im w $wietle celu
Ustawy o podatkach, a ktéry nie moze by¢ tymi srodkami osiagniety (art. 168
Konstytucji).

Powyzsze $§wiadczy réwniez o naruszeniu art. 217 Konstytucji i wyrazone) tam
zasady zupelnosci aktéw regulujacych nakladanie danin publicznych. Przepis art.
17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach pozostawia poza uregulowaniem istotne
elementy oplaty miejscowej, dotyczace przedmiotu tej daniny.

Whnioskodawca zostal wezwany w pkt 2 zarzadzenia do wyja$nienia, w jaki sposéb
art. 17 ust. 3 Ustawy o podatkach narusza art. 92 ust. 1, art. 167, art. 168 oraz art.
217 Konstytucji oraz doprecyzowania, ktére jednostki redakcyjne art. 167
Konstytucji zostaly naruszone.

Whniosek Rady Miasta Zakopane dotyczy m.in. stwierdzenia, ze art. 17 ust. 3
Ustawy o podatkach jest niezgodny z art. 92 ust. 1, art. 167, art. 168 oraz art. 217
Konstytucji. Wyjasnienie, w jaki sposéb wskazany przepis narusza przywolane

wzorce kontroli konstytucyjnosci, zawarte zostalo w tresci wniesionego do



Trybunatu Konstytucyjnego wniosku z dnia 30 listopada 2016 r., w szczegdlnosci
na str. 41-46 wniosku.

Nadto, Wnioskodawca wyjasnia, iz jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci
wskazal art. 167 Konstytucji bez wskazania na kolejne ustepy tego przepisu,
bowiem w jego ocenie naruszone zostaly wszystkie jednostki redakcyjne art. 167,
t). ust. 1, ust. 2, ust. 3 1 ust. 4.

W odpowiedzi na zarzadzenie Wnioskodawca odwoluje si¢ do uzasadnienia
zawartego we wniosku, dodatkowo wyjasniajac w odniesieniu do art. 17 ust. 3
Ustawy o podatkach, jak w pkt 1 powyze).

Whnioskodawca zostal wezwany w pkt 3 zarzadzenia do wyjasnienia, w jaki sposéb
art. 17 ust. 4 Ustawy o podatkach narusza art. 92 ust. 1, art. 167, art. 168 oraz art.
217 Konstytucji oraz doprecyzowania, ktore jednostki redakcyjne art. 167
Konstytucji zostaly naruszone.

Wniosek Rady Miasta Zakopane dotyczy m.in. stwierdzenia, ze art. 17 ust. 4
Ustawy o podatkach jest niezgodny z art. 92 ust. 1, art. 167, art. 168 oraz art. 217
Konstytucji. Wyjasnienie, w jaki sposéb wskazany przepis narusza przywolane
wzorce kontroli konstytucyjnosci, zawarte jest w tresci wniesionego do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosku z dnia 30 listopada 2016 r., w szczegblnosci na str. 41-
46 wniosku.

Nadto, Wnioskodawca wyjasnia, iz jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci
wskazal art. 167 Konstytucji bez wskazania na kolejne ustepy tego ptzepisu,
bowiem w jego ocenie naruszone zostaly wszystkie jednostki redakcyjne art. 167,
tj. ust. 1, ust. 2, ust. 3 1 ust. 4.

W odpowiedzi na zarzadzenie, Wnioskodawca odwoluje si¢ do uzasadnienia
zawartego we wniosku, wyjasniajac w odniesieniu do art. 17 ust. 4 Ustawy o
podatkach, jak w pkt 1 powyzej.

Whnioskodawca zostal wezwany w pkt 4 zarzadzenia do wyjasnienia, w jaki sposob
§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie
warunkéw, jakie powinna spelnia¢ miejscowos¢, w ktérej mozna pobierac oplate
miejscowa (Dz.U. 2007 Nr 249, poz. 1851 ze zm., dalej jako ,,Rozporzadzenie™)
narusza art. 167, art. 168 i art. 217 Konstytucji oraz doprecyzowania, ktére
jednostki redakcyjne art. 167 Konstytucji zostaly naruszone.

Whniosek Rady Miasta Zakopane dotyczy m.in. stwierdzenia, ze § 2 pkt 1

Rozporzadzenia jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci),



art. 92 ust. 1 Konstytucji, art. 167, art. 168 1 art. 217 Konstytucji oraz art. 17 ust. 1
pkt 1, ust. 3 i ust. 4 Ustawy o podatkach.

Wyjasnienie, w jaki sposéb wskazany przepis narusza wzorce kontroli
konstytucyjnosci, o ktorych mowa w pkt 4 zarzadzenia, zawarte jest w tresci
wniesionego do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku z dnia 30 listopada 2016 r.,
w szczegolnosci na str. 46-49 wniosku.

Nadto, Wnioskodawca wyjasnia, iz jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci
wskazal art. 167 Konstytucji bez wskazania na kolejne ustepy tego przepisu,
bowiem w jego ocenie naruszone zostaly wszystkie jednostki redakcyjne art. 167,
t). ust. 1, ust. 2, ust. 31 ust. 4.

W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca wskazal, ze § 2 pkt 1 Rozporzadzenia
jest niezgodny z art. 167 ust. 1 Konstytucji, m.in. dlatego, Ze narusza prawo gmin
do pozyskiwania wplywow ze Zrédet dochodéw, jakimi sa oplaty lokalne — oplaty
miejscowe. § 2 pkt 1 Rozporzadzenia okresla ,,minimalne warunki klimatyczne”, o
ktorych mowa w art. 17 wust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach i § 1 pkt 1
Rozporzadzenia, ktoérych spelnienie jest konieczne, jezeli dana miejscowosé chce
pobiera¢ oplate miejscowa. Tak okreslone warunki klimatyczne Rada Ministréw
arbitralnie, bez podstawy w akcie ustawowym, uznala za ,kotzystne” w
rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach.

Jak wyjasnil Wnioskodawca we wniosku, oktedlenie tych warunkéw wraz z
okredleniem rozumienia pojecia ,korzystne” winno mnastagpi¢ na poziomie
ustawowym, tak jak wymaga tego zasada okreslonosci aktéw nakladajacych daniny
(art. 217 Konstytucji). Przeslanka ta stanowi bowiem element przedmiotu
,opodatkowania” oplata miejscows (przedmiotem ,opodatkowania” jest
przebywanie w miejscowosci posiadajace) m.in. korzystne wlasciwosci
klimatyczne).

Brak nalezytej regulacji w tym zakresie przeklada sie na wskazane wyzej
naruszenia gwarancji zawattych w art. 167 Konstytucji. Wskutek braku nalezytej
regulacji dotyczacej pobierania oplaty miejscowej, gminom nie zostal zapewniony
udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadafi (att.
167 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji). Sprawy turystyki, ktorej natezenie jest zwickszone
na terenach gmin, ktorych co do zasady oplata miejscowa winna dotyczy<, naleza
do zadan wlasnych gmin (art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 t. o
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ktorych turystyka jest wysoko rozwinigta nie zapewniono mozliwosci
pozyskiwania odpowiedniego finansowania realizacji tego zadania.

Brak precyzyjnej regulacji ustawowej przeklada si¢ na realny brak okreslenia
zrédla finansowania ww. zadan w same] Ustawie o podatkach — kwestia
uregulowania zasad pobierania oplaty miejscowej zostala przekazana organowi
wladzy wykonawczej (art. 167 ust. 3 Konstytucji).

Konstytucja gwarantuje w art. 167 ust. 4, Ze zmiany w zakresie zadan i
kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepuja wraz z odpowiednimi
zmianami w podziale dochodéw publicznych. W przypadku zaskarzonej regulaciji,
brak stabilno$ci w mozliwosci pobierania oplaty miejscowej przeklada si¢ na
wahania dochodéw gmin, za ktérymi nie podaza odpowiednia zmiana w zakresie
zadan w obszarze turystyki.

W zwigzku z zaskarzona regulacja, gminy nie moga realizowac prawa do ustalania
wysoko$ci 1 pobierania oplaty miejscowej, ktora przyslugiwalaby im w $wietle celu
Ustawy o podatkach, a ktétry nie moze by¢ tymi srodkami osiagnicty (att. 168
Konstytucji).

Whnioskodawca zostat wezwany w pkt 5 zarzadzenia do wyjasnienia, w jaki sposéb
§ 2 pkt 1 Rozporzadzenia narusza art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach.
Whniosek Rady Miasta Zakopane dotyczy m.in. stwierdzenia, ze § 2 pkt 1
Rozporzadzenia jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci),
art. 92 ust. 1 Konstytucji, art. 167, art. 168 1 art. 217 Konstytucji oraz art. 17 ust. 1
pkt 1, ust. 3 1 ust. 4 Ustawy o podatkach. Wyjasnienie, w jaki sposéb wskazany
przepis narusza art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach, zawarte jest w tresci
whiesionego do Trybunalu Konstytucyjnego wniosku z dnia 30 listopada 2016 r.,
w szczegolnosci na str. 47-49 wniosku.

W uzasadnieniu wniosku Wnioskodawca wskazal w szczegolnosci, ze § 2 pkt 1
Rozporzadzenia kreujac niewynikajace z art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach
wymogi, jakie musi spelnia¢ miejscowo$c, na terenie ktorej mozna pobiera¢ oplate
miejscowa, zastapil niejako regulacj¢ ustawowa. Zaskarzone przepisy kreuja
niewynikajace z Ustawy o podatkach wymogi, ktére musi spelnia¢ miejscowosé
pobierajaca oplate miejscowa. Jak wskazano w uzasadnieniu wniosku, zgodnie z
art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach, rada gmin moze wprowadzi¢ oplate
miejscowg. Oplate te pobiera si¢ od 0séb fizycznych przebywajacych dluzej niz
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miejscowosciach posiadajacych, m.in. korzystne wlasciwosci klimatyczne. Ustawa
wymaga zatem posiadania korzystnych wlasciwosci klimatycznych przez dana
miejscowos¢, a nie przez strefe, na terenie ktodrej potozona jest ta miejscowosc.
Spelnienia tej ostatniej przestanki wymaga zas zaskarzony przepis
Rozporzadzenia. Art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach nie wymaga, by
przestanka korzystnych warunkéw klimatycznych byla spelniona dla calej strefy
(obszaru wojewodztwa lub  kilku powiatéw). Tym samym, § 2 pkt 1
Rozporzadzenia jest niezgodny z art. 17 ust. 1 pkt 1 Ustawy o podatkach.
Wnioskodawca zostal wezwany w pkt 6 zarzadzenia do wyjasnienia, w jaki sposéb
§ 2 pkt 1 Rozporzadzenia narusza art. 17 ust. 3 Ustawy o podatkach.

Wniosek Rady Miasta Zakopane dotyczy m.in. stwierdzenia, ze § 2 pkt 1
Rozporzadzenia jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci),
art. 92 ust. 1 Konstytucji, art. 167, art. 168 i art. 217 Konstytucji oraz art. 17 ust. 1
pkt 1, ust. 3 i ust. 4 Ustawy o podatkach. Wyjasnienie, w jaki sposéb wskazany
przepis narusza art. 17 ust. 3 Ustawy o podatkach, zawarte jest w tresci
whiesionego do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku z dnia 30 listopada 2016 r.,
w szczegblnosci na str. 47-49 wniosku.

W tym zakresie Wnioskodawca powoluje sie na dodatkowe wyjasnienia zawarte w
pkt 5 powyzej. Delegacja zawarta w przepisie art. 17 ust. 3 Ustawy o podatkach
pozwolila na uregulowanie w akcie podustawowym jedynie minimalnych
warunkéw klimatycznych, jakie powinna spelnia¢ miejscowosé, w ktorej mozna
pobieraé oplate miejscowa. Niedopuszczalne bylo okreslenie przez Rade
Ministréw w Rozporzadzeniu, ze korzystne warunki klimatyczne musza panowac
na terenie calej strefy, w obrebie ktérej polozona jest dana miejscowosc, w ktorej
pobierana jest oplata miejscowa.

Whnioskodawca zostal wezwany w pkt 7 zarzadzenia do wyjasnienia, w jaki sposob
§ 2 pkt 1 Rozporzadzenia narusza art. 17 ust. 4 Ustawy o podatkach.

Wniosek Rady Miasta Zakopane dotyczy m.in. stwierdzenia, ze § 2 pkt 1
Rozporzadzenia jest niezgodny z art. 2 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci),
art. 92 ust. 1 Konstytucji, art. 167, art. 168 1 art. 217 Konstytucji oraz art. 17 ust. 1
pkt 1, ust. 3 i ust. 4 Ustawy o podatkach. Wyjasnienie, w jaki sposéb wskazany
ptzepis narusza art. 17 ust. 4 Ustawy o podatkach, zawarte jest w tresci
wniesionego do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku z dnia 30 listopada 2016 r.,

w szczegdlnosci na str. 47-49 wniosku.



W tym zakresie Wnioskodawca powoluje si¢ na dodatkowe wyjasnienia zawarte w
pkt 5 powyzej. Delegacja zawarta w przepisie art. 17 ust. 4 Ustawy o podatkach
pozwolila na uregulowanie w akcie podustawowym jedynie minimalnych
warunkéw klimatycznych, jakie powinna spelnia¢ miejscowos¢, w ktdrej mozna
pobiera¢ oplate miejscowa. Niedopuszczalne bylo okreslenie przez Rade
Ministtéw w Rozporzadzeniu, ze korzystne warunki klimatyczne musza panowaé
na terenie calej strefy, w obrebie ktdrej potozona jest dana miejscowosé, w ktorej
pobierana jest oplata miejscowa.

Wnioskodawca zostal wezwany w pkt 8 zarzadzenia do przedstawienia najbardziej
aktualnego, Sredniego, rocznego poziomu zanieczyszczenia powietrza dla Miasta
Zakopane oraz w obrebie pozostalego obszaru wojewddztwa — niewchodzacego
w sklad miast o liczbie mieszkancéw wickszej niz 100 tysiecy oraz aglomeracji —
strefy malopolskiej, jak réwniez wskaznikéw dopuszczalnych pozioméw
zanieczyszczefl powietrza, a zwlaszcza wymienienie tych wskaznikéw poziomdw
substancji w powietrzu w strefie matopolskiej, ktore maja bezposredni wplyw na
pozbawienie Miasta Zakopane mozliwosci pobierania oplaty klimatyczne;.

W zalaczeniu Wnioskodawca przedstawia opracowanie wiasne obejmujace dane
dotyczace jakosci powietrza w Zakopanem, wskazniki pozioméw substancji, ktore
maja bezposredni wplyw na pozbawienie miasta Zakopane mozliwoséci pobierania
oplaty miejscowej oraz rozklad przestrzenny zanieczyszczen wraz z rysunkami.
Opracowanie uwzglednia wskazniki pozioméw substancji  okreSlone w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie
pozioméw niektdrych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2012 r., poz. 1031).
Wnioskodawca w pkt 9 zarzadzenia zostal wezwany do wykazania, o ile
zmniejszyly si¢ dochody Miasta Zakopane z tytulu niepobierania oplaty
klimatycznej od dnia wejscia w zycie, tzn. 28 maja 2012 r., zmiany art. 87 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2016 t., poz. 672
ze zm.) do roku 2016.

W odpowiedzi Wnioskodawca wyjasnia, ze pomimo dokonania w 2012 r.
niekorzystnej zmiany brzmienia art. 87 ustawy Prawo ochrony srodowiska, o
ktérej mowa powyzej, w dalszym ciagu, systematycznie pobieral i pobiera oplaty
miejscowe. Sama zmiana ww. przepisu i rozporzadzenia okreslajacego strefy, w
ktérych dokonuje si¢ oceny jakosci powietrza, jakkolwiek niekorzystna — wobec

powickszenia tetytorium strefy, w ktorej dokonuje si¢ oceny jakosci powietrza dla



miejscowosci Zakopane — nie miata zasadniczego wplywu na dochody Miasta z
tytulu oplaty miejscowej. We wniosku Wnioskodawca wskazal, iz zaréwno w
okresie obowigzywania poprzedniego brzmienia art. 87 ustawy Prawo ochrony
§rodowiska oraz wydanego mna jego podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 6 marca 2008 r. w sprawie stref, w ktérych dokonuje si¢ oceny
jakosci powietrza (Dz.U. Nr 52, poz. 310), jak i obecnie, oceny spelnienia
wymogow pobierania w miejscowosci Zakopane oplaty miejscowej dokonuje sie
na podstawie, m.in. oceny jakosci powietrza w calej strefie, obejmujacej kilka
powiatéw. Pod rzadami rozporzadzenia z 2008 r. miejscowos¢ Zakopane byla
polozona na terenie strefy nowotarsko-tatrzanskiej, obejmujacej powiaty
nowotarski (m.in. Nowy Targ, Rabka-Zdrdj, Szczawnica) oraz tatrzanski
(Zakopane, Bialy Dunajec, Bukowina Tatrzanska, Koscielisko, Poronin). Obecnie,
w $wietle Rozporzadzenia, miejscowo$¢ Zakopane polozona jest na terenie strefy
o jeszcze wigkszym obszarze, bo obejmujacym 15.100 km?, tj. strefe malopolska,
w tym 20 powiatéw: Nowy Sacz, powiat bochenski, brzeski, chrzanowski, olkuski,
oswigcimski, dabrowski, tarnowski, limanowski, nowosadecki, gotlicki, krakowski,
wielicki, miechowski, proszowicki, myslenicki, suski, wadowicki, nowotarski i
powiat tatrzaniski. Tym samym, w $wietle zaskarzonych przepisow, ocena
spelnienia przestanki istnienia korzystnych warunkéw klimatycznych na terenie
danej miejscowosci, w ktérej ma by¢ pobierana oplata miejscowa, polega na
ocenie spelnienia wymogdéw w zakresie dopuszczalnych pozioméw niektérych
substancji w powietrzu ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi — na terenie kilku lub
kilkudziesieciu powiatéw, a nie na terenie tej jednej miejscowosci. Jakkolwiek,
wplywy Miasta Zakopane z tytulu pobierania oplaty miejscowej od dnia wejscia w
zycie ww. zmiany, tzn. od 28 maja 2012 r. nie zmniejszyly sic w zwiazku z ta
zmiang, to jednak caly czas istnieje obawa, ze niekonstytucyjna regulacja stanie na
przeszkodzie pobieraniu tej oplaty przez Rade Miasta Zakopane w sytuacji, gdy
dojdzie do obnizenia jakosSci powietrza na terenie sasiednich miejscowosci i
powiatéw lub wprowadzenia bardziej restrykcyjnych wskaznikéw poziomébw
substancji w powietrzu, na ktére to czynniki Rada Miasta nie ma wplywu.

W  zalaczeniu Whnioskodawca przedklada zestawienie wplywoéw z oplaty
miejscowej w latach 2011-2017 r. oraz tres¢ obowiazujacej uchwaly nr
XV/245/2015 Rady Miasta Zakopane z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie
oplaty miejscowej (Dz.Urz. Woj. Matopolskiego z 2015 r., poz. 7299).
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W pkt 10 zarzadzenia Wnioskodawca zostal wezwany do doreczenia czterech
kopii zalacznikow.

Jakkolwiek w zarzadzeniu nie wskazano, o ktore zalaczniki chodzi (za$
zarzadzenie ma na celu — jak wskazano — uzupelnienie brakéw formalnych
wniosku), zatem Wnioskodawca dolacza cztery kopie zalacznikéw dotaczonych

do wniosku oraz pie¢ kopii zalacznikéw do niniejszego pisma.

RADCA PRAWNY

7 D
Prof. dr hab. Masek Chmaj
WA-4735 ’
Zalaczniki:
1. Zestawienie wplywow z oplaty miejscowej w latach 2011-2017 r.,
2. Uchwata nr XV /245/2015 Rady Miasta Zakopane z dnia 26 listopada 2015
r. W sprawie optaty miejscowej,
3. Opracowanie wlasne dotyczace jakosci powietrza w strefie oraz
miejscowos$ci Zakopane,
4. 4 kopie zatacznikéw dotaczonych do wniosku,
5. 5 odpis6w niniejszego pisma wraz z zatacznikami.
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