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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku ze skarga konstytucyjng R S. o stwierdzenie
niezgodnosci art. 88 § 1 kodeksu postepowania karnego w zakresiz w jakim nie
przewiduje mozliwosci zaskarzenia zarzqdzenia prezesa Sqdu w przedmiocie
odmowy wyznaczenia petnomocnika z urzedu przez pokrzywdzonego, ktory ztozyt
wniosek w trybie art. 88 § I wzw. zart. 78 § 1 kp.k., z art. 45 ust. 1, art. 78 ust. 1

w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. 22019 1., poz. 2393) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2) ustawy
o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytueyjnym —

wobec niedopuszczalnos$ci wydania orzeczenia.



o

UZASADNIENIE

Dziatajac przez swojego petnomocnika, R S. (dalej: Skarzacy)
wniost o stwierdzenie, ze art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (t.j.: Dz. U. z 2020 r., poz. 30 ze zm.; dalej: k.p.k.)
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia zarzadzenia prezesa
sgdu w przedmiocie odmowy wyznaczenia petnomocnika z urzedu przez
pokrzywdzonego, ktory ztozyt wniosek w trybie art. 88 § 1 w zw. z art. 78 § 1
k.p.k., jest niezgodny z art. 45 ust. 1, z art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. z art. 176
ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie Skarzacego, zakwestionowany przepis stanowit
podstaweg prawng zarzadzenia se¢dziego Sadu Rejonowego w S
o nieuwzglednieniu wniosku Skarzgcego 1 odmowie wyznaczenia mu

petnomocnika z urzedu do sprawy

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu

faktycznego.

Pismem z dnia stycznia 2018 r., skierowanym do Prokuratury Rejonowe;j
wS ,zatytulowanym ,Zawiadomienie” Skarzgcy wnidst m. in. o ,,ustanowienie
adwokata z urzedu na podstawie przepisdéw kpk”. Jak wynika z tresci
uzasadnienia skargi konstytucyjnej, do powyzszego pisma Skarzacy zataczyt
oswiadczenie o aktualnej sytuacji majatkowej, z ktérego miato wynikad, Ze nie
jest w stanie ponies$¢ kosztow ustanowienia pelnomocnika z wyboru,

Zarzadzeniem z dnia lutego 2018 r., sygr. , sedzia Sadu
Rejonowego w S na podstawie art. 88 § 1 k.p.k. i art. 78 § 1 k.p.k. nie
uwzglednil wniosku Skarzacego i odmoéwil przyznania mu petnomocnika
z urzedu. W zarzadzeniu zostato zamieszczone pouczenie, ze zgodnie z art. §8 § 1

k.pk. nie przystuguje od niego =zazalenie. Zarzadzenie nie zawieralo



(V%)

uzasadnienia. Skarzacy nie wnosit od powyzszego zarzadzenia zadnych srodkdw

zaskarzenia.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej Skarzacy podniost, ze brak
mozliwosci zaskarzenia zarzgdzenia o odmowie wyznaczenia pelomocnika
z urzedu narusza przyznane mu w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawo do sadu.
Skarzacy wskazat na $ciste powigzanie prawa do sgdu z prawem do zaskarzania
orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) oraz zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).
W dalszej czesci Skarzacy wskazal na dostrzezong przez niego analogig
pomiedzy sytuacja, ktorej dotyczy wniesiona przez niego skarga konstytucyjna,
a okolicznosciami, ktére staly sie podstawa do wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z dnia & pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11 (OTK ZU nr
7A/2013, poz. 98). W wyroku tym Trybunat orzekt m. in., ze art. 81 § 1 k.p.k.
w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zarzadzenia prezesa sadu
o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktory ztozyt wniosek
w trybie art. 78 § 1 k.p.k., jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 45 ust. 1
i z art. 78 Konstytucji RP. W zwiazku z powyzszym orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego ustawodawca dodat do k.p.k. przepis art. 81 § la, jednakze
zmiana ta nie znalazta odzwierciedlenia w przepisie art. 88 § 1 k.pk., i tym
samym pokrzywdzeni nadal pozostawali pozbawieni mozliwoéci zaskarzania
odméw przyznania im petnomocnikéw z urzedu. Jako argument potwierdzajacy
stusznos¢ swoich wywodow dotyczacych niekonstytucyjnosci przepisu art. &8 § 1
k.p.k. Skarzacy podnidst, ze w dniu 5 pazdziernika 2019 r. ustawodawca
znowelizowat przepis art. 88 § 1 k.p.k. 1 wskazat w nim, ze w przypadku
postepowan w przedmiocie przyznania pelnomocnika z urzedu, odpowiednie
zastosowanie znajduje przepis art. 81 § la-2 k.p.k., co umozliwia zaskarzanie

zarzadzen o odmowie ustanowienia petnomocnika z urzedu. Skarzacy wskazuje,



ze pomimo, tego iz przepis w zakresie, ktéry stanowil podstawe prawng
kwestionowanego orzeczenia zostat przez ustawodawce znowelizowany (zgodnie
z kierunkiem zapatrywan przedstawionym w skardze konstytucyjnej), to uznanie
przepisu art. 88 § 1 k.pk. w brzmieniu sprzed 5 pazdziermika 2019 r. za
niekonstytucyjny jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
Skarzgcego.

Wezwany do uzupetienia brakéow formalnych skargi konstytucyjnej,
w pismie z dnia 13 lutego 2020 r. Skarzacy zasadniczo jedynie powtorzyl, ze
pozbawienie go mozliwosci zaskarzenia zarzagdzenia prezesa sadu o odmowie
ustanowienia pelnomocnika z urzedu narusza jego prawo do sadu oraz prawo do
zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji, a takze zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego 1 jest sprzeczne z zasadami

sprawiedliwego i rzetelnego procesu sadowego.

Przed przystgpieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spetnia
wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstepnej kontroli,
zwienczonej wydaniem postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
wrzesnia 2020 r., sygn. Ts 157/19, o nadaniu skardze dalszego biegu.
W orzecznictwie Trybunatu ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie
skardze konstytucyjnej biegu nie przesadza o spetnieniu formalnoprawnych
przestanek dopuszczalnoscei orzekania w danej sprawie. Trybunat jest bowiem
na kazdym etapie postepowania obowigzany do badania, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem
postgpowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 1., sygn. SK
1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK. 6/13, OTK ZU

nr 5/A/2015, poz. 76 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).



Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zostalty uregulowane
w art. 79 ust. | Konstytucji RP oraz w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.: Dz. U.z 2019 r., poz. 2393; dalej jako: uotpTK).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji RP ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnos$ci lub praw, ktorych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestanka, wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sgdu lub
organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiern jest koniecznoé¢ wykazania, ze to ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktérych wydano orzeczenie w sprawie
skarzacego, stanowi zrodio naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015 r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria A
z 2020 r., poz. 44 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 uotpTK, skarga powinna
zawiera: po pierwsze, okreslenic kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ administracjt
publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); po drugie,
wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego 1 w jaki sposob
— w ocenie skarzgcego — zostaty naruszone (pkt 2); po trzecie, uzasadnierie
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu

normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem skarzacego,



z powolaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie (pkt 3); po czwarte,
przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla sie, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest w szczegdlnosci udzielenie pozytywne] odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywiscie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzgcego (zob. L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i pelnomocnikow procesowych. Wzory
pism procesowych., wyd. 2014, Legalis 2020, 11.§9.11).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza si¢:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukcji skargt
powszechnej (actio popularis), 1 b) interes aktualny — a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wiagcek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, [jezeli w wyniku
dokonanej analizy Trybunal dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie
wplynie na sfere praw i wolnosci skarzgcego, TK przyjmuje niedopuszczalnosc
skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci wowczas, gdy niekorzystne
wzgledem skarzgcego rozstrzygniecie zapadio nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktorych skarzgey nie
kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku uwzglednienia
skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postepowania na zasadach okreslonych
w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogta nastgpic restytucja interesow
skarzgcego [L. Bosek, M. Wild, op. cit., [1.§9.11.1.C.c).3].

Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ zatem wyltgcznie ta norma
prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ wiladzy publiczre]
orzeczenia naruszajgcego prawa lub wolnosci konstytucyjne skarzacego.
Przesgdza to o koniecznosci istnienia merytorycznego zwigzku pomiedzy

trescig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie



rozstrzygnieciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi
konstytucyjnej musi wige w ten sposéb determinowaé w sensie normatywnym
tres¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze
naruszenia praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacemu
(zob. postanowienie TK z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 77 i przywotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze [djo zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystgpowania ze skargq konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujacych
podwojng kwalifikacje. Bedgc podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzgcego przez sqd lub organ administracji publicznej,
muszq one prowadzié jednoczesmie do naruszenia wskazywanych przez
skarzgcego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarigcy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujq takqg kwalifikacje (postanowienie TK z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Jednakze, niekonstytucyjne brzmienie normy prawnej, stanowiacej
podstawe wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzacego, nalezy
odrozni¢ od dyskusyjnego zastosowania normy prawne] w ostatecznym
orzeczeniu w sprawie skarzgcego. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzeczniciwem
Trybunatu Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na
stosowanie prawa, a wigc skarga, ktérej zarzuty dotycza przyjete] przez sad
wyktadni przepisu, nieprawidlowej subsumpcji stanu faktycznego czy tez
wadliwosci argumentacji sformutowane] w ostatecznym orzeczeniu (vide —
postanowienie z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16, OTK ZU seria B
22016 r., poz. 363).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania,
nalezy uznac, iz nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Skarzacy zakwestionowatl konstytucyjno$é przepisu art. 88 § 1 k.p.k.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 5 pazdziernika 2019 r. W tym dniu weszta
w zycie nowelizacja m. in. art. 88 § 1 k.p.k. wprowadzona ustawg z dnia 19
lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 22019 r., poz. 1964, dalej: ustawa zmieniajaca
k.p.k.). Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu [pletnomocnikiem moze byé
adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Petnomocnika z urzedu wyznacza prezes lub referendarz sqdowy sqdu
wiasciwego do rozpoznania sprawy. Do petnomocnika stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 77, art. 78, art. 81 § la-2, art. 8la § 1-3, art. 83, art. 84, art. 86
$ 2 oraz przepisy wydane na podstawie art. 81a § 4. Istotng — z punktu widzenia
rozpoznawanej skargi konstytucyjnej — zmiang wprowadzong w powyzszym
przepisie, byto dodanie do zdania trzeciego przepisu art. 81 § 1a-2 k.p.k. —
nakazujacego odpowiednie stosowanie tego przepisu w przypadku postepowan
0 wyznaczenie petnomocnika z urzedu. Konsekwencja nowelizacji byto
pojawienie si¢ wynikajgcej wprost z tresci przepisu mozliwosci stosowania —
w przypadku postepowan w sprawie o wyznaczenie petnomocnika z urzedu —
przepisow k.p.k. dotyczgcych mozliwosci zaskarzania zarzgdzen o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu. Skarga konstytucyjna odnosi si¢ do
poprzedniego stanu prawnego, w ktory przepis art. 81 § 1 k.p.k. nie zawierat
odwotania do przepisu art. 81 § la-2 k.p.k. Przyjaé wiec nalezy, ze skarga
konstytucyjna dotyczy przepisu, ktéry utracit moc obowigzujaca
5 pazdziernika 2019 r. wraz z wejsciem w zycie art. 1 pkt 10) ustawy
zmieniajacej k.p.k. W takim wypadku, zgodnie z irescig art. 59 ust. 1 pkt 4)
uotpTK., postepowanie nalezatoby umorzy¢. Jednakze, stosownie do ust. 3

wskazanego artykutu uotpTK, Trybunal nie umarza postgpowania z przyczyny,



o ktorej mowa w ust. 1 pkt 4), jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu
zainicjowanym skargg konstytucyjng jest konieczne dla  ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Poniewaz w objetej skarga konstytucyjna
sprawie rozstrzygniecia wobec Skarzacego podejmowane byly na gruncie
poprzednio obowigzujacego przepisu art. 88 § 1 k.p.k., nalezy uznaé, ze przepis
ten - jako stanowiacy podstawe orzekania o prawach i wolnosciach
Skarzacego — moze stanowi¢ przedmiot kontroli w postepowaniu przed
Trybunalem (tak TK w postanowieniu z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. SK

44/19, OTK ZU nr A/2020, poz. 47).

Pomimo powyzszego uznaé nalezy, ze skarga konstytucyjna nie spelnia
wszystkich wymogow formalnych, co czyni niedopuszczalnym rozpoznanie je;j

merytorycznie.

Jak podniesiono juz wyzej, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 79 ust. !
Konstytucji RP jednym z warunkéow dopuszczalnosci wniesienia skargi
konstytucyjnej jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sgdu lub organu
administracji publicznej rozstrzygajgcego o wolnosciach lub prawach, ktorych
podmiotem jest skarzgcy. Natomiast zgodnie z przepisem art. 53 ust. 1 pkt 1)
uotpTK skarzacy jest zobowiazany do okreSlenia kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sqd lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnoSciach Iub prawach albo
obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktdrego
skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnoSci z Konstytucjg. W sprawie,
ktorej dotyczy przedmiotowa skarga konstytucyjna, w dniu  lutego 2018 r.
sedzia Sadu Rejonowego w S wydal zarzadzenie, w ktorym na podstawie
art. 88 § 1 k.p.k. oraz art. 78 § 1 k.p.k. nie uwzglednil wniosku Skarzacego

1 odméwit wyznaczenia mu pelnomocnika z urzedu. Przyja¢ wigc nalezy, ze
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podstawg prawna wydanego zarzadzenia byt przepis art. 88 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 78 § 1 k.p.k. ale w zakresie, w jakim przepisy te regulujg kwestie
przestanek dopuszczalnosci wyznaczenia przez prezesa sadu lub referendarza
sgdowego petnomocnika z urzedu dla uprawnionej osoby, ktéra w sposdb
nalezyty wykaze, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow skorzystania z pomocy
petnomocnika bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.
Nie stanowil natomiast podstawy prawnej wydanego w dniu  lutego 2018 1.
zarzadzenia przepis art. 88 § 1 k.p.k., w brzmieniu sprzed 5 pazdziernika
2019 r., w zakresie, w jakim nie uwzgledniono w jego zdaniu trzecim, do
odpowiedniego stosowania, przepisu art. 81 § la k.p.k. — a przeciez w tym
zakresie przepisu art. 88 § 1 k.p.k. Skarzacy dopatruje si¢ podstawy naruszenia
swoich praw. Przyja¢ wigc nalezy, ze tylko orzeczenie odrzucajace zazalerie
Skarzacego na zarzadzenie z dnia  lutego 2018 r., jako niedopuszczalne na
podstawie art. 88 § 1 k.p.k. zdanie trzecie, mogloby zosta¢ uznane za
orzeczenie wydane na podstawie zaskarzonej normy, w ktorym w sposodb
ostateczny rozstrzygnieto o prawach Skarzgcego. W przypadku, gdy
przedmiotem skargi konstytucyjnej jest przepis, ktory wprost lub w sposédb
dorozumiany przewiduje, ze w danym przypadku srodek odwotawczy mnie
przystuguje, nalezy mimo to wnie$¢ srodek zaskarzenia, aby uzyska¢
rozstrzygniecie wydane w oparciu o norme¢ prawne, ktéra wytacza mozliwos¢
zaskarzenia orzeczenia (tak TK w postanowieniu z dnia 21 czerwca 2010 r.,
sygn. Ts 243/09, OTK ZU nr 6B/2010, poz. 454). Powyzszy poglad,
konsekwentnie prezentowany przez Trybunal Konstytucyjny (zob. m. in.
postanowienia TK z dnia 1 kwietnia 2008 r. sygn. Ts 134/07, OTK ZU nr
3B/2008, poz. 110, z dnia 20 kwietnia 2010 r. sygn. Ts 30/09, OTK ZU nr
3B/2010, poz. 208, z dnia 21 czerwca 2010 r., sygn. Ts 243/09, OTK ZU nr
6B/2010, poz. 454, z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. Ts 78/11, OTK ZU nr
5B/2012, poz. 433, z dnia 27 listopada 2012 r., sygn. Ts 41/11, OTK ZU nr
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6B/2012, poz. 509), jest szczegdlnie istotny w rozpatrywanym przypadku. Jak
stusznie dostrzegt to Skarzacy, Trybunatl Konstytucyjny zajmowal sic
w przesztosci problemem konstytucyjnosci przepisu art. 81 § 1 kpk
w zakresie, w jakim nie przewidywat on sadowej kontroli zarzadzenia prezesa
sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktory ztozyt
wniosek w trybie art 78 § 1 k.p.k. W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. K 30/11, Trybunat orzekl, ze przepis art. 81 § 1 k.p.k. w powyzszym
zakresie jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 z art. 78
Konstytucji RP. O ile zawarte w uzasadnieniu wyroku rozwazania dotyczace
naruszenia przez zaskarzong w tamtym postgpowaniu regulacje okreslonego
w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP prawa do obrony nie sg szczegolnie istotne
z punktu widzenia niniejszego post¢powania, o tyle istotne sa rozwazania
dotyczace naruszenia przez owg regulacje gwarantowanego w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP prawa do sgdu, oraz gwarantowanego w art. 78 Konstytucji RP
prawa do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Zauwazyc
bowiem nalezy, ze w chwili wydawania zarzgdzenia z dnia  lutego 2018 1.,
sygn. , opublikowany byl juz powyzszy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, a wiec znane byly juz wskazane powyzej krytyczne
zapatrywania Trybunatu Konstytucyjnego na kwestie braku zaskarzalnodci
rozstrzygnie¢ w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu. Co
wiecej, 17 wrzesdnia 2015 r. do art. 81 k.p.k. ustawodawca dedat przepis § 1a,
zgodnie z ktérym, na zarzadzenie prezesa sadu o odmowie wyznaczenia
obroncy przystuguje zazalenie do sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy,
a na postanowienie sgdu o odmowie wyznaczenia obroncy — zazalenie do
innego réwnorzednego sktadu tego sadu. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze
w przypadku zaskarzenia zarzadzenia z dnia lutego 2018 r. sygn.

zostataby otworzona droga do skierowania przez sgd do Trybunatu

b

Konstytucyjnego pytania prawnego, w trybie art. 193 Konstytucji RP,



12

o zgodnos¢ przepisu art. 88 § 1 k.p.k. (w zakresie w jakim nie przewidywat on
zazalenia na orzeczenie o odmowie wyznaczenia pelnomocnika z urzedu)
z odpowiednimi przepisami Konstytucji RP. Woéwezas wniesienie skargi
konstytucyjnej przez Skarzacego byloby =zbedne. Z drugiej strony,
w przypadku jesli sad, do ktorego zostatoby wniesione zazalenie orzekiby
o jego niedopuszczalnosci, wédwezas takie orzeczenie mogloby stanowic
podstawe do wywiedzenia skargi konstytucyjnej, bowiem dopiero takie
orzeczenie zostaloby wydane w oparciu o norme, ktérej konstytucyjnosé

kwestionuje Skarzgcy.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci przyjgé nalezy, ze
postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust.

1 pkt 2) uotpTK — wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Biorac powyzsze pod uwage, wnoszg jak w petitum.

z upowaznlenia
prokuratora Generalneggi

obert Hemahq{ )
Zastel-:zca ‘Prokurajora Generainego



