RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERAILNY Warszawa, dnia 42, wrze$nia 2019 r.

PK VIII TK 47.2016
K 6/16

TRYBURNAL KONSTYTUCYINY |
KANCELARIA

o 13, 09,2019
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

Nrwg EZD o,

W zwiazku z cofnieciem przez Rzecznika Praw Obywatelskich wniosku
z dnia | lutego 2016 r., sygn. K 8/16, ktéry po potaczeniu z wnioskiem grupy
postéw z dnia 22 stycznia 2016 r. zostat skierowany do facznego rozpoznania pod

wspo6lna sygn. K 6/16

—na podstawie art. 42 pkt 7 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze
zm.) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.

U, poz. 2074 ze zm.) —

modyfikuje stanowisko Prokuratora Generalnego z dnia 14 listopada

2017 r. i przedstawiam nastepujgce stanowisko w sprawie o sygn. K 6/16:

1) art. 53a ust. 1-5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o sluzbie cywilnej
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1559 ze zm.) w brzmieniu nadanyrﬁ przez art. 1
pkt 13 ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o shuzbie
cywilnej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 34) —

w zakresie, w jakim nie okresla kryteriow wyboru kandydatow



2)

3)

4)

5)

powolywanych na wyzsze stanowiska w sluzbie cywilnej — jest zgodny
z art. 60 i art. 153 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 11 ust. 1 pkt 9 powolanej w punkcie 1 ustawy o stuzbie cywilnej
jest zgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP;

art. 53 ust. 1 powolanej w punkcie 1 ustawy o sluzbie cywilnej —
w zakresie, w jakim pomija wymég odpowiedniego stazu pracy dla
osob ubiegajgcych si¢ o wyzsze stanowiska w shuzbie cywilnej — jest
zgodny z art. 153 ust. 1 Konstytucji RP;

postepowanie w zakresie badania wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 1 lutego 2016 r. podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz.
2072 ze zm.) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074 ze zm.) — ze wzgledu na
cofnigcie wniosku;

postepowanie w zakresie kontroli art. 6 ust. 1 powolanej w punkcie 1
ustawy o zmianie ustawy o stluzbie cywilnej oraz niektorych innych
ustaw podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) w zwigzku
zart. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074 ze zm.) — ze wzgledu na
utrat¢ mocy obowigzujgcej zaskarzonego przepisu przed wydaniem

orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny;



6) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz.
2072 ze zm.) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie post¢powania
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe¢ o statusie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074 ze zm.) — ze wzgledu na

niedopuszczalnosé wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich, wnioskiem z dnia 1 lutego 2016 r., zwrdcit
sie do Trybunaln Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja dwoch
przepisoéw ustawy z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o shuzbie cywilne;j
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 34) oraz jednego przepisu
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (aktualny tekst jednolity:
Dz. U. z2018 1., poz. 1559 ze zm.). Wniosek ten zarejestrowany zostat pod sygn.
K g/16.

7 cze$ciowo tozsamym wnioskiem zwrocita si¢ Grupa Postow na Sejm RP
VIII kadencji. Wniosek Grupy Postow zarejestrowany zostat pod sygn. K 6/16.,

Whnioski te potagczono do wspolnego rozpoznania pod sygn. K 6/16.

W powyzszej sprawie Prokurator Generalny przedstawit stanowisko z dnia
14 listopada 2017 r. Dokonano w nim oceny speinienia przestanek formalnych
przez oba wnioski oraz zbadano zgodnos¢ z powotanymi wzorcami kontroli
zaskarzonych przepisow.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich cofnat
swoj wniosek z dnia 1 lutego 2016 1.

Okoliczno$¢ powyzsza uzasadnia umorzenie postepowania w zakresie

badania tego wniosku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada



2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072 ze zm.) w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia
2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074 ze zm.).

Z tego wzgledu konieczna stata sie¢ modyfikacja stanowiska Prokuratora
Generalnego z dnia 14 listopada 2017 r.

Punkt 4 petitum niniejszego stanowiska odnosi sie do umorzenia
postepowania w odpowiednim zakresie ze wzgledu na cofniecie wniosku przez
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Pozostate punkty petitum niniejszego stanowiska odnosza sie do wniosku
Grupy Postéw. Uzasadnienie, zawarte w stanowisku Prokuratora Generalnego

z dnia 14 listopada 2017 r., w tym zakresie zachowuje aktualnos¢.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.

Z upowaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastenea Prokurziora Generalnego
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