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Na podstawie art. 34 ust. ] ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pozn. zm.) przedktadam waasmema w sprawie wniosku
Prokuratora Generalnego ¢ stwierdzenie niezgodnos$ci przepisow § 2 pkt 14a-14d, § 3, § 4,
§S5ust. 1a,§6,§ 7ust. 1,§ 12, § 18, § 21, § 21a, § 22 ust. 1, § 25, § 26, § 27 ust. 1 oraz § 35
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegotowych
warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. nr 61, poz. 548, z p6zn. zm.),
dalej jako ,,rozporzadzenie”, z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
fowieckie (Dz.U. z 2013 r. poz. 1226 oraz z 2014 r. poz. 228), dalej jako ,,P.1.”, oraz z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie wnoszg o stwierdzenie, ze Ww. przepisy rozporzadzenia sq zgodne z art. 43
ust. 3 Pt 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Pismem z 11 marca 2014 r. o sygnaturze PG VIII TKw66/13 Prokurator Generalny wystgpit
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci ww. przepisow
rozporzadzenia z art. 43 ust. 3 P.L. i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Zdaniem Prokuratora Generalnego przepisy te wykraczajg poza ramy upowaznienia
ustawowego i tym samym naruszaja okreslong w art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zasad¢ wykonawczego charakteru rozporzadzenia.

Odnoszac si¢ do zarzutu przekroczenia w rozporzadzeniu zakresu upowaznienia ustawowego,
warto w pierwszej kolejnosci przytoczyé tre$¢ delegacji ustawowej. I tak zgodnie z art. 43
ust. 3 P.1. minister wlasciwy do spraw srodowiska, po zasiegni¢ciu opinii Polskiego Zwigzku
towieckiego, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe warunki wykonywania
polowania oraz znakowania, o ktérym mowa w art. 42¢, wzdér upowaznienia do wykonywania
polowania indywidualnego, wzér ksigzki ewidencji pobytu na polowaniu indywidualnym,
uwzgledniajac  istniejace polskie zwyczaje ltowieckie oraz Kierujgc sie troska



o0 bezpieczenstwo 0so6b i mienia. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2
P.1., polowanie oznacza:

1) tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, fowienie sposobami dozwolonymi

Zwierzyny Zywej;
2) lowienie zwierzyny przy pomocy ptakow towczych za zgoda ministra wiasciwego
do spraw §rodowiska

- zmierzajace do wejscia w jej posiadanie.
W doktrynie podkresla si¢, ze polowanie w rozumieniu Pl. ,,jest oczywistym terminem
technicznym i nie zawsze oznacza zachowanie zgodne z prawem”.1 Doprecyzowanie, jakie
warunki muszg zosta¢ spelnione, by polowanie bylo dzialaniem zgodnym z prawem,
nastepuje zatem w Pl oraz rozporzadzeniu. Oba te akty prawne tworza powigzang
funkcjonalnie catoé¢. Ustawodawca, dazac do zwiezlego i syntetycznego redagowania
przepisow ustawowych, okreslit w P.l. najistotniejsze normy zwigzane z polowaniem,
okre$lajace m.in. wymagania, jakie trzeba spelnié, by uzyska¢ prawo do wykonywania
polowania (art. 42, 42a i 43 ust. 1 i 2), zasady wykonywania polowania (np. zakaz polowania
w okresie ochronnym), ktérych naruszenie skutkuje mozliwoscia pociggniecia
do odpowiedzialnosci karnej (art. 51 — 53) oraz przestanki dokonywania odstrzatow lub
odlowéw niebedacych polowaniem (art. 33 ust. 3 — 12, art. 44a i art. 45). Unormowanie
szczegblowych warunkéw zwigzanych z wykonywaniem polowania ustawodawca pozostawit
natomiast ministrowi wilasciwemu do spraw $rodowiska. Nie bez powodu zatem
rozporzgdzenie nazywane jest ,,Regulaminem polowania”. Warto przy tym podkresli¢, ze P.1.
nie definiuje, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,,szczegbétowych warunkéw”. Z tego wzgledu
nalezy siggnagé do jego potocznego znaczenia. I tak zgodnie z Uniwersalnym stownikiem
jezyka polskiego PWN warunek oznacza m.in. ,.zastrzezenie, od ktdrego speinienia zalezy
zrealizowarnie czegos, wymaganie”. Z kolei warunki to ,.sytuacja, polozenie, okolicznosci,
w ktérych ktos zyje, dziala, przebywa, w ktorych cos sig dzieje, zachodzi”, a takze ,zespdt
cech koniecznych dla kogos lub czegos do tego, aby byé kims, czyms”? Biorac pod uwage,
ze akty prawa powszechnie obowiazujacego tworza normy zachowania si¢ w okreslonych
sytuacjach, mozna uznaé, ze ,,szczegélowe warunki” oznaczaja szczegélowe wymagania,
jakie powinny zostaé spelnione podczas wykonywania polowania,’ oraz okolicznosci,
w jakich polowanie moze by¢ przeprowadzone i w jakich okreslone postgpowanie moze by¢
uznane za polowanie zgodne z prawem. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze polowanie jako
tropienie, strzelanie albo lowienie zwierzyny jest dzialaniem zlozonym, skladajacym sie
z réznych czynnosci. Z tego wzgledu pojgcie ,,szczegélowych warunkow” nalezy uznaé
za pojecie obszerne, a delegacje zawarta w art. 43 ust. 3 Pl jako upowaznienie
do uregulowania w sposOb szczegélowy réznorodnych aspektéw wykonywania polowania,
poczawszy od okreslenia wymagan co do broni mysliwskiej, a skonczywszy na wymaganiach
co do sposobu ulozenia pokotu. Warto przy tym zauwazy¢, ze Prokurator Generalny nie
wskazal, dlaczego kwestionowane przepisy uznal za zasady (np. § 12), a inne, o identycznej
konstrukcji (np. § 17), za szczegdlowe warunki wykonywania polowania. Wydaje sig, Ze nie
ma uzasadnienia dla takiego podzialu i ze ze wzgledu na specyfik¢ polowania oraz potoczne
znaczenie pojecia ,,warunki” wszystkie przepisy rozporzadzenia nalezy traktowaé jako
szczegOlowe warunki wykonywania polowania.

Wreszcie nie mozna pomingé wytycznych zawartych w delegacji ustawowej, zgodnie
z ktérymi minister wtasciwy do spraw srodowiska przy okreslaniu szczeg6towych warunk6éw

!'W. Radecki, Prawo towieckie. Komentarz. Wydanie IV zaktualizowane, Warszawa 2012, s. 63.

% S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2008, tom lit. T - Z, s. 354.

? Za taka wykladnia przemawia tez fakt, iz wyraz ,,wymaganie” jest wyrazem bliskoznacznym w stosunku do
wyrazu ,,warunek” — M. Bariko (red.), Wielki stownik wyrazéw bliskoznacznych PWN, Warszawa 20035, s. 866.



wykonywania polowania powinien uwzgledni¢ istniejace polskie zwyczaje towieckie oraz
kierowaé si¢ troska o bezpieczenstwo osob i mienia.

Trudno zatem zgodzié si¢ z zarzutem, ze § 2 pkt 14a — 14d rozporzadzenia przekracza
delegacje ustawowa. Skoro bowiem istniejagce polskie zwyczaje lowieckie rozrdzniaja
polowanie indywidualne, do ktérego zalicza si¢ takze polowanie przy stogach, oraz polowanie
zbiorowe, ktorego odmiang jest polowanie zbiorowe z ambon, to okreslenie szczegétowych
warunkéw wykonywania tych rodzajéw polowan, wymaga, w celu uniknigcia watpliwosci
interpretacyjnych, okreslenia ich definicji. To, ze definicje te odbiegaja od potocznego
znaczenia, wynika wlasnie ze specyfiki tradycji towieckiej.

Z kolei pozostate, kwestionowane przez Prokuratora Generalnego przepisy rozporzadzenia
mieszcza si¢ w mojej opinii w pojeciu szczegétowych warunkéw wykonywania polowania.
Doprecyzowujg one bowiem, jakie wymagania powinny zosta¢ spetnione, by polowanie byto
zgodne z prawem i odpowiadato polskim zwyczajom towieckim oraz nie stanowilo
zagrozenia dla bezpieczenstwa oséb (zar6wno uczestnikow polowania, jak i o0s6b
postronnych) oraz mienia. Podkre$lenia wymaga, Zze zaden przepis rozporzadzenia nie
ogranicza prawa do wykonywania polowania. Dobrym przykladem moze by¢ kwestionowany
§ 5 ust. 1a rozporzadzenia, ktdry poprzez definicj¢ polowania zbiorowego (§ 2 pkt 14c) oraz
odestanie do § 35 okresla jedynie, jakie warunki (wymagania) powinny zostaé¢ lgcznie
spelnione podczas wykonywania polowania na zajace:

1) zorganizowanie polowania przez dzierzawce lub zarzadce obwodu

towieckiego; :

2) prowadzenie polowania przez prowadzacego polowanie;

3) zapewnienie udzialu w polowaniu co najmniej 6 mysliwych;

4) przeprowadzenie pgdzenia bez udziatu pséw;

5) rozstawienie mysliwych na linii wzdluz jednego z bokéw miotu i na flankach

(nie wiecej niz 2 mysliwych), a naganki naprzeciwko tej linii.

Jesli opisane powyzej warunki zostang spetnione, to kazdy mysliwy, z zachowaniem okres6w
ochronnych oraz ustalen rocznego planu towieckiego dla danego obwodu towieckiego, moze
polowa¢ na zajace. § 5 ust. l1a nie ogranicza zatem ani listy gatunkéw zwierzat townych, ani
nie zakazuje polowania na zajace. Co wigcej, przepis ten wynika z wieloletniej tradycji
lowieckiej - zakaz wykonywania polowania indywidulanego na zajace zostal bowiem
wprowadzony juz w 1959 r., zarzagdzeniem Naczelnej Rady Lowieckiej nr 36/39 z 23 grudnia
1959 r. Trudno wiec uzna¢, 7e szczegétowe okreslenie warunkéw wykonywania tego
polowania w takiej formie wykracza poza delegacje ustawowa. Podobna konstrukcje ma § 5
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, ktérego zgodnosci z P 1. Prokurator Generalny nie podwaza, oraz
§ 7ust. 1, § 211 § 25 rozporzadzenia. W przypadku § 7 ust. 1, zgodnie z ktoérym polowanie
w nocy moze odbywaé sie na dziki, pizmaki i drapiezniki (przy spetnieniu dodatkowych
warunkoéw) oraz gesi i kaczki na zlotach i przelotach, podkredlenia wymaga, ze nie
modyfikuje on okreséw polowann na wymienione w tym przepisie gatunki i rodzaje
zwierzyny, lecz jedynie doprecyzowuje porg dnia jako okolicznos¢ wykonywania polowania,
co miesci sie¢ w potocznym pojeciu ,warunku”. Z tradycji lowieckiej wynikajg takze
ograniczenia okreslone w § 6 ust. 1 pkt 1, 2, 4-6 rozporzadzenia, takie jak zakaz strzelania
do licowki, zwierzyny przy pasnikach, lizawkach, pasach zaporowych i punktach stalego
dokarmiania, zwierzyny z pojazdéw silnikowych, konnych i todzi motorowych, zwierzyny
na ogrodzonych poletkach zerowych, ptactwa niebedacego w locie i zajgcy pozostajacych
w bezruchu. Skoro ustawodawca nalozyl w art. 43 ust. 3 P.1. na ministra wlasciwego
do spraw $rodowiska obowigzek uwzglednienia w wydawanym rozporzadzeniu polskich
zwyczajow towieckich, to minister nie mégl pominaé takich wymagan w zakresie strzelania
do zwierzyny, bez ktérych polowanie nie odpowiadatoby tradycji lowieckiej. Z kolei § 3, § 4



oraz § 6 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustalaja wymagania, jakie powinny spelnia¢ bron mysliwska
i sprzet optyczny, oraz katalog $rodkow niedozwolonych do wykorzystywania podczas
polowania. Okreslenie narzedzi, ktéore moga lub nie moga zostaé wykorzystane
podczas polowania, miesci si¢ w szczegélowych warunkach jego wykonywania. § 6 ust. 1
pkt7,§ 12, § 18, § 21a, § 26 1 § 27 ust. 1 rozporzadzenia okreslaja natomiast przepisy majace
na celu zwickszenie bezpieczenistwa o0s6b i mienia podczas wykonywania polowania
i realizujg, obok pozostalych przepiséw rozdzialu 3 Przepisy o zachowaniu bezpieczerisiwa
na polowaniach, ktérych zgodnosci z art. 43 ust. 3 Prokurator Generalny nie kwestionuje,
wytyczng zawarta w upowaznieniu ustawowym. Wymienione przepisy ustalaja warunki
(wymagania), jakie mys$liwi powinni zachowa¢ podczas wykonywania polowania, bez
ktérych niemozliwe byloby zapewnienie nalezytego bezpieczefistwa os6b i mienia i tym
samym wykonanie wytycznych ustawodawcy w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak na wstgpie.
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