PAGE  
53
sygn. akt  K 22/09 - stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 3 lipca 2012 r.
w sprawie o sygn. K 22/09
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Marek Zubik

Przewodniczący:
Będzie rozpoznawana przez Trybunał Konstytucyjny, w składzie tu obecnym, sprawa z wniosku Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej o zbadanie zgodności:

1)
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy o zarządzaniu kryzysowym w zakresie art. 5 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu kryzysowym, w części dotyczącej tworzenia Krajowego Planu Zarządzania Kryzysowego, art. 1 pkt 4 ustawy 
z 2009 r. w zakresie dotyczącym dodanych art. 5a i art. 5b ustawy z 2007 r. oraz art. 1 pkt 21 ustawy z 2009 r. w zakresie art. 23 ustawy z 2007 r. w części dotyczącej wprowadzania przez Prezesa Rady Ministrów, ministrów i kierowników urzędów centralnych stopni alarmowych – z wyrażoną w preambule zasadą współdziałania władz, art. 2 oraz art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji;
2)
art. 1 pkt 4 ustawy z 2009 r. w zakresie dotyczącym dodanych art. 5a ust. 5 i art. 5b 
ust. 2 pkt 3 ustawy z 2007 r. – z art. 93 ust. 1 Konstytucji;
3)
art. 1 pkt 4 ustawy z 2009 r. w zakresie dotyczącym dodanego art. 5b ust. 7 pkt 4 ustawy z 2007 r. – z art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji;

4)
art. 1 pkt 12 ustawy z 2009 r. w zakresie dotyczącym dodanego art. 12a ust. 2 i 3 ustawy z 2007 r. – z art. 2 Konstytucji.

Na rozprawę stawili się: w imieniu wnioskodawcy, Prezydenta Rzeczpospolitej – adwokat Roman Nowosielski, w imieniu Sejmu – pan poseł Borys Budka, w imieniu Prokuratora Generalnego – pan prokurator Andrzej Niewielski prokurator Prokuratury Generalnej. […] Pełnomocnictwa w aktach. 
Trybunał informuje, że rozprawa transmitowana jest w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Panie mecenasie.

Pan Roman Nowosielski:

Nie, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Borys Budka:

Nie, Wysoki Trybunale.

Pan Andrzej Niewielski:

Również nie mam.

Przewodniczący:

Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Bardzo bym prosił 
o ograniczenie się wyłącznie do spraw, które ewentualnie są ponad to, co w pismach procesowych – Trybunał zna te pisma. Udzielam głosu wpierw przedstawicielowi Prezydenta Rzeczpospolitej.

Panie mecenasie, proszę bardzo.

Pan Roman Nowosielski:

Dziękuję, panie przewodniczący.

W imieniu pana Prezydenta mam zaszczyt podtrzymać treść wniosku w zakresie, 
w jakim pan przewodniczący go przedstawił, czyli zgodnie z modyfikacją, z pismem 
z 11 lutego 2011 r., czyli tylko w tym zakresie.

Rzeczywiście, nie należy przed Wysokim Trybunałem powtarzać argumentów, które są zawarte w pismach. Zarówno przedstawiciel Prokuratury Generalnej, jak i pan przedstawiciel Sejmu przedstawili bardzo szczegółową analizę prawną. Wiedząc o tym, 
że są przygotowywane projekty ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, może poza protokołem, prosiłbym o uwzględnienie takiej możliwości, aby była również możliwość – po zmianach w k.p.c. niestety, które doszły – odpowiadania na te pisma, bo Wysoki Trybunał nie powinien być zaskakiwany argumentami czy wnioskami składanymi 
na rozprawie. Uważam, że to jest niewłaściwa forma.
Przewodniczący:

Panie mecenasie, ale to jest postulat do ustawodawcy. Prosiłbym się ograniczyć 
do naddatków nad wnioskiem.

Pan Roman Nowosielski:

Tak, ale pan przewodniczący mówił o tych pismach, właśnie dlatego mówię, żeby to było wcześniej znane Trybunałowi.

Natomiast wracając do meritum sprawy, otóż ta ustawa o zarządzaniu kryzysowym, niezależnie od zaskarżenia przez pana Prezydenta w takim zakresie, tak naprawdę dotyczy praw wszystkich obywateli, praw i wolności obywatelskich, czy w zakresie zaskarżonym, czy nie, ponieważ każdy obywatel będzie poddany działaniu władzy publicznej w zakresie wykonywanej przez nią funkcji, jeśli zaistnieje tzw. sytuacja kryzysowa unormowana 
w art. 3 ust. 1 ustawy z 2007 r. W opinii pana Prezydenta, jeżeli mamy do czynienia 
z sytuacją, w której prawa obywatelskie mają być w pełni chronione, kiedy pan Prezydent ma realizować swoje cele określone w art. 126 ust. 1 i 2, a właściwie doprecyzowane 
w art. 126 ust. 2, to powstaje pytanie, czy pan Prezydent ma uczestniczyć również 
w przygotowaniu dokumentów nadzwyczaj ważnych dla funkcjonowania ustawy 
o zarządzaniu kryzysowym, czy też nie ma takiej kompetencji, nie ma takich uprawnień, nie jest to związane z celami działania pana Prezydenta, z funkcjami, które powinien pełnić w demokratycznym państwie prawnym. Tutaj chciałbym się odwołać do sporu kompetencyjnego, który przed Wysokim Trybunałem zawisł, dotyczącego udziału rządu oraz pana Prezydenta w sprawach dotyczących spraw zagranicznych. Wysoki Trybunał sformułował wówczas bardzo ważną tezę, mianowicie wywiódł bezpośrednio – choć nie jest to przewidziane w przepisach konstytucyjnych – prawo pana Prezydenta, aby mógł uczestniczyć w posiedzeniach Rady Europejskiej. Wysoki Trybunał taki wniosek wyprowadził z funkcji konstytucyjnych, które pan Prezydent pełni. Jeżeli pan Prezydent pełni funkcje konstytucyjne określone w art. 126 ust. 2, czyli między innymi stoi na straży bezpieczeństwa państwa, to pytanie brzmi: czy może być uczestnikiem na zasadzie konsultacji w tworzeniu tych najważniejszych trzech dokumentów, o których mowa 
w ustawie o zarządzaniu kryzysowym? W opinii wnioskodawcy taka sytuacja powinna mieć miejsce z uwagi właśnie na fakt, że to dotyczy – w sposób niebudzący wątpliwości – bezpieczeństwa państwa, co przyznają zresztą wszyscy uczestnicy tego postępowania, nikt nie mówi, że jest to inaczej. Zresztą wynika to z samej definicji „sytuacji kryzysowej” – jest to sytuacja, która wpływa negatywnie na poziom bezpieczeństwa ludzi, mienia 
w znacznych rozmiarach, środowiska, a więc mamy do czynienia z sytuacją, w której jest przyznane ustawowo, że sytuacja kryzysowa dotyczy sytuacji zagrożenia bezpieczeństwa państwa, bowiem niczym innym nie jest bezpieczeństwo państwa, jak bezpieczeństwem ludzi, mienia czy środowiska. Jeżeli tak, to pan Prezydent stoi na stanowisku, że nie powinien wkraczać do sytuacji poprzez inne uregulowania prawne, które są wskazywane przez uczestników postępowania. Natomiast powinien mieć własną możliwość działania, poprzez konsultacje z rządem, przy tworzeniu określonych rozwiązań, przy tworzeniu określonych przede wszystkim, Wysoki Trybunale, dokumentów, które będą określały działanie rządu w przypadku sytuacji kryzysowej, jak Krajowy Plan Zarządzania Kryzysowego, to najważniejszy chyba plan, jak Raport o zagrożeniach bezpieczeństwa narodowego, jak wreszcie mamy do czynienia z sytuacją ochrony infrastruktury krytycznej. Źle będzie, jeżeli ingerencja Prezydenta w możliwość konsultowania – nie wpływania władczego, nie narzucania komukolwiek jakichś rozwiązań, bo to są kompetencje Rady Ministrów, rządu – będzie dopiero aktualizowana w sytuacji, kiedy już będziemy mieli 
do czynienia z sytuacją zastaną, trudną i być może powstanie konieczność uruchomienia jeszcze dalszych procedur, które są w Konstytucji przewidziane, jak chociażby przewidziane w art. 128. Wysoki Trybunale, dla zabezpieczenia bezpieczeństwa państwa, dla zabezpieczenia też praw obywateli, aby wcześniej można było pewne rzeczy ocenić, zasugerować, wskazać na zagrożenia, jakie mogą wynika dla praw obywateli, 
a jednocześnie wskazać na niedoskonałości projektowanych aktów, decyzji administracyjnych, które się będą przekładały potem na sposób działania państwa, pan Prezydent powinien, w jego opinii, móc działać wcześniej – z głosem opiniującym, 
nie stanowiącym, oczywiście – bowiem to pozwoli uniknąć sytuacji, które będą antagonizować bądź będą powodowały konieczność podejmowania decyzji na innym poziomie, w tym rozumieniu, że pan Prezydent będzie mógł tylko obserwować pewne rozstrzygnięcia. Sugerowany sposób reakcji pana Prezydenta, że przecież może jego przedstawiciel uczestniczyć w pracach rządu, specjalnego zespołu, że może powołać radę gabinetową, że z ustawy o powszechnym obowiązku obrony wynikają jego określone konsekwencje, to wszystko prawda, tylko że to są rzeczy, które służą czemuś zupełnie innemu. Ustawa o zarządzaniu kryzysowym pojawiła się dużo, dużo później, 
niż te wszystkie inne uregulowania prawne, konstytucyjne czy ustawowe, jest czymś zupełnie nowym i jednocześnie jest czymś, co jest i musi być zakorzenione w systemie prawa polskiego. Jeśli z preambuły Konstytucji wynika obowiązek współdziałania organów dla dobra Rzeczypospolitej, jeżeli na Prezydenta, jako cel jego działania, nałożony jest obowiązek stania na straży bezpieczeństwa państwa, to też należy Prezydenta wyposażyć w jakieś możliwości działania, czyli mówiąc krótko, należy wyposażyć go 
w określoną kompetencję, choćby wprost niewyrażoną w Konstytucji, bo w Konstytucji nikt w ogóle nie myślał o sytuacjach kryzysowych przecież. Gdyby tak było, że mielibyśmy do czynienia z sytuacją, w której w Konstytucji przewidziano by sytuacje kryzysowe 
i gdzieś je zdefiniowano, to byłaby inna sytuacja. Ale takiej definicji nie ma w Konstytucji, jest ona wyłącznie w ustawie i dlatego, skoro rozstrzygając spór kompetencyjny, Wysoki Trybunał wywiódł z funkcji, jakie ma spełniać Prezydent, określone uprawnienie 
do udziału w posiedzeniach Rady Europejskiej, nigdzie wprost nie wyrażone, to wydaje się, że również taka możliwość istnieje w zakresie, Wysoki Trybunale, udziału Prezydenta przy tworzeniu tych dokumentów, o których miałem okazję już wspomnieć. Natomiast trzeba tutaj powiedzieć wyraźnie i to przypomnieć, że nikt się nie zastanawiał 
nad udziałem Prezydenta przy tworzeniu tej ustawy, przy powstawaniu określonych aktów prawnych, jak chociażby Krajowy Plan Zarządzania Kryzysowego, czy Raport 
o zagrożeniach bezpieczeństwa narodowego, to nie znaczy, że Prezydent miałby być z tego wolą ustawodawcy świadomie wyłączony. Mówimy tutaj i możemy mówić chyba zasadnie o przemilczeniu ustawowym, o niedostrzeżeniu tego problemu, a powinien być dostrzeżony. System prawa w jakiś sposób jest funkcjonalnie związany, on tworzy pewną całość, która ma działać w określonym kierunku. Prezydent ma wśród swoich funkcji stanie na straży bezpieczeństwa państwa, więc trzeba mu to umożliwić, poprzez udział taki, który nie narusza kompetencji innych podmiotów. Takim udziałem jest właśnie kwestia konsultacji. Wszystkie inne sposoby, jakie są wskazywane przez uczestników postępowania, jako wywiedzione już z innych aktów prawa, one dotyczą innych sytuacji. Ustawa o zarządzaniu kryzysowym jest czymś zupełnie innym, poprzedzającym sytuacje naprawdę groźne dla państwa, gdzie Prezydent wkracza i współdziała z organami rządu. Natomiast nie jest to sytuacja obojętna dla bezpieczeństwa państwa, dla bezpieczeństwa osobistego ludzi i dlatego tutaj należałoby przewidzieć udział Prezydenta i dlatego możemy mówić o pominięciu ustawowym. 

Natomiast w pozostałym zakresie, jeden z punktów zyskał poparcie, aprobatę 
w stanowisku Prokuratury Generalnej, mianowicie art. 5b ust. 2 pkt 3 w związku z art. 93 ust. 1 Konstytucji, czyli tzw. samoistne uchwały Rady Ministrów. To, jako źródło prawa, było kontestowane już dużo, dużo wcześniej przez NSA i Sąd Najwyższy. Jest to wszystkim znane, więc myślę, że w tym zakresie nie ma sensu chyba szerszych bojów toczyć, bo jest to okoliczność oczywista. 
W pozostałym zakresie, w którym jest zwracana uwaga bardzo mocno na wykaz sporządzany przez dyrektora Rządowego Centrum Bezpieczeństwa, odnośnie tych obiektów infrastruktury krytycznej, to pan Prezydent, wnioskując to, zwracał uwagę 
na bardzo daleko idące konsekwencje dla obywateli w tym zakresie. Otóż podnoszone były, jako wzorce konstytucyjne, zasada swobody działalności gospodarczej, zasada 
z art. 31 ust. 3, czyli zasada proporcjonalności, zasada ochrony własności, wreszcie zasady dotyczące możliwości odwoławczych i możliwości polemizowania z określonymi decyzjami. Pytanie brzmi tak: czy ten jednolity wykaz sporządzony przez dyrektora Rządowego Centrum Bezpieczeństwa ma znaczenie dla obywatela czy też nie ma? Oczywiście ma i to z ustawy o zarządzaniu kryzysowym wynika, że to ma znaczenie jakby wielowątkowe, ponieważ dotyczy właścicieli, dotyczy posiadaczy samoistnych, a nawet posiadaczy zależnych, dotyczy ludzi, którzy świadczą określone usługi, czyli bezpośrednio wpływa to na ich sytuację prawną. Jednolity wykaz sporządzany przez dyrektora Rządowego Centrum Bezpieczeństwa nie ma charakteru prawnego zdefiniowanego w tej ustawie, nie wiadomo, co to jest, czy jest to jakiś wewnętrzny akt, który jest tylko 
i wyłącznie na użytek organów administracji publicznej czyniony, na użytek Rady Ministrów, najkrócej mówiąc, czy też to przekłada się na duł, na obowiązki obywateli, organów samorządu terytorialnego – to trzeba bardzo mocno podkreślić – czy też 
na obowiązki również osób, które nawet nie są właścicielami, są np. dostawcami określonych mediów, usług. W opinii pana Prezydenta oczywiście to na to będzie bezwzględnie wpływać, bo jeżeli zostanie taki jednolity wykaz sporządzony przez pana dyrektora Rządowego Centrum Bezpieczeństwa, to ustawa o zarządzaniu kryzysowym wprost mówi, jakie mogą być tam szczególne obowiązki nakładane na taki podmiot. To jest bardzo tutaj istotne, ponieważ ten podmiot musi się do tych wszystkich rygorów zastosować. To są rygory naprawdę nie błahe, one są nieraz bardzo, bardzo obciążające. Ja pozwolę sobie zacytować art. 6 ust. 5 tejże ustawy, ponieważ on tłumaczy, dlaczego tak ważne jest zdecydowanie się, w jakiej formie prawnej ten jednolity wykaz powstaje.
Przewodniczący:

Panie mecenasie, prosiłbym o niecytowanie przepisów, one są znane Trybunałowi 
z urzędu. Proszę wrócić ściśle do zaprezentowania podstawowych tez wniosku.

Pan Roman Nowosielski:

Tak jest. Tylko chcę powiedzieć, że konsekwencje, jakie będą wynikały, 
dla podmiotów, które zostaną ujęte w tym jednolitym wykazie sporządzanym przez dyrektora Rządowego Centrum Bezpieczeństwa są daleko idące i nie może to być tak, 
że pozostają one poza kontrolą, bo przy nieokreśleniu formy prawnej, w jakiej powstaje ten jednolity wykaz, nie wiadomo, jak go kontrolować. Stąd postulat pana Prezydenta 
o niezgodności tej regulacji ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi i jednocześnie wskazanie, że przecież istnieje możliwość uregulowania tej kwestii poprzez decyzje administracyjne, bez zagrożenia, w przypadku gdyby ktoś się odwoływał, możliwością wstrzymania wejścia w życie tegoż jednolitego wykazu, bowiem mamy instytucje prawne, chociażby rygor natychmiastowej wykonalności nadany decyzji administracyjnej. Wysoki Trybunale, te przepisy w tym zakresie, w jakim zostały zaskarżone przez pana Prezydenta, w jego ocenie, są sprzeczne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, w związku z czym nie powinny stanowić prawa obowiązującego.
Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Teraz udzielam głosu przedstawicielowi Sejmu. Panie pośle, prosiłbym o ścisłe, syntetyczne przedstawienie tez zawartych w stanowisku marszałka.

Pan Borys Budka:

Oczywiście, panie przewodniczący, Wysoki Trybunale. 

W pierwszej kolejności chciałbym zaznaczyć, że stanowisko Sejmu zostało sformułowane w ten sposób, że Sejm podnosi w związku z tym, że Prezydent Rzeczpospolitej zaskarżył ustawę nowelizującą, zdaniem Sejmu, po wejściu jej w życie, Wysoki Trybunał powinien rozpatrywać ustawę znowelizowaną. Stąd też w piśmie procesowym stanowisko Sejmu zostało w ten sposób sformułowane, że Sejm odnosi się już bezpośrednio do przepisów, które obowiązują, a nie przepisów ustawy nowelizującej, więc – jeśli Trybunał pozwoli – ja będę w ten sposób formułował te tezy.

Otóż zdaniem Sejmu Rzeczpospolitej kwestionowane przepisy art. 5a ust. 1, oczywiście we wskazanym zakresie, art. 5b ust. 3 i art. 23 ust. 1 ustawy o zarządzaniu kryzysowym są zgodne zarówno z wyrażoną w preambule zasadą współdziałania władz, jak i wskazanymi przez Prezydenta przepisami Konstytucji. Również to dotyczy art. 5a 
ust. 5, art. 5b ust. 2 pkt 3 i w tym zakresie art. 5b ust. 2 pkt 3 Sejm podziela zdanie Prezydenta i przychyla się również do tego zdania, które wyraził Prokurator Generalny, 
iż przepis ten jest niezgodny z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji w zakresie tych źródeł prawa, 
o których przedstawiciel Prezydenta mówił. Natomiast w art. 5b ust. 7 pkt 4, też w tym zaskarżeniu zakresowym, uznajemy, że jest to przepis zgodny ze wskazanymi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi. Tak pokrótce – tak jak pan przewodniczący i Wysoki Trybunał raczył zasugerować – nie powtarzając szerokiej argumentacji zawartej w pisemnym stanowisku Sejmu, chciałbym wskazać na to, że obowiązek współdziałania władz nie jest obowiązkiem samoistnym, wynika oczywiście z preambuły Konstytucji, natomiast 
w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazuje się, że nie może on stanowić samodzielnego wzorca kontroli. Zdaniem Sejmu wskazane wyżej przepisy nie naruszają zasady współdziałania władz, dlatego że kwestia zarządzania kryzysowego jest domeną Rady Ministrów i rządu i w związku z tym tutaj nie można przedkładać sytuacji, które są stanami nadzwyczajnymi, i uprawnień Prezydenta na sytuacje związane z zarządzaniem kryzysowym, które to wprost nie odnoszą się… i w ogóle Konstytucja nie przewiduje tutaj żadnych uprawnień Prezydenta. W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wyraźnie podkreśla się, że ewentualne przemilczenie ustawowe czy pominięcie ustawowe…, tutaj 
te granice, w których Trybunał Konstytucyjny może ewentualnie orzekać, są bardzo – pozwolę sobie na kolokwializm – delikatne, dlatego że tutaj Wysoki Trybunał nie może zastępować prawodawcy w zakresie określania kompetencji ustawowych.
Jeśli chodzi o kwestie wskazane i tutaj wyartykułowane przez wnioskodawcę, przez przedstawiciela Prezydenta, pragnę zwrócić uwagę na to, że w zakresie współdziałania 
z Prezydentem, ustawa o zarządzaniu kryzysowym przewiduje uprawnienia Prezydenta 
do oddelegowania swojego przedstawiciela, czyli szefa Biura Bezpieczeństwa Narodowego, do prac przy określonym w tej ustawie zakresie zadań. Tak że tutaj, zdaniem Sejmu, absolutnie nie można mówić o jakimś całkowitym pominięciu Prezydenta w tym procesie zarządzania kryzysowego. Wskazać również należy bardzo krótko odejście 
od zasad określonych w Małej Konstytucji poprzednio obowiązującej. Nawet wykładnia historyczna pozwala przyjąć, że kompetencje Prezydenta w zakresie tych wszystkich kwestii bezpieczeństwa wewnętrznego zostały w obecnie obowiązującej Konstytucji 
z 1997 roku ograniczone w stosunku do tzw. Małej Konstytucji. Ta domena jest domeną rządu, czyli Rady Ministrów, drugiego konstytucyjnego organu władzy wykonawczej. Oczywiście podkreślenia wymagają inne uprawnienia Prezydenta, czyli między innymi zwołanie Rady Gabinetowej, która również – na wniosek Prezydenta – może zajmować się i informować Prezydenta o wszystkich kwestiach związanych z pracami rządu, a więc jest to też element, który naszym zdaniem, wskazuje, że ustawa ta zachowuje konstytucyjną zasadę współdziałania władz. 
Jeśli chodzi o kwestię związaną z zarzutem niezgodności z art. 93 ust. 1 i 2 Konstytucji art. 5b ust. 2 pkt 3 ustawy o zarządzaniu kryzysowym, to trzeba przychylić się do zdania Prezydenta w zakresie, w jakim wskazuje się, że uchwała Rady Ministrów 
nie może stanowić, zgodnie z przepisami Konstytucji przywołanymi wyżej, samoistnego źródła prawa, na podstawie której to uchwały mogą być na podmioty niebędące 
w zależności, podległości służbowej w stosunku do Rady Ministrów czy niebędące organami podlegającymi Radzie Ministrów, praw i obowiązków, dlatego też tutaj Sejm Rzeczpospolitej przychyla się do wniosku Prezydenta. 

Jeśli chodzi o ostatni aspekt, o którym przedstawiciel Prezydenta mówił, czyli kwestie charakteru prawnego tego wykazu, o którym była mowa, to Sejm pragnie zwrócić uwagę, że sam fakt, iż ustawodawca nie przewidział formy decyzji administracyjnej, 
nie przesądza o niemożności zaskarżenia takiego aktu normatywnego. Otóż przepisy ustawy o postępowaniu przed sądami administracyjnymi w art. 3 wskazują na możliwość zaskarżenia, co jest w judykaturze widoczne, również aktów prawnych, które nie mają charakteru decyzji administracyjnej, ale w jakiś sposób indywidualizują obowiązki. Natomiast zwracam uwagę na to, że Konstytucja przewiduje możliwość…, ta zasada dwuinstancyjności również w postępowaniu administracyjnym może podlegać wyłączeniu na zasadzie ustawowej. Specyfika zarządzania kryzysowego, specyfika tego aktu prawnego powoduje, iż zdaniem Sejmu, przyjęte rozwiązania mieszczą się w tych przepisach konstytucyjnych.
Mając na uwadze powyższe, Wysoki Trybunale, wnoszę jak na wstępie. Dziękuję.

Przewodniczący:

Panie pośle, bardzo dziękuję, szczególnie za spełnienie prośby o syntetyczne przedstawienie stanowiska.

Panie prokuratorze, proszę uprzejmie.

Pan Andrzej Niewielski:

Wysoki Trybunale, w związku z wnioskiem Prezydenta dotyczącym ustawy 
o zmianie ustawy o zarządzaniu kryzysowym – nie będę wymieniał tych wszystkich artykułów ustawy nowelizującej – podobnie jak Sejm, Prokurator Generalny stanął 
na stanowisku, że powinniśmy się odnieść w tym swoim stanowisku, w swojej ocenie tych przepisów do przepisów ustawy już zmienionej, dlatego że ta ustawa nowelizująca niejako skonsumowała się. Nie mówiąc o tym, że weszła w życie, Prezydent nie uczynił tego 
w ramach kontroli prewencyjnej przed podpisaniem ustawy. Gdyby ustawy nowelizującej nie podpisał i skierował do Trybunału Konstytucyjnego, oczywiście wówczas odnosilibyśmy się do przepisów ustawy nowelizującej, ale w sytuacji, kiedy została podpisana, ona weszła w życie i jest już w ustawie, to te przepisy są regulacjami już ustawy zmienianej i w takim zakresie należy się do niej odnosić. Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 5 ust. 5 ustawy o zarządzaniu kryzysowym, w brzmieniu już nadanym 
tą ustawą, w zakresie, w jakim pomija uzgadnianie z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej Krajowego Planu Zarządzania Kryzysowego, oraz w zakresie, w jakim kolejny, art. 5a ust. 1 pomija obowiązek konsultowania z Prezydentem Raportu o zagrożeniach bezpieczeństwa narodowego, a art. 5b ust. 3 w zakresie, w jakim pomija obowiązek konsultowania z Prezydentem Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej, 
a także art. 23 w zakresie, w jakim pomija obowiązek konsultowania z Prezydentem wprowadzenia stopni alarmowych przez Prezesa Rady Ministrów, są zgodne z zasadą współdziałania władz wyrażoną w preambule do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 
a także art. 2 i art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji. Żeby nie powtarzać tego, co już zostało tu powiedziane, stanowisko Prokuratora Generalnego jest w tym zakresie zbieżne 
ze stanowiskiem Sejmu i wychodzi z podstawowego założenia, iż obowiązki te, które Prezydent podnosi jako niewykonane przez ustawodawcę, iż powinny być w tym zakresie wprowadzone regulacje, które pozwalają Prezydentowi na szeroki udział w konsultacjach 
i uzgadnianiu tych wszystkich dokumentów istotnych związanych z zarządzeniem kryzysowym – trzeba wyjść z tego, czym jest to zarządzanie kryzysowe. „Zarządzanie kryzysowe” jest pewnym zarządzaniem stanem, sytuacją, która wchodzi w skład 
tzw. normalnego funkcjonowania państwa, nie nadzwyczajnego stanu, bo nadzwyczajne stany są wyraźnie określone w Konstytucji. Wszystkie warunki, jakie muszą spełniać 
te stany zagrożenia, żeby określić je stanami wyjątkowymi, Konstytucja wyraźnie wskazuje, i też procedurę wskazuje, jaką musi tutaj wykonać czy Prezydent, czy Rada Ministrów – Rada Ministrów wnioskuje co do dwóch tych stanów, co do trzeciego Rada Ministrów sama podejmuje decyzje, jeśli chodzi o stan klęski żywiołowej. Natomiast 
w Konstytucji jest wyraźnie powiedziane, że to Rada Ministrów zapewnia bezpieczeństwo wewnętrzne państwa i porządek publiczny. Skoro zapewnia w stanie normalnego funkcjonowania państwa, a nie w stanie wyjątkowym, to całokształt tych wszystkich czynności podejmowanych w ramach zarządzania kryzysowego należy do Rady Ministrów i to ona za nie odpowiada, dlatego też udział Prezydenta w zarządzaniu kryzysowym…, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie jest konieczne wskazanie w ustawie obowiązku takiej konsultacji wszystkich tych wymienionych dokumentów, ponieważ Prezydent ma także inne instrumenty prawne, które tutaj już były wspomniane zarówno w wystąpieniu przedstawiciela Prezydenta, jak i w wystąpieniu przedstawiciela Sejmu, jakie ma do tego, aby w tę kwestię bezpieczeństwa wewnętrznego państwa także wkraczać swoim zainteresowaniem i podejmowaniem pewnych działań. Zwołanie Rady Gabinetowej jest tutaj taką chyba najbardziej nadzwyczajną sytuacją, kiedy właśnie można poświęcić się tylko i wyłącznie bezpieczeństwu państwa albo takiemu planowi. Zresztą jest możliwość delegowania przedstawiciela Prezydenta do prac, o której przedstawiciel Sejmu mówił. Tak że zgadza się Prokurator Generalny ze stanowiskiem Sejmu – a nie zgadza się 
ze stanowiskiem Prezydenta – że te przepisy są zgodne ze wskazanymi wzorcami Konstytucji. 

Ja chciałem jeszcze tylko jedną rzecz zrobić, mianowicie zmodyfikować…, nie tyle zmodyfikować, ile poprawić stanowisko Prokuratora Generalnego, bo dostrzegłem, można powiedzieć, wczoraj dopiero, czytając petitum stanowiska, że błąd nastąpił i jest taki rozdźwięk między treścią uzasadnienia a treścią petitum wniosku. Mianowicie w punkcie 5, gdzie piszemy: „…art. 5a ust. 5 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r., powołanej w punkcie 1 – w brzmieniu nadanym ustawą zmieniającą (…) – w zakresie, w jakim przewiduje uwzględnienie w powiatowych i gminnych planach zarządzania kryzysowego kierunków działań wynikających z wniosków z Raportu – jest wpisane – jest zgodny z art. 93…”, 
ale w uzasadnieniu jest argumentacja za tym – i proszę o uwzględnienie tej poprawki – 
że nie jest niezgodny z art. 93 ust. 1, ponieważ tam argumentacja tego… Nie wiem, jak to się stało, że nikt nie zauważył tego w toku przygotowania stanowiska Prokuratora Generalnego, łącznie z Prokuratorem Generalnym. Dziękuję bardzo. Oczywiście także to stanowisko ulega w tym sensie modyfikacji, że w punkcie 8 tego stanowiska nie odnosimy się już do art. 12 aktualnie, ponieważ Prezydent w tym zakresie cofnął swój wniosek, więc w związku z cofnięciem wniosku ta kwestia jest zbędna w tej chwili do omawiania, a w tej części Trybunał, z powodu cofnięcia wniosku, prawdopodobnie umorzy postępowanie. 
Oczywiście jedyny taki przepis, który z tej całej grupy przepisów, które w zasadzie dotyczą jednej, jedynej kwestii, mianowicie tego, że Prezydent uważa, że więcej powinien mieć udziału w funkcjonowaniu państwa w zakresie bezpieczeństwa wewnętrznego, krótko mówiąc. Prezydent uważa, iż Rada Ministrów zbyt aktywnie, że tak powiem, będzie zapewniać bezpieczeństwo państwa bez udziału Prezydenta, co może być uszczupleniem jego obowiązków prezydenckich, jego prerogatyw. Nieprawda, prerogatywy są określone wyraźnie w Konstytucji i uważamy, że w tym zakresie to Rada Ministrów…, art. 7 ustawy o zarządzaniu kryzysowym wyraźnie mówi: „zarządzanie kryzysowe sprawuje Rada Ministrów”. Sprawuje zarządzanie kryzysowe, ponieważ zapewnia bezpieczeństwo wewnętrzne państwa, a tu Prokurator Generalny w argumentach przedstawionych starał się udowodnić, iż zarządzanie kryzysowe dotyczy sytuacji pewnego narastania zagrożenia, które jeszcze nie jest stanem nadzwyczajnym, ale wchodzi w skład…, jeszcze jest stanem normalnym, normalnego funkcjonowania państwa. Jeden, jedyny przepis, który zdaniem Prokuratora Generalnego, jest istotnie niezgodny, przecież to się Sejm zgodził, można powiedzieć, autor tego przepisu, mianowicie przepis art. 5b ust. 2 pkt 3 tej ustawy 
w zakresie, w jakim przewiduje określenie w akcie prawa wewnętrznego kryteriów pozwalających wyodrębniać obiekty, instalacje i urządzenia wchodzące w skład systemów infrastruktury krytycznej, których właścicielami, posiadaczami samoistnymi lub zależnymi są podmioty niepodlegające organizacyjnie Radzie Ministrów – zdaniem Prokuratora Generalnego jest niezgodny z art. 93, ponieważ uchwała samoistna, bo te kryteria miały być przyjęte w akcie, który był przyjęty uchwałą Rady Ministrów, obowiązuje tylko organy wewnętrzne Rady Ministrów, a ustalenie kryteriów będzie wychodziło poza działania wewnętrzne organów Rady Ministrów. Mianowicie chodzi tutaj bowiem tylko o ustalenie samych kryteriów, nie konkretnych wskazań konkretnych obiektów, tylko ustalenie kryteriów, które te [obiekty] powinny spełniać. Zresztą w takim przedstawionym Trybunałowi – które Prokurator Generalny otrzymał do wiadomości – stanowisku szefa Rządowego Centrum Bezpieczeństwa stwierdzono, iż te kryteria nie mają takiego charakteru wiążącego. Jeżeli na podstawie tych kryteriów będzie się ustalało, które podmioty gospodarcze będą wchodziły w skład podmiotów zarządzających infrastrukturą krytyczną, to będą wobec tych podmiotów pewne obowiązki prawne wynikające z ustawy, będą pewne ograniczenia ich swobody działalności gospodarczej. Tak więc, zdaniem Prokuratora Generalnego, tylko akt prawa powszechnie obowiązujący powinien być źródłem takiego przepisu, który wskazywałby kryteria, które te urządzenia, instalacje, obiekty… – to też nie konkretne podmioty, tylko to, czym one zarządzają, więc nie ma tutaj, wbrew temu, co twierdzi szef Rządowego Centrum Bezpieczeństwa, że to może ujawnić tajemnicę państwową, to uważamy, że nie może ujawnić, bo to są tylko kryteria, które obiekty spełniają, a nie, które to są obiekty. To oczywiście zawsze może być tak, 
że ktoś może się wszystkiego domyślić z tego, ale to nie jest…, jednak jest to przepis, który by wpływał…, określenie tych kryteriów wpływałoby na ograniczenie swobody działalności gospodarczej. Po prostu tylko formuła aktu, natomiast nie chodzi o samą merytoryczną zawartość takiego przepisu, tylko formuła aktu prawnego.
W pozostałym zakresie podzielamy również stanowisko Sejmu, tak więc żeby 
nie przedłużać, dziękuję uprzejmie.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Obecnie uczestnicy postępowania, jeśli widzą taką potrzebę, mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk.

Panie mecenasie.

Pan Roman Nowosielski:

Nie, dziękuję, Wysoki Trybunale.

Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Borys Budka:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze.

Pan Andrzej Niewielski:

Nie, dziękuję.

Przewodniczący:

Obecnie członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwszy pytania zada sędzia sprawozdawca – pan sędzia Stanisław Biernat.

Panie sędzio, proszę uprzejmie.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.
Pierwsze pytania będę miał do pana mecenasa przedstawiciela wnioskodawcy i będą to pytania dotyczące sprecyzowania przedmiotu i zakresu zaskarżenia. Właściwie pierwsze to będzie nie tyle pytanie, ile chęć upewnienia się. Mianowicie we wniosku Prezydenta zaskarżone są przepisy ustawy nowelizującej. Natomiast zarówno przedstawiciel Sejmu, jak i przedstawiciel Prokuratora Generalnego uważają, że chodzi tutaj w istocie 
o zaskarżenie przepisów ustawy zmienionej, znowelizowanej. Zresztą pan też się posługiwał numerami z ustawy zmienianej. Chciałbym się upewnić co do tej kwestii.

Pan Roman Nowosielski:

Pan sędzia ma oczywiście rację. Z chwilą wejścia w życie ustawy nowelizującej, wobec jej niezaskarżenia na etapie wstępnym przez Prezydenta, siłą rzeczy ona stanowi obowiązujące prawo i w tym zakresie jest wniosek pana Prezydenta. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Drugie pytanie też dotyczy uściślenia zakresu zaskarżenia. Chodzi mi o ten zarzut dotyczący Raportu o zagrożeniu bezpieczeństwa narodowego. Tutaj zaskarżony został 
art. 5a ust. 5, zgadza się?

Pan Roman Nowosielski:

Tak, tak jest w treści wniosku.

Sędzia Stanisław Biernat:

Natomiast treść wniosku i treść zarzutu sprowadza się do tego, że ten raport jest przyjęty w formie uchwały Rady Ministrów, co jest unormowane w art. 5a ust. 4 – 
w przepisie, który zresztą też jest wspomniany w uzasadnieniu wniosku. Czy w takim razie w dalszym ciągu wnioskodawca podtrzymuje zakres tego zarzutu, że to chodzi o art. 5a 
ust. 5, czy też jest tutaj jakiś związek z art. 5a ust. 4? Trybunał chciałby dokładnie wiedzieć, co jest tutaj przedmiotem zaskarżenia.

Pan Roman Nowosielski:

Wysoki Trybunale, przepisy procedury o postępowaniu przed Wysokim Trybunałem są jednoznaczne – ja nie mogę modyfikować treści wniosku. Jestem związany treścią tego wniosku, jaki został złożony, ponieważ tylko w tym zakresie Wysoki Trybunał sprawę rozpoznaje. Jeżeli więc mamy do czynienia z sytuacją, w której jest wskazany ust. 5, ale to jest w punkcie 2, bo w punkcie 1 jest wskazany art. 5a i art. 5b bez wskazania ustępów, punktów – przepraszam. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Chodzi mi, panie mecenasie, o ten zarzut dotyczący…
Pan Roman Nowosielski:

Art. 5a ust. 5 i art. 5b ust. 2 pkt 3 – ten zarzut – i art. 93 ust. 1 Konstytucji, czyli jakby drugi…

Sędzia Stanisław Biernat:

Tak, art. 93 jako wzorzec, a mi teraz chodzi o przedmiot.

Pan Roman Nowosielski:

Ja nie mogę, nie mam uprawnienia do modyfikacji tego i musi to pozostać w tej wersji, która jest zgłoszona.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale czy potwierdza pan, że w istocie chodzi tutaj o coś, co jest unormowane 
w art. 5a ust. 4?

Pan Roman Nowosielski:

Tak, bo to dopiero tworzy jakąś sensowną całość. Inaczej to nie ma w tym momencie sensu, bo chodzi o formę prawną przyjęcia tej decyzji w formie uchwały samoistnej Rady Ministrów. 
Sędzia Stanisław Biernat:

I analogiczna kwestia wiąże się z zakresem zarzutu trzeciego dotyczącego formy Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej, mianowicie z wniosku wynika…

Pan Roman Nowosielski:

Chodzi o pkt 1.
Sędzia Stanisław Biernat:

No więc właśnie.

Pan Roman Nowosielski:

Art. 5b ust. 7 pkt 1 powinno być, a jest pkt 4, ale ja też nie mam takich uprawnień do zmiany tego.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze, dziękuję bardzo.

Pan Roman Nowosielski:

Ale jest oczywiste, że chodzi o pkt 1.

Sędzia Stanisław Biernat:

Tak, dobrze.

Panie mecenasie teraz będę miał kilka pytań dotyczących meritum, mianowicie jeśli chodzi o zarzut pierwszy, braku konsultacji z Prezydentem w tych kilku kwestiach 
o charakterze strategicznym w świetle tej ustawy. Otóż pan tutaj przywołał art. 126 Konstytucji, a zwłaszcza art. 126 ust. 2. Natomiast chciałbym pana prosić 
o skomentowanie okoliczności, o której pan nie wspomniał, była o tym mowa 
w wystąpieniu przedstawiciela Marszałka Sejmu, mianowicie zamieszczenia w Konstytucji art. 146 ust. 4 pkt 7 i 8, ale głównie pkt 7. 
Pan Roman Nowosielski:

Wysoki Trybunale, oczywiście zasadą jest, że wszelkie kompetencje dotyczące zarządzania państwem przysługują Radzie Ministrów i tego nikt nie kwestionuje, dlatego pan Prezydent wyraźnie podkreśla, że nie zamierza wkraczać w kompetencje innego organu władzy publicznej, władzy państwowej. Natomiast uważa, że jeżeli zostały mu przekazane określone cele do wypełnienia, określone kierunki działania, to musi też mieć instrumentarium prawne, które mu na to pozwoli. Oczywiście to nie może polegać na tym, żeby miał możliwość ingerowania w sposób jakikolwiek władczy. Może tylko i wyłącznie w ramach konsultacji zwracać uwagę na określone rzeczy, na określone kwestie dotyczące bezpieczeństwa państwa, ale bezpieczeństwo państwa, to również tutaj mamy do czynienia z pkt 2, który mówi, że Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji. Konstytucja dotyczy praw i wolności obywatelskich bardzo szeroko rozumianych. Jeżeli te przepisy ustawy o zarządzaniu kryzysowym, o które tu trzy chodzi, dokładnie trzy plany, o których mówimy, ingerowałyby w to, to wówczas Prezydent też powinien mieć możliwość wypowiedzenia się. Tak to musi być rozumiane, bez możliwości władczego jakiegokolwiek ingerowania czy wpływania na działanie Rady Ministrów. Absolutnie musi być rozdział tutaj.

Sędzia Stanisław Biernat:

Panie mecenasie, pan podkreślał, że zarządzanie kryzysowe nie jest unormowane 
w Konstytucji.

Pan Roman Nowosielski:

Nie.

Sędzia Stanisław Biernat:

Natomiast unormowane w konstytucji są tzw. stany nadzwyczajne.

Pan Roman Nowosielski:

Inne stany, tak – art. 230 i art. 232.

Sędzia Stanisław Biernat:

I jeszcze art. 229.

Pan Roman Nowosielski:

Tak, ale to jest stan wojny.

Sędzia Stanisław Biernat:

Mówimy o stanach, wymieniając wszystkie stany nadzwyczajne. 
Pan Roman Nowosielski:

Tak, to jest trzeci, rzeczywiście.

Sędzia Stanisław Biernat:

Proszę powiedzieć, jak pan sądzi, czy może tutaj jakąś wskazówką być okoliczność, jak są rozłożone kompetencje, jeśli chodzi o te stany nadzwyczajne? Co jest w art. 229, 
art. 230 i co jest w art. 232?

Pan Roman Nowosielski:

Oczywiście tu mamy do czynienia ze współdziałaniem, bo mamy do czynienia 
z sytuacją, w której Prezydent albo działa na wniosek Rady Ministrów, albo też – 
w przypadku art. 232 – Rada Ministrów może wprowadzić na czas oznaczony stan klęski żywiołowej, czyli tutaj jest wyraźnie rozgraniczona kompetencja.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli w art. 232 mamy kompetencję czyją?

Pan Roman Nowosielski:

Rady Ministrów.

Sędzia Stanisław Biernat:

A rola Prezydenta w świetle tego przepisu?

Pan Roman Nowosielski:

Rola Prezydenta w świetle tego przepisu, moim zdaniem, też powinna polegać 
na współdziałaniu, takim jak to wynika z przepisów preambuły chociażby i art. 126 ust. 2 Konstytucji.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli sądzi pan, że w przypadku wykonywania kompetencji z art. 232 również istnieje konstytucyjny obowiązek konsultowania tej decyzji z Prezydentem?

Pan Roman Nowosielski:

Tak, ponieważ to ingeruje w sposób bezwzględny w bezpieczeństwo państwa 
i obywateli i w ich prawa. Ja chciałbym przedstawić, jeśli dobrze odczytałem intencje wnioskodawca – już niestety nieżyjącego – wnioskodawca nie chciał, i to podkreślał wielokrotnie, ingerować w kompetencje innych podmiotów. Albo stał bardzo twardo 
na zasadzie poprawności legislacyjnej pewnych unormowań, albo zwracał uwagę na to, 
że dla dobra państwa i obywateli konieczne jest współdziałanie najwyższych organów władzy publicznej. Działo się to w czasie wiadomych sporów kompetencyjnych, ale to nie jest element tego sporu kompetencyjnego, to jest próba zwrócenia uwagi na to, że jeżeli nakłada się na jakiś podmiot obowiązek, choćby tak sformułowany jak w art. 126, czyli „czuwanie”, obowiązek określony słowami nie tak jednoznacznymi prawnie, 
ale „czuwanie” to jest dbanie w każdy możliwy sposób nad przestrzeganiem Konstytucji, ale użycie następnych słów „stanie na straży” czegoś to już jest mocniejsza kompetencja 
i mocniejszy obowiązek czy funkcja do spełnienia i dlatego uważam, że to było istotą tego wniosku. Chciałbym zwrócić uwagę, że tutaj te dwa podmioty powinny współdziałać 
ze sobą.
Sędzia Stanisław Biernat:

Ale czy to znaczy, że w każdym przypadku, kiedy może w grę wchodzić bezpieczeństwo państwa, istnieje obowiązek współdziałania z Prezydentem?

Pan Roman Nowosielski:

Taki jest tenor tego wniosku. Natomiast stanowiska uczestników są odmienne oczywiście.

Sędzia Stanisław Biernat:

A jakie znaczenie w tym kontekście miałby art. 126 ust. 3 Konstytucji?

Pan Roman Nowosielski:

Ma to znaczenie, „na zasadach określonych w Konstytucji”, jeżeli Konstytucja składa się również z preambuły, to preambuła określa obowiązek współdziałania władz.

Sędzia Stanisław Biernat:

W Konstytucji i … – jak jest powiedziane w art. 126?
Pan Roman Nowosielski:

I ustawach.

Sędzia Stanisław Biernat:

A czy preambuła do Konstytucji może być źródłem kompetencji Prezydenta?

Pan Roman Nowosielski:

Dla mnie preambuła jest przede wszystkim normą, która pozwala na wykładnię postanowień konstytucji. Tak to rozumiem. Jeżeli norma, która jest wykładnią, mówi 
o współdziałaniu, czyli mówi, że wszelkie postanowienia Konstytucji oraz aktów niższej rangi, w tym ustaw, powinny być tak wykładane. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Czy preambuła w takim razie służy wykładni jakiejś normy, która jest gdzie indziej, czy też preambuła sama w sobie zawiera podstawy do…?

Pan Roman Nowosielski:

Preambuła może sama w sobie stanowić również…

Sędzia Stanisław Biernat:

Jak by pan był uprzejmy dać mi skończyć formułować pytanie.

Pan Roman Nowosielski:

Oczywiście.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czy preambuła zawiera podstawę do wykonywania kompetencji polegającej 
na współdziałaniu przez Prezydenta, czy też musi istnieć najpierw jakaś norma, którą wykładamy w świetle preambuły?

Pan Roman Nowosielski:

Intencja wnioskodawcy, która jest zawarta w treści wniosku, jest taka, 
że z preambuły może wynikać kompetencja.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czy to pokrywa się z tym postanowieniem Trybunału dotyczącym współdziałania Prezydenta i Rady Ministrów, które pan mecenas…?

Pan Roman Nowosielski:

Ja wiem, że tam…

Sędzia Stanisław Biernat:

Czy mógłby mi pan pozwolić skończyć?

…które pan mecenas powołał przedtem? Chodzi o postanowienie Kpt 2/08.

Pan Roman Nowosielski:

Wysoki Trybunale, ja wiem, że tam jest odwołanie się do przepisów również Konstytucji wprost, gdzie mówi się o tym, kto prowadzi politykę zagraniczną państwa polskiego. Tym było odwołanie się, oczywiście, że tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

Panie mecenasie, kolejna kwestia, która była tutaj podnoszona przez uczestników dzisiaj, także w ich pismach procesowych, mianowicie to, że w istocie kompetencje Prezydenta są przewidziane w ustawie w tych kwestiach, o których pan mówił. Mianowicie chodzi o przepisy dotyczące funkcjonowania Rządowego Zespołu Zarządzania Kryzysowego. Czy mógłby pan się odnieść do tego argumentu?

Pan Roman Nowosielski:

Mogę, tylko, że – Wysoki Trybunale – to jest tylko i wyłącznie umniejszenie roli Prezydenta. Oczywiście jest zapraszany przedstawiciel Prezydenta w określonych terminach, w sytuacjach nagłych nawet w bardzo krótkich terminach. Natomiast to jest umniejszenie roli w stosunku do tego, jakie są nałożone na Prezydenta cele zgodnie 
z art. 126. Oczywiście, one są, jednak to jest nie to, co – w ocenie autora wniosku – powinno mieć miejsce w zakresie uregulowań ustawowych.
Sędzia Stanisław Biernat:

Czy mógłby pan tę tezę jakoś uzasadnić?

Pan Roman Nowosielski:

To centrum zarządzania kryzysowego przecież realizuje już program, który jest wcześniej przyjęty, uchwalony, wykonuje, jakby administruje stanem kryzysowym. Natomiast panu Prezydentowi chodzi o coś zupełnie innego. Chciałby, żeby jego rola rozpoczęła się na etapie dużo wcześniejszym.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale to właśnie tak jest, panie mecenasie. Chodzi tutaj o przepisy dotyczące Rządowego Zespołu Zarządzania Kryzysowego, czyli tego ciała o charakterze sztabowym 
i także eksperckim. Chodzi tutaj o rolę przedstawiciela Prezydenta, jeśli Prezydent zdecyduje się na wydelegowanie szefa – lub przedstawiciela – Biura Bezpieczeństwa Narodowego. Proszę wziąć pod uwagę zadania tego zespołu i czy one przypadkiem nie odpowiadają temu, o co w istocie Prezydentowi we wniosku chodzi?

Pan Roman Nowosielski:

Rozumiem, że chodzi o art. 8 tej ustawy.

Sędzia Stanisław Biernat:

I art. 9 zwłaszcza.

Pan Roman Nowosielski:

Ja bym raczej odwołał się do art. 8.

Sędzia Stanisław Biernat:

Proszę bardzo.

Pan Roman Nowosielski:

Ponieważ art. 8 przede wszystkim podaje kompetencje tego ciała, bo to jest najważniejsze.

Sędzia Stanisław Biernat:

To właśnie art. 9, ale proszę bardzo.
Pan Roman Nowosielski:

Zespół, jako organ opiniodawczo-doradczy, tylko i wyłącznie, więc jego rola jest jasno określona, co może, w jaki sposób może wpłynąć na określone rzeczy.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale z wniosku wynika, że chodzi tu o kompetencje Prezydenta o charakterze właśnie konsultacyjnym, czyli opiniodawcze…

Pan Roman Nowosielski:

Tak jest, ale tu rozmawiamy o zupełnie innej sytuacji. Inna jest sytuacja, pozycja Prezydenta, kiedy w ramach podmiotów, które tutaj się wymienia w art. 8, jest ich tutaj multum, dużo, nie będę ich cytował, a inna jest sytuacja, kiedy Prezydent występuje samodzielnie jako podmiot.

Sędzia Stanisław Biernat:

Na czym tutaj polega różnica? I w jednym, i w drugim przypadku można przedstawić stanowisko Prezydenta. 

Pan Roman Nowosielski:

Zgadzam się z tym, oczywiście że nie tylko można, lecz wręcz trzeba, jeżeli taka sytuacja by zaistniała. Natomiast chodzi o to, że inaczej będzie mógł Prezydent argumentować w sytuacji, w której w gronie podmiotów najbardziej odpowiedzialnych 
za reakcję na stan kryzysowy przedstawi swoje uwagi. Bo te uwagi wcale nie muszą być przyjęte. Natomiast tu mamy do czynienia z czymś innym. Ten zespół, o którym mowa 
w art. 8, może również zająć się i wnioskami Prezydenta, wszystkim innym. Tutaj Prezydent zostaje sprowadzony w art. 8 do roli […] jednego z wielu podmiotów równorzędnych. Tam zaś rola Prezydenta jest zupełnie inna, jest pomiotem równorzędnym do Rady Ministrów wyłącznie. Jest inna sytuacja, zupełnie inna pozycja w tych konsultacjach.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli w istocie nie chodziłoby tutaj o rolę konsultacyjną Prezydenta, ile współdecydującą? Nie mogę zrozumieć tego, że tu jest…
Pan Roman Nowosielski:

Nie, nie współdecydującą, ale rolę podmiotu, który realizuje swoje funkcje zgodnie z art. 126. Te funkcje są wcześniejsze niż ustawa o zarządzaniu kryzysowym.

Sędzia Stanisław Biernat:

W jakim sensie „wcześniejsze”?

Pan Roman Nowosielski:

Stanie na straży bezpieczeństwa państwa jest podstawowym, funkcjonalnym obowiązkiem Prezydenta, i to niezależnie, czy ta ustawa by była, czy by jej nie było? 
Ta ustawa powstała 20 lat po Konstytucji przecież. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Próbowałem pana namówić na analizę art. 9 ustawy, gdzie – proszę zobaczyć – 
„do zadań zespołu należy (…) opiniowanie i przedkładania Radzie Ministrów Krajowego Planu Zarządzania Kryzysowego”, a więc tego, o czym między innymi jest mowa 
we wniosku. 

Pan Roman Nowosielski:

Wysoki Trybunale, ja tylko chcę coś sprawdzić, jeżeli mogę. Chciałbym to zobaczyć. Ja nie wiem, czy to jest „zarządzania”, czy też „reagowania kryzysowego”. 
W art. 9 ust. 5 jest „reagowania kryzysowego”, a w art. 5 „Krajowy Plan Zarządzania Kryzysowego”. 

Sędzia Stanisław Biernat:

„Krajowego Planu Zarządzania Kryzysowego”, czyli to, o czym mowa jest w istocie we wniosku, że tutaj powinien być udział konsultacyjny Prezydenta. 

Pan Roman Nowosielski:

Ja, reprezentując urząd prezydencki, pana Prezydenta, podtrzymuję treść tego wniosku, bo uważam, że te kompetencje i funkcje Prezydenta są wcześniejsze 
niż ta ustawa, a więc jego pozycja musi być inna.

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze. Panie mecenasie, tak się złożyło zupełnie przypadkowo, że życie 
w ostatnich dniach dostarczyło nam przykładu zastosowania jednego z przepisów ustawy 
o zarządzaniu kryzysowym. Przypomnę, że w ramach tego pierwszego zarzutu, wśród tych materii, które zdaniem wnioskodawcy, powinny być konsultowane z Prezydentem, jest wprowadzanie stopni alarmowych. Mam tutaj przed sobą Zarządzenie nr 56 Prezesa Rady Ministrów z 27 czerwca 2012 r. w sprawie wprowadzenia stopnia alarmowego, § 1: 
„Z dniem 27 czerwca 2012 r. od godziny 14.00 wprowadza się pierwszy stopień alarmowy (ALFA) na obszarze całego kraju.” Na tym tekście, który mam, jest jeszcze napisane: „bardzo pilne”. Czy pańskim zdaniem w takiej sprawie powinno się… – przypomnę zarządzenie z 27 czerwca, wprowadzenie z dniem 27 czerwca od godziny 14.00 pierwszego stopnia alarmowego. Oczywiście Trybunał nie zajmuje się stosowaniem prawa, ale mamy tutaj świeży przykład stosowania tej ustawy. Czy pańskim zdaniem tutaj należało przed wydaniem takiego zarządzenia też konsultować to z Prezydentem? Tak to powinno być, pańskim zdaniem? 

Pan Roman Nowosielski:

Zgodnie z treścią wniosku, ten art. 23 jest wskazany jako ten, który budzi wątpliwości Prezydenta – art. 23 bez wskazania ustępu, a więc cały artykuł, jak należy to domniemywać, bo inaczej to musiałoby być ze wskazaniem konkretnego już ustępu. 
Sędzia Stanisław Biernat:

Wprost zresztą w uzasadnieniu jest powiedziane, że chodzi wprowadzenie.

Pan Roman Nowosielski:

Wysoki Trybunale, ja uważam, że jeżeli jest możliwość działania w tempie takim, że do tego zespołu można przywołać członka…

Sędzia Stanisław Biernat:

Nie mówmy o zespole, przepraszam, chodzi o inną kompetencję.

Pan Roman Nowosielski:

Nigdzie nie jest napisane, w żadnym akcie prawnym, że muszą być zachowane tutaj jakiekolwiek terminy. Prezydent może być powiadomiony o tym godzinę, dwie, trzy przed. Łączność istnieje przecież dzisiaj taka, że przecież nie jest to żaden problem.

Sędzia Stanisław Biernat:

Teraz, jeśli wolno, przejdę do zarzutu drugiego i po części także do zarzutu trzeciego, bo one w istocie się pokrywają co do tego głównego konstytucyjnego problemu, to znaczy formy prawnej, w jakiej sporządzany jest raport o zagrożeniu bezpieczeństwa narodowego oraz formy prawnej Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej. Użył pan takiego sformułowania, że te uchwały Rady Ministrów, o które chodzi w obu tych przepisach art. 5a i art. 5b, są uchwałami samoistnymi. Czy pan podtrzymuje ten pogląd i czy mógłby pan to rozwinąć, co to znaczy „uchwały samoistne”?

Pan Roman Nowosielski:

To są te uchwały, które – zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sądu Administracyjnego i Sądu Najwyższego – mogą wywoływać skutki prawne wyłącznie 
w stosunku do podmiotów, które są podległe Radzie Ministrów.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale z czego wynika ta „samoistność” i co to znaczyło wtedy, jak się mówiło 
o „uchwałach samoistnych”?

Pan Roman Nowosielski:

Nie miały one wprost delegacji ustawowej.
Sędzia Stanisław Biernat:

Czy te uchwały, o których tutaj mowa, mają podstawę ustawową, czy nie?

Pan Roman Nowosielski:

Mają.

Sędzia Stanisław Biernat:

Nawet żeśmy dyskutowali przed chwilą.

Pan Roman Nowosielski:

Oczywiście, że mają, tylko, że mówimy o skutkach, jakie one wywołują.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale w takim razie, czy samoistność dotyczy skutków, czy samoistność dotyczy istnienia albo braku podstawy ustawowej?

Pan Roman Nowosielski:

Nie, skutków – skutków oczywiście. One mają umocowanie ustawowe, ale…

Sędzia Stanisław Biernat:

Czy to są uchwały samoistne, czy nie? 

Pan Roman Nowosielski:

Wysoki Trybunale, musimy pewne rzeczy jednak połączyć. Ja rozumiem wątpliwości. Nie możemy tylko i wyłącznie oprzeć się na tym, czy dana uchwała ma swoje umocowanie do wydania przez Radę Ministrów bezpośrednio w akcie prawnym rangi ustawowej, ale musimy ją również nazwać poprzez to, jakie ona wywołuje konsekwencje prawne. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Ja rozumiem. Chodziło mi tylko o to określenie, czy one są „samoistne”.

Pan Roman Nowosielski:

W zakresie wpływania na prawa obywateli, skoro jest to akt prawny niemający unormowania w taki sposób, jak wymaga tego system źródeł prawa w Konstytucji, aby to miało wpływ na prawa i obowiązki obywateli, to są to samoistne – tak to musi być rozumiane.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli tu „samoistność” nie dotyczy istnienia lub braku podstawy, tylko skutków?

Pan Roman Nowosielski:

Tak jest, art. 93 – o ile dobrze pamiętam – co do źródeł prawa.

Sędzia Stanisław Biernat:

Art. 93 akurat nie dokonuje tutaj rozróżnienia tych uchwał. Panie mecenasie, 
ale skoro pan powołał art. 93, to proszę mi uprzejmie powiedzieć taką rzecz, czy uchwały Rady Ministrów, gdyby wziąć ogólnie to pojęcie, czy uchwały Rady Ministrów mają charakter jednolity? Czy akt, który jest czy może być nazwany „uchwała Rady Ministrów”, czy ma zawsze taki sam charakter prawny? W szczególności, czy wszystkie uchwały Rady Ministrów mieszczą się w zakresie unormowania rozdziału trzeciego Konstytucji?

Pan Roman Nowosielski:

Wysoki Trybunale, nie odpowiem w tej chwili na to, bo musiałbym dokonać analizy wszystkich sytuacji, w których w ustawach przewidziane są kompetencje Rady Ministrów do wydawania uchwał i je porównać, bo tak tego nie jestem w stanie w takim tempie zanalizować. Nie zrobię tego.
Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze, w takim razie proszę powiedzieć, do jakich aktów prawnych w ogóle odnosi się rozdział trzeci Konstytucji?

Pan Roman Nowosielski:

Do źródeł prawa, a źródła prawa to wiadomo, że to jest Konstytucja, mamy tutaj 
do czynienia z ustawami, rozporządzeniami wykonawczymi na podstawie delegacji ustawowych, czy też zarządzeniami również na podstawie określonego umocowania 
do wydania. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Czy zgodzi się pan z takim stanowiskiem – zresztą też potwierdzonym zarówno 
w doktrynie, jak i w orzecznictwie Trybunału – że chodzi tutaj o akty normatywne?

Pan Roman Nowosielski:

Tak jest.

Sędzia Stanisław Biernat:

Teraz wracam do mojego pytania. Czy wszystkie uchwały Rady Ministrów są aktami normatywnymi?

Pan Roman Nowosielski:

Wysoki Trybunale, jeszcze raz odpowiem, ponieważ musiałbym porównać wszystkie sytuacje, w których Rada Ministrów może wydawać uchwały, abym mógł 
się wypowiedzieć w tym zakresie. Nie jestem w stanie tego w tej chwili zrobić.

Sędzia Stanisław Biernat:

Proszę mi w takim razie uprzejmie powiedzieć, jeśli popatrzymy do ustawy na treść tego Raport o zagrożeniu bezpieczeństwa narodowego i na treść i zawartość, części składowe Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej, czy te uchwały Rady Ministrów, które są właśnie wydawane na podstawie tych przepisów, mają charakter aktu normatywnego? Nawiasem mówiąc, jeśli chodzi o Narodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej, kłopot polega na tym, że do dnia rozprawy taka uchwała nie została jeszcze podjęta, nie ma jeszcze tego Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej, ona jest dopiero przygotowywana. W tej sytuacji musimy się oprzeć 
na przepisach ustawowych, które mówią, co zawierają te uchwały Rady Ministrów. 
Czy w świetle tych przepisów można powiedzieć, że są akty normatywne?

Pan Roman Nowosielski:

Jeżeli weźmiemy art. 5b ust. 2, bo to będzie Narodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej, i zobaczymy, jaka jest zawartość treściowa tego programu, co on ma zawierać zgodnie z ustawą, to mamy tam również [pkt] 3, który mówi o szczegółowych kryteriach pozwalających wyodrębnić obiekty, instalacje, urządzenia i usługi wchodzące 
w skład systemów infrastruktury krytycznej, biorąc pod uwagę ich znaczenie 
dla funkcjonowania państwa i zaspokojenia potrzeb obywateli. Jeżeli połączymy to z ust. 7 pkt 1, że na tej podstawie tworzy się jednolity wykaz obiektów, instalacji i urządzeń, to będzie miało to charakter normatywny.
Sędzia Stanisław Biernat:

Dlaczego?

Pan Roman Nowosielski:

Dlatego, że zostaną określone, po pierwsze, kryteria, wedle których będą wyodrębnione te elementy infrastruktury krytycznej, i na podstawie tychże kryteriów inny podmiot dokona kwalifikacji poszczególnych elementów tej infrastruktury krytycznej, czyli będzie wpływał wprost na prawa i obowiązki obywateli. 

Sędzia Stanisław Biernat:

O podobną rzecz chciałem zapytać pana posła, a także pana prokuratora. Mianowicie chodzi mi o charakter prawny Raportu o zagrożeniu bezpieczeństwa narodowego i o charakter Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej 
z punktu widzenia kwalifikacji tych aktów jako aktów normatywnych, takich, które można oceniać w świetle art. 93 Konstytucji.

Pan Borys Budka:

Wysoki Trybunale, wydaje mi się, że tutaj słusznie została podniesiona teza, że nie można tu mówić o tzw. samoistnych uchwałach Rady Ministrów, gdyż znajdują one odzwierciedlenie w normie ustawowej. Natomiast tylko sfera ewentualnego oddziaływania w stosunku do podmiotów zewnętrznych…

Przewodniczący:

Panie pośle, prosiłbym o mówienie do mikrofonu.

Pan Borys Budka:

Przepraszam bardzo, panie przewodniczący.

Jeszcze raz powtórzę. W mojej ocenie, Wysoki Trybunale, tutaj nie można mówić 
o samoistności tych aktów, tych uchwał, dlatego że one znajdują oparcie w przepisach ustawowych. Natomiast problematyczne jest tylko wywołanie skutków prawnych 
w stosunku do podmiotów, które nie są tymi jednostkami – jak dawniej konstytucja mówiła – „organizacyjnymi”, teraz „organizacyjnie podległymi” Radzie Ministrów, więc tylko 
w tej sferze te wątpliwości Sejm podziela. Natomiast charakter normatywny…, ja nie jestem ekspertem w zakresie teorii prawa, przyznam się, natomiast tutaj wydaje mi się, 
że tworzą one określone kryteria, nie można mówić, że tworzą określone normy prawne. Tak jak Wysoki Trybunał stwierdził, one mają określać pewne elementy. Natomiast nie wywołują skutków prawnych.
Sędzia Stanisław Biernat:

Kto jest, w świetle ustawy, adresatem tego Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej?

Pan Borys Budka:

O ile mnie pamięć nie myli, to przede wszystkim można mówić, że adresatem jest szef RCB – Rządowego Centrum Bezpieczeństwa, w związku z czym oczywiście w tym zakresie wydaje mi się, że można mówić o jak najbardziej konstytucyjnym zakresie tego przepisu, to znaczy, jest on podległy organizacyjnie właśnie Radzie Ministrów. Natomiast tylko w zakresie ewentualnego wywodzenia skutków prawnych z tych kryteriów 
w stosunku do podmiotów prawa prywatnego czy też osób fizycznych, czy też osób prawnych, jednostek organizacyjnych, które nie są podległe organizacyjnie, można by mówić o ewentualnej niekonstytucyjności. Natomiast w pierwszej kolejności adresatem normy prawnej omawianej w tym przepisie jest szef RCB.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli w tym przypadku, pańskim zdaniem, występowałaby zgodność z Konstytucją, czy niezgodność z Konstytucją?

Pan Borys Budka:

Oczywiście, w mojej ocenie, występuje zgodność z Konstytucją, dlatego 
że spełniona jest ta dyrektywa zawarta w art. 93.

Sędzia Stanisław Biernat:

Zwracam panu uwagę, panie pośle, że w ten sposób odbiega pan od stanowiska Sejmu.

Pan Borys Budka:

To stanowisko Sejmu – oczywiście ja jestem też związany tym wnioskiem – natomiast tam jest w tym stanowisku, Wysoki Trybunale, przedstawienie tego zakresu, 
że przepis tak jakby nie zawiera w sobie osobnego kryterium dla szefa RCB i osobnego tak jakby dla adresatów. Na podstawie tego przepisu uchwała określa kryteria i w stosunku 
do szefa RCB możemy mówić o konstytucyjności, dlatego że jest to niewątpliwie podległość. Natomiast gdyby na podstawie tej uchwały przyjąć konkluzję taką, 
że konsekwencją będzie ewentualne wnikanie w sferę praw, obowiązków podmiotów niepodlegających, to można mówić, że jest to wykroczenie poza tę sferę, gdzie jednak jest potrzebny akt powszechnie obowiązujący. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale jak to jest według tej ustawy? Rada Ministrów przyjmuje ten program, gdzie między innymi są te szczegółowe wytyczne adresowane do dyrektora Rządowego Centrum Bezpieczeństwa i to wynika z art. 5b ust. 7. I potem co się dzieje dalej? 
Czy te szczegółowe kryteria wywołują skutki prawne na zewnątrz, czy coś jeszcze musi 
się dziać?
Pan Borys Budka:

Nie, później jeszcze jest kwestia tego programu i wykazu. Na podstawie tego odpowiedniego wykazu… – dopiero ewentualnie na tej podstawie można wywodzić konsekwencje w stosunku do osób.
Sędzia Stanisław Biernat:

[…] Tak, czyli to się nie odbywa na podstawie tych szczegółowych kryteriów. 

Panie prokuratorze, czy mógłbym pana uprzejmie prosić o ocenę tych dwóch aktów? Chodzi mi o Raport o zagrożeniach bezpieczeństwa narodowego, jako części tego narodowego planu, i Narodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej. Problem dotyczy tego, czy tutaj art. 93 ust. 1 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem, 
w szczególności zważywszy na to, że art. 93 dotyczy źródeł prawa.

Pan Andrzej Niewielski:

Wysoki Trybunale, tak jak już wcześniej mówiłem, ten problem…, dłuższy czas nad tym zastanawialiśmy się. Stąd być może ta różnica, która się pojawiła niechcący, 
że w petitum jest inaczej niż w uzasadnieniu, ponieważ to był proces, trwał proces rozważania tego. Mianowicie istotnie i jeden, i drugi dokument – w naszej ocenie – nie ma charakteru aktu normatywnego, jest to bowiem dokument taki o charakterze strategicznym, o charakterze informacyjnym, o charakterze planistycznym, logistycznym – takimi określeniami można by to określać. Raport jest dokumentem [zawierającym] elementy: wskazanie celów, najważniejszych zagrożeń, określenie priorytetów, wskazanie sił 
i środków, programowanie zadań i wnioski, czyli taka analiza. Raport, jak sama jego nazwa [wskazuje], „raport” to jest coś, co jest raportowaniem, czyli określaniem pewnych stanów, zagrożeń, pewnych możliwości przeciwdziałania itd. Jakiś taki dokument analityczny. Ma on wpływ również na przyjęcie Narodowego Programu Ochrony [Infrastruktury] Krytycznej, bo raport jest czymś wcześniejszym niż program. Najpierw przygotowuje się raport o stanie zagrożeń i określa się, co możemy zrobić w związku 
z tymi zagrożeniami, po czym przygotowywany jest Narodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej, taki jak szereg różnych innych programów rządowych było przyjętych, nie wszystkie zrealizowano. 
Sędzia Stanisław Biernat:

Przepraszam, panie prokuratorze, to jest w sumie bardziej skomplikowane, bo ten raport, o którym mowa w art. 5a, to on nie służy sporządzeniu tego programu ochrony infrastruktury krytycznej, tylko on jest elementem Krajowego Planu Zarządzania Kryzysowego, o którym mowa w art. 5.

Pan Andrzej Niewielski:

Tak, to prawda.

Sędzia Stanisław Biernat:

Tu jest cała mozaika przeróżnych aktów prawnych.

Pan Andrzej Niewielski:

Zgadza się. Wyraźnie jest powiedziane w ustawie: kierunki działań stanowią element krajowego planu. 

Sędzia Stanisław Biernat:

No właśnie.

Pan Andrzej Niewielski:

One później stanowią element, czyli są do niego wprowadzane.

Sędzia Stanisław Biernat:

Chodzi o to, żeby nam się nie myliło to, o czym jest mowa w art. 5a, z tym, o czym jest mowa w art. 5b.

Pan Andrzej Niewielski:

Oczywiście, to prawda, jako że te rzeczy się dopiero dzieją i jak sam pan sędzia sprawozdawca zauważył, to do tej pory nie został taki raport ani krajowy plan… – takie dokumenty nie zostały opracowane. Natomiast tak naprawdę raport, będąc elementem – tak to wyobrażam sobie, że ktoś opracowuje raport, później wprowadza go jako element krajowego planu. Plan jest jak gdyby rozpisaniem na role tych różnych działań, skoro jest to plan zarządzania, czyli plan operacyjny tego, co wynika z raportu. Natomiast nie widzę możliwości, żeby treść tego raportu nie miała później wpływu na przyjęcie, w drodze uchwały Rady Ministrów, Narodowego Programu Ochrony Infrastruktury Krytycznej, 
bo w ramach zagrożeń mogą być zagrożone elementy infrastruktury krytycznej przecież. Stąd też dostrzegam pierwotność raportu, w stosunku do narodowego planu, nie będącego jego bezpośrednim elementem oczywiście. Natomiast narodowy program określa narodowe cele, priorytety itd., więc jest trochę tutaj zbliżony do tego, co dokonał raport, bo raport to zanalizował, a tu określono, co mamy zrobić, już konkretnie w jakim zakresie Rada Ministrów – bo Rada Ministrów jest odpowiedzialna, czego będziemy się uporczywie trzymać, za zarządzanie kryzysowe, bo z ustawy to wynika i także z konstytucyjnych innych obowiązków – wskazano też ministrów. Ale ta wątpliwość nasza, czy w tym zakresie ustawodawca nie wszedł, tworząc normę, tworząc ten przepis, to określenie, czym jest ten program, nie nadając mu charakteru akt normatywnego, nie wszedł w częściowe wskazanie jednak w nim pewnych elementów normatywnych, bo jeżeli „szczegółowe kryteria pozwalające wyodrębnić obiekty” nie miałyby żadnego innego znaczenia poza określeniem, co później miałoby być chronione czy co miałoby być uznawane 
za infrastrukturę krytyczną, to byłoby w porządku. Tylko jeżeli później dyrektor Rządowego Centrum Bezpieczeństwa, który jest organem administracji rządowej, bo to wynika z tej ustawy, informuje o ujęciu w wykazie konkretnego przedsiębiorcę, 
na przykład, to znaczy, wydaje w stosunku do niego quasi-administracyjną decyzję 
o umieszczeniu go w takim wykazie. On już wtedy wie, że ma ograniczoną swobodę działalności gospodarczej, bo musi się poruszać w obrębie tego planu. Stąd też taka nasza wątpliwość, która wskazywałaby na to, że w tym zakresie ten przepis, co do tego akurat elementu, jest niezgodny z art. 93. Art. 93 mówi, że uchwały Rady Ministrów i zarządzenia prezesa Rady Ministrów mają charakter wewnętrzny. Oczywiście, jasne, to nie są samoistne uchwały, bo są na podstawie ustawy, tu jest wyraźne upoważnienie ustawowe. Ale dlaczegoż by nie mogło być to rozporządzenie Rady Ministrów?
Sędzia Stanisław Biernat:

Panie prokuratorze, tu są dwie kwestie, a właściwie nawet trzy. Kwestia samoistności, chodziło mi tylko o zagadnienie definicyjne, żeby nie rozciągać tego pojęcia nadmiernie. Po drugie to, czy ten akt albo jego fragment miałby charakter normatywny. 
A po trzecie, jego adresat czy adresaci i skutki. Chciałbym pana prosić o skomentowanie tego, o co pytałem pana posła. Do kogo adresowany jest ten Narodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej, łącznie z tymi szczegółowymi kryteriami? Jakie są następstwa prawne określenia tych szczegółowych kryteriów?

Pan Andrzej Niewielski:

Narodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej, gdy analizuje się treść tego przepisu art. 5b, wynika, że oczywiście przygotowuje go dyrektor Rządowego Centrum Bezpieczeństwa.

Sędzia Stanisław Biernat:

Co to znaczy „go”, bo teraz nie zrozumiałem?

Pan Andrzej Niewielski:

Program przygotowuje…

Sędzia Stanisław Biernat:

Chodzi mi o etap, kiedy już jest uchwała Rady Ministrów. Wiemy, że jeszcze jej nie ma – przynajmniej kilka tygodni temu tak nas poinformowało RCB, że jeszcze takiej uchwały nie ma. Ale załóżmy, że ona jest. Jakie są jej skutki w świetle ustawy?

Pan Andrzej Niewielski:

Jej adresatem nie jest wyłącznie dyrektor Rządowego Centrum Bezpieczeństwa, naszym zdaniem.

Sędzia Stanisław Biernat:

A kto jeszcze?

Pan Andrzej Niewielski:

Mianowicie skoro program określa ministrów kierujących działami administracji rządowej odpowiedzialnych za systemy, to także adresuje do tych ministrów.

Sędzia Stanisław Biernat:

Tak jest, czyli szef RCB i ministrowie.

Pan Andrzej Niewielski:

Jeżeli w ust. 8 mówi się: „właściwi wojewodowie, jeżeli istnieje potrzeba wynikająca z wojewódzkiego planu (…), są upoważnieni do przekazywania niezbędnej informacji…”, to w jakimś sensie także wojewodowie.
Sędzia Stanisław Biernat:

Teraz jeżelibyśmy popatrzyli – szef RCB, ministrowie, wojewodowie – jak by pan określił status tych adresatów w kontekście wymagań z art. 93, przy założeniu, że jest to akt normatywny?

Pan Andrzej Niewielski:

Wynikałoby z tego, że przepis byłby w tym aspekcie zgodny, ponieważ jest to uchwała Rady Ministrów, a adresatami są ograny wewnętrzne, w jakimś sensie, 
w rozumieniu tego przepisu, czyli organy administracji rządowej, bo i wojewodowie, 
i ministrowie, i szef Rządowego Centrum Bezpieczeństwa – tak, zgadza się.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli wniosek byłby taki, że to jest zgodne z art. 93?

Pan Andrzej Niewielski:

Zgodne jest, ale w tym zakresie, w jakim wpisano w tym artykule – w tym aspekcie zgadzamy się z tymi uwagami, które przedstawił Prezydent i także Marszałek Sejmu, 
bo w trakcie przygotowywania naszego stanowiska już wpłynęło do nas stanowisko Marszałka Sejmu – że jeżeli w tym programie, chociaż adresowany jest tylko do tych osób, ale jednak określa się coś, co może wywołać skutki prawne dla innych osób…

Sędzia Stanisław Biernat:

Dobrze, ale – panie prokuratorze – tylko jak się to dalej dzieje? Czy te skutki wynikają z tego programu, czy jeszcze są tutaj jakieś dalsze działania, dalszy element procedury w świetle ustawy?

Pan Andrzej Niewielski:

Dalszym działaniem, dalszym elementem procedury, jest to, że na podstawie tych kryteriów, we współpracy z odpowiednimi ministrami, sporządza się wykaz.

Sędzia Stanisław Biernat:

A no właśnie.

Pan Andrzej Niewielski:

Sporządza się wykaz razem z tymi adresatami, czyli ministrami. Ale później dyrektor rządowego centrum informuje o ujęciu w wykazie właścicieli, posiadaczy samoistnych i zależnych. Ta informacja może być przełożeniem tych elementów, może nie normatywnych – nienormatywnych, bo ten program nie ma charakteru normatywnego – 
na coś, co będzie miało wpływ na prawa i ewentualne ograniczenie wolności [innych podmiotów].

Sędzia Stanisław Biernat:

To jest niewątpliwe, tylko proszę zwrócić uwagę na to, że tego dotyczą różne punkty wniosku Prezydenta. To jest ten zarzut trzeci dotyczący szczegółowych kryteriów 
i zarzut niezgodności z art. 93 i zarzut następny dotyczący tego wykazu i wpływu 
na obywateli, i jeżeli chodzi o ten zarzut trzeci – to, o co pana pytam.

Pan Andrzej Niewielski:

Biorąc pod uwagę tę analizę, którą tutaj dzięki pytaniom udało mi się ponownie dokonać, to należy się przychylić do takiego stanowiska, że jest zgodny z art. 93. Ale cóż, ja nie jestem upoważniony do zmiany stanowiska Prokuratora Generalnego w tym momencie.
Sędzia Stanisław Biernat:

Rozumiem, dziękuję bardzo.

Panie mecenasie, jeśli pan pozwoli, chciałem przejść teraz do tego zarzutu czwartego dotyczącego już wpływu na obywateli. Mianowicie tutaj zarzut Prezydenta Rzeczypospolitej dotyczy tego, że ustawa nie przewiduje wydawania tych decyzji administracyjnych. Pan to zresztą dzisiaj też powiedział w swoim ustnym wystąpieniu. 
Czy to się zgadza?

Pan Roman Nowosielski:

Nie ma tutaj określenia, w jakiej formie prawnej dyrektor Rządowego Centrum Bezpieczeństwa sporządza ten jednolity wykaz. Jeżeli nie ma, nie można domniemywać, 
że organ administracji będzie działał zawsze na podstawie decyzji administracyjnej.

Sędzia Stanisław Biernat:

Tak, a czy jest możliwa jakaś inna konstrukcja prawna, która by mogła wchodzić tutaj w grę, w pewnym sensie, w miejsce decyzji administracyjnej? Czy obowiązki obywatela, które niewątpliwie wynikają z zamieszczenia w takim wykazie – „obywatela” mówię ogólnie, bo to najczęściej będzie chodziło pewnie o osoby prawne, ale w każdym razie jednostki spoza administracji publicznej – czy jest możliwe, że ich pozycja prawna zostanie określona w inny sposób niż za pomocą decyzji administracyjnej?

Pan Roman Nowosielski:

Można oczywiście, poprzez art. 87 Konstytucji, do źródeł prawa… – może być jakieś rozporządzenie Rady Ministrów, które określi… W zasadach techniki legislacyjnej jest przyjęte – jeżeli dobrze pamiętam, to tak na moją pamięć tylko – że tworzy się 
do pewnych rozporządzeń załączniki.
Przewodniczący:

Panie mecenasie, chciałbym żeby było jasne, o jakich pan „zasadach techniki legislacyjnej” mówi?

Pan Roman Nowosielski:

Z 2002 r.

Przewodniczący:

Czy przypadkiem nie ma innego tytułu ten akt?

Pan Roman Nowosielski:

Wysoki Trybunale, panie przewodniczący, proszę wybaczyć, ja nie dysponuję w tej chwili…, tylko mówię o ogólnych zasadach. Oczywiście tytuł jest inny, pamiętam, jest znacznie dłuższy, tylko ja odwołuję się w tej chwili do zasad…

Przewodniczący:

Chodzi panu o zasady techniki prawodawczej, tak? O to rozporządzenie?

Pan Roman Nowosielski:

Tak, z 2002 r. – nie pamiętam daty akurat.

Tutaj, Wysoki Trybunale, o ile pamiętam, do rozporządzeń możliwe są załączniki. Nic nie stało na przeszkodzie, żeby było rozporządzenie i załącznik zawierający wykaz tego wszystkiego. To byłoby jasne dla wszystkich. Ja chcę się odwołać do art. 6 ust. 5, 
jak daleko idące obowiązki są nakładane, zgodnie z nowelizacją tej ustawy, na tychże zobowiązanych, choćby utrzymanie funkcjonowania infrastruktury, we własnym zakresie przygotowanie specjalnych planów. To nie są obowiązki nieistotne. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Czyli można przyjąć, że z ustawy i rozporządzenia wykonawczego wynikają obowiązki dla właścicieli, operatorów tej infrastruktury?
Pan Roman Nowosielski:

Tak jest, oczywiście.

Sędzia Stanisław Biernat:

Panie mecenasie, czy mógłby pan się odnieść do tych fragmentów pism procesowych, stanowisk Sejmu i Prokuratora Generalnego dotyczących tego zarzutu czwartego w kolejności dotyczącego tego wpływu na pozycję jednostek? Mianowicie takiego argumentu, że tutaj może w grę wchodzić konstrukcja z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi.

Pan Roman Nowosielski:

To jest oczywiście znana mi konstrukcja. Natomiast w moim przekonaniu nie ma… Ja spróbuję to przeanalizować w ten sposób: postępowanie przed sądami administracyjnymi jest szczególnym postępowaniem, jest to już postępowanie przed sądami, które powinno być poprzedzone normalną procedurą administracyjną, powinno być zgodnie z przepisami kodeksu postępowania administracyjnego. Wprowadzanie wyjątkowości, bo to jest absolutnie wyjątkowa droga zaskarżania jakichkolwiek decyzji, już na poziom sądu w tym momencie, jest – w moim przekonaniu – zupełnie nietrafne, 
bo to musi dotyczyć innego rodzaju działań władczych państwa, które mogą być zaskarżane w inny sposób. Tutaj mamy do czynienia z działaniami wewnątrz organów administracji państwowej, które mogą być zaskarżone inaczej. W moim przekonaniu 
ta konstrukcja nie jest tutaj adekwatna – najkrócej. 

Sędzia Stanisław Biernat:

Jeżeli pan się zgadza z tym, że obowiązki tych podmiotów infrastruktury krytycznej wynikają wprost z ustawy…

Pan Roman Nowosielski:

Tak, wynikają z art. 6 ust. 5.

Sędzia Stanisław Biernat:

Tak jest, zresztą też z innej ustawy, na przykład, takiej, która dotyczy tych spółek gazowych, paliwowych.

Pan Roman Nowosielski:

Tak, ale to są już szczegółowe akty prawne, oczywiście, że tak.

Sędzia Stanisław Biernat:

A więc jeżeli się zgodzimy, że tutaj te obowiązki wynikają z ustawy, to ten przepis cytowany przeze mnie dotyczy takiej sytuacji, kiedy można akt odnoszący się do tych obowiązków, w tym przypadku chodzi o powiadomienie o zamieszczeniu w wykazie, może być zaskarżony do sądu, a wcześniej – co też wynika z p.p.s.a. – poprzedzone zwróceniem się do organu, który dokonał pewnej czynności, w tym wypadku do szefa RCB o potwierdzenie, ewentualnie zweryfikowanie tego rozstrzygnięcia.
Pan Roman Nowosielski:

Tak jest.

Sędzia Stanisław Biernat:

Czy to nawiązuje do wniosku, gdzie wzorcem kontroli są przepisy konstytucyjne dotyczące braku ochrony sądowej?
Pan Roman Nowosielski:

Moim zdaniem ten brak ochrony sądowej występuje, ponieważ nie możemy tak szeroko interpretować ustawy o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, bowiem trzeba zdać sobie sprawę ze skutków, jakie by zaistniały. Każde przedsiębiorstwo, każda firma, która będzie ujęta w tym wykazie infrastruktury krytycznej, gdyby zaczęła skarżyć to do sądu, to doszłoby to jakiejś masowej ingerencji, niepotrzebnej. Ustawodawca jest ustawodawcą racjonalnym.

Sędzia Stanisław Biernat:

Ale gdyby przyjąć, że powinno być tak, jak wynika z wniosku, to wtedy można 
by było skarżyć każdą decyzję administracyjną.

Pan Roman Nowosielski:

Tylko, że wtedy mamy po drodze inne możliwości usunięcia wadliwości decyzji, 
w ogóle nie musi trafić do sądu.

Sędzia Stanisław Biernat:

Tutaj też – możność zwrócenia się do tego samego organu. 

Pan Roman Nowosielski:

Oczywiście, że tak, tylko zwracamy się do tego… – jeżeli to potraktujemy jako centralny organ administracji państwowej, a ja nie wiem, czy taka jest pozycja Rządowego Centrum Bezpieczeństwa, bo to jest też kwestia do rozstrzygnięcia.

Sędzia Stanisław Biernat:

To już musiałoby wynikać z orzecznictwa sądów administracyjnych, ale to raczej… Nie chciałbym się w tej kwestii wypowiadać, ale jeżeli popatrzymy do k.p.a. i do pojęcia „centralnego organu”, to chyba odpowiedź byłaby pozytywna.

Dziękuję bardzo.

Dziękuję, panie przewodniczący.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Następnie będzie zadawał pytania pan sędzia Zbigniew Cieślak. 

Panie sędzio, proszę bardzo.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Na wiele pytań już uzyskałem odpowiedź, ale jednak chciałbym doprecyzować pewne kwestie. Pierwszą grupę pytań kieruję do pana mecenasa. Rozumiem, że istotą punktu 4 wniosku jest zakwestionowanie zgodności z Konstytucją art. 5b ust. 7 pkt 4.

Pan Roman Nowosielski:

Tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Chodzi oczywiście o informację o ujęciu w wykazie, z jednoczesnym wnioskiem, 
że powinno się tutaj przewidzieć decyzję administracyjną, tak?

Pan Roman Nowosielski:

Tak jest.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Wobec tego bardzo proszę, czy mógłby pan w tej chwili ogólnie choćby zdefiniować interes prawny – w świetle art. 28 – strony?

Pan Roman Nowosielski:

Czyj, panie sędzio, interes prawny?

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jeżeli rozumiemy, że ktoś jest właścicielem lub posiadaczem…

Pan Roman Nowosielski:

Rozumiem, że tych podmiotów, które będą ujęte w tym wykazie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak. Proszę bardzo o zdefiniowanie interesu prawnego w świetle art. 28 k.p.a. 

Pan Roman Nowosielski:

Odpowiadam: interes prawny wynika z faktu nałożenia na te podmioty w art. 6 
ust. 5 – podmioty ujęte w jednolitym wykazie obiektów mających charakter infrastruktury krytycznej – określonych obowiązków, które nakazują im choćby utrzymywanie własnych systemów rezerwowych zapewniających bezpieczeństwo, podtrzymujących funkcjonowanie tej infrastruktury. Zwracam uwagę, że tutaj nie znalazłem odbicia tych obowiązków w postaci określonego poniesienia kosztów. 

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie, nie, panie mecenasie. 

Pan Roman Nowosielski:

Interes prawny polega na tym, że dany podmiot musi stosować się do zarządzeń, 
do decyzji organów administracji, które będą w tej sprawie wydawane, bo to jest tylko ogólna norma, co on ma zrobić, ale to musi być uszczegółowione.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Niezupełnie. Pan się zgodził – w odpowiedzi na pytanie pana prezesa – z tym, 
że art. 6 ust. 5 określa obowiązek ex lege. To jest obowiązek ustawowy.

Pan Roman Nowosielski:

Oczywiście, że tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

W związku z tym, jeżeli jest to obowiązek ustawowy, to znaczy, że chyba niepotrzebna jest decyzja, bo wtedy decyzja byłaby decyzją o charakterze deklaratoryjnym, prawda?

Pan Roman Nowosielski:

Tylko że proszę w takim razie wytłumaczyć temu podmiotowi, co to będą Plany Ochrony Infrastruktury Krytycznej czy inne. To wymaga doprecyzowania. Obowiązek jest ustawowy, kategoryczny, a w ramach tego jest wykonanie tego.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Za chwilkę do tego przejdziemy. Proszę powiedzieć, według pana, gdyby ustawodawca zdecydował się na formę decyzji administracyjnej związanej z ujęciem 
w wykazie, wtedy interesem prawnym tej strony byłoby to, że ktoś np. kwestionowałby fakt umieszczenia go…
Pan Roman Nowosielski:

Tak jest.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Rozumiem, ale zakładamy, że się [decyduje]. Według pana jaka byłaby skala liczbowa decyzji? Decyzje szłyby w setki, tysiące czy miliony?

Pan Roman Nowosielski:

Wszystko będzie zależało od tego, co uznamy za elementy infrastruktury krytycznej. Nie wiem tego.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale moment, przecież mamy definicję ustawową.

Pan Roman Nowosielski:

Tak, ale to mamy opisową definicję ustawową, poprzez systemy.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czy mogę panu pomóc? Proszę zobaczyć, infrastruktura krytyczna – należy przez to rozumieć systemy oraz wchodzące w ich skład powiązane ze sobą funkcjonalnie obiekty, 
w tym obiekty budowlane, urządzenia, instalacje, usługi kluczowe dla bezpieczeństwa państwa, jego obywateli oraz służące zapewnieniu sprawnego funkcjonowania państwa. Infrastruktura krytyczna obejmuje systemy – i mamy aż do „k” liczbę tych systemów. 
A w samym art. 5b wyraźnie czytamy, że sporządza się na podstawie szczegółowych kryteriów jednolity wykaz obiektów, instalacji, urządzeń, usług wchodzących w skład infrastruktury krytycznej, z podziałem na systemy. Do tego jeszcze dochodzi infrastruktura krytyczna. Czy zdaje sobie pan sprawę z tego, że to musiałoby być miliony decyzji?

Pan Roman Nowosielski:

Ja chciałbym zadać pytanie inne: w jakim my państwie żyjemy?

Przewodniczący:

Proszę nie zadawać pytania sędziemu.

Pan Roman Nowosielski:

Ale ja odpowiadam.
Sędzia Zbigniew Cieślak:
Proszę bardzo.

Pan Roman Nowosielski:

To jest właśnie przeciwstawienie. To, że wymaga to jakiegoś wysiłku ze strony państwa, nie oznacza, że obywatel ma dlatego rezygnować z własnych praw.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale my jesteśmy związani pewną racjonalnością myślenia i działania. Proszę zwrócić uwagę, jeżeli mamy obowiązek wynikający z ustawy, jeżeli mamy zmienną sytuację, jeżeli do tego dochodzi konieczność, przy tej koncepcji, wydania milionów decyzji, to w takim układzie trzeba się na coś zdecydować i ustawodawca się zdecydował. Dalej idźmy drogą pewnej gry wyobraźni. Wyobraźmy sobie, że sytuacja się zmienia. 
W jakim trybie organ by zmieniał decyzję?

Pan Roman Nowosielski:

Dla mnie zaliczenie do tej infrastruktury krytycznej przecież nie jest tylko na jakiś czas, to jest chyba stała sytuacja. Działanie sieci wodociągów, gazu, prądu to jest raczej…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Moment, proszę zwrócić uwagę na art. 3 i definicję „sytuacji kryzysowej” – należy przez to rozumieć sytuację wpływającą negatywnie na poziom bezpieczeństwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub środowiska, wywołującą znaczne ograniczenia 
w działaniu właściwych organów administracji publicznej ze względu na nieadekwatność posiadanych sił i środków. Przecież ewidentnie widać, że to jest kategoria dynamiczna, 
że coś może być sytuacją kryzysową dziś, a pojutrze może nie być. W związku z tym – moje pytanie ma charakter czysto jurydyczny – w jaki sposób organ miałby wtedy reagować poprzez zmianę decyzji, np. wykreślenie danego obiektu z wykazu? Przecież wtedy mielibyśmy do czynienia z koniecznością wzruszenia zasady trwałości decyzji administracyjnej. 

Pan Roman Nowosielski:

Na wniosek strony zawsze można, są przepisy k.p.a., które na to pozwalają. Ale ja w takim razie proszę o zwrócenie uwagi na art. 5b ust. 1. Ten Narodowy Program Ochrony Infrastruktury Krytycznej ma na celu stworzenie warunków do poprawy bezpieczeństwa infrastruktury krytycznej. Nie jest powiedziane, że tylko na czas kryzysu. To jest troszeczkę inna regulacja, to jest regulacja trwała – dla mnie, ja to tak czytam, może ja 
się mylę, ale ja to czytam zupełnie inaczej. Jeżeli to jest sytuacja, w której mamy 
do czynienia z „poprawą”, a nie jest to napisane „na czas…”. Gdyby tak było, jak pan sędzia mówi, że „na czas kryzysu”, ja bym w ogóle nie dyskutował, to byłoby oczywiste, to jest proste, jasne i w ogóle nie trzeba byłoby niczego.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

W takim razie wróćmy jeszcze do tego, o czym pan prof. Biernat mówił. 
Czy rzeczywiście w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z obowiązkiem ex lege i mamy 
do czynienia z działaniem organizatorskim polegającym na sporządzeniu wykazu, 
czy rzeczywiście wtedy droga sądowa jest tak uciążliwa i niemożliwa do przeprowadzenia?

Pan Roman Nowosielski:

Ja odpowiem tak: to w takim razie będzie milion skarg do wojewódzkiego sądu administracyjnego, skoro będzie milion decyzji. Każdy się może [odwołać] – teoretycznie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jest pan tego pewien?

Pan Roman Nowosielski:

Nie, ale podajemy teoretyczne rozwiązania.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale czym innym jest wydanie decyzji, a czym innym jest kontrola w trybie ustawy 
o postępowaniu przed sądami [administracyjnymi].

Pan Roman Nowosielski:

Tylko że nikt nie może obywatelowi zakazać korzystania z drogi prawnej. Ja nie wiem, co obywatel… Jeżeli mamy myśleć w kategoriach takich, to myślmy również 
o tych…
Sędzia Zbigniew Cieślak:

To w takim razie bardzo proszę o jeszcze jedną odpowiedź. Mianowicie według pana, jaka powinna być treść tej decyzji, o której pan mówi? Co ona powinna obejmować?

Pan Roman Nowosielski:

Powinna przywołać w ogóle podstawę prawną, bo to musi być, to jest oczywiste, podmiot, który wydaje decyzję, i rozstrzygnięcie władcze, że zalicza się obiekt X, Y 
do elementów takich, a nie innych.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

To w takim razie proszę powiedzieć, w jaki sposób ktoś mógłby merytorycznie kwestionować rozstrzygnięcie organu zaliczającego obiekt?

Pan Roman Nowosielski:

Poprzez wykazanie, że ten element, który jest zaliczony, nie mieści się w pojęciu „infrastruktury krytycznej”, tylko w ten sposób.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale to musiałoby być w decyzji umieszczone, czyli treść decyzji musiałaby również obejmować uzasadnienie merytoryczne wciągnięcia danego obiektu.

Pan Roman Nowosielski:

Choćby z powołaniem się na przepis, który mówi, co zaliczamy do infrastruktury krytycznej – dwa zdania dosłownie, wystarczy.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze, dziękuję.

Bardzo proszę pana prokuratora o odpowiedź. Pan mówił o kryteriach, które powinny być określone w aktach powszechnie obowiązujących, jeśli dobrze pamiętam. 
Czy mógłby pan wskazać choćby kilka przykładów takich kryteriów?

Pan Andrzej Niewielski:

Nie wydaje mi się…, w tej chwili myślę, ale coś nie dostrzegam aktualnie takiego czegoś. Zawsze rodzi się taka wątpliwość, że jeżeli to są jakieś kryteria, których później efektem jest ustalenie, że ten dany obiekt, podmiot prawny spełnia te kryteria, a to spowoduje ewentualnie jakieś ograniczenie jego praw, to w takich kategoriach myśleliśmy. W tej chwili nie potrafię przypomnieć sobie jakichś kryteriów, które by ustawa określała, ale wydaje mi się… Nie, nie dam rady, poddaję się.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Panie prokuratorze, uspokoiłem się, bo ja też nie jestem w stanie sobie wyobrazić kryteriów, które byłyby inkorporowane do aktu powszechnie obowiązującego, a które dotyczyłyby sytuacji kryzysowej. To znaczy, mogę, jako laik, jako człowiek, powiedzieć, że być może to, być może tamto. Niewykluczone, że jest po prostu immanentna, związana z przedmiotem regulacji trudność i w związku z tym mamy właśnie taką, a nie inną regulację prawną.

Pan Andrzej Niewielski:

Być może tak. Ja tak sobie myślałem w tym momencie nad jakimś kryterium. Mówiliśmy tutaj, co może być zaliczone do infrastruktury krytycznej. Pan sędzia łaskaw był wymienić te systemy. To są, na przykład, systemy zaopatrzenia ludności w coś… – 
w pieczywo. Teraz można powiedzieć sobie, że kryterium może być takie, że piekarnia zatrudniająca ponad 15 pracowników będzie mogła być zaliczona do infrastruktury krytycznej, a piekarnia mniejsza nie będzie mogła. A w miejscowości poniżej, na przykład, 5 tysięcy mieszkańców, każda piekarnia, bo może być tak teoretycznie, bo dla tych mieszkańców ta jedna piekarnia albo może tam dwie są tylko, to jest bardzo istotna. 
A w dużym mieście dopiero piekarnie powyżej… To mogłyby być kryteria ewentualnie, gdyby tak je można ująć. Gdyby tak miałyby być te kryteria formułowane, tak miały być formułowane, to one powinny być w akcie powszechnie obowiązującym, w takim zakresie.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale byłyby na takim stopniu ogólności, że w gruncie rzeczy nie spełniałyby swojej funkcji porządkującej, reglamentacyjnej.

Pan Andrzej Niewielski:

To też prawda.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Czyli, krótko mówiąc, jesteśmy pod władzą specjalistów niestety.

Pan Andrzej Niewielski:

Dokładnie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bo innej rady nie ma.

Pan Andrzej Niewielski:

To tak jak są pewne kryteria zaliczenia do pewnych grup leków, na przykład, prawda? Dlaczego to są kardiologiczne a nie leki hipotensyjne, czy jakieś inne? 
Bo kryterium jest: więcej jest tego elementu niż tego. Wtedy rzeczywiście to jest władza farmaceutów w tym momencie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję. 

Teraz o zadawanie pytań proszę pana sędziego Andrzej Rzeplińskiego.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo, panie przewodniczący.

Mam pytanie do pana prokuratora. Czy za prowadzenie skutecznej polityki bezpieczeństwa państwa w zakresie infrastruktury krytycznej, to znaczy, takiej polityki, która pozwala mieć przekonanie – zwłaszcza obywateli, o których w końcu chodzi – 
że ta infrastruktura jest sprawna i zniechęca potencjalnych konkurentów Polski nie tylko 
do ataku, nie powiem, że zbrojnego, ale do prowadzenia polityki, która by była wroga interesom Polaków i Polski – czy za prowadzenie takiej polityki odpowiada władza ustawodawcza, władza sądownicza czy władza wykonawcza?
Pan Andrzej Niewielski:

Wykonawcza, oczywiście.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Wykonawcza. Według Konstytucji ile mamy organów konstytucyjnych władzy wykonawczej?

Pan Andrzej Niewielski:

Prezydenta i Radę Ministrów.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czy można powiedzieć, że Konstytucja nie tylko pozwala, ale nakazuje prowadzić dwie polityki bezpieczeństwa państwa w zakresie infrastruktury krytycznej?

Pan Andrzej Niewielski:

Oczywiście tylko jedną politykę.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Zdaniem Prokuratora Generalnego jaki organ ponosi konstytucyjną odpowiedzialność właśnie za taką racjonalną politykę?

Pan Andrzej Niewielski:

Rada Ministrów.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Rada Ministrów ponosi odpowiedzialność. Dziękuję bardzo.

To samo pytanie chcę zadać panu mecenasowi.

Pan Roman Nowosielski:

Ja zgadzam się całkowicie ze stanowiskiem pana prokuratora.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Proszę powiedzieć wobec tego, jakie instrumenty konstytucyjne ma Prezydent Rzeczypospolitej, aby silniej niż inne podmioty, poza oczywiście Radą Ministrów 
i strukturą, w jakiej rada działa, ale w ramach dbania o to, aby także na gruncie art. 126 
ust. 2 Konstytucji, żeby dawać wyraz swoim poglądom na temat tego, jak ta polityka bezpieczeństwa w zakresie infrastruktury krytycznej przez rząd jest prowadzona. Jakie instrumenty konstytucyjne ma Prezydent, których nie mają inne organy, instytucje, osoby, które w ramach tej polityki są angażowane przez Radę Ministrów?

Pan Roman Nowosielski:

Tu uczestnicy wskazywali na instytucję Rady Gabinetowej, jako szczególnego podmiotu, gdzie się spotyka także z członkami Rady Ministrów. 

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Tak. Jeszcze jaką według Konstytucji?

Pan Roman Nowosielski:

…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyż nie jest to Rada Bezpieczeństwa Narodowego?

Pan Roman Nowosielski:

Też, oczywiście – RBN, tak.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Która z samej nazwy odwołuje się do bezpieczeństwa.

Pan Roman Nowosielski:

Ale to są jakby wyjątkowe sytuacje. Jak rozumiem treść wniosku…

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dobrze, mam jeszcze jedno pytanie. Pan mecenas był łaskaw powiedzieć: „wnioskodawca niestety nie żyje”. Czy rzeczywiście wnioskodawca nie żyje? Wchodząc na salę byłem przekonany, że wnioskodawca żyje, a gdyby coś stało, co nie daj Boże, to bym o tym wiedział z urzędu. 
Pan Roman Nowosielski:

Nie, nie, to jest przejęzyczenie. Po prostu nie ma możliwości uzyskania wykładni autentycznej od podmiotu, który podpisał ten wniosek – tak to rozumiałem.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Czyżby?

Pan Roman Nowosielski:

Oczywiście jest następstwo Prezydenta i pan Prezydent podtrzymał treść tego wniosku, natomiast wniosek jest już złożony.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

A czyżby obecny Prezydent podtrzymał wniosek poprzedniego Prezydenta?

Pan Roman Nowosielski:

Z pominięciem jednego zarzutu.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Którego?

Pan Roman Nowosielski:

Ostatniego, dotyczącego art. 12, jeżeli dobrze pamiętam.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Art. 12 – ale dokładnie.

Pan Roman Nowosielski:

Art. 1 pkt 12 w zakresie dotyczącym dodanego art. 12a ust. 2 i 3 w związku z art. 2 Konstytucji.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

I to samo pytanie w odniesieniu do tego, ile konstytucyjnie dopuszczalnych polityk bezpieczeństwa w zakresie infrastruktury krytycznej Konstytucja pozwala mieć w Polsce?

Pan Borys Budka:

Oczywiście, Wysoki Trybunale, jedną – podzielam zdanie pana prokuratora i pana mecenasa.

Sędzia Andrzej Rzepliński:

Dziękuję bardzo.

Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Teraz o zadawanie pytań proszę panią sędzię Sławomirę Wronkowską-Jaśkiewicz.

Pani sędzio, proszę bardzo.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję.

Mam tylko jedno, bardzo krótkie pytanie do pana prokuratora. Chcę się upewnić, czy się nie omyliłam. Odpowiadając na pytanie pana sędziego Biernata, powiedział pan, 
że adresatem uchwały, w formie której przyjmuje się program, są jednostki, które można uznać za jednostki podporządkowane organizacyjnie Radzie Ministrów. Czy to jest kryterium, wedle którego dzielmy akty na wewnętrznie obowiązujące i powszechnie obowiązujące?

Pan Andrzej Niewielski:

Podtrzymuję to, co powiedziałem, że są to jednostki podległe Radzie Ministrów. 
A czytając treść art. 93, gdzie mówi się, że: „Uchwały Rady Ministrów i zarządzenia Prezesa Rady Ministrów i ministrów mają charakter wewnętrzny i obowiązują tylko jednostki organizacyjne podległe organowi wydającemu te akty.”, więc jeżeli, po kolei, ministrowie są członkami Rady Ministrów, ale podlegają prezesowi Rady Ministrów 
w jakimś tam sensie…
Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Przepraszam, że przerywam, panie prokuratorze, ale czy to jest kryterium, wedle którego dzielimy akty na powszechnie obowiązujące i wewnętrzne? Myślę, że musimy się oderwać od art. 93 i zastanowić się nad tym, co jest opozycją względem aktów wewnętrznych, skoro panowie – i [przedstawiciel] Sejmu, i pan prokurator – twierdzili, 
że coś z tym […] programem jest nie w porządku, który byłby podejmowany w formie uchwały. Czy wystarczy kryterium adresata, żeby ustalić, że akt jest wewnętrznie wiążący albo powszechnie wiążący?

Pan Andrzej Niewielski:

Wydaje mi się, że to jest chyba jednak decydujące kryterium. Treść tego aktu oczywiście także, czego on dotyczy. Jeżeli te zadania, które tutaj – mamy uchwałę Rady Ministrów – mają dotyczyć jednostek podległych Radzie Ministrów, to oprócz samych tych jednostek, dotyczy zadań, które wyraźnie wchodzą w skład bezpieczeństwa państwa.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Co pana upewniło, że ten program może być przyjęty w formie aktu wewnętrznego.

Pan Andrzej Niewielski:

Wewnętrznego, tak.

Sędzia Sławomira Wronkowska-Jaśkiewicz:

Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Jeszcze ja miałbym pytania. Chciałbym rozpocząć od pytania do pana prokuratora. Panie prokuratorze, nie ulega wątpliwości, zresztą tu pan sędzia Biernat też to wskazywał, jeśli są jakieś obowiązki ciążące na właścicielach, zresztą pan sędzia Cieślak również na to wskazywał, posiadaczach samoistnych i zależnych obiektów, one wynikają z treści ustawy, choćby art. 6 ust. 5, ale też i innych ustaw. Chciałbym takie zadać pytanie: co w takim układzie ogranicza korzystanie przez obywateli i podmioty podobne z ich własności? Art. 6 ust. 5 i przepisy ustawy, czy też informacja o ujęciu w wykazie, informacja tego właściciela, posiadacza, czy też ujęcie w wykazie w rozumieniu ust. 7 art. 5b, czy też spełnienie kryteriów wymienionych w ust. 2 pkt 3 tegoż art. 5b bądź jakieś inne zdarzenie bądź fakt? Co ogranicza w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji?
Pan Andrzej Niewielski:

Ogranicza treść art. 6 ust. 5.

Przewodniczący:

Czyli bezpośrednio z ustawy?

Pan Andrzej Niewielski:

Z ustawy.

Przewodniczący:

Mam drugie pytanie, wracając również do pytania pana sędziego Cieślaka, 
gdy mówiliśmy o pkt 3 ust. 2 art. 5b. Zgodziłby się pan, że jeśli jako szczegółowe kryterium uznamy, na przykład, moc przesyłową linii energetycznej albo przepustowość jakiegoś rurociągu, tak określimy, podając wartości techniczne i fizyczne, to będzie to abstrakcyjne i generalne ujęcie wówczas? Powiedzmy, że wszystkie linie przesyłowe 
o jakiejś mocy – to jest to abstrakcyjne i generalne?
Pan Andrzej Niewielski:

Nie jest do końca abstrakcyjne i generalne.

Przewodniczący:

A czego brakuje? Którego elementu brakuje?

Pan Andrzej Niewielski:

Jest abstrakcyjne i generalne określenie, jakie to będą moce przesyłowe, 
ale zaliczenie konkretnej…

Przewodniczący:

Na razie mówimy o szczegółowych kryteriach. Szczegółowe będzie kryterium: rurociąg o przepustowości takiej i takiej albo linia energetyczna o mocy przesyłowej takiej i takiej.

Pan Andrzej Niewielski:

Ma charakter abstrakcyjny i generalny.

Przewodniczący:

To raz jeszcze chciałbym się dowiedzieć, ten właściciel, posiadacz samoistny, zależny obiektu, w którym momencie dojdzie do ograniczenia w korzystaniu z jego własności? Poprzez spełnienie kryteriów szczegółowych, poprzez ujęcie go w wykazie 
czy poinformowanie go? Czy w momencie, kiedy np. nabył albo wytworzył daną infrastrukturę?

Pan Andrzej Niewielski:

Z samej ustawy będą wynikały te obowiązki. Oczywiście poinformowany został tylko, że spełnia kryteria takie i został ujęty w wykazie i od tego momentu on wie, o tym, że ma ograniczenie. To tylko w takim aspekcie możemy…

Przewodniczący:

Mam drugie pytanie, bo rozumiem, że tu doszło do zniuansowania, a u pana prokuratora – zmiany stanowiska w sprawie zgodności pkt 3 ust. 2 art. 5b z art. 93. Czy to zniuansowanie i zmiana dotyczy tylko uznania, że wobec tego te szczegółowe kryteria dotyczą tylko i wyłącznie organów podległych Radzie Ministrów, czy też tylko w zakresie, w jakim dotyczy?
Pan Andrzej Niewielski:

Tylko w zakresie, w jakim dotyczy.

Przewodniczący:

Czyli w pozostałym nadal prokurator podtrzymuje niezgodność?

Pan Andrzej Niewielski:

[…] Nie, nie podtrzymuje niezgodności, bo ten punkt nie dotyczył akurat tego. To jest w zakresie, w jakim przewiduje uwzględnienie w powiatowych, gminnych planach zarządzania kryzysowego…

Przewodniczący:

Art. 5b ust. 2 pkt 3.

Pan Andrzej Niewielski:

Nie, art. 5a ust. 5.

Przewodniczący:

Tak, ale chciałbym w takim razie zapytać – cały czas pytam o art. 5b ust. 2 pkt 3 – ponieważ tu pan poseł rozwinął, jak rozumiem, stanowisko, mówiąc w ten sposób – dlatego próbuję to uściślić – że w zakresie, w jakim ten przepis, co do którego udało nam się stwierdzić, że można sobie wyobrazić, iż te szczegółowe kryteria przybiorą charakter generalny i abstrakcyjny, w zakresie, w jakim dotyczy organów podległych Radzie Ministrów, to tutaj w ogóle nie ma problemu konstytucyjności, tak?
Pan Andrzej Niewielski:

Tak.

Przewodniczący:

To się udało ustalić.

Pan Andrzej Niewielski:

Tak.

Przewodniczący:

Ale chodzi mi o to, czy istnieje w takim razie pozostały zakres, w którym ten przepis nadal byłby uznany ewentualnie za niezgodny z art. 93, czy nie ma takiego?

Pan Andrzej Niewielski:

W stanowisku Prokuratora Generalnego zawartym w petitum tego stanowiska stwierdza się, iż: „…w zakresie, w jakim przewiduje określanie w akcie prawa wewnętrznego kryteriów pozwalających wyodrębniać obiekty (…), których właścicielami, posiadaczami samoistnymi lub zależnymi są podmioty niepodlegające organizacyjnie Radzie Ministrów…”, czyli w takim zakresie, tak – tylko w takim.

Przewodniczący:

I ostatnie pytanie. Czy jest taka możliwość, że będą takie obiekty, urządzenia, instalacje, które spełniają kryteria z tych szczegółowych kryteriów z pkt 3, a nie zostaną ujęte w wykazie, tym niejawnym wykazie, o którym mowa w ust. 7 pkt 1? Czy może się tak zdarzyć? Czy też to będzie oznaczało, że jest hurtowo, każda instalacja na terytorium kraju, która spełnia te kryteria, musi się znaleźć potem w wykazie?
Pan Andrzej Niewielski:

Jeżeli to miałoby mieć charakter normy generalnej, to wtedy musiałaby by się znaleźć w wykazie, ale wydaje mi się, że to byłoby bezsensowne.

Przewodniczący:

Czyli te organy nie mają innej możliwości, tylko jeśli instalacja, obiekt spełnia 
te kryteria szczegółowe, to w wykazie potem się musi znaleźć?

Pan Andrzej Niewielski:

Wydaje mi się, że wypływ na ten wykaz mają organy administracji także terenowej, bo chyba wiedzą, co na tym…

Przewodniczący:

Panie prokuratorze, o zupełnie problem mi chodzi. Mamy te kryteria, zostaną określone. I teraz, jakikolwiek obiekt, urządzenie, instalacja, która spełnia te kryteria szczegółowe, na przykład właśnie tej mocy przesyłowej, to potem musi każda, jaka jest 
na terytorium kraju, być ujęta w tym wykazie?

Pan Andrzej Niewielski:

Nie.

Przewodniczący:

Dobrze. Te same dwa pytania mam do pana posła. Po pierwsze, czy wszystkie instalacje, urządzenia, obiekty, które spełnią szczegółowe kryteria, w rozumieniu oczywiście pkt 3 ust. 2 art. 5b, muszą się znaleźć potem w wykazie?

Pan Borys Budka:

W mojej ocenie, Wysoki Trybunale, panie przewodniczący, nie, dlatego że sama wykładnia systemowa…

Przewodniczący:

Dobrze, dziękuję. I drugie, to uściślenie, o które też pana prokuratora pytałem. 
Czy ta modyfikacja polega na tym, że w tym zakresie, w jakim ten przepis odnosi się 
do organów podległych, to jest to zgodne z art. 93, a w pozostałym nie, czy też tego pozostałego zakresu nie ma w ogóle?

Pan Borys Budka:

Tutaj, Wysoki Trybunale, zdaniem Sejmu tak sformułowanym – jak to pięknie ujęto – refleks tego przepisu ustawowego może powodować, że taka interpretacja powodowałaby, że na podstawie tej uchwały…

Przewodniczący:

Czyli tych szczegółowych kryteriów, tak?

Pan Borys Budka:

Szczegółowych kryteriów. 
…umieszczono by w wykazie również infrastrukturę należącą do podmiotów prawa prywatnego niepodległych organizacyjnie Radzie Ministrów – i w tym zakresie, tylko 
i wyłącznie w tym zakresie, zgodziliśmy się z niekonstytucyjnością. Ale tutaj rzeczywiście, ja zdaję sobie sprawę, że to jest jeszcze kwestia wykładni później tych przepisów.

Przewodniczący:

Dobrze, bardzo dziękuję.

Ponieważ wyczerpaliśmy pytania, proszę uczestników postępowania 
o sformułowanie krótkich wniosków końcowych. Wpierw proszę pana mecenasa, jako przedstawiciela wnioskodawcy.
Pan Roman Nowosielski:

Ja podtrzymuję złożony wniosek. W uzupełnieniu tych wypowiedzi, które już padły, abyśmy – Wysoki Trybunał słusznie zauważył – nie mówili o rzeczach, które nie są istotne, pragnę zwrócić uwagę tylko na jeden zapis art. 5b ust. [2 pkt] 3. Otóż tutaj dyskutowaliśmy, czy każde urządzenie o charakterze danego systemowego urządzenia musi być ujęte w tym wykazie. Otóż nie, ponieważ wyraźnie napisano w końcowym zdaniu tegoż [pkt] 3: „…biorąc pod uwagę ich znaczenie dla funkcjonowania państwa 
i zaspokojenia potrzeb obywateli”, czyli tutaj kryteria istnieją, istnieją możliwości wyodrębnienia i udowodnienia w postępowaniu przez danego obywatela czy też podmiot 
w ogóle, że to nie spełnia tych norm. Dlatego ja, podtrzymując to, proszę o uwzględnienie wniosku. Dziękuję.

Przewodniczący:

Bardzo dziękuję.

Proszę pana posła, jako przedstawiciela Sejmu.

Pan Borys Budka:

Wysoki Trybunale, ja oczywiście podtrzymuję przedstawione i zawarte w piśmie stanowisko Sejmu. […] Zwracam uwagę na to, co było zawarte we wniosku, to znaczy, tylko i jedynie, Sejm przychyla się do tego zakresowego stwierdzenia w ramach zaskarżonego przepisu art. 5b ust. 2 pkt 3 w zakresie, w jakim przywołano to w stanowisku zawartym na piśmie. Pozostałe przepisy są zgodne z wyrażoną w preambule zasadą współdziałania władz. Konstytucja Rzeczypospolitej wyraźnie oddziela kwestię czy sferę bezpieczeństwa zewnętrznego od zarządzania kryzysowego, w związku z czym tutaj 
ta kompetencja Prezydenta nie została naruszona, ponieważ Konstytucja takowej nie zawiera. Zwracam również uwagę – na co jeden z sędziów zadających pytania też chyba starał się zwrócić uwagę – art. 232 Konstytucji tutaj już nie upoważnia, nie daje dodatkowych kompetencji Prezydentowi, nie ma takiego domniemania w sferze tego…, 
nie ma tutaj wnioskowania, w mojej ocenie, per analogiam, dlatego że wcześniejsze przepisy art. 229 wyraźnie wskazują współdziałanie w zakresie wydawania odpowiednich aktów normatywnych. Natomiast tutaj już przy tym kolejnym takiego nie ma, więc wnioskowanie raczej a contrario. Kwestia jasnych i precyzyjnych kompetencji Rady Ministrów zawarta w art. 146 pozwala, w ocenie Sejmu, stwierdzić, że kwestionowane przepisy, poza tym jednym wyjątkiem, są zgodne z Konstytucją.
Przewodniczący:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze, proszę bardzo.

Pan Andrzej Niewielski:

Wysoki Trybunale, podtrzymuję stanowisko Prokuratora Generalnego co do punktu 1, 2, 3, 4 tego stanowiska przedstawionego na piśmie, a więc, że art. 5 ust. 5, art. 5a ust. 1, art. 5b ust. 3 i art. 23 ustawy o zarządzaniu kryzysowym, w brzmieniu nadanym ustawą zmieniającą z dnia 17 lipca 2009 r., w tych wszystkich zakresach, w jakich pomijają obowiązek konsultowania wszystkich dokumentów i działań z Prezydentem Rzeczypospolitej, są zgodne z zasadą współdziałania władz wyrażoną w preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a także z art. 2 i art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji. 
Co do punktu 5, to zgodnie z tą modyfikacją, którą wcześniej zgłosiłem, art. 5a ust. 5 ustawy w zakresie, w jakim przewiduje uwzględnienie w powiatowych i gminnych planach zarządzania kryzysowego kierunków działań wynikających z wniosków z raportu, nie jest niezgodny z art. 93 ust. 1 Konstytucji. Art. 5b ust. 7 pkt 4 ustawy z dnia 26 kwietnia powołanej w punkcie pierwszym jest zgodny z art. 77 ust. 2 i art. 78, nie jest zaś niezgodny z art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, natomiast w zakresie, w jakim dotyczy informowania jednostek samorządu terytorialnego będących właścicielami, posiadaczami samoistnymi i zależnymi takich elementów infrastruktury krytycznej, nie jest niezgodny, oprócz wymienionych artykułów, także z tym art. 77, też, czyli art. 22 ust. 1 i 3, art. 64 
ust. 3, także art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. Co do punktu 8, w związku z cofnięciem wniosku, Prokurator Generalny wnosi o umorzenie postępowania. W pozostałym zakresie – także o umorzenie postępowania. Natomiast w zakresie art. 5b ust. 2 pkt 3 ustawy 
o zarządzaniu kryzysowym w zakresie, w jakim przewiduje określanie w akcie prawa wewnętrznego kryteriów pozwalających wyodrębniać obiekty, instalacje, urządzenia [wchodzące] w skład infrastruktury, których właścicielami, posiadaczami samoistnymi 
lub zależnymi są podmioty niepodlegające Radzie Ministrów, wnoszę o zmianę stanowiska Prokuratora Generalnego, jako że po analizie bardzo szczegółowej, która miała miejsce 
na tej rozprawie, szczegółowe kryteria pozwalające wyodrębnić obiekty…, są to kryteria pozwalające wyodrębnić obiekty, biorąc pod uwagę ich znaczenie…, przychylamy się 
do takiego poglądu – w tym momencie ja się przychylam, ale w imieniu Prokuratora Generalnego, w takim aspekcie mogę dokonać korekty stanowiska – że jest zgodny 
z art. 93 ust. 1 Konstytucji.
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