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| TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY

Whnioskodawca:

Uczestnicy postepowania:

Al. J. Ch. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Grupa Postéw RP

na Sejm VIl Kadencji

wedtug zatgczonej listy
reprezentowanych przez
posta Pawta Szatamache oraz
posta Andrzeja Dude

1) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
2) Prokurator Generalny RP

WNIOSEK

O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI USTAWY O PODATKU OD WYDOBYCIA
NIEKTORYCH KOPALIN Z KONSTYTUCJA RP

Dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 punkt 1 w zwigzku z art. 188 punkt 1

Konstytucji RP wnosimy o stwierdzenie ze:

1) art. 7 ust. 1-5 ustawy z dnia 2 marca 2012 r. o podatku od wydobycia niektorych

kopalin (Dz. U. z 2012 r. poz. 362) (dalej Ustawa), a w konsekwencji cata ustawa

o podatku od wydobycia kopalin, gdyz wymieniony przepis jest nierozerwalnie




2)

3)

4)

5)

6)

zwigzany z catg zaskarzong ustawa, jest niezgodny z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1,
art. 22, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1iust. 3iart. 217 Konstytucji RP,

art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 4, art. 7 ust. 1-5 Ustawy, a w konsekwencji cata
ustawa o podatku od wydobycia kopalin, gdyz wymienione przepisy sa
nierozerwalnie zwigzane =z catg zaskarzong ustawa, sa niezgodne
z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP,

art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 7 ust. 1-5 Ustawy,
aw konsekwencji cata ustawa o podatku od wydobycia kopalin, gdyz
wymienione przepisy sa nierozerwalnie zwigzane z catg zaskarzong ustawa, sg
niezgodne z art. 2 oraz z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i ust 3 oraz art. 21 ust. 1
Konstytucji RP,

art. 27 w zwigzku z art. 17 oraz w zwigzku z art. 19 Ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP,

art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5 i art. 6 oraz art. 27 Ustawy, a w konsekwencji cata
ustawa o podatku od wydobycia kopalin, gdyz wymienione przepisy
sg nierozerwalnie zwigzane z cafg zaskarzong ustawa, sg niezgodne z art. 2
Konstytucji RP,

Ustawa zostata uchwalona z naruszeniem art. 2, art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 119
ust. 1 i 2 Konstytucji i w konsekwencji jest niezgodna z ww. przepisami
Konstytucji RP.

Jako naszych przedstawicieli przed Trybunalem  Konstytucyjnym

wyznaczamy: Posta Pawta Szatamache oraz posta Andrzeja Dude .

UZASADNIENIE
]
WSTEP

Sejm RP uchwalit w dniu 2 marca 2012 r. ustawe o podatku od wydobycia

niektérych kopalin. Senat przyjgt ww. ustawe w dniu 14 marca 2012r., a Prezydent

RP podpisat ustawe w dniu 27 marca 2012r. Ustawa z dnia 2 marca 2012r. o

podatku od wydobycia niektérych kopalin (Dz. U. z 2012r. poz. 362) zostata



opublikowana w dniu 3 kwietnia 2012r., a data wejScia w zycie zostata okreslona
na dzien 18 kwietnia 2012r. Powyzsza ustawa wprowadza nowy podatek
od wydobycia miedzi i srebra. Jedynym podatnikiem podatku jest spétka KGHM
Polska Miedz S.A. z siedzibg w Lubinie.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z jednej strony zapewnia Panstwu
dochody z podatkéw, z drugiej jednak gwarantuje, ze obowigzki podatkowe bedag
naktadane i realizowane z poszanowaniem wolnoéci i praw ekonomicznych.
Powyzsze oznacza, ze istniejg granice swobody Parlamentu w wyznaczaniu tresci
obowiazkéw podatkowych®.

W ocenie Wnioskodawcéw ustawa o podatku od wydobycia niektérych kopalin
zostata uchwalona przez Parlament z przekroczeniem granic jakie zakre$la
dla nakfadania podatkéw Konstytucja RP. Dlatego Whioskodawcy, grupa postow

na Sejm RP, podjeta decyzje o ztoZzeniu niniejszego wniosku.

Istotng motywacjg dla Wnioskodawcoéw dla ztozenia niniejszego wniosku jest

takze szacunek wobec tezy, ze podatnik nie jest wlasnoscig panstwa. Stoimy

na stanowisku, Ze Panstwo jest wspélnym dobrem wszystkich obywateli, a
nie, ze majgtek obywateli jest wtasnoscig Paristwa. Dlatego Parlament nie moze
poprzez podatki zawtaszcza¢ majatku podatnika. Naszym obowigzkiem jako Postow
na Sejm RP jest sprzeciwia¢ sie samowoli wiadzy w ustalaniu obowigzkéw
podatkowych?. W zwigzku z tym wystepujemy do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
jest w polskim porzadku prawnym poreczycielem legalnosci podatkéw® o zbadanie
konstytucyjno$ci ustawy o podatku od wydobycia niektorych kopalin.

Il
NADMIERNA INGERENCJA W PRAWO WLASNOSCI
(NARUSZENIE PRAWA WLASNOSCI, ZASADY PROPORCJONALNOSCI |
WOLNOSCI DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ)

1 Takg mysl przywotuje min. A. Gomulowicz, J. Matecki ,Podatki i prawo podatkowe” Wydanie 6 str.
84 Warszawa 2011.
2 A. Gomutowicz, J. Matecki [w:] ,,Podatki i prawo podatkowe” Wydanie 6 str. 84 Warszawa 2011 —
.Samowola podatkowa ma dwa wymiary: jeden odnosi sie do stanowienia prawa podatkowego, s
drugi do jego stosowania. Samowola podatkowa w zakresie stanowienia prawa podatkowego polega
przede wszystkim na nieposzanowaniu regut przyzwoite] legislacji oraz na naruszaniu materialnych
granic opodatkowania.”

Qkreslenie za M. Bouvier ,\Wprowadzenie do prawa podatkowego i teorii podatku” Warszawa 2000
s. 53.



Art. 7 ust. 1-5 ustawy o podatku od wydobycia kopalin jest niezgodny z art. 2,
z art. 20, z art. 21 ust. 1, z art. 22, z art. 31 ust. 3, z art. 64 ust. 1 i ust. 3 oraz
z art. 217 Konstytucji RP przez to, ze ustanawia stawke w podatku od wydobycia
kopalin, ktéra — uwzgledniajac, ze dochody podlegajg réwniez opodatkowaniu
podatkiem dochodowym (od oséb fizycznych lub od osdb prawnych) — prowadzi
do tego, ze tgczna wysokos¢ opodatkowania dochoddéw z wydobycia miedzi i srebra
zbliza sie do wysokosci tych dochodéw. Powoduje to z kolei, Ze podatek od
wydobycia niektérych kopalin narusza zasade proporcjonalnosci, prowadzi do
nadmiernej ingerencji w prawo wiasnosci i w swobode prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jest w istocie podatkiem konfiskacyjnym oraz powoduje,
z uwzglednieniem funkcjonujgcych juz w polskim systemie podatkowym podatkow
dochodowych, opodatkowanie zdarzen podatkowych bez uwzglednienia zdolno$ci
podatkowej (i. zdolnosci ptatniczej podatnika), w sposdb wykraczajacy poza te
zdolnosé.

Konstytucja RP statuuje wtasnos$¢ jako zasade ustroju panistwa. Zgodnie
z art. 20 Konstytucji spoteczna gospodarka rynkowa oparta jest m. in. na witasnosci
prywatnej stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. W
my$| art. 64 Konstytucji kazdy ma prawo do witasnosci i innych praw majatkowych,
wiasnosé i inne prawa majgtkowe podiegajg réwnej ochronie prawnej, a wlasnosé
moze byé ograniczana tylko w zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa

witasnhoséci.

Ponadto zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenhstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralno&ci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mogg

naruszaé istoty wolnosci i praw.

Wyktadnie cytowanych wyzej przepisow zawiera Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w petnym skfadzie z dnia 12 stycznia 2000r. w ktérym Trybunat
potwierdzit nastepujace tezy:

- po pierwsze, prawo wfasnosci i jego gwarancje wskazane w art. 64 konstytucji
naleZy konstruowaé na ftle ogoélnych zasad ustroju Rzeczypospolitej, a



w szczegolno$ci na tle art. 20 | 21, kfdre zaliczajg wtasno$¢ prywatng
do podstawowych zasad ustrojowych panstwa. W $wietle tych przepiséw,
zagwarantowanie ochrony wiasno$ci jest konstytucyjng powinno$cig panstwa i
stanowi warto$¢ wyznaczajgcg kierunek interpretacji zaréwno art. 64

konstytucji, jak i unormowari zawartych w ustawodawstwie zwykfym;

po drugie, na tle ewolucji polskich unormowan konstytucyjnych nie ma obecnie
podstaw, by pojeciu wtasno$ci, tak jak zostato ono uzyte w art. 64 Konstytucji,
przypisywac charakter szeroki i utoZzsamiaC je 2z cafoksztattem praw
majgtkowych;

po trzecie, prawo wtasnosci, cho¢ stanowi najpetniejsze z praw majgtkowych,
nie moze by¢ jednak frakfowane jako ius infinitum i moze podlegac
ograniczeniom. Tym samym, takZze ochrona wfasno$ci nie moze miec
charakteru absolutnego. Ocena wszelkich regulacji dotyczacych prawa
wfasnosci "nie sprowadza sie wiec do zagadnienia prawnej dopuszczalnosci
wprowadzania ograniczen jako takich, ale do kwesti dochowania
konstytucyjnych ram, w jakich podlegajgce ochronie konstytucyjnej prawo

moze byc¢ ograniczane" (P. 2/98, s. 16);

po czwarte, art. 64 ust. 3 frzeba przypisywacé szczegdlng role w interpretacji
prawa wifasno$ci (i granic jego ochrony), bo - w odréznieniu od art. 64 ust. 1 i
2, przepis ten odnosi sie tylko do prawa wtasnosci, a wiec nie obejmuje swoim
zakresem innych praw majgtkowych. Art. 64 ust. 3 petni podwdjng role. "Po
pierwsze, stanowi jednoznaczng i wyraZzng konstytucyjng podstawe dla
wprowadzania ograniczenn prawa wfasnosci, Po drugie zawarte w nim
przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia prawa wtasno$ci z pewnoscig
stanowi¢ mogg - formalne jak tez materialne kryterium dla kontroli dokonanych
przez prawodawce ograniczen" (P. 2/98, s. 16; K. 13/98, s. 372; SK 9/98, s.
409);

po pigte, dopuszczalno$é ograniczen prawa witasnosci, tak samo jak wszelkich
innych konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, musi by¢ oceniana takze
z punktu widzenja ogéinych przestanek ustanowionych w art. 31 ust. 3
konstytucji, w szczegdéinosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci

(zakazu nadmiernej ingerencji);




- po széste, ograniczenia prawa wiasnosci dopuszczalne sg tylko w
Zakresie, w jakim nie naruszajq "istote" tego prawa (art. 64 ust. 3 in fine,
poKkrywajgcy sie zresztg z ogéing zasadg z art. 31 ust. 3 zd. 2). Ten aspekt
wydaje sie szczegdlnie wazny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bo
w pytaniu prawnym Sgdu NajwyZszego wskazuje sie m.in.. zarzut naruszenia

"istoty” prawa wtasnoSci.

Po sformutowaniu ww. tez Trybunat stanat na stanowisku, ze Jezeli jednak
zakres ograniczen prawa wifasnosci przybierze taki rozmiar, ze niweczac
podstawowe skfadniki prawa wifasnosci, wydrazy je z rzeczywistej tresci i
przeksztafci w pozér tego prawa, to naruszona zostanie podstawowa tresc¢
("istota") prawa wilasnosci, a to jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Ocena
kazdego konkretnego unormowania ingerujgcego w prawo wfasnosci musi by¢ przy
tym dokonywana na tle wszystkich ograniczen juz istniejgcych. Dla ustalenia, czy
zachowana zostafa "istota" prawa wifasnosci konieczna jest bowiem analiza
sumy ustanowionych prawem ograniczen (tak juz ogdlnie - uchwafa TK. z 2
marca 1994 r., W 3/93, OTK w 1994 r., cz. I, s. 159, a w odniesieniu do prawa
wfasnos$ci - wyrok P. 2/98, jw., s. 21, gdzie wskazuje sie na mozliwo$¢ naruszenia

“istoty" prawa przez nadmierne skumulowanie ograniczen).

Ponadto Trybunat wielokrotnie podkres$lat, ze obowigzki podatkowe nie moga
naruszac istoty prawa wtasnosci, a w szczegélnosci nie mogg stanowi¢ instrumentu
konfiskaty mienia*. Takich naruszen Konstytucji Trybunat dopatrzyt sie przyktadowo
w podatku od towaréw i ustug w wyroku 25 pazdziernika 2004r.° czy w wyroku
z 21 czerwca 2004r.°

Podatki zawsze wkraczajg w sfere wlasnosci podatnika przy czym z uwagi
na postanowienia Konstytucji dotyczace naktadania podatku nie jest to

rbwnoznaczne z naruszeniem prawa wiasnosci. Narusza Konstytucje i prawo

4 Np. Wyrok TK z 7 lipca 2009r. SK 49/06, Wyrok TK z 30 listopada 2004r. sygn.SK31/04, Wyrok TK
z 7 czerwca 1999r. sygn. K 18/98, wyrok TK z 5 sycznia 1999r. sygn. K 27/98, Wyrok TK z 25
listopada 1997r. sygn. K 26/97.

5 Wyrok TK z 25 pazdziernik 2004r. sygn. SK 33/03.

® Wyrok TK z 21 czerwca 2004r. sygn. SK 22/03.



wiasnosci przekroczenie przez parlament granic opodatkowania zakre$lonych przez

Konstytucje’.

Kluczowe dla dalszego wywodu jest przypomnienie tezy Trybunatu
Konstytucyjnego o ktérej mowa wyzej, ze dla ustalenia czy doszto do naruszenia

Jistoty” prawa wtasnosci jest analiza sumy ustanowionych prawem ograniczen.

Stawka podatku od wydobycia niektérych kopalin zostata ustalona w art. 7
Ustawy w wysokosci uprawniajgcej do stwierdzenia, ze wprowadzany podatek
zsumowany z podatkiem CIT ma charakter konfiskacyjny. Ponizsza Tabela 1
prezentuje wysokos$é podatku (podatek od kopalin + CIT) przypadajacego na tone
miedzi wyliczong w oparciu o dane zawarte w uzasadnieniu projektu Ustawy:

Tabela 1.
Srednia cena
tonymiedziw
PEN 16 000,00-{ 20.000,00|-23000,00 | - 26 000,001 129 000,00:|:-32'000,00 35000,00 38 000,00 | 41-000,00:} 44 000,00 | 46 000,00 -|--48000,00
Podatek od
wydobycia
kopalin 1552,00 | 2448,85 | 329599 | 430494 | 548592! 6848,62 8402,20 | 1015541 | 12116,65 | 14293,97 | 15869,41 | 16000,00
ar 1520,00 | 2280,00 | 2850,00 | 342000 | 3990,00| 4560,00 5130,00 | 5700,00 | 627000 | 6840,00| 722000 | 7600,00
CIT + podatek od
kopalin 3072,00 4728,85 6 145,99 7724,94 9475,92 11408,62 | 13532,20 1585541 | 18386,65 | 21133,97 | 23 089,41 { 23 600,00
Udziat % podatku
w zysku 38,40% 39,41% 40,97% 42,92% 45,12% 47,54% 50,12% 52,85% 55,72% 58,71% 60,76% 59,00%

Obliczong powyzej wielkos¢ ciezaru opodatkowania potwierdza réwniez
uzasadnienie projektu ustawy o podatku od wydobycia kopalin, w ktérym wskazano,
ze 'projektowany podatek ma na celu uchwycenie nadzwyczajnych zyskéw
podmiotéw wydobywajgcych miedZ oraz srebro. Dla minimalnych pozioméw
cenowych proponuje sie jednak wprowadzenie minimalnej (0,5 %) stawki
podatkowej, natomiast dla bardzo wysokich przedziaféw cenowych miedzi i srebra
proponuje sie wprowadzenie maksymalnych stawek podatkowych, co pozwoli
osiggngé podmiotom wydobywajgcym miedZ oraz srebro znaczne zyski, przy bardzo
wysokich notowaniach ww. surowcéw. Stosunek maksymalnych stawek podatkowych

do cen surowcéw wyniesie okofo 35 %”.

" E. Prejs [w:] B. Brzezitiski (red.) ,Prawo podatkowe. Teorie. Instytucje. Funkcjonowanie” Torun 2009
s. 160 ,Swoboda w nakiadaniu podatkow obejmuje takze doboér srodkéw i metod realizacji polityki
panstwa, ktorej realizacji stuzyé beda nastepnie zgromadzone $rodki z podatkéw. Nie oznacza to
jednak, ze ustawodawca jest uprawniony do arbitralnego naktadania podatkéw, a przepisy dotyczgce
obowigzku ponoszenia przez jednostke podatkdéw na rzecz panstwa i innych podmiotéw prawa
publicznego funkcjonujg catkowicie niezaleznie, bez zwigzku z konstytucyjnymi przepisami o
wolnosciach i prawach cziowieka i obywatela. Granice swobody ustawodawcy w zakresie nakfadania
podatkéw wyznaczaja bowiem wymogi konstytucyjne wynikajace z tych przepisow”.



Powyzsze dane wskazuja, Zze obcigzenie zsumowanym podatkiem
dochodowym oraz podatkiem od kopalin siega 60% zysku podmiotu, a przy
aktualnych cenach miedzi na poziomie ok. 27.000 zt — przekracza poziom 50%.
Dodatkowo po uwzglednieniu podatku od dywidendy akcjonariusz spotkki KGHM
Polska Miedz S.A. uzyska odpowiednio przy obecnych cenach miedzi ok. 40% zysku
wypracowanego przez spotke, a po wzroscie cen miedzi - 30% zysku spoiki.
Pozostalg czes$¢: a zatem odpowiednio 60% i 70% zysku zostanie przeznaczona
na podatki CIT, podatek od dywidendy oraz podatek od wydobycia kopalin. Nalezy
podkresli¢, Zze powyzsze wyliczenia nie obejmujg innych podatkéw takich jak np.
podatek od towaréw i ustug, podatki i optaty lokaine itp., a ponadto, ze powyzsza
stawka nie ma charakteru progresywnego jak w przypadku podatku dochodowego od
0s0b fizycznych.

Nalezy takze podkresli¢, ze wskazywane powyzej udzialy w zysku dotyczag
udziatu w zysku pochodzacym ze sprzedazy przetworzonych metali.
Whioskodawcom nie sg znane dane umozliwiajgce wykonanie innego wyliczenia,
nie mniej z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze gdyby uwzgledni¢ zysk
wynikajacy tylko z pracy =zaktadu goérniczego (pomijajac prace zakiladow

przetwarzajacych rudy metali) to wéwczas okazatoby sie, ze podatek od kopalin

pozbawia w ogdle przedsiebiorce zysku z dziatalnosci wydobywczej lub

skazuje przedsiebiorce na prowadzenie teqo rodzaju dziatalnos$ci ze strata.

Poréwnujac do najwyzszych stawek podatkowych obowigzujacych obecnie
w Polsce nalezy zauwazyé, ze jedyng stawka podatkowg, do ktérej zbliza sie
zsumowany podatek dochodowy (CIT) i podatek od wydobycia niektérych kopalin
jest stawka podatku od nieujawnionych Zrédet przychoddw wynoszaca 75%°. Stawka
ta jednak ma charakter sankcyjny.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie podatku od
wydobycia niektérych kopalin:

- po pierwsze naruszy istote prawa wtasnosci gdyz bedzie sie wigzato z konfiskatg
60-70% zysk spoitki prawa handlowegog,

8 Art. 30 ust. 1 punkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od osob fizycznych (Dz.
U. z 2010r. nr 51 poz. 307 z pé6zn. zm.)

° A Gomutowicz [w:] ,Zasada sprawiedliwosci podatkowej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego” Warszawa 2003 s. 17: ,(...) podatki naktadane na osoby fizyczne i przedsiebiorcow
nie mogg ich pozbawia¢ dochodu (zysku) iub majatku w takim stopniu, ktéry uniemozliwia korzystanie



- po drugie konfiskata 60-70% zysku spdtki prawa handlowego nie znajduje
wystarczajgcego usprawiedliwienia w ochronie interesu publicznego z ktérym jest

powigzana tj. z zapewnieniem dochodéw Panstwu.

Powyzsze uzasadnia teze, ze Ustawa narusza Konstytucje gdyz wprowadza

w istocie podatek konfiskacyjny.

Podkreslenia wymaga jednocze$nie, ze ustawodawca zatozyt, iz podatek od
wydobycia kopalin bedzie dodatkowym, obok podatku dochodowego, podatkiem
obcigzajacym dochody podmiotéow prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie wydobycia
miedzi i srebra. Ustawa o podatku od wydobycia kopalin nie dosé, ze nie wprowadza
— jak w przypadku podatku rolnego, podatku le$nego czy podatku tonazowego —
wytgczenia dochodéw z tej dziatalnosci z opodatkowania podatkiem dochodowym, to
jeszcze nie pozwala na uwiglednienie uiszczonych kwot podatku od wydobycia

niektérych kopalin po stronie kosztéw uzyskania przychodéw.

Whioskodawcy nie kwestionujg, ze konstytucyjnie dopuszczalne jest
opodatkowanie dochoddéw czy zyskéw podmiotdw prowadzacych dziatalno$é
w zakresie wydobycia kopalin. Konstytucyjnie dopuszczalne byloby albo stworzenie
odrebnego podatku zastepujacego opodatkowanie podatkiem dochodowym (i wtedy

nalezatoby zawrze¢ wylgczenie tych dochodéw 2z opodatkowania podatkami
dochodowymi, aby wykluczyé podwéjne opodatkowanie - czego, jak wyzej zostato
wykazane, zaniechano), albo ustanowienie dodatkowego opodatkowania o

charakterze uzupetniajgcym opodatkowanie dochodu ,na zasadach ogdlnych” (sui

generis "dodatek” do podatkéw dochodowych dla przedsigebiorcédw korzystajgcych
Z zasoboéw naturalnych panstwa). W kazdym z tych przypadkéw konieczne bytoby
ograniczenie zsumowanego opodatkowania do granic opodatkowania zakre$lonych
Konstytucjg. Z formalnego punktu widzenia zdecydowano sie jednak na inne
rozwigzanie tj. na ustanowienie dodatkowego opodatkowania (co potwierdza réwniez

uzasadnienie projektu ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin).

Z materialnego punktu widzenia wprowadzono podatek, ktory nie tyle
uzupetnia opodatkowanie dochodéw, ale stanowi catkowicie odrebng konstrukcje
podatkowsg, ktdra tgcznie z podatkami dochodowymi — przy braku odpowiedniego

z prawa wlasnoéci, obcigzenia podatkowe nakladane na osoby fizyczne i przedsiebiorcéw nie moga
prowadzi¢ do naruszenia ekonomicznych i psychologicznych granic opodatkowania”.



wytaczenia w podatkach dochodowych — prowadzi nie tylko, co juz wyzej wykazano,
do podwoéjnego opodatkowania tego samego dochodu, ale réwniez do obcigzenia
dochodéw w sposdb uniemozliwiajacy korzystnie z tych dochodéw, a przez to
naruszajace w sposéb nieproporcjonalny konstytucyjnie chroniong swobode
dziatalnosci gospodarczej (art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP
oraz art. 22 Konstytucji RP) oraz naruszajgcy istote konstytucyjnie chronionego
prawa wiasnosci (art. 64 ust. 1 w zwigzku z ust. 3 tego artykutu oraz w zwigzku z art.
31 ust. 3iart. 2 Konstytucji RP).

W wyroku z dnia 20 listopada 2002 r., Trybunat Konstytucyjny wskazat
nastepujace kryteria oceny, czy ingerencja w konstytucyjnie chronione wolnosci i
prawa odpowiada ustanowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasadzie
proporcjonalnosci. Trybunat wyjasnit, ze ,zasada proporcjonalno$ci — zgodnie z
ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (...) — wymaga spetnienia
okreslonych przestanek, aby wkroczenie (...) [w konstytucyjnie chronione wolnosci i

prawa] mogfo by¢ uznane za konstytucyjne:

— Wwkroczenie musi by¢ <<niezbedne>> (,konieczne>>) dla osiggniecia
wskazanych w art. 31 ust. 3 celdéw, ktére jedynie sg wiadne uzasadni¢ naruszenie
praw i wolnoSci jednostki. Nie wystarczy, aby (...) [wkroczenie] <<sprzyjato tym
celom>>, aby <<utatwiato ich osiggniecie>> albo <<byto wygodne>> dla wfadzy,
ktora ma je wykorzystac do osiggniecia tych celéw (...);

— wkroczenie musi (jeSli pomyéinie przejdzie testy oceny wskazane w
poprzednich punktach) by¢ Srodkiem najmniej dotkliwym dla osoby, ktérej wolnosé

lub prawo doznaje ograniczenia. (...)"."°

Nawet gdyby uznaé, ze dodatkowe opodatkowanie dochodéw podmiotow
prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie wydobycia kopalin o charakterze
uzupetniajgcym jest uzasadnione ze wzgledu na to, ze podmioty te korzystajg
z zasobdw naturainych, to w przypadku podatku od wydobycia niektérych kopalin cel
ten osiaga sie przy zastosowaniu srodka niezwykle dotkliwego dla tych podmiotow.
W konstrukcji tego podatku pominieto wytgczenie dochodéw z tej dziatainosci
z opodatkowania podatkiem dochodowym, choé wprowadzono dodatkowe

10 Wyrok TK z 20 listopada 2002r. — sygnatura akt K 41/02.
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opodatkowanie, ktére nie tyle uzupetnia opodatkowanie dochodu, co tworzy nowy -
rbwnowazny jakosciowo, tj. ze wzgledu na wielko§¢ obcigzenia, podatkom
dochodowym - ciezar podatkowy, powodujgc, ze realne opodatkowanie dochodu
ksztattowaC sie bedzie na pufapie siegajacym 60% wielkosci dochodu. Trudno
uzna¢ za odpowiadajgce zasadzie proporcjonalnosci takie opodatkowanie
dziatainosci gospodarczej, ktérego wielko§¢ nie konsumuje wprawdzie w
catosci zyskow z tego dziatalnosci, ale powoduje, ze po opodatkowaniu
pozostanie w majatku podatnika mniej niz potowa tych zyskow. Trudno réwniez
uzna¢é za odpowiadajgce zasadzie proporcjonalnosci takie opodatkowanie
uzyskanego majatku, ktére pozbawia podatnika wiekszej czesci wilashosci tego
majatku.

Podkreslenia wymaga, ze art. 217 Konstytucji RP stanowi o ,naktadaniu”
podatkéw, zas zwrot ten ,nawigzuje do zdolnosci do udZwigniecia ciezaru
podatkowego™’. Nie mozna uznaé, ze opodatkowanie na poziomie siggajacym
60% wielkosci dochodu, a wiec pozostawiajace po opodatkowaniu majatek
mniejszy od uzyskanego w wyniku dziatalnosci gospodarczej, realizowato
zasade opodatkowania stosownie do zdolnosci podatkowej, uwzgledniajac
catoksztatt opodatkowania dochoddw przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnosé
w zakresie wydobycia kopalin (j. uwzgledniajac obcigzenie tych dochodéw zaréwno
jednym z podatkow dochodowych, jak i podatkiem od wydobycia niektérych kopalin).

Podsumowujac nalezy wskazaé, Zze wnioskodawcy nie kwestionuja samej
zasadno$ci wprowadzenia opodatkowania zyskéw podatnikéw, prowadzgcych
dziatalnos¢ polegajaca na wydobyciu kopalin - zarobwno w przypadku wprowadzenia
odrebnego opodatkowania tych zyskéw, jak i w przypadku opodatkowania
uzupetniajacego funkcjonujace juz opodatkowanie podatkami dochodowymi.
Powodem zaskarzenia przepiséw ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin
jest nieuwzglednienie przez ustawodawce konstytucyjnych wymogéw stanowienia
podatkéw, zakazujacych podwodjnego opodatkowania tych samych stanéw
faktycznych, nadmiernej ingerencji w prawo wtasnosci i w swobode dziatalnosci
gospodarczej, powodujacej, ze podatnik nie moze korzysta¢ z prawa wtasnosci ani

nie moze swobodnie prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, a takze nakazujacych

11 T, Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Cze$¢ konstytucyjna wraz z czescig ogélng,
Warszawa 2010, s. 141.
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miarkowanie ciezaru podatkowego odpowiednio do zdolnosci ptatniczej podatnika.

Ponadto, podnie$é nalezy, ze zakwestionowano wprawdzie wprost jedynie
przepisy okreslajgce przedmiot, podstawe opodatkowania i stawke podatkowag
w podatku od wydobycia niektérych kopalin, jednak — biorgc pod uwage, ze zgodnie
z art. 217 Konstytucji RP, regulacja prawnopodatkowa bez okreslenia podstawy i
stawki podatku jest niepetna (przez co nie moze chociazby stanowi¢ podstawy
poboru podatku), a w zwigzku z tym jest konstytucyjnie niedopuszczalna -
stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw powoduje stwierdzenie
niekonstytucyjnosci catej ustawy. Zakwestionowane przepisy sg bowiem

nierozerwalnie zwigzane z catg ustaws.

ll.
NARUSZENIE ZASADY POWSZECHNOSCI | ROWNOSCI OPODATKOWANIA

Art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 4, art. 7 ust. 1-5 Ustawy jest niezgodny z art. 2,
art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 64 ust. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji RP przez to,
ze opodatkowuje arbitralnie wybranego podatnika i narusza zasade powszechnosci

oraz rébwnosci opodatkowania.

Zasada powszechnosci opodatkowania wywodzona jest z art. 2 Konstytuciji i
stanowi podstawowy element sprawiedliwosci podatkowej. Zasada ta znajduje takze
uzasadnienie w art. 84 Konstytucji, ktéry stanowi, Zze kazdy jest obowigzany
do ponoszenia ciezardw i $wiadczehn publicznych, w tym podatkéw, okreslonych
w ustawie i znajduje rozwiniecie w art. 217 Konstytugiji.

Zasada powszechno$ci opodatkowania oznacza, ze podatek musi byé
$wiadczeniem, ktére jest ustanawiane nie dla poszczegdlnych podmiotéw, ale dla
wszystkich tych podmiotéw, ujetych generalnie, u ktérych wystepuje zjawisko
(zjawiska) rodzgce obowigzek podatkowy. W $Swietle zasad konstytucyjnych
podatkowa ingerencja w sfere praw i wolnosci ekonomicznych zyskuje prawng
legitymacje przede wszystkim woéwczas, gdy jej wynikiem jest powszechne

obcigzenie na rzecz dobra wspdlnego. To przyczynia sie do upowszechnienia
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Swiadomosci, ze obowigzek podatkowy spoczywa na wszystkich, a nie tylko
na wybranych jednostkach.?

Zasada réwnosci opodatkowania wywodzona jest z art. 2, art. 32, art. 64 ust.
2, art. 84 i art. 217 Konstytuciji. Istotg réownosci opodatkowania jest réwne traktowanie
wszystkich podmiotéw charakteryzujgcych sie w réwnym stopniu dang cechg istotng
(relewantng). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat sie ww. kwestia.
Np. w wyroku 28 listopada 1995r. czytamy: wszystkie podmioty charakteryzujgce sie
dang cechg istothng w rownym stopniu majg byé¢ traktowane réwno, tzn. wedfug
jednakowej miary, bez zréznicowarh zaréwno dyskryminujgcych jak i
faworyzujacych . W wyroku z 3 wrzesnia 1996r. ' Trybunat wskazat kiedy

dopuszczalne sg odstepstwa od zasady réwnego traktowania:

- po pierwsze kryterium rdznicujace podatnikéw musi mie¢ charakter

relewantny, co oznacza, ze muszg pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku
zcelem i zasadniczg treScig przepisbw. Oznacza to, ze wprowadzone
zréznicowania muszg mieé charakter racjonalnie uzasadniony i nie wolno ich

dokonywa¢ wedtug dowolnie, arbitralnie ustalonego kryterium,

- po_drugie argumenty muszg mie¢ charakter proporcjonalny. To oznacza,
ze waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore
zostang naruszone w wyniku nierédwnego potraktowania podobnych
podatnikéw,

- po trzecie argumenty te musza pozostawaé w oczywistym zwigzku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, w ktérych zawarte jest
uzasadnienie dla odmiennego traktowania podmiotéw podobnych.

Zatem zréznicowanie powinno mie¢ charakier racjonalny, proporcjonalny i

sprawiedliwy.

Ustawa o podatku od wydobycia niektérych kopalin narusza zaréwno zasade

powszechnosci jak i réwno$ci opodatkowania.

12 A Gomulowicz [w] ,Zasada sprawiedliwosci podatkowej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego” Warszawa 2003 s. 19.
13 Sygnatura wyroku — K17/95. Podobnie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998r. sygn. K 7/98.

" Wyrok TK z 3 wrzesnia 1996r. K10/96.

13



Naruszenie zasady powszechnosci (art. 84 Konstytucji) wynika z faktu, ze
opodatkowany zostat jeden podmiot. Tymczasem z zasady powszechnosci
opodatkowania wynika, ze kazdy podmiot powinien ponosi¢ ciezar utrzymania
panstwa. W tym stanie rzeczy uwzglednienie zasady powszechnosci podatkowania
wymagatoby opodatkowania wszystkich podmiotéw wydobywajacych kopaliny,
(ewentualnie wydobywajgcych rudy metali lub rudy metali niezelaznych), a nie tylko
jednego podmiotu.

Podobny zarzut mozna postawi¢ na gruncie zasady réwnosci. Ustawa
nie traktuje réwno podatnikéw, gdyz sposrod podmiotéw wydobywajacych rézne
kopaliny, a takze spos$rdéd podmiotéw wydobywajgcych rudy metali lub rudy metali
niezelaznych opodatkowano wybidrczo i arbitralnie tylko te, ktére wydobywajg miedz
i srebro. Dodatkowo te metale wydobywa w Polsce tylko jeden pomiot — KGHM
Polska Miedz S.A.

Pozornie mozna wskaza¢ element réznigcy podatnikédw podatku od wydobycia
niektorych kopalin od innych zaktadéw gérniczych wydobywajacych rudy metali (rudy
metali niezelaznych). Jest to fakt wydobywania miedzi lub srebra. Nie mniej jest to
réznica, ktéra z punktu widzenia réwnosci opodatkowania nie ma Zzadnego
znaczenia, gdyz nie uzasadnia zréznicowania sytuacji podatkowej tych podmiotow.
W  szczegdlnosci réznica ta nie pozwala na odrebne potraktowanie firm
wydobywajgcych miedz i srebro w kontekscie wnioskéw ptynacych z Wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 wrzesnia 1996r. W tym swietle nalezy uzna¢, ze
Ustawa dyskryminuje KGHM Polska Miedz S.A. podczas gdy Konstytucja RP
zakazuje w art. 32 ust. 2 dyskryminacji kogokolwiek i z_jakiejkolwiek przyczyny.

W Ustawie dyskryminacja polega na opodatkowaniu z tego powodu, ze spétka
KGHM Polska Miedz S.A. wydobywa miedzZ i srebro.

W tym kontekScie nalezy wskazaC jakie sa prawdziwe przyczyny
opodatkowania KGHM Polska Miedz S.A. przez Parlament. Sg one oczywiste —
braki w budzecie oraz fakt, ze KGHM Polska Miedz S.A. jest wystarczajaco bogatym
podmiotem by ponies¢ koszty tego podatku. Czy jednak jest sprawiedliwe
opodatkowanie podmiotu w sposéb catkowicie inny od innych podmiotéw branzy
wydobywczej tylko dlatego, ze posiada $rodki na podatek? Odpowiedz na tak
postawione pytanie musi by¢ przeczaca.
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W tym miejscu nalezy takze rozprawi¢ sie z tezg stawiang przez Rzad
w uzasadnieniu projektu ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin jakoby
miata to byé renta surowcowa, stanowigca quasi-wynagrodzenie dla Panstwa za to
ze podatnik moze korzystaé ze ztéz rud metali stanowiacych wiasno$é panstwowa.
Argument ten jest wylgcznie pozorny i nie ma nic wspdélinego z rzeczywistoscia.
Gdyby rzeczywiscie celem bylo pobieranie renty surowcowej opodatkowaniu
podlegatoby wydobycie wszystkich kopalin, a nie tylko miedzi i srebra. Poza tym
podatek jest Swiadczeniem nieekwiwalentnym i w tym stanie rzeczy nie moze

stanowi¢ wynagrodzenia za korzystanie z kopalin.

Niezwykle istotne jest przy tym, ze w polskim systemie prawnym jest juz
zawarty instrument prawny, ktéry z zatozenia miat Painstwu umozliwiaé pobierania
ekwiwalentu za korzystanie ze z6z. Takim instrumentem jest optata za ustanowienie
uzytkowania gorniczego oraz optata eksploatacyjna za wydobyta kopaline. W tym
stanie rzeczy podatek od wydobycia niektérych kopalin dubluje ww. optaty co

podwaza zasade zaufania do panstwa i prawa.

Odrebnym aspektem zasady powszechnosci i réownoéci opodatkowania jest
zakaz podwodjnego opodatkowania. W wyroku z dnia 11 czerwca 2010r. Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzi, ze podwdjne opodatkowanie stoi w sprzeczno$ci
Z konstytucyjng zasadg rownosci i powszechno$ci opodatkowania, wyrazong
w art. 84 oraz w art. 217 Konstytucji RP, jak rownieZ niedopuszczalne jest na gruncie
podatku od wartosci dodanej w prawie wspélnotowym™. Wprowadzajac zasade, ze
podatku od wydobycia niektérych kopalin nie zalicza sie do kosztéw uzyskania
przychodédw w podatku dochodowym faktycznie doprowadzono do sytuaciji
podwdjnego opodatkowania czesci zysku. Jest tak gdyz w konsekwencji podatek od
wydobycia niektérych kopalin jako koszt niestanowigcy kosztu uzyskania przychodu
zwieksza podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym. Na skutek takiego
rozwigzania od kwoty podatku od wydobycia niektérych kopalin nalicza sie wedtug
stawki 19% podatek dochodowy. Oznacza to zaréwno podwdjne opodatkowanie jak i
opfacanie podatku od podatku. Sytuacja taka narusza zasade sprawiedliwosci
podatkowej. W niniejszym akapicie kwestia naruszenia zakazu podwoéjnego

opodatkowania zostata poruszona w kontekscie braku zaliczenia podatku do kosztéw

15 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2010 r. | FSK 972/09.
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uzyskania przychodéw. Bardziej znaczne jest jednak naruszenie tego zakazu

w konteksécie konstrukcji podatku, o ktérym mowa w punkcie IV ponize;.

Iv.
NARUSZENIE ZAKAZU PODWOJNEGO OPODATKOWANIA

Art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 7 ust. 1-5 ustawy o
podatku od wydobycia niektérych kopalin, przez to, ze nie zawierajg wylgczenia z
opodatkowania podatkami dochodowymi: od oséb fizycznych oraz od osob prawnych
dochodow z wydobycia miedzi i srebra, przez co regulacja podatku od wydobycia
niektérych kopalin skutkuje podwéjnym opodatkowaniem dochodéw z tej dziatalnosci,
sg niezgodne z art. 2 oraz z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i ust 3 oraz art. 21 ust. 1
Konstytucji RP.

Podatek od wydobycia kopalin, cho¢ nie zostat tak wprost nazwany, jest
podatkiem dochodowym. Ma bowiem obcigzaé dochody podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ polegajaca na wydobyciu kopalin, uzyskane z tej dziatalno$ci. Wprawdzie
art. 3 ust. 1 ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin okresla przedmiot
opodatkowania jako ,wydobycie miedzi oraz srebra”®, jednak konstrukcja podstawy
opodatkowania i stawki tego podatku uprawniajg stwierdzenie, ze podatek od
wydobycia niektérych kopalin jest podatkiem od dochodéw, przy czym nie jest
istotne, ze dochody te nie zostaly okre$lone tak samo jak w ustawach o podatku
dochodowym, ale zostaly zdefiniowane ryczattowo — jako szacunek uzalezniony od

usrednionej ceny rynkowej kopaliny i ilosci wydobytej miedzi lub srebra.

Podstawg opodatkowania w podatku od wydobycia niektérych kopalin jest,
zgodnie z art. 6 ust. 1 i ust. 2 ustawy, ,ilo§¢ miedzi oraz srebra zawarta w
wyprodukowanym koncentracie”, zas ,w przypadku gdy podatnik nie produkuje
koncentratu z wydobytego urobku rudy miedzi, podstawe opodatkowania podatkiem
stanowi ilo§¢ miedzi oraz srebra zawarta w urobku rudy miedzi”. Z kolei stawke
podatku okreslono w art. 7 ust. 2-5 ustawy o podatku od wydobycia kopalin,
odnoszgc jg do ceny rynkowej miedzi lub srebra (podajgc stawki podatkowe,
sktadajgce sie na skale podatkowg, uzalezniajgcag wielkos¢ stawki podatku i progi

podatkowe od wysokos$ci ceny rynkowej miedzi i srebra). Pozornie zatem podstawg
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opodatkowania jest ilo§¢ wydobytej miedzi lub srebra. Wysoko$¢ stawki podatku jest
jednak uzalezniona od wysokosci ceny rynkowej miedzi lub srebra, stanowigc
matematyczne dziatanie na cenie rynkowej tych kopalin, co powoduje, ze podstawag
opodatkowania jest w istocie szacunkowa wielkos¢ przychodbéw uzyskanych ze
sprzedazy wydobytej kopaliny (iloczyn ilosci wydobytej kopaliny oraz $redniej ceny
rynkowej miedzi lub srebra, z uwzglednieniem wspoéiczynnikéw okreslonych w

przepisach okreslajgcych stawke podatku).

W tym kontekscie nie ma znaczenia, ze cena majgca wptyw na wysokos$é
opodatkowania nie jest ceng, za ktérg faktycznie podatnik dokonat zbycia wydobytej
kopaliny, ale jest $rednig ceng rynkowg. Dochody podatkowe podlegaja bowiem
niekiedy opodatkowaniu wedtug zasad, ktére z réznych wzgledow pomijaja
rzeczywistg wielko§¢ dochodu uzyskanego przez podatnika (jak np. w podatku
tonazowym).

Réwniez progi podatkowe ustalone sg w odniesieniu do ceny rynkowej
kopaliny, co jest zabiegiem typowym przy tworzeniu skal podatkowych w podatkach
dochodowych. Skale te buduje sie w oparciu o wielkos¢ podstawy opodatkowania i
tak w istocie stato sie przy tworzeniu skali podatkowej w podatku od wydobycia
niektérych kopalin. Réwniez z tego powodu nie budzi watpliwosci, ze — mimo iz
literalne brzmienie art. 6 ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin
wskazuje, ze podstawag opodatkowania jest ilo§¢ wydobytej kopaliny — podstawg
opodatkowania w tym podatku sg szacunkowe wplywy ze sprzedazy wydobytej
kopaliny.

Opodatkowanie wplywow z okreslonej dziatalnosci jest charakterystyczne dla
podatkéw dochodowych. Whniosku tego nie moze zmienié nieuwzglednienie kosztow
uzyskania przychoddéw w konstrukcji prawnej podatku od wydobycia niektérych
kopalin. Po pierwsze, brak ten budzi uzasadnione zastrzezenia z punktu widzenia
dostosowania opodatkowania do zdolnosci ptatniczej podatnika (ktora, przez zwrot
,nakfadanie”, nakazuje uwzglednia¢ art. 217 Konstytucji RP). Po drugie zas, w
polskim prawie podatkowym znane sg konstrukcje zmierzajgce do opodatkowania
dochoddéw, w ktérych pomija sie koszty uzyskania przychoddéw, a jednoczesnie
nie budzi watpliwosci, ze celem opodatkowania jest opodatkowanie dochodu (np.

zryczattowany podatek dochodowy, o ktérym mowa w art. 21 ustawy o podatku
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dochodowym od os6b prawnych, ryczatty: od przychodéw ewidencjonowanych i karta
podatkowa, jak réwniez samodzielne konstrukcje podatkowe: podatek rolny, podatek
le$ny, podatek tonazowy).

Charakter podatku od wydobycia niektérych kopalin jako podatku
dochodowego potwierdza réwniez uzasadnienie projektu ustawy o podatku od
wydobycia niektorych kopalin, w ktérym wskazano m.in. ze ,projektowany podatek
ma na celu uchwycenie nadzwyczajnych zyskéw podmiotéw wydobywajgcych miedZ
oraz srebro”. W przypadku podatku dochodowego od oséb prawnych, a nalezy
zatozyé, ze wydobyciem kopalin zazwyczaj zajmujg sie podmioty prowadzgce
dziatalno$¢ gospodarczg w tej formie, opodatkowaniu podlega, co do zasady,
wtasnie zysk przedsiebiorstwa'®. W prawie pozytywnym znajduje to potwierdzenie w
art. 9 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ktéry stanowi, ze
Lpodatnicy sg obowigzani do prowadzenia ewidencji rachunkowej, zgodnie 2z
odrebnymi przepisami, w sposéb zapewniajgcy okreslenie wysoko$ci dochodu
(straty), podstawy opodatkowania i wysokosci naleznego podatku za rok podatkowy,
a takze do uwzglednienia w ewidencji $rodkéw trwafych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych informacji niezbednych do obliczenia wysoko$ci odpisow
amortyzacyjnych zgodnie z przepisami art. 16a-16m”. Z przepisu tego wynika, ze
punktem wyjécia do ustalenia podstawy opodatkowania w podatku dochodowym od
os6b prawnych sg zapisy w ksiegach rachunkowych, odpowiednio skorygowane w
zwigzku z tym, Ze przepisy podatkowe niekiedy inaczej niz przepisy o rachunkowos$ci
(ti. przepisy, na podstawie ktérych nastepuje ustalenie zysku przedsiebiorstwa)
okreslajg przychody i koszty uzyskania przychodéw albo moment uwzglednienia ich
w wyniku - odpowiednio - podatkowym i rachunkowym. Wprawdzie pod wzgledem
matematycznym zysk przedsiebiorstwa bedzie prawie zawsze rézni¢ sie od wielkosci
dochodu podatkowego, jednak jakoSciowo opodatkowanie dochodu jest
réwnoznaczne z opodatkowaniem zyskoéw przedsiebiorcy; réznice bedg najczesciej
nastepstwem innego roztozenia w czasie momentu rozpoznania przychoddéw oraz
momentu uwzglednienia kosztéw uzyskania przychodéw (odpowiednio - do wyniku
podatkowego i wyniku rachunkowego). Nie ulega zatem watpliwosci, ze podatek od
wydobycia niektérych kopalin jest podatkiem dochodowym, cho¢ nie jest fo

16 H. Litwinczyk, Podatki dochodowe, w: System prawa finansowego, tom (ll, Prawo daninowe,
red. L. Etel, s. 270.
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opodatkowanie dochodu rzeczywistego, ale opodatkowanie ryczattowe, ustalane w
oparciu o przyjety przez prawodawce szacunek (Srednig cene rynkowg wydobytej
kopalin oraz wspoétczynniki zastosowane w przepisach okreslajgcych stawke
podatku).

Podkreslenia wymaga, ze w polskim systemie podatkowym stawki podatku
okreslone sg zazwyczaj jako samodzielne wartosci, ktére mozna - bez odnoszenia do
innych wartos$ci (niezaleznie od tego, czy sg to stawki kwotowe czy stawki
procentowe) — zastosowaé do podstawy opodatkowania. Inaczej jest w konstrukg;ji
podatku od wydobycia niektérych kopalin, w ktérym stawka jest uzalezniona od
aktualnej ceny rynkowej kopaliny. Przyktadem stawek okreslonych w odniesieniu do
innych warto$ci jest réwniez podatek rolny oraz podatek lesny (w podatkach tych
stawka podatku jest uzalezniona - odpowiednio - od ceny skupu Zzyta oraz ceny
sprzedazy drewna). Jest to jednak przyktad potwierdzajgcy wniosek o
niedopuszczalnym podwéjnym opodatkowaniu, jakie wigze sie z wprowadzeniem
podatku od wydobycia niektérych kopalin. Przypomnie¢ nalezy, ze m.in. opisany
powyzej sposob ustalenia stawek podatkowych spowodowat, ze podatek rolny i le§ny
zostat potraktowany jako forma opodatkowania dochoddéw z dziatalnosci rolniczej
oraz le$nej, co spowodowato wylgczenie tych dochoddéw z opodatkowania z obu
podatkéw dochodowych (art. 2 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od
osob prawnych); inaczej dosztoby do niezgodnego z art. 2 i z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP podwéjnego opodatkowania dochodéw z dziatalnosci rolniczej oraz

lesne;.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze
podwojne opodatkowanie tych samych zdarzenh podatkowych stanowi naruszenie art.
2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2004 r. w sprawie dotyczacej ograniczenia
prawa do odliczenia podatku naliczonego w VAT, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
naruszenie przez regulacje, ktoéra takie ograniczenie ustanawiata, nastepujgcych
przepiséw Konstytucji RP: art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i
art. 2. W podsumowaniu uzasadnienia wyroku Trybunat wyraznie wskazaf, ze

przepisy te zostaty naruszone réwniez z tego powodu, ze ,prowadzity w istocie do
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naruszenia konstrukcji podatku przez podwéjne opodatkowanie™’.

Natomiast w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. rozpatrujgc sprawe
,Zryczattowanego podatku” od ,kwot stanowigcych obrét kapitalowy w rozumieniu
przepisébw prawa dewizowego, przekazywanych za granice przez osoby fizyczne”,
Trybunat stwierdzit niezgodno$¢ przepiséw okreslajacych konstrukcje tego podatku z
art. 2 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wskazujac jako zarzut wobec ocenianegj
regulacji prawnej, obok niedochowania wymagania okreslonosci przepisu prawnego,
Zze ,przekazywanie przez osoby fizyczne za granice kwot stanowigcych obrét
kapitatfowy moze dotyczy¢ (...) zaréwno osiggnietego przez takie osoby juz
opodatkowanego dochodu czy przychodu w rozumieniu nowelizowanych ustaw
podatkowych, majatku (np. nabytego w drodze dziedziczenia lub darowizny), a nawet
$rodkéw pienieznych nie bedgcych dochodem lub przychodem, a pochodzacych z
pozyczek czy kredytu” oraz ze ,transfer za granice osiggnietych przez osoby fizyczne
dochoddw w ramach obrotu kapitatowego oznacza z regufy podwdjne (ponowne)
opodatkowanie tego samego dochodu”. W zwigzku z tym Trybunat wskazat, ze
Lpobranie podatku od ftransferu <<kwot>> pochodzgcych z majgtku podatnika
o0znacza wiec takZze podwdjne opodatkowanie sprzeczne z rozwigzaniami prawnymi
zawartymi w samej ustawie podatku dochodowym”, za$ ,w tresci znowelizowanej
ustawy podatkowej nie przewidziano bowiem zadnych wyfgczenn czy zwolnien
podatkowych zwigzanych z opodatkowaniem dewizowego obrotu kapitalowego”’s.
Pominiecie tego rodzaju wytgczen lub zwolnien stanowito zatem, zdaniem Trybunatu,

niezgodne z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP pominiecie ustawodawcze.

Jak zostatlo wskazane w wyroku z dnia 13 listopada 2007 r., Trybunat
Konstytucyjny wprawdzie ,nie jest uprawniony do orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy, mozZe natomiast i ma obowigzek badac¢, czy w uchwalonych
przepisach nie brakuje pewnych elementéw normatywnych, koniecznych z punktu
widzenia ustawy zasadniczej”'®. Zakresem kognicji Trybunatu objete jest tzw.
pominiecie ustawodawcze, ktére ,zachodzi (...), gdy integralng cze$¢ regulacji

powinien stanowi¢ element, ktérego brakuje, a z uwagi na podobienstwo do

17 Wyrok TK z dnia 25 pazdziernika 2004 r. sygn. akt SK 33/03.
18 Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02.
19 Wyrok TK z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06.
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istniejgcych unormowari nalezy oczekiwaé jego istnienia”?® .

Nieuwzglednienie
wytaczenia lub zwolnienia od podatku dochodowego dochodéw z dziatalnosci
polegajacej na wydobyciu kopalin stanowi pominiecie ustawodawcze, podlegajace
kognicji Trybunatu. Jednoczes$nie, jak wyzej wykazano, pominigecie ustawodawcze
jest w przypadku zaskarzonych przepiséw niezgodne z art. 2 oraz z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, gdyz prowadzi ono do podwdjnego opodatkowania tego samego

dochodu.

Podkreslenia wymaga, ze w polskim systemie podatkowym takie wytaczenia
sg stosowane, co pokazuje przyktad art. 2 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (i — analogicznie - ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych) — w odniesieniu do opodatkowanych podatkami: rolnym i leSnym

dochodéw z dziatalnosci rolniczej oraz dziatalnosci lesnej.

Ponadto, jak zostato wykazane wczes$niej, podatek od wydobycia niektorych
kopalin, w ksztalcie ustanowionym w zaskarzonej ustawie, nie stanowi
uzupetniajgcego opodatkowania dochodu z tej dziatalnosci, a tylko takie
uzupetniajgce opodatkowanie mozna by wuznaé za uzasadnione rodzajem
prowadzonej dziatalnosci. Podatek ten nie jest zatem li tylko sui generis "dodatkiem"
do podatku dochodowego, ale jest podatkiem prowadzgcym do odrebnego i
niezaleznego od podatku dochodowego obcigzenia dochodéw tych przedsiebiorcéw,
a jednoczes$nie rownowazy jakosciowo, biorgc pod uwage wielko$é obciazenia,
opodatkowanie podatkami dochodowymi. Tym bardziej zatem w przypadku podatku
od wydobycia niektérych kopalin i podatkéw dochodowych, przy braku wylgczenia
z podatkow dochodowych dochodéw z wydobycia miedzi i srebra, dochodzi do
podwéjnego opodatkowania dochodéw z dziatalno$ci polegajacej na wydobyciu
miedzi lub srebra.

V.
NARUSZENIE ZAKAZU WPROWADZANIA ZMIAN W PODATKACH
DOCHODOWYCH W TRAKCIE ROKU PODATKOWEGO

Art. 27 w zwigzku z art. 17 i w zwigzku z art. 19 ustawy o podatku od

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97.
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wydobycia niektérych kopalin jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP przez to, ze
wprowadza zmiany w podatkach dochodowych, nie uwzgledniajac zakazu

wprowadzania zmian w podatkach dochodowych w trakcie roku podatkowego.

Art. 17 i art. 19 ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin wytaczaja
z kosztéw uzyskania przychodéw — odpowiednio dla podatku dochodowego od o0séb
fizycznych oraz podatku dochodowego od oséb prawnych — kwoty uiszczonego
podatku od wydobycia niektérych kopalin. Jednoczesnie art. 27 tej ustawy okresla
jako termin jej wejscia w zycie termin 14 dni, liczac od dnia jej ogtoszenia.

Wywodzona z art. 2 Konstytucji RP i okreslonej w tym przepisie zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasada pewnos$ci prawa oraz zaufania do
panstwa i stanowionego przez niego prawa, wymaga, aby w odniesieniu do
podatkéw optacanych za okresy rozliczeniowe — a do takich nalezg podatki
dochodowe (zaréwno od oséb fizycznych, jak i oséb prawnych) — wprowadzenia
zmian w zakresie tych podatkéw nie dokonywano w trakcie okresu rozliczeniowego.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 marca 1994 r. (odnoszacym
sie wprost do podatku dochodowego od oséb fizycznych): ,podatek dochodowy od
0s6b fizycznych jest podatkiem ptaconym od dochoddéw uzyskanych w ciggu roku
podatkowego pokrywajgcego sie z rokiem kalendarzowym. Oznacza to, Ze
rozliczenie tego podatku moze nastgpi¢ dopiero w nastepnym roku kalendarzowym.
Stusznie zatem przedstawiciel Sejmu, Prokurator Generalny, a takze przedstawiciele
Ministerstwa Finanséw wskazujg na trudnosci podzielenia roku podatkowego na
rézne okresy — w rozpatrywanej sprawie na dwa okresy: od 1 stycznia do 16 kwietnia
1993 r. i od 17 kwietnia do 31 grudnia 1993 r. Podatek wymierza sie bowiem od
sumy dochoddéw uzyskanych w ciggu roku podatkowego bez wzgledu na to, w jakiej
dacie tego roku dochody wpfynety do podatnika. (...) Jest to jeden z argumentéw

uzasadniajgcych teze, Zze zmian podatkéw ptaconych w skali rocznej nie mozna

wprowadzac w toku daneqo roku podatkoweqo, lecz w roku poprzednim. Niezaleznie

od tego powodu o charakterze raczej technicznym, TK uwzglednit wazZniejsze
argumenty zwigzane z konstytucyjng zasadg pewnoSci prawa i zaufania obywateli do
panstwa, co w prawie podatkowym ma szczegdblne znaczenie. Chodzi bowiem o
mozliwos¢ rozporzadzania przez obywateli swoimi interesami przy uwzglednianiu
obowigzku podatkowego jeszcze przed rozpoczeciem roku podatkowego. (...) Nalezy
przeto wymagac, aby ustawodawstwo podatkowe dotyczgce podatkow ptaconych w
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skali rocznej tworzone byto nie tylko z respektowaniem zasady niedziatania prawa

wstecz, lecz lakze przy zachowaniu stosownego vacatio legis w  roku

poprzedzajgcym rok podatkowy. Podatnicy powinni mie¢ bowiem czas na

dostosowanie swoich decyzji do podatku, ktéry bedg musieli zapfacic w
nadchodzgcym roku podatkowym. Zaskakiwanie podatnikbw zmiang podatku w
frakcie trwania roku podatkowego jest niezgodne z zasadami wynikajgcymi z art. 1
przepiséw konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez Matg Konstytucje [ktérego

odpowiednikiem jest obecnie art. 2 Konstytucji RP]”. '

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wprowadzone przepisami art. 17 i art. 19
zaskarzonej ustawy w trakcie roku podatkowego zmiany w konstrukcji podatku
dochodowego od oséb fizycznych i podatku dochodowego od oséb prawnych
zaskoczyly podatnikéw, ktérzy na poczatku roku podatkowego nie uwzgledniali, ze
beda zmuszeni do poniesienia kosztow w postaci podatku od wydobycia niektérych
kopalin, ktérych nie bedg mogli uwzgledni¢ przy ustaleniu wielkosci dochodu
podatkowego. Biorac dodatkowo pod uwage, Zze podatek od wydobycia niektorych
kopalin bedzie stanowit znaczgca czes¢ przychodéw podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ polegajgca na wydobyciu kopalin, a zatem spowoduje znaczace
zmniejszenie majagtku podatnika, ktére nie zostanie uwzglednione po stronie kosztow
uzyskania przychodéw, wprowadzona przepisami art. 17 i art. 19 zaskarzonej ustawy
w trakcie roku podatkowego zmiana w sposéb szczegélnie razgcy narusza zasade

zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa.

VL
NARUSZENIE ZASAD POPRAWNEJ LEGISLACJI

Art. 2, art. 3 ust. 1, art. 5i art. 6 oraz art. 27 Ustawy sg niezgodne z art. 2
Konstytucji RP przez to ze sg nieprecyzyjne i niejasne oraz przewidujg zbyt krotki
okres vacatio legis.

Z zasady panstwa prawnego wynikajgcej z art. 2 Konstytucji wywodzona jest
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez panstwo prawa. Zasada ta

zawiera w sobie miedzy innymi aspekty jawnosci i jasnosci prawa.

21 Wyrok z dnia 29 marca 1994 r., sygn. akt K 13/93.
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Ustawa o wydobyciu niektérych kopalin narusza zasade panstwa prawnego

w aspekcie jawno$ci _prawa poprzez ustanowienie zbyt krétkiego vacatio legis.

W przypadku naktadania podatkéw podatnik powinien mie¢ zagwarantowang nie
tylko formalng, ile rzeczywista mozliwo$é zapoznania sie z trescig obowigzujgcego
prawa podatkowego. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat wymog

zachowania odpowiedniego okresu miedzy ogtoszeniem aktu normatywnego, a

wejéciem w zycie®. W przypadku koniecznosci wdrozenia (jak w Ustawie) systemu
pomiaréw oraz ewidencji pomiaréw ilosci rudy miedzi, zawartosci miedzi i srebra
w urobku, — termin 14 dniowy jest terminem zbyt krétkim na przygotowanie sie
podatnika do wej$cia ustawy w zycie.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage, ze nalezyta poprawnosé,
precyzyjno$é i jasnos¢ przepisébw prawnych ma szczegdlne znaczenie w przypadku
ochrony praw konstytucyjnych. Z zasady panstwa prawnego wynika, ze regulacja
podatkowa musi spetniaé wymdg okreslonosci?®. Z przepiséw podatkowych nalezy
odczytywa¢é w sposéb jednoznaczny zaréwno obowigzki jak i uprawnienia

podatnikéw. Tymczasem Ustawa o podatku od wydobycia niektérych kopalin zawiera

wiele niejasnosci i nieprecyzyjnych okreslen wymienionych ponizej

1. Ustawa postuguje sie wielokrotnie pojeciem ,wydobycie”. Pojecie to okresia
przedmiot opodatkowania. Jest to pojecie wieloznaczne gdyz moze by¢ rozumiane
jako przetransportowanie urobku na powierzchnie ziemi (tak w jezyku potocznym)
albo odtaczenie kopaliny od ztoza (tak art. 6 ust. 1 pkt 3 Prawa geologicznego i
gorniczego).

2. Definicje zawarte w art. 2 ustawy zwieraja wielokrotne odestania np.:

a) definicja z pkt 2 tj. definicja ,wydobycia miedzi i srebra” zawiera odestanie
do pojecia ,koncentratu” (pkt 3),

b) definicja ,koncentratu” (pkt 3) zawiera odestanie do pojecia ,urobku rudy
miedzi” (pkt 1).

W zwiazku z powyzszym przedmiotem opodatkowania jest wydobycie miedzi i
srebra rozumiane zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt. 2 jako wydobycie

22 Np. wyroki pod sygnaturami: P13/01, U10/01, SK27/01, K39/01, K55/02, K12/03, K15/03, K27/05,
K31/08).

23 Np. wyroki pod sygnaturami: K 24/00, U 3/02, P 21/02, K 28/02, K 38/04, SK 42/05, K 19/07,
P 28/07, K 44/07.
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urobku rudy miedzi albo urobku rudy miedzi i produkcje koncentratu, przy czym
,2urobek rudy miedzi” rozumiany jest zgodnie z art. 2 pkt 1 jako kopaline wydobytg
ze ztoza (nie wiadomo czy na powierzchnie czy odtgczong ze ztoza) zawierajgca
miedz lub srebro a ,koncentrat” rozumiany jest zgodnie z art. 2 pkt 3 jako produkt
wzbogacania ,urobku rudy miedzi” rozumianego zgodnie z art. 2 pkt 1 jako
kopaling wydobytg ze ztoza (nie wiadomo czy na powierzchnie czy odtgczong ze
ztoza) zawierajgcg miedz lub srebro.

Takie uksztaftowanie definicji utrudnia interpretacje ustawy i wymaga pilnosci

archiwisty w celu zrozumienia jej znaczenia.

. Ustawa rozdziela przedmiot opodatkowania od podstawy opodatkowania.
Przedmiotem opodatkowania jest wydobycie miedzi oraz srebra, a podstawe
opodatkowania co do =zasady stanowi ilo§¢ miedzi lub srebra zawarta
w wyprodukowanym koncentracie. Ponadto co do zasady obowigzek podatkowy
powstaje z momentem wyprodukowania koncentratu. Mozna domniemywaé, ze
takie uksztattowanie ustawy wynikato z faktu, ze autorzy ustawy zdawali sobie
sprawe, iz najdogodniej jest pobiera¢ podatek na etapie produkcji koncentratu a
robwnoczeénie ich celem bylo utrzymanie pozoru, ze opodatkowaniu podlega
wydobywanie kopalin z uwagi na istniejagce w tym zakresie uzasadnienie
wysokosci stawek podatkowych mozliwoscig powotania sie na rente surowcows.
W rzeczywistoSci interpretujgc postanowienia o podstawie opodatkowania,
obowigzku podatkowym, stawkach podatkowych mozna dojs¢ do wniosku, ze
przedmiotem opodatkowania jest wyprodukowanie koncentratu z wydobytego
urobku. Takie okre$lenie przedmiotu opodatkowania jest jednak sprzeczne
z literalnym brzmieniem ustawy. Jest to niescisto$é, ktora nie powinna mieé

miejsca w jezyku prawnym w jakim pisana jest ustawa podatkowa.

. Ustawa przewiduje dwie alternatywne mozliwosci opodatkowania. Pierwszy gdy
podmiot dokonujgcy wydobycia urobku jest réwnoczesnie producentem
koncentratu (tak jak KGHM Polska Miedz S.A.) i drugi gdy podatnik nie jest
producentem koncentratu. Te dwa przypadki rézni nastepnie moment powstania
obowigzku podatkowego i podstawa opodatkowania. Wprowadzanie dwéch
alternatywnych sposoboéw opodatkowania:

a) jest zaprzeczeniem zasady zaufania do prawa,
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b) w sposoéb nieuzasadniony réznicuje sytuacje podatnikbw naruszajac zasade
réwnosci,

c) narusza zasade swobody dziatalnosci gospodarczej wyrazong w art. 20 i 22
Konstytucji gdyz wplywa w sposéb nieuzasadniony na sytuacje podatnikéw.
Z uwagi na rézny sposéb opodatkowania podatnikéw podatnik, ktéry posiada
zaktad wzbogacania urobku rudy miedzi nie bedzie go zbywat, a ewentualny
podatnik, ktéry takiego zaktadu nie posiada bedzie dyskryminowany wobec
podatnika wzbogacajgcego urobek rudy z uwagi napdzniej wczesniej

obowiazek podatkowy.

VIl
NARUSZENIE ZASAD PROCEDURY USTAWODAWCZEJ

Ustawa o podatku od wydobycia niektérych kopalin zostata uchwalona

Z naruszeniem art. 2, art. 7, art. 118 ust. 1iart. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, ze:

- do tekstu ustawy wprowadzono po | czytaniu na posiedzeniu Komisji
Finanséw Publicznych zmiane, ktéra nie byta dyskutowana w na forum Izby
parlamentu,

- istotng poprawke do Ustawy wprowadzono po Il czytaniu, a wiec za pézno by
spetniono wymag trzech czytan,

- ustawe uchwalono w sposéb pospieszny.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa ustawa zostata uchwalona z naruszeniem

zasad procedury ustawodawczej.

Rzadowy projekt ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin zostat
wniesiony do Marszatka Sejmu dnia 19 stycznia 2012r. (druk sejmowy nr 144/VII
kadencja). Pierwsze jego czytanie odbyto sie na 6 posiedzeniu Sejmu dnia 27
stycznia 2012r., podczas ktérego projekt skierowano do Komisji Finansow
Publicznych.

W trakcie posiedzenia Komisji w dniu 14 lutego 2012r. uczestnicy dyskutowali
nad projektem. Zaproponowano miedzy innymi dokonanie czynno$ci takich jak

publiczne wystuchanie czy powofanie niezaleznych ekspertéw ekonomicznych i
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konstytucjonalistdw oraz wprowadzenie réznych poprawek merytorycznych do
projektu (choéby w kwestii mozliwosci zaliczania podatku od wydobycia niektérych
kopalin do kosztéw uzyskania przychodu). Wiele propozycji odrzucono, miedzy
innymi te wymagajgce wiekszej ilosci czasu. Nalezy w tym kontek$cie zaznaczy¢
bowiem, ze juz na wstepie posiedzenia Przewodniczacy Komisji wskazat, ze ,Sejm
mocg decyzji catej Izby wyznaczyt termin przedfoZzenia sprawozdania na dzien 14
lutego 2012 r., czyli na dzis. Jestesmy, prosze panstwa, zobowigzani, czyli
zobligowani decyzjg Sejmu, aby w dniu dzisiejszym zakornczy¢ procesowanie w
ramach drugiego czytania.”

Wynikiem prac Komisji byto przyjecie projektu ustawy z niektérymi
proponowanymi poprawkami i ztozenie sprawozdania Komisji Finanséw Publicznych
o rzgdowym projekcie ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin (druk nr
190/VIl kadencja). Komisja zasugerowata Sejmowi miedzy innymi przyjecie istotnych
nowych postanowien odnoszgcych sie do stworzenia mechanizmu waloryzacyjnego
kosztéw wydobycia miedzi i srebra o wskaznik inflacji w zakresie ustalania zysku
podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od kopalin. Te istotne zmiany
wprowadzono na etapie prac Komisji i nie wytuszczono ich podczas obrad Sejmu i

pbzniejszego gtosowania.

W dniu 28 lutego 2012r. odbyto sie bowiem Il czytanie podczas 9 posiedzenia
Sejmu. Zgtoszono woéwczas wiele poprawek do projektu ustawy, réwniez tych o
charakterze nowosci normatywnej; nie poruszono jednak kwestii poprawek
odnoszacych sie do waloryzacji i dokonywania pomiardw. Projekt ustawy skierowano

ponownie do Komisji Finanséw Publicznych.

Komisja obradowata ponownie w dniu 29 lutego 2012r. nad poprawkami
przedstawionymi w drugim czytaniu, skutkiem czego sporzadzono dodatkowe
sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rzadowym projekcie ustawy o
podatku od wydobycia niektérych kopalin (druk nr 190-A/VIl kadencja).
W sprawozdaniu zaproponowano przyjecie zmian, w szczegélnosci postanowienia o
duzej doniostosci, iz opodatkowaniu podatkiem nie podlega urobek rudy miedzi w
ilosci nieprzekraczajgcej 1 tony miesiecznie, jezeli zostat wykorzystany na cele

badawcze.

W dniu 2 marca 2012r. odbyto sie Ill czytanie podczas 9 posiedzenia Sejmu.
W pierwszej kolejnosci podjeto gtosowania nad poprawkami z [l czytania, a
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nastepnie gtosowano nad catym projektem ustawy. Glosowanie zakonczono
przyjeciem ustawy wraz z niektérymi jej poprawkami i tego samego dnia ustawe
przekazano Prezydentowi oraz Marszatkowi Senatu.

W dniu 14 marca 2012r. odbylo sie 7 posiedzenie Senatu RP VIIl kadencji,
podczas ktérego odbyta sie dyskusja nad przyjetym przez Sejm projektem ustawy.
Mimo iz Senatorowie podniesli wiele argumentdw przeciwko przyjeciu ustawy, w
szczegolnosci argumenty dotyczace niezgodno$ci ustawy z Konstytucjg, ustawe
przyjeto. Réwniez Prezydent nie zwlekat z podpisaniem ustawy — nastgpito to juz 27
marca 2012r.

Ustawe przyjeto w brzmieniu proponowanym przez Komisje Finansow
Publicznych. Tym samym, przyjeto réwniez regulacje dotyczace waloryzacji
kosztéw, ktére wprowadzono dopiero na etapie prac Komisji i, ktére nie byty
dyskutowane na forum catej Izby. Zdaniem Skarzacych takie postepowanie nie jest
zgodne z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze ,celem, ktéremu stuzy zasada trzech czytan, jest mozliwie najbardziej
dokfadne i wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwencji wyeliminowanie
ryzyka niedopracowania Ilub przypadkowoS$ci przyjmowanych w ftoku prac
ustawodawczych rozwigzan” (wyrok TK z dnia 24 marca 2009r., sygn. akt K 53/07).
Tymczasem, w niniejszej sprawie niezmiernie istotne, silnie modyfikujace projekt
poprawki do projektu ustawy zostaty wprowadzone dopiero na etapie prac Komisji po
| czytaniu projektu, inkorporowane w tre$ci ujednoliconego tekstu projektu ustawy
proponowanego przez Komisje w druku nr 190 i nie zostaty poddane wystarczajgce;j
dyskusiji.

Co wiecej, Whnioskodawcy podnosza, iz proponowane na etapie Il czytania
projektu, a nastepnie odrzucone poprawki, na przyktad dotyczace likwidacji zakazu
zaliczania podatku od wydobycia niektérych kopalin do kosztow uzyskania
przychodu, miaty kluczowe znaczenie dla ksztattu omawianej regulacji. Mimo to, nie
podlegaty dokfadnemu i wnikliwemu rozpatrzeniu. Z kolei poprawka dotyczaca
wprowadzenia postanowienia, iz opodatkowaniu podatkiem nie podlega urobek rudy
miedzi w ilosci nieprzekraczajgcej 1 tony miesiecznie, jezeli zostat wykorzystany na
cele badawcze, zostata przyjeta. Jako modyfikujaca przedmiot opodatkowania
omawiana zmiana, zdaniem Whnioskodawcy, stanowita zmiane tak istotng, by

zgtoszenie jej dopiero w |l czytaniu uzna¢ za zbyt pdzne, a jej przyjecie za niezgodne
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z art. 118 ust. 11 119 ust. 1 i 2 Konstytucji. Jak wskazuje bowiem TK, istnieje
,konstytucyjny nakaz, by podstawowe tresci, ktére znajdg sie ostatecznie w ustawie
przebyly peing droge procedury sejmowej, tak by nie zabrakfo czasu i mozliwosci na
przemyslenie przyjmowanych rozwigzan i zajecie wobec nich stanowiska. Nakazowi
temu sprzeciwia sie takie stosowanie procedury poprawek, ktére pozwala na
wprowadzenie do projektu nowych, istotnych ftresci na ostatnich etapach procedury
sejmowej” (wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98).

W opinii Wnioskodawcéw dyskusje przeprowadzone nad projektem ustawy nie
byly wystarczajaco gruntowne i obszerne. Pos$piech towarzyszacy pierwszemu
posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych, ale i pézniejszym etapom procesu
legislacyjnego, nie gwarantowat wyczerpujacej analizy zagadnien. Szczegdlna
potrzeba pochylenia sie nad kwestig zgodnosci ustawy z Konstytucja, ale réwniez
koniecznos¢ przeprowadzenia szczegdtowych badan wptywu ustawy na gospodarke
zostaly zignorowane. Tego rodzaju dziatania godzg w zasade zaufania obywateli do
panstwa bedaca elementem zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), a takze w bezpieczenstwo prawne i zasade praworzadnosci (art. 7
Konstytucji).

Zataczniki:
1) Lista postéw popierajacych wniosek
2) 4 odpisy wniosku.
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