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WNIOSEK

o zbadanie zgodnoSci z Konstytucjg RP z 1997 r. przepisoéw ustaw:

(A.) z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 t.j. ze zm.) w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 11 maja 2612 r. o zmianie ustawy ¢ emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 637);
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(B.) z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz, U. z 2012 r. poz. 637);

Niniejszym, dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt. 4 1 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite)
Polskiej w zwiazku z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.) - Ogolnopolskie Porozumienie
Zwigzkdw Zawodowych wnosi o stwierdzenie, ze wymienione ponizej przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
0 zmianie ustawy o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz

niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637), sa niezgodne z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej:

1) art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r.

poz. 637) z art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r;

2) art. 24 ust. 1, la, Ibiart. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 t.j. ze zm.)
w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637) z art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.;

3) art. 26b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r, Nr 153, poz. 1227 tj. ze zm.)
w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie usltawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637) z art. 2, art. 32, art. 33 Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r.;

Podstawg wystapienia Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych stanowi
art. 5 ust. 2 pkt 1 Statutu Ogdélnopolskiego Porozumienia Zwiazkdéw Zawodowych oraz
uchwata Rady Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych z dnia 13 czerwcea

2012 r. w sprawie skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodnosci



z Konstytucjg RP z 1997 r. przepisow ustaw: (A.) z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 t..
ze zm.) w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2012 r. poz. 637); (B.) z dma 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012
r. poz. 637);
UZASADNIENIE

ad 1

Niezgodno$¢ art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektéorych innych ustaw

(Dz. U. z 2012 r. poz. 637) (dalej; ustawa zmieniajgca) z art. 2 Konstytucji RP.

Artykut 2 ustawy zasadniczej stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z tego przepisu
Trybunal Konstytucyjny wyprowadzit szereg zasad, ktore musza by¢ spelnione przez
prawodawcg, by tworzone przez niego prawo odpowiadalo demokratycznym standardom.
Do tych zasad nalezy zaliczy¢ reguty przyzwoitej legislacji bedace pochodng zasady zaufania

do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ptyngca z tresci przepisu art. 2 Konstytucji — zasada przyzwoitej legislacji jest jednym
z fundamentow demokratycznego panstwa prawa. Zasada ta ma na celu takie uksztaltowanie
procesu legislacyjnego, aby tworzone prawo bylo racjonalne i stanowito pelng ochrone jego
adresatow. Z zasady przyzwoitej legislacji wynikajg dla ustawodawcy nastepujace dyrektywy:
dostatecznej okreslonosci prawa oraz odpowiedniej vacatio legis. Dyrektywa dostatecznej
okreslonosci prawa nakazuje tworzenie jasnych norm prawnych, pozwalajacych ustalié
jednoznaczng tre$¢ praw i obowigzkéw z nich wywodzonych, niebudzacych watpliwosci
interpretacyjnych i niepowodujacych przez to rozbieznosci w procesie stosowania prawa.
Z zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Dopiero wowczas, gdy spelnione sa
te warunki podstawowe, tres¢ przepisu moze by¢ oceniana w aspekcie pozostatych kryteridw

(wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK rok 2001, Nr 3, poz. 51).

[#5



Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie, Ze stanowienie
przepisow  nigjasnych 1 wiecloznacznych jest naruszeniem Konstytucji ze  wzgledu
na sprzeczno$¢ z zasadg panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji albo z zasada
wymagajacq ustawowe] regulacji okreslonej dziedziny, np. naktadania cigzaréw i $wiadczen
publicznych na podstawie art. 84 Konstytucji, albo okre§lania ograniczen w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji (wyrok
TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK Seria A rok 2002, Nr 7, poz. 90, zob. tez wydane
w pelnym skiadzie wyroki TK z: 21 marca 2001 r., K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; 30
pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217 oraz z 22 maja 2002 r., K 6/02,
OTK ZU nr 3A/2002, poz. 33). Nalezy pamigta¢, ze ,(...) niejasnos¢ przepisu moze
uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucjg, o ile jest tak daleko posunigta,
iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usungé za pomocg zwyczajnych Srodkow
majacych na celu  wyeliminowanie  niejednolitosci w  stosowaniu  prawa.”

(wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 90).

Z regut nalezytej legislacji wynikajg zatem dyrektywy skierowane do prawodawcy, ktore
obligujg go do tworzenia prawa przejrzystego, klarownego i czytelnego. Prawo formulowane
w taki wlasnie sposéb umozliwia przecigtnemu odbiorcy (adresatowi) jego odczytanic
i dostateczne zrozumienie. Ustanowiony akt normatywny nie moze by¢ nieczytelny
I niezrozumialy, zagmatwany, zawiera¢ zbyt wiele odestan i delegacji, kidre utrudniajg
lub uniemozliwiajg jego odbidr i interpretacjg. Przepisy nie moga by¢ stanowione w taki
sposob, aby byty zrozumiale tylko dla oséb profesjonalnie zajmujacych sie prawem
(tj. adwokaci, radcowie prawni itp.). Przepisy powinny by¢ formutowane w sposob jasny
i precyzyjny. Warunek jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepisow klarownych
1 zrozumiatych dla adresatow, tj. takich by ich tre$¢ byta oczywista i nie wymagata podjecia
szczegblnych zabiegdw dla zrozumienia (por. wyrok TK z 23 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
P 28/07). Przepisy w szczegolnosci dotyczace praw i wolnosci jednostki powinny
by¢ sformulowane w sposob poprawny jasny i precyzyjny (por. wyrok TK z 12 czerwea 2002
r., P 13/01).

Ustawa zmieniajgca razaco narusza wynikajgce z art. 2 reguly przyzwoitej legislacji.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz ustawa z 11 maja 2012 r. wprowadzita do ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.

U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 t.). ze zm.) (dalej: ustawa o emeryturach i rentach z FUS)



ponad 20 poprawek, ktore dokonaty zmiany konstrukcji 1 istoty catego aktu normatywnego.
Owe poprawki nie majg tylko technicznego i nieistotnego charakteru. Dokonujg one zmian
i dotyczg catych artykutow lub ustepow, wprowadzajg nowe, niezwykle rozbudowane
jednostki redakcyjne. Skutkuje to faktem, i1z ustawa o emeryturach i rentach z FUS stala
sie bardzo nieczytelna i charakteryzuje sie brakiem przejrzystosci i klarownosci. W takiej
sytuacji racjonalny prawodawca nie powinien dokonywaé¢ nowelizacji dotychczas
obowigzujgcego aktu normatywnego tylko uchwali¢ nowy — klarowny i czytelny. Wowczas
adresat zawartych w nim regulacji nie bylby zmuszony do dokonywania skomplikowanych
zabiegdw umozliwiajacych mu prawidtowe odczytanie i zrozumienie norm zawartych w tym

akcie normatywnym.

Regulacja pomocng przy analizie dostatecznej okreslonosci przepisow jest rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej". Jakkolwiek, zasady techniki prawodawczej bezposrednio nie mogg stanowic¢
podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa (na co zwrécit uwage TK w wyroku z 16 grudnia
2006 r., sygn. Kp 5/08, Monitor Polski rok 2009, Nr 81, poz. 1040, str. 3702),
to ,niewatpliwie zasady techniki prawodawcze] nalezy traktowaé jako prakseologiczny
kanon, ktory powinien by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego panstwa
prawnego™ (zob. wyrok TK z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51).
Wedtug § 84 zatgcznika do powyzszego rozporzadzenia Prezesa RM jezeli zmiany
wprowadzane w ustawie miatyby by¢ liczne albo miatyby narusza¢ konstrukcje lub spojnosé
ustawy albo gdy ustawa byla juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana, opracowuje
si¢ projekt nowej ustawy. Wprowadzona do ustawy emerytalnej ilos¢ zmian obniza
w znacznym stopniu czytelnos¢ 1 klarownos¢ tego aktu, co stanowi wazki argument
przemawiajacy za ustanowieniem nowego aktu normatywnego w tej materii. Obecna forma
ustawy o emeryturach 1 rentach w ksztalcie nadanym przez art. 1 ustawy zmieniajgce]
uniemozliwia jej odbior i interpretacje przez przecigtnego obywatela bedacego jej adresatem.

Skutkuje to naruszeniem przepisow Konstytucji RP, w szczegdinosci jej art. 2.

Sprzeczna z zasadami poprawnej legislacji jest réwniez ilo§é odestan do roznego rodzaju
przepiséw 1 ustaw, ktore znalazty si¢ w poprawionych artykutach ustawy ¢ emeryturach
i rentach z FUS. Przyktadowo znowelizowany:

- art. 10a ust. 1 odsyla do art. 26b, 27, 28 oraz do art. 5-7 i 10 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS;



- art. 13a ust. 3a odsyta do art. 24 ust. la i 1b ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS;

- art. 24 ust. | odsyta do art, 24 ust. 1 a1 1b oraz do art. 46, 47, 50, 50a, 50¢ i 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS;

- art. 24 ust. la odsyta do art. 24, 26, 173-175, 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- art. 24 ust. 1b odsyta do art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. Karta Nauczyciela oraz do art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- art. 24 ust. ¢ odsyla do art. 34, 48 i 49 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- art. 26b ust. 1 odsyla do art. art. 24 ust. la pkt 26 — 85 1 ust. 1b pkt 2 — 20 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS;

-art. 26b ust. 2 odsyta do art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- art. 26b ust. 3 odsyla do art. art. 103 ust. 1 i 2, art. 103a i 104 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS;

- art. 26b ust. 4 odsyta do art. 24 ust. 1a pkt 26 — 85 i ust. 1b pkt 2 — 20 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS;

- art. 27 odsyta do art. 27a ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- art. 27a odsyta do art. 27 ust. 2 1 3 oraz do art. 24 a ust. 2 ustawy o emeryturach 1 rentach
z FUS;

- art. 28 pkt. 1 odsyta do art. 27 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- art. 29 ust. 1 odsyta do art. 27 ust. 2 1 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- art. 39 ust. 1 odsyla do art.27 i 50a, 50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- art. 103 ust. 2 odsyta do art. 24, 27 i 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- art. 116 ust. 1a odsyla do art.24 i 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- art. 127 ust. 1a odsyta do art. 14, 27 1 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- art. 129 ust. 1 odsyta do art. 7 ust. 3a i art. 17 ust. 5 ustawy 21 listopada 2008 o emeryturach

kapitatowych;

Nalezy w kaza¢ trzy istotne okolicznosci majgce znaczenie dla oceny czytelnosci
w/w przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS:
1)poszezegolne artykuty odsylaja do wigeej niz jednego przepisu;
2)poszczegdlne artykuly do ktorych wskazane regulacje ustawy o emeryturach i rentach
z FUS zawierajg dalsze odestania do innych przepisodw i ustaw;

3)niektore przepisy odsytaja do innych ustaw niz ustawa o emeryturach i rentach z FUS.



Tak znaczna ilos$¢ odestan do innych regulacji czyni tekst ustawy o emeryturach 1 rentach
z TFUS bardzo nieczytelnym. Zrozumienic Ickstu znowelizowanej ustawy wymaga
profesjonalnego przygotowania, w tym bardzo dobrej umiejgtnosci czytania i interpretacji
tekstow prawnych oraz poruszania si¢ po aktach normatywnych. Umigjetnosci te nabywa
si¢ w drodze studiowania prawa oraz w praktyce jego stanowienia 1 stosowania. Przecigtny
obywatel nie ma ich opanowanych w stopniu umozliwiajacym dostateczne zrozumienie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji sformutowania tego aktu prawnego

sg catkowicie nieczytelne dla przecietnego adresata jego regulacii.

Odwotujac sig ponownie do rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawcze) nalezy
wskaza¢, 1z § 157 zalgcznika stanowi, ze ,nie odsyla si¢ do przepisow, kiore zawierajq
odstania”. Jak wyzej wskazano, przepisy rozporzadzenia maja charakier pomocniczy
1 nie mogg stanowi¢ podstawy kontroli konstytucyjnosci prawa, jednakze tworzg
one szczegdlnego rodzaju kodeks nalezytej i poprawnej legislacji, ktory powinien
by¢ przestrzegany przez prawodawce. Kodeks ten posiada silne umocowanie
w art. 2 Konstytucji 1 wynikajacej z niego klauzuli demokratycznego panstwa prawnego.
W tego typu panstwach przepisy prawa sa stanowione dla ludzi 1 muszg by¢ formutowane
w sposob czytelny 1 jasny dla odbiorcy, by ten mogt je zrozumieé i zastosowac. Przepisy
znowelizowane] ustawy emerytalnej tych kryteridw nie spetniajg. Duza liczba zmian,
poprawek, odestan i delegacji skutkuje tym, Ze tekst ustawy nie jest przejrzysty i klarowny.
Utrudnia lub wrecz uniemozliwia to jego odbior, przez osoby, ktore nie majg odpowiedniego
wyksztatcenia | przygotowania. Stanowi to naruszenie art. 2 ustawy zasadniczej i zawarte
w nim klauzule demokratycznego panstwa prawnego, poprawnej legislacji i zaufania

obywateli do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa.

ad 2

Niezgodnos¢ 24 ust. 1, la, 1b oraz art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych z art. 2 Konstytucji RP.

Przepis art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadzil wydluzenie wieku
emerytalnego mezezyzn o 2 lata kobiet o 7 lat. Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy wiek
emerylalny, poczynajac od 1 stycznia 2013 r. mial by¢ podnoszony o 1 miesige co cztery
miesigce, co zapowiadal takze Premier w swoim expose. Whrew temu przediozony projekt,

ktéry stat si¢ obowigzujacym prawem, podnosi wiek emerytalny o miesiac co kwartal, czyli



0o 4 miesiace w roku. Okres wydtuzenia wieku emerytalnego ma charakter kroczacy
1 uzalczniony jest od daty urodzenia (wicku) pracownika. Przyktadowo wiek emerytalny
dla kobiet urodzonych w okresie od dnia 1 stycznia 1953 r. do dnia 31 marca 1953 r. wynosi
co najmniej 60 lat 1 1 miesigc; natomiast dla kobiet urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1973 r.
wynosi co najmniej 67 lat. Wiek emerytalny dla megzczyzn urodzonych w okresie
od dnia 1 stycznia 1949 r. do dnia 31 marca 1949 r. wynosi co najmniej 65 lat 1 5 miesiecy,

natomiast dla mezczyzn urodzonych po dniu 30 wrzesnia 1953 r. wynosi co najmniej 67 lat.

Oznacza to, iz adresatami zmian sg osoby (pracownicy) do ktérych miaty zastosowanie
wczesniej obowigzujace przepisy. Stanowily one, ze wiek emerytalny dla kobiet wynosi
60 lat, natomiast wiek emerytalny dla mezczyzn wynosi 65 lat (por. art. 24 ustawy
o emeryturach 1 rentach z FUS w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy zmieniajacej).
W konsekwencji doszto do wydtuzenia wieku, ktory musi osiagna¢ pracownik by uzyskac
uprawnienia emerytalne. W stosunku do kobiet wiek emerytalny wydtuzyi sie o 7 lat

natomiast w stosunku do mg¢zczyzn o 2 lata.

Z kolei art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS po nowelizacji wydiuza wiek
emerytalny osdéb, ktére urodzity si¢ przed dniem 1 stycznia 1949 r. Wydluzenie wieku
emerytalnego dotyczy mezczyzn. ktorzy urodzili si¢ pomigdzy dniem 1 stycznia 1948 r.
a 31 grudnia 1948 r. (por. ust. 3 znowelizowanego art. 27). Przykladowo wiek emerytalny
mezczyzn urodzonych od dnia 1 stycznia 1948 r. do dnia 31 marca 1948 r. — wynosi
co najmniej 65 lat i | miesiac , natomiast urodzonych od dnia 1 pazdziernika 1948 r. do dnia

31 grudnia 1948 r. — wynosi co najmniej 65 lat i 4 miesigce.

Regulacje art. 27 sg tym bardziej dotkliwe, ze dotycza oséb, ktére juz ukonczyty 60 rok zycia
i oczekujg na osiggnigcie odpowiedniego wieku i nabycie uprawnien emerytalnych. Ponadto
mezczyzna, ktory wurodzit si¢ dnia 1 stycznia 1948 r. i kobieta, ktéra urodzita
sie dnia 1 stycznia 1953 r. - w dniu 1 stycznia 2013 r,, tj. w dniu wejscia w Zycie ustawy
zmieniajacej (por. art. 21 ustawy zmieniajgcej) ukoncza odpowiednio mezczyzna 65 lat
I kobieta 60 lat. Z tym dniem nabyli by oni prawa emerytalne i mieliby prawo przejscia
na emeryturg. Zmiany art. 24 i 27 obejmujg ich ekspektatywe i ostatecznie wydluzajg
ich wiek niezbedny do uzyskania emerytury. W konsekwencji nie beda oni mieli prawa
przejscia na emeryture¢ z dniem 1 stycznia 2013 r. i bedg musieli pracowa¢ dluzej niz

to wynikato z dotychczas obowiazujacych przepiséw prawa.



Whnioskodawcy pragna rowniez podkresli¢, iz objecie regulacjg wydluzajacg wiek emerytalny
mezezyzn urodzonych w okresie przed dniem 1 stycznia 1949 r. nie jest uzasadnione
w Swietle celow wprowadzonej nowelizacji. W szczegdlnosci, nalezy wskazac, ze celem
zaskarzonej ustawy zmieniajace] jest miedzy innymi zapewnienie wzrostu wysokosci
$wiadczenia emerytalnego. W $wietle powyzszego, nowelizacja art. 27 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS jest bezpodstawna, bowiem nie wigze si¢ dla adresatdw tego przepisu
ze wzrostem przyznanego im swiadczenia. W istocie bowiem, mgzczyzni urodzeni w okresie
przed dniem 1 stycznia 1949 r. sg objeci prawem do emerytury na starych zasadach

(a nie zasadach kapitatlowych).

Prawodawca zmieniajac art. 24 1 27 ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS naruszyt
wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Polega ona na tym, iz ustawodawca nie moze zmienia¢ regut w trakcie ,,gry”. Zasada
ta zaklada, ze skoro zostalo rozpoczete okreslone przedsigwzigcie, a prawo przewidywato,
ze bedzie ono realizowane w pewnym okresie czasu, to obywatel powinien mie¢ pewnosc,
ze bedzie mial prawo wykorzystac¢ ten okres bez ingerencji prawodawcy w sposob okreslony
przepisami prawa, ktore obowigzywaly przed i1 w trakcie realizacji danego przedsigwzigcia
(wyrok TK z 24 kwietnia 2001, sygn. akt K 13/01). Istotg tej zasady mozna sprowadzad
do zakazu wycofania si¢ przez Panstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut

postepowania.

Jednostka ma prawo oczekiwaé¢ od Panstwa, iz regulacje prawne dotyczace okreslonego
stosunku prawnego nie zostang zmienione w trakcie jego istnienia. W szczegélnoscei dotyczy
to przepisow prawa, ktore reguluja jej status prawny i bezposrednio dotycza jej interesow.
W niniejszej sprawie owo oczekiwanie dotyczylo stosunku pracy i uprawnien emerytalnych
nabywanych po jego ustaniu i osiggnigciu odpowiedniego wieku. Prawodawca poprzez
ustanowienie stosownych regulacji zapewnit pracownikow, ze kobiety po osiagnieciu 60 lat
a migzczyzni po osiggnigciu 65 lat bedg uprawnienie do przej$cia na emeryture. Zmiany
art. 24 oraz art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynikajace z ustawy z dnia 11 maja

2012 r. $wiadczg o tym, ze prawodawca wycofal sie ze swoich zapewnien i obietnic.

Rada Ministréw w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej wskazata dwa zasadnicze
argumenty przemawiajgce 2z przeprowadzeniem reformy systemu  emerytalnego.

Po pierwsze, ma ona prowadzi¢ do zwiekszenia podazy pracy przez podwyzszenie wicku



emerytalnego i po drugie, miesieczne wyplaty emerytur majg wzrosnaé, nawet o ponad 70%.
Te okolicznosci majg takze wplyna¢ pozytywnie na wzrost gospodarczy kraju. Strukturalng
przyczyng niewskazang przez wnioskodawce jest przede wszystkim niewydolnos¢ systemu
emerytalnego w obecnym ksztalcie, ktdra jest skutkiem niepowodzenie wczesniejszych
reform emerytalnych (w szczegolnoscei tej z 1999 r.). Ustawa ma na celu likwidacje badz
naprawe dysfunkcjonalnych skutkow poprzedniej reformy systemu emerytalnego i stworzenie
spdjnego, ekonomicznie wydolnego systemu emerytalnego. Wszystkie cele ustawy
zmieniajgcej wydajg si¢ byé uzasadnione i pozadane. Powazne watpliwosci budzi natomiast
forma 1 sposéb przeprowadzenia reformy. Wszystkie bowiem negatywne skutki (cigzary)
zwigzane z naprawa niewydolnego systemu zostaly przeniesione na obywateli. Pracownicy
zostali potraktowani przez prawodawceg instrumentalnie, jako srodek stuzgcy prawodawcy

do naprawienia btedéw i niepowodzen wezesniejszych reform.

Wnioskodawcy pragng podkresli¢, 1z zgodnie z postanowieniami ustawy zasadniczej
okreslenie wysokosci wieku emerytalnego nalezy do prawodawcy, byleby nie naruszato ono
zasady proporcjonalnosci. Jednakze nowe reguly nabywania prawa do emerytury
i uzyskiwania zwigzanych z tym uprawnieni mogg by¢ ustanowione tylko w stosunku do oséb,
ktore rozpoczng pracg po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej. W stosunku do osob, ktore
rozpoczely prace przed wejsciem w zycie tego aktu normatywnego zmiany w zasadach
nabywania uprawnien emerytalnych moga nastapié tyko za ich zgoda. Niedopuszczalne jest
bowiem dokonywanie tego typu zmian w stosunku do pracownikdéw, ktorzy nalezg
do uksztaltowanego w oparciu o stare regulacje systemu emerytalnego i ktérzy majq (mieli)
wobec niego okreslone oczekiwania. Oczekiwania te byly legitymowane i uzasadnione
obowigzujacymi dotad przepisami prawa. Reforma systemu emerytalnego nie przewiduje
wyrazenia zgody pracownika na zmiane zasad nabywania uprawnien emerytalnych.
W konsekwencji zmiany prawa 1 wynikajace z nich skutki prawne maja charakter
jednostronny i autorytatywny. W demokratycznym panstwie prawnym takie rozwigzanie jest
niedopuszczalne w szczeg6lnosci, ze dotyczy ono szczegélnej sfery jaka jest zabezpieczenie
spoteczne. Cechg tego stosunku prawnego jest jego dwustronnos$é. Z jednej strony jednostka
swiadczac pracg odprowadza na rzecz budzetu, Zakiadu Ubezpieczen Spolecznych
i Funduszy Ubezpieczenn Spolecznych okreslone sktadki; z drugiej strony panstwo
zobowiazuje si¢ do wyplaty emerytury po przepracowaniu przez jednostke okreslonego czasu
1 uzyskaniu przez nig okreslonego wieku. Zmiana tego ukladu nie jest zakazana, wymaga

jednak dla zapewnienia poszanowania zasad wynikajacych z art. 2 Konstytucji zgody



obydwoch stron. Pafistwo nie ma prawa jednostronnego autorylatywnego ksztattowania tego
typu stosunkow prawnych w trakcie ich istnienia. W szczegolnosci nie moze dokonywac

zmian na niekorzysé jednostki.

Wszyscy, ktérzy rozpoczeli prace przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej mieli i maj
prawo oczekiwaé, iz nie dojdzie do istotnej zmiany w konstrukcji i w zasadach nabywania
uprawnien emerytalnych. W szczegélnosci mieli i majg prawo oczekiwaé, iz nie dojdzie
do wydtuzenia wieku emerytalnego. Ustawodawca ma prawo ustawowo wydiuzy¢é wiek
emerytalny. Jednakze moze to uczynic¢ tylko w stosunku do osob, ktdre jeszcze nie rozpoczetly
pracy i ktore po raz pierwszy podejma zatrudnienie po wejsciu w zycie nowelizacji. Zmiana
zasad funkcjonowania systemu emerytalnego w stosunku do osob, ktore rozpoczety pracg
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej jest przejawem naruszenia przez prawodawce

ztozonej wezesniej obietnicy i stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP z 1997 r.

Zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa silnie zwigzana jest z klauzulg
dotrzymywania przez organy wiadzy publicznej umoéw zawartych z obywatelami. W ustawie
o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu sprzed nowelizacji prawodawca zwykly
zobowigzat sie, 1z mezczyzni po osiggnigciu wieku 65 lat 1 kobiety po uzyskaniu 60 lat oraz
posiadaniu okreslonych pozostatymi przepisami prawa okreséw skiadkowych (zatrudnienia)
1 niesktadkowych beda mieli prawo przejscia na emeryturg. Ustawa z 11 maja 2012 r. zmienia
te ustalenia (zobowigzanie panstwa) i wydtuza bez zgody zainteresowanych wiek emerytalny,
a co za tym idzie okres pracy. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie
wskazywal, 1z naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawnego i wynikajacej z niej
zasady zaufania do panstwa jest naruszenie okreslonych prawem  termindw.
Sad konstytucyjny zakwalifikowat takie dziatania prawodawcy jako zlamanie swego rodzaju
przyrzeczenia ,regul gry” (por. np. wyrok TK z 19 kwietnia 2005, sygn. akt K 4/05). Takie
dziatania prawodawcy podwazaja ufnos¢ obywateli do panstwa i wprowadzaja poczucie
zagrozenia. albowiem jednostka nie ma pewnosci, czy wezesniej ustalone reguly, ktdrymi

si¢ kieruje nie zostang zmienione przez prawodawce.

Zmiana ustawy o emeryturach i rentach stanowi rdéwniez naruszenie zasady ochrony
interesow w toku. Pewnos¢ prawa ma bowiem gwarantowa¢ stabilnosé porzadku prawnego,
a z drugiej strony dawac¢ obywatelowi pewnosc¢, iz w oparciu o obowigzujace prawo moze

swobodnie ksztallowaé swoje sprawy i przede wszystkim zaplanowa¢ swoje



7y ¢ i e Zasada pewnosci prawa zapewnia jednostce warunki sprzyjajace trafnemu
przewidywaniu dziatan prawodawcy i w oparciu o te przewidywania umozliwia ksztaltowanie
swoich spraw. Powyzsze reguty zostaly ztamane nowelizacja ustawy o rentach i emeryturach
z FUS. Pracownicy objeci nowelizacjg mieli prawo oczekiwac przejscia na emeryturg po
ukoriczeniu 65 - lat mezczyzni i 60 lat - kobiety. Mieli oni rdwniez prawo snué plany zyciowe
i osobiste opierajac sie na tych zalozeniach. Ustawa z 11 maja 2012 r. w sposob kategoryczny
i w sposéb niedopuszczajgcy jakiegokolwiek sprzeciwu zlikwidowala owe prawa

i wynikajace z nich oczekiwania i plany pracownikow.

Prawodawca dokonujac zmian ustawy o emeryturach i rentach z FUS pominat catkowicie
problematyke wydtuzenia si¢ okresow zatrudnienia w przypadku wykonywania prac, ktore
sq szkodliwe lub niebezpieczne dla zycia i zdrowia pracownikow i innych oséb. Chodzi
tu przede wszystkim o pracownikow wykonujgeych prace w szezegdlnych warunkach
lub o szezegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy z 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (dz. U. Nr. 237 poz. 1656). W $wietle przepisow tej ustawy
(ktéra obejmuje tylko osoby ktdre rozpoczety prace w szczegolnych warunkach
lub o szczegodlnym charakterze przed 1 stycznia 1999 roku) dopuszczalne jest zatrudnianie na
tego typu stanowiskach mezczyzn w wieku do 60 lat i kobiet w wiek do 55 a w przypadku
niektérych rodzajow prac przy orzeczeniu o niezdolnosci do wykonywania pracy
w szczegbdlnych warunkach wiek ten okreslony zostat na 55 lat dla mezczyzn 1 50 dla kobiet.
W skutek wydluzenia si¢ czasookresu zatrudnienia prace zwigzane z bezpieczenstwem
publicznym moga si¢ sta¢ szczegdlnie niebezpieczne (np. praca pilotdw statkow
powietrznych, kontroleréw ruchu lotniczego, operatoréw reaktordw jadrowych, pilotow
morskich). Prace na takich i podobnych stanowiskach stawiajg przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwodci, ktory ograniczany jest w wyniku procesu
starzenia si¢ wystepujacego juz przed osiagnieciem wieku emerytalnego. Takze wymagania
szczepodlnej sprawnosei psychotizycznej, ktdrej naruszenie czy tez zmniejszanie si¢ w okresie
poprzedzajacym  osiggnigcie wieku emerytalnego moze zagrazaé bezpicczenstwu

publicznemu, w tym zdrowiu i Zyciu innych osob.

Dla czgsci osob wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze ustawodawca podnosi wiek emerytalny dla mezczyzn o 12 a dla kobiet o 17 lat.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyniki badan przeprowadzanych przez Centralny Instytut

Ochrony Pracy 1 Instytut Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera w l.odzi w zakresie zdolnosci



do pracy (Work Ability Index — WAI). Z badan prowadzonych przez te instytuty wynika,
ze juz dwie na trzy badane osoby po pigédzicsigtce majg rozpoznang przynajmniej jedng
chorobe przewlekta, zazwyczaj ukiadu krazenia, bgdacq najczgsciej przyczyng zgondow
(blisko 50%). Natomiast w grupie 0sob w wieku 65 — 69 z nadcisnieniem boryka si¢ juz74
proc. mezezyzn 1 75 proc. kobiet. W tym wieku az powyzej 43 proc. badanych cierpi na trzy
choroby przewlekfe. Stan zdrowia spoleczenstwa skupia si¢ jak w soczewce w danych

demograficznych dotyczacych umieralnosci.

Wedtug danych rocznika statystycznego GUS W 2009 roku w Polsce mezczyini zyli
przecietnie 71,5 lat, natomiast kobiety 80,1 lat. W poréownaniu z poczatkiem lat 90-lych
ubieglego stulecia mezczyzni zyjg dluzej o ponad 5 lat, natomiast kobiety o prawie 5 lal.

Mimo pozytywnych zmian w wydluzaniu przecietnego trwania zycia, Polska nadal wypada
bardzo nickorzystnie na tle innych krajow europejskich. Wiek dozywania Polakéw jest krotszy
o kilka lat: mezezyzn o ok. 8 lat, kobiet o 4-5 lat w poréwnaniu do mieszkancow Europy

zachodniej oraz niektorych krajéw skandynawskich.

Najdluzej zyjq mezczyini w Szwajcarii (prawie 80 lat) oraz w Szwecji (ponad 79 lai),
za$ w Islandii i Lichtensteinie (dokladnie 80 lat); najkrécej w Rosji — niespelna 62 lata.
Wsrod kobiet za dlugowieczne mozna uznac: Francuzki, Szwajcarki, Hiszpanki i Wloszki.
Przecietne trwanie ich zycia przekracza 84 lata. Wsrod 43 krajow europejskich Polska
zajmuje odleglg lokate - dopiero w trzeciej dziesiqice (mezczyZni 29 miejsce, a kobiety 24).”
Polacy pracujg dtuzej i intensywniej niz w wielu krajach UE, zyja za$ znacznie krocej. Sredni
okres zycia obu plci wynoszacy ok. 75 lat jest o 6 lat krotszy od okresu zycia Francuzow
czy Niemcow.

Podniesienie wieku emerytalnego do poziomu 67 lat spowoduje, ze mieszkancy niektérych
regionow  kraju pobiera¢ beda emeryture $rednio  ok. 3 lat.  Przykladowo
w  wojewodztwie 16dzkim $rednia dhugos¢ trwania zycia mezczyzn jest najkrotsza

w Polsce — w 2009 r. wynosita 69,2 lat.

Na szczegolne podkreslenie zastuguje podkreslenie znaczne pogorszenie si¢ sytuacji kobiet,
bowiem ich okres oczekiwania na emeryture (przy istniejacych realiach rynku pracy nie jest
to rownoznaczne z wydiuzeniem okresu zatrudnienia) wydtuzy sie w najlepszym przypadku
az o 7 lat. Czes¢ prac 1 zawodow, ktérych wykonywanie bylo mozliwe przez kobiety w wieku

do 60 lat, po wydtuzeniu wieku emerytalnego stato si¢ bardzo ciezkimi dla oséb starszych.



Fakt ten nie zostal uwzgledniony przez prawodawce, albowiem nie stworzyt on warunkow
wezesniejszego przechodzenia na emerytury w tego typu zawodach. W konsckwencji cala
grupa pracownikow bedzie pracowaé w podesztym wieku w zawodach, ktére absolutnie nie
sq przeznaczone dla osob starszych i ktére bedgq ponad ich sily. Stanowi to naruszenie
wynikajacej z art. 2 zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pracodawca nie ma prawa zmuszac
pracownika do pracy ponad jego mozliwosci i sily. Zmiany w systemie ubezpieczen

spotecznych wywotaly tego typu dysfunkcjonalny skutek.

ad3
Niezgodnosé art. 26b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z art. 2, art. 32 i art. 33 Konstytucji RP.

Artykul 26b ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS jest swoistym przepisem przejsciowym,
majagcym da¢ mozliwos¢ wczesniejszego przej$cia na emeryture osobom, ktére nie cheg
pracowa¢ do 67 roku zycia. Wynika z niego, ze ubezpieczeni, ktorzy nie osiggngli
odpowiedniego wieku mogg przej$¢ na wczesniejsza emeryture jezeli maja okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszgcy dla kobiet co najmniej 35 1 dla mezczyzn 40 lat; oraz réownoczesnie
osiagneli wiek wynoszacy co najmnicj 62 lata dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn.
Wysokos¢ emerytury czgsciowej wynosi 50% kwoty emerytury ustalonej zgodnie z art. 26b

ust. 2 i nie podlega podwyzszeniu do kwoty najnizszej emerytury.

Wskazana regulacja jest razaco niesprawiedliwa i niekorzystna dla pracownika. Przystugiwac
mu bedzie zaledwie polowa Swiadczenia, ktora réwnoczesnie nie zostanie podwyzszona
do najnizszej emerytury. Przepis art. 26b stanowi swoisty ekwiwalent utraconego prawa
do przejscia na emeryturg w wieku 65 lat (mezczyzni) i1 60 lat (kobiety) i rdwnocze$nie zostat
bardzo nickorzystnie skonstruowany dla pracownikéw w taki sposéb by zniechecic

ich do korzystania z jego dobrodziejstwa.

Rozwigzanie to narusza zasade sprawiedliwodci spolecznej. Zasada sprawiedliwodei
spotecznej odnosi si¢ do stosunkéw migdzy spoteczenstwem a panstwem. W rozumieniu tej
zasady — sprawiedliwos¢ jest kategorig spoteczng. Wynika z niej nakaz respektowania przez
panstwo naleznych jednostkom praw i nieodnoszenia korzysci ich kosztem. Panstwo
ma obowigzek prowadzenia polityki i stanowienia prawa, ktdre nie bedzie razgco naruszalo

interesdw 1 praw obywaleli w zakresie zabezpieczenia spotecznego. Z zasady sprawiedliwosci



spotecznej wynika rowniez nakaz zapewnienia ekwiwalentnosci $wiadczen. Oznacza
to, iz za przepracowany okres pracownik powinien otrzymac nalezng mu emeryture liczong
wg normalnych zasad — a nie obnizong o potowe. Sprawiedliwosé spofeczna winna w tym
wypadku przejawiaé sie w zachowaniu ekwiwalentnosci (wlasciwej proporcji) pomiedzy
wysoko$cig przyznanego $wiadczenia emerytalnego a wysokoscig skiadki i okresem
jej odprowadzania (czyli wysokoscig zebranego przez pracownika kapitatu). Odmienne
uregulowanie, a w szczegolnosci odebranie prawa do polowy naleznego $wiadczenia
jest wprost sprzeczne z gwarancjami wynikajacymi z zasady demokratycznego panstwa
prawnego. W wyroku z dnia 11 lutego 1992 roku, sygn. K 14/91, Trybunal dostrzegt,
ze w pewnych przypadkach nalezy liczy¢ sig z koniecznoscig dostosowania rozwigzan
prawnych do zmieniajacych sie stosunkdéw spotecznych i ekonomicznych. Nigdy nie powinno
to jednak prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej (zob. orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 1995 r., sygn. K 13/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 6,
s. 73).

Wedtug Trybunatu, z zasady sprawiedliwosci spotecznej da si¢ wyinterpretowaé ,,szczegdlne
prawo podlegajace ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli zarazem
jest ono odnoszone do sfery stosunkdéw objgtych gwarancjami konstytucyjnymi, chocby
ogolnie ujetymi. Jest ono sprzezone z obowigzkiem panstwa stania na strazy sprawiedliwosci
spofecznej poprzez zaniechanie aktdw (dziatan) mogacych sta¢ z nig w sprzecznosci oraz
eliminowanie takich aktow, kiére uznano za godzace w te zasade¢. Dotyczy to zarowno etapu
stanowienia, jak 1 stosowania prawa.” (wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK
rok 2001, Nr 8, poz. 258). Regulacje art. 26b ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy

uzna¢ za akt panstwa wprost godzacy w zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

Artykut 32 oraz art. 33 Konstytucji RP ustanawiajg zasadg rownego traktowania mezezyzn
i kobiet oraz zakaz dyskryminacji tych podmiotow w powyzsze] materii. Przepis art. 33
stanowi lex specialis w stosunku do art. 32 Konstytucji RP. Naruszenie tej pierwszej regulacji
skutkuje w konsekwencji naruszeniem ogoélnej zasady roéwnosci wyrazonej w art. 32
Konstytucji RP. Artykut 2 ustawy zasadniczej statuuje zasadg sprawiedliwosei spotecznej,
ktéra stanowi uzupetnienie zasady rownosci. Regulacje te w pelni odnoszg sie do praw
zwigzanych z zabezpieczeniem spotecznym mezczyzn i kobiet 1 mozna z nich zrekonstruowac
nakaz réwnego traktowania mezczyzn 1 kobiet w zakresie przyznawania im uprawnien

emerytalnych., Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z zasady



rownosci, wyrazongj w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obrebie okresloneg klasy (kategorii). Wszystkic podmioty prawa
charakteryzujace sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny
by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zrdznicowan zaréwno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych (por. orzeczenie z 29 wrzesnia 1997 r., sygn. K
15/97; wyroki z 21 wrzesnia 1999 r., sygn. K 6/98 OTK ZU nr 6/1999, poz. 117 i z 28 maja
2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35). Nie oznacza to, Ze powinno
si¢ traktowa¢ wszystkich jednakowo. Prawo moze, a nawet powinno roznicowaé obywateli
z uwagi na pewne indywidualne cechy (np. wiek, stan zdrowia, stan rodzinny). Istota
rownego traktowania polega na stosowaniu takiej samej normy do wszystkich przypadkow
okreslonych w jej hipotezie. Caly problem polega wigc na wyznaczeniu kryteriow
pozwalajacych odrdznia¢ dwa rodzaje reguty. Odnoszacych si¢ tylko do niektorych oséb, lecz
mimo to nie naruszajacych zasady rownosci oraz wyrozniajgcych pewnych adresatow
w sposéb powodujacy ich uprzywilejowanie lub dyskryminacje. Naruszenie zasady réwnosci
pojawia sig zatem w sytuacji, gdy wprowadzone zréznicowania dotycza podmiotdw (sytuacii)
podobnych. Wowczas konieczne staje si¢ wskazanie, ze wprowadzenie danego zrdznicowania
jest uzasadnione, w przeciwnym wypadku nalezaloby uznaé, ze ustawodawca dopuscil

sie konstytucyjnie zakazanej dyskryminacji.

W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny przyjmowal zalozenie,
ze kobietom 1 mezczyznom powinny przystugiwaé rowne prawa o charakterze socjalnym. Sad
konstytucyjny stwierdzat, ze kobiety i mezczyzni stanowia ,,podmioty podobne” i konieczne
jest ich rowne traktowanie (tak np. TK w wyroku z 28 marca 2000 r.; sygn. akt. K 27/99).
Zroznicowane traktowanie jest dopuszczalne z obiektywnych wzgledow biologicznych

lub spotecznych (por. wyrok TK z 15 lipca 2010, sygn. akt K 63/07).

Przepis art. 26b ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS stanowi, ze mezczyzna by uzyskaé
prawo do emerytury czgsciowej musi mie¢ diuzszy niz kobieta okres skladkowy
lub nieskladkowy o 5 lat (dla kobiety wynosi 35 lat dla mezczyzny 40) oraz ze mezczyzna
moze przej$s¢ na emeryturg czesciowy 3 lata pozniej niz kobieta (kobieta uzyskuje uprawnie
w wieku lat 62, natomiast mgzczyzna w wieku lat 65). W przepis art. 26b ustawy w sposob
nieuprawniony uprzywilejowuje kobiety, réwnoczesnie stanowi przejaw nierdéwnosci

i dyskryminacji mgzczyzn.



Przykladowo. w Swictle wskazancego przepisu ustawy o cmeryturach i rentach kobieta, ktora
rozpocznie w Ly samym roku pracg co mezezyzng 1w tym samym zakladzie pracy bedzie
uprawniona do wezesniejszego uzyskania emerytury czesciowe]. Nie znajduje to zadnego
uzasadnienia. Stosownie do tresci art. 32, 33 1 art. 2 Konstytucji mezezyzni 1 kobiety sg rowni.
Kobicta i mezezyzna w aspekceie ich zatrudnienia i uzyskiwania na tej podstawic uprawnien
emeryialnyeh sg podmiotami podobnymi, czyh nic istnicje zadna istolna (relewantna) cecha,

ktora uzasadniataby rozne ich traktowanie.

W przedmiotowej sprawie nic ma podstaw  do  zastosowania lzw. uprzywilejowania
wyrGwnawcezego kobiel wszezegdlnosct, ze nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach
7z FUS skutkuje wyrownaniem wieku emerytalnego mezezyzn i kobiet, kiory wynosi
67 lat dla obvdwdch plel. Przepis ten bowiem nie prowadzi do usunigeia obicklywnie
istniejgeych nierdwnoscet 1 niesprawiedliwoscei spolecznych, ktore negatywnie oddziatywajg
na status kobiet. Zrézmcowanie statusu mezezyzn i kobiet na podstawie art. 26b ustawy
o emeryturach 1 rentach z FUS nie znajduje usprawiedliwienia w obicktlywnie postrzeganym
statusie pracownikow i1 pracownic. W konsekwencji jest to przejaw dyskeyminac)i mgzezyzn.

Stanowi 1o obrazg art. 2, art. 32 1 art. 33 Konstyvtuc) RP.

Zatgezniki:

1. 4 odpisy wniosku,

[

Pelnomocenictwo i potwierdzenie oplaty zgodnie 7 ustawy o oplacie skarbowej:

o)

. 3 egzemplarzy Statutu OPZ7.
4. Wycigg 7 protokolu. lista obeenodei 1 uchwata Rady OPZZ 7 dnia 13 czerwea 2012 1.

oraz 4 cgzemplarze odpisu wyciggu, listy obecnoscet 1 uchwaly Rady OPZ7;

[5]

Wypis 7 rejestru organizacii spolecznyeh 2 KRS wraz z 4 jego odpisami.
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