Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Wydziat VI

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Grzegorz Tyrka

Protokolant Beata Ulfig

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w Gliwicach

narozprawie
sprawy J D
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z

o zasitek chorobowy

postanawia:

1.

na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj z dnia 2 kwietnia
1997 roku (Dz.U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze zm) zwroéci¢ si¢ z pytaniem
prawoym do Trybunalu Konstytucyjnego, czy art. 13 ustep 1 punikt 1) ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o S$wiadczeniach pieni¢znych z wubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyastwa (Dz.U. z 1999 roku, Nr 60, poz. 636
ze zm.) jest niezgodny z art. 32 ustep 1 w zwigzku art. 67 ustep 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

na podstawie § 106 ustep 1 rozporzadzenmia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 roku regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2007
roku, Nr 38, poz. 249) zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym RP.

SSR Grzegorz Tyrka
S Za zgodnoéc z oryginalem potwierdza

Uy
Kierownik sekretariatu v

Starszy Sekretamféqdowy
Beata Ulfig .



UZASADNIENIE

Pytanie prawne zostalo sformulowane na podstawie nastgpujacego stanu faktycznego:

J D od 2006 roku ma ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Ze
wzgledu na niskie Swiadczenie rentowe, J D podjeta zatrudnienie na podstawie umowy
o pracg na czas okreslony. Jako pracownik podlegata ubezpieczeniom spotecznym w pelnym zakresie.
Tym samym objeta byta obowiazkiem ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i
wypadkowego. Przez caly okres zatrudnienia z wynagrodzenia za pracg odprowadzane byly skiadki na
ubezpieczenie chorobowe.

W okresie od dnia  maja 2013 roku do dnia  lipca 2013 roku J D byta
niezdolna do pracy i przebywata na zwolnieniu lekarskim. Stosunek pracy ustal w dnju ~ maja 2013
roku z uwagi na uplyw czasu, na ktéry umowa o prace byta zawarta — art. 30 § 1 pkt 4 Kodeksu pracy.
Do dnia  maja 2013 roku pracodawca wyplacat jej wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy na
podstawie art. 92 Kodeksu pracy. Rownoczeénie z dniem  maja 2013 roku wygast obowigzek
ubezpieczen spolecznych po stronie J D , albowiem ustatl jej stosunek pracy — art. 13
punkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009
roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Ubezpieczona J D wystapita do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
V4 o zasitek chorobowy za okres od dnia  maja 2013 roku do dnia  lipca 2013 roku.

Decyzja z dnia  czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z
znak odméwit J D prawa do zasitku
chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 roku, Nr 77,
poz. 512 ze zm.), zgodnie z ktérym zasitek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przyshiguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo de emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Na uzasadnienie organ rentowy podatl, iz J D ma ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy a jej tytul ubezpieczenia ustal, a zatem ubezpieczona nie ma prawa do zasitku
chorobowego we wnioskowanym okresie.

Z ta decyzja J D si¢ nie zgodzita i wniosta odwotanie do tut. Sadu. Na
uzasadnienie poddata, ze skoro w okresie jej zatrudnienia odprowadzana byla skladka na
ubezpieczenie chorobowe, to sktadka ta powinna by¢ jej zwrécona albo organ rentowy powinien
wyplaci¢ jej zasitek chorobowy. W ocenie ubezpieczonej od rencistéw podejmujacych prace nie
powinno pobiera¢ sig sktadki na ubezpieczenie chorobowe, skoro wrazie choroby odmawia im si¢
wyplaty zasitku chorobowego.

Pytanie prawne zostalo sformulowane na podstawie nast¢pujacego stanu prawnego:

Zgodnie z art. 13 ust. 1 punkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 roku, Nr 77,
poz. 512 ze zm.) — zwanej dalej ustawg zasitkowsg - zasitek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytutu niezdolnosci do pracy powstalej
po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przyshiguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chbrobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo de emerytury lub renty z tytulu
niezdolnosci do pracy.

Z przepiséw ubezpieczeniowych wynika ogéina zasada, iz w sytuacji kiedy niezdolnosé do
pracy zostata zapoczatkowana w czasie stosunku pracy i trwa po ustaniu zatrudnienia, prawo do




zasitku chorobowego przystuguje przez caly czas trwania tej niezdolnosci, az do wyczerpania okresu
zasitkowego.

Prawo do zasitku chorobowego w ramach kontynuacji ochrony ubezpieczeniowej z tytulu
niezdolnosci powstalej w czasie zatrudnienia moze ustaé wczesniej, to jest przed wyczerpaniem
okresu zasitkowego, wraz z ustaniem niezdolnosci do pracy albo z przyczyn okre§lonych w art. 13
ustawy zasitkowej.

W orzecznictwie i literaturze zwrécono uwage, iz zasitek chorobowy udzielany po ustaniu
zatrudnienia jest Swiadczeniem wyjatkowym. Ryzykiem chronionym jest niemozno$¢ wykonywania
(kontynuowania lub podjecia) kazdej dziatalnosci zarobkowej, dajacej zrédlo utrzymania, niemoznosé
otrzymywania zasitku dla bezrobotnych, swiadczenia emerytalnego, rentowego efe. (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 roku, III ZP 11/01, OSNP 2002, nr 1, poz. 18; Biul. Sadu
Najwyzszego 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wki. 2001, nr 20, poz. 2; Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 44; Wokanda
2002, nr 2, s. 17; OSP 2002, z. 12, poz. 151). Przyczyny ujete w art. 13 ustawy zasitkowej pozostaja
ze soba w Scistym i logicznym zawiazku i stanowia jednorodny zbi6r, ktdrego poszczegdlne elementy
opisuja (przez negacj¢) ryzyko chronione tym $wiadczeniem. Przyczyny objete katalogiem z art. 13
ustawy zasitkowej to wszystkie te okolicznosci, kiedy nie dochodzi do speinienia sie ryzyka
ubezpieczenia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 roku, ITI ZP 11/01, OSNP
2002, or 1, poz. 18; Biul. Sadu Najwyzszego 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkt. 2001, nr 20, poz. 2; Prok. i
Pr. 2002, nr 1, s. 44; Wokanda 2002, nr 2, s. 17, OSP 2002, z. 12, poz. 151). Wspélna cecha przyczyn
wylaczajacych prawo do zasitku jest istnienie innych zrédet dochodéw z ubezpieczenia spolecznego
(emerytura lub renta z tytutu niezdolnosci do pracy), z Funduszu Pracy (zasitek dla bezrobotnych,
zasitek lub $wiadczenie przedemerytalne) badZz z wiasnej kontynuowanej lub podjetej dziatalnosci
zarobkowej (dochéd z tej dziatalnosci lub zasitek chorobowy z tytulu kontynuowanej réwnolegle lub
nowej aktywnosci zawodowej, nabyty na ogélnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach
wyplata zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej
regulacji, ktéra sprowadza si¢ do dostarczenia Srodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry
z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzita w
znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego Zzrodia dochodow (H.
Plawucka, glosa do uchwaty SN z dnia 30 sierpnia 2001 roku, ITT ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz.
599).

Jedna z sytuacji, ktora skutkuje wylaczeniem prawa do zasitku chorobowego, jest posiadanie
przez osobg niezdolna do pracy ustalonego prawa do renty lub emerytury. Osoba, kidra otrzymuje
$wiadczenia rentowe lub emerytalne, uzyskuje dochdd, dlatego ustawodawca nie uznat za uzasadnione
chroni¢ jej niezdolnosci do pracy poprzez wyplate zasitku chorobowego.

Sad Orzekajacy, zadajac pytanie prawne, powzial nastepujaca watpliwosé:

Za wzorce kontroli normy prawnej zawartej w art. 13 ustgp 1 punkt 1 ustawy zasitkowej Sad,
przyjal normy prawne zawarte w art. 32 ustgp 1 w zwiazku z art. 67 ustgp 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze zm.).

W ocenie Sadu Pytajacego art. 13 ustgp 1 punkt 1 ustawy zasitkowej jest niezgodny
znormami wzorcami w zakresie, w jakim pozbawia emeryta lub rencisty prawa do zasitku
chorobowego w razie kontynuacji niezdolnosci do pracy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego.

I

Zgodnie z art. 32 ustep 1 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa réwni; wszyscy maja prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne.

Wymobg zagwarantowania réwnosci praw 1 réwnego trakiowania zawarty jest
w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku (art. 32, 33, 60, 65 ust. 1, 66, 68 ust. 3). Ograniczenia
prawa do réwnego traktowania moga by¢ wprowadzone tylko w ustawie itylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla



ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb (art. 31 ust.
3)

Rowno$¢ nie moze by¢ utozsamiana z jednakowoscia, z identycznoscia. Trybunat
Konstytucyjny dokonal wykladni tego pojecia wyjasniajac, ze wszystkie podmioty prawa
charakteryzujace sie dana cecha istotng (relewantna) w réwnym (jednakowym) stopniu maja byé
traktowane réwno (jednakowo), a wigc wedlug jednakowej (takiej samej) miary, bez zréznicowan,
zaréwno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujacych. Zréznicowanie w prawie jest dopuszczalne
jednakze z uwzglednieniem uzasadnionego spolecznie kryterium zroznicowania prawa (orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 09.03.1988 r., U. 7/87 (OTK 1988, s. 14), z 14.10.1989 r. K 6/89 (OTK
1989, poz. 7), z 03.09.1996 r. K 10/96 (OTK ZU nr 5, s. 2810), z 28.11.1995 r. K 17/95 (OTK 1995,
cz. 10, s. 183),229.09.1997 r. K 15/97 (OTK 1997, ur 3-4, poz. 37).

Powyzsze rozwiazanie uregnlowane w art. 13 ustep 1 punkt 1 ustawy zasitkowej narusza
zasadg rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji). Ubezpieczony, ktéry ma ustalone prawo do
emerytury Iub renty z tytudu niezdolnosci do pracy, posiada prawo do zasitku chorobowego w okresie
zasitlkowym tak dlugo, dopoki podlega ubezpieczeniu chorobowemu. W razie ustania tytwh
ubezpieczenia chorobowego (na przyktad z powodu ustania stosunku pracy) emeryt lub rencista traci
prawo do zasitku chorobowego. W ocenie Sadu Pytajacego dochodzi do nieuzasadnionego
zroznicowania sytuacji prawnej niezdolnych czasowo do pracy emerytéw, ktorzy pozostaja w
stosunku pracy, jak i emerytéw, ktoérzy w okresie niezdolnosci do pracy utracili status ubezpieczonego
w nastepstwie ustania stosunku pracy.

Argumentacja doktryny i orzecznictwa na gruncie art. 13 ustep 1 punkt 1 ustawy zasitkowej,
iz prawo do zasitku nie przystuguje, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne Zrédio dochodu nie
znajduje oparcia w zasadzie réwnosci. Niezdolny do pracy rencista, mimo pobierania $wiadczenia
rentowego, otrzyma w okresie zasitkowym zasilek chorobowy, pod warunkiem Zze bedzie podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu. Oznacza to, ze rencista otrzyma zasiltek chorobowy, mimo ze ma inne
zrodto dochodu w postaci renty; natomiast rencista, ktérego niezdolno$¢ do pracy powstala przed
ustaniem ubezpieczenia chorobowego i byta kontynuowana po ustania tego ubezpieczenia, otrzyma za
okres do ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego rente i zasilek chorobowy; zas po ustaniu tytulu
ubezpieczenia wylacznie rente. To samo odnosi si¢ do osoby uprawnionej do emerytury. Zasitek
chorobowy ma umozliwi¢ odzyskanie zdolnosci do pracy, a tym samym dalszej pracy przez renciste
i emeryta.

Nadto w ocenie Sadu Pytajacego art. 13 ust. 1 punkt 1 ustawy zasitkowej jest niezgodny z art.
32 Konstytucji poprzez wprowadzenie nierownego traktowania osob posiadajacych prawo do
$wiadczen rentowych lub emerytalnych. Regulacja ta jest sprzeczna z zasada réwnosci wobec prawa,
albowiem uzaleznia prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego od
kryterium, czy prawo do $wiadczenia emerytalnego lub rentowego ubezpieczony nabyt na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), badZ tez na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994
roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2013 roku, Nr 667 ze zm.). W $wietle wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 roku (w sprawie II UK 168/11, opublikowany w OSNIPUSISP z
2012 roku, Nr 23-24, poz. 297) pobieranie policyjnej renty inwalidzkiej III grupy nie wylacza prawa
ubezpieczonego do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego oraz prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego — art. 13 ust. 1 punkt 1 ustawy zasitkowe;j.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wyjasnil, Zze prawo do zasitku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje podmiotom objetym zakresem art. 13



ustawy zasitkowej jedynie we wskazanych w nim przypadkach, w tym w przypadku gdy ubezpieczony
ma ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a nie innej renty. Nalezy w zwiazku z tym
wskazaé, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy jest renta ztytwlu niezdolnosci do pracy w
rozumieniu art. 3 punkt 2 oraz art. 57, 57a 1 60 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz
renta z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1
punkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.). Renty te zostaly
wprost okreslone przez ustawodawce jako ,renta z tytulu niezdolnosci do pracy”. Natomiast renta III
grupy przyshugujaca funkcjonariuszowi Policji na podstawie art. 19 w zwiazku z art. 20 ust. 1 punkt 3
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przystuguje, co zostalo wprost przez
ustawodawce wyslowione, osobom zdolnym do pracy oraz zostala okreslona jako ,,policyjna renta
inwalidzka” (art. 2 punkt 1 litera b). Rozszerzajaca wykladnia art. 13 ustawy zasitkowej jest
niedopuszczalna juz ztego wzgledu, ze moglaby prowadzi¢ do pozbawienia uprawnionego prawa
wynikajacego z literalnego brzmienia ustawy. W tej sytuacji jasno wyrazona wola ustawodawcy,
zgodnie z ktora zasitek nie przystluguje osobie, ktéra ma ustalone prawo do emerytury lub renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, oznacza, ze zasitek ten przyshuguje w przypadku renty przyshugujacej z
innego tytulu. Sad Najwyzszy zwrécil uwage, ze sugestia, iz art. 13 ustawy zasilkowej obejmuje
wszystkie sytuacje, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne Zrédto dochodu, nie znajduje potwierdzenia
w pogladach wyrazonych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly z dnia 30 sierpnia 2001 roku,
w sprawie IIl ZP 11/01, opublikowany w OSNP z 2002 roku, Nr 1, poz. 18. Przeciwnie, jak stwierdzit
Sad Najwyzszy, §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego przystuguja bez wzgledu na sytuacje
majatkowa uprawnionych, co odnosi si¢ wprost do zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do
pracy powstalej po ustaniu ubezpieczenia.

W sprawie objetej pytaniem J D nie posiadala prawa do policyjnej renty
inwalidzkiej. Dlatego tez jako osoba pobierajaca zasilek chorobowy na podstawie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych po ustaniu tytulu ubezpieczenia utracita
prawo do zasitku chorobowego. Natomiast gdyby posiadata policyjna rente inwalidzka, to woéwezas po
ustaniu tytulu ubezpieczenia posiadataby w dalszym ciggu prawo do zasitku chorobowego. Razaca
nier6wno$¢ w traktowaniu osob posiadajacych prawo do swiadczen rentowych (emerytalnych) na
podstawie dwoch réznych Zrédet prawa jest nieuzasadniona i narusza zasade réwnosci wobec prawa.

i

Zgodnie z art. 67 ustgp 1 Konstytucji obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w
razie niezdolnoséci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyliczenie uprawnien wskazanych w cytowanej
normie jest enumeratywne, co oznacza, ze art. 67 Konstytucji nie odnosi sie do sytuacji w nim
niewymienionych (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99, OTK ZU nr
1/2000, poz. 1). Poza wskazaniem podstawowych sytuacji, w ktérych obywatelowi musi przystugiwaé
prawo do zabezpieczenia spolecznego w pozostalym zakresie ustawodawcy przystuguje duza swoboda
regulacyjna, ale swoboda ustawodawcy nie jest nieograniczona (zob. wyrok TK z 4 grudnia 2000 r.,
sygn. K. 9/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 294). Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze
zaden obywatel, ktéry znajduje si¢ w jednej z sytuacji wskazanych w art. 67 Konstytucji, nie moze
zosta¢ pozbawiony $wiadczenia gwarantujacego mu uzyskanie przynajmniej minimum zyciowego
(zakaz naruszania istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego; zob. wyroki TK z: 8 maja 2000 r.,
sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 7 lutego 2006 r., sygn. SK 45/04, OTK ZU nr



2/A/2006, poz. 15; 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5). Ponadto
wszelkie regulacje z zakresu zabezpieczenia spolecznego musza by¢ zgodne z ogélnymi zasadami i
wartosciami wynikajacymi z Konstytucji, takimi jak: zasada réwnosci, zasada sprawiedliwosci
spolecznej czy zasada poprawnej legislacji.

Celem prawa do zabezpieczenia spotecznego, wynikajacego z art. 67 Konstytucji, jest
zagwarantowanie odpowiedniego poziomu Zycia w warunkach obnizonej zdolno$ci zarobkowania
spowodowanej niezdolnoscia do pracy przez czynniki wymienione w tym przepisie, tj. chorobe, wiek,
inwalidztwo albo brak pracy.

W ocenie Sadu Pytajacego norma prawna zawarta w art. 13 ustep 1 punkt 1 ustawy
zasitlkowej niewlasciwie realizuje tre$¢ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spoltecznego, prowadzac do pozbawienia rencisty lub emeryta prawa do zasitku chorobowego
w razie kontynuacji niezdolnosci do pracy po ustaniu ubezpieczenia chorobowego. Z jednej
strony wynagrodzenie za pracg wliczane jest do podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoleczne (zatem pracownik uiszcza od niego sktadke), z drugiej jednak strony pracownik-
rencista, mimo uiszczania skladki na ubezpieczenie chorobowe jest pozbawiony prawa
$wiadczenia na wypadek choroby, od ktorej si¢ przeciez ubezpieczyl, po ustaniu stosunku
pracy. Pracownik (w tym takze pracownik-rencista) uiszcza sktadki na ubezpieczenie
chorobowe od tzw. ryzyka chorobowego, to jest zdarzenia losowego, jakim jest choroba.
W zwigzku z tym ochrona sytuacji czasowej niezdolnosci do pracy winna takze obejmowac
renciste, ktérego niezdolno§¢ do pracy powstala takze po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego.

Skoro wolg ustawodawcy jest zapewnienie choremu pracownikowi-renciscie §rodkow
umozliwiajacych leczenie, rekonwalescencjg, oszacowanych — w potocznym rozumieniu - na
80 procent Sredniego wynagrodzenia pobieranego w roku poprzedzajacym zachorowanie, to
regulacja skutkujaca niewyptaceniem takiemu choremu renciscie zasitku chorobowego (tylko
dlatego, ze w czasie trwania niezdolnosci do pracy ustat tytul ubezpieczenia spotecznego)
godzi w istotg prawa do zabezpieczenia spolecznego, o ktorej stanowi art. 67 ustep 1
Konstytucji.

W sprawie objetej pytaniem prawnym ubezpieczona, mimo uiszczania skladek na
ubezpieczenie chorobowe, zostala pozbawiona prawa do §wiadczenia na wypadek choroby po
ustaniu stosunku pracy. Tym samym pozbawiona ona zostala konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe.

Wplyw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na rozstrzygniecie odwolania

J D od decyzji organu rentowego.

Pozytywna odpowiedz na pytanie prawne, daje mozliwos$¢ skutecznego dochodzenia
przez J D zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

Na podstawie art. 193 Konstytucji Sad Rejonowy w Gliwicach zadat pytanie prawne o
tresci jak w sentencji, a na podstawie § 106 ustep 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 lutego 2007 roku regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2007 roku,
Nr 38, poz. 249) zawiesit postepowanie.
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