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sygn. akt  SK 66/13 – stenogram

Stenogram rozprawy z dnia 16 kwietnia 2015 r.
w sprawie o sygn. SK 66/13
Rozprawie przewodniczy sędzia TK Leon Kieres
Przewodniczący:
Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w składzie tu obecnym, 
w sprawie skargi konstytucyjnej D. N. o zbadanie zgodności art. 40 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego w zakresie, w jakim ogranicza wyłączenie sędziego z mocy samej ustawy tylko do tych spraw, w których brał udział w wydaniu orzeczenia, które zostało uchylone, umożliwiając kilkukrotne orzekanie przez tego samego sędziego w danej sprawie w drugiej instancji – z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się: w imieniu skarżącego – adwokat Renata Jakubowska. Witam panią mecenas. W imieniu Sejmu – poseł Wojciech Szarama. Witam pana posła. 
W imieniu Prokuratora Generalnego – pan Jerzy Łabuda prokurator Prokuratury Generalnej. Witam pana prokuratora. 

Pełnomocnictwa są w aktach.

Trybunał Konstytucyjny informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pani Renata Jakubowska:

[Wypowiedź poza mikrofonem] Dziękuję.

Przewodniczący:

Panie pośle.

Pan Wojciech Szarama:

Nie zgłaszam.

Przewodniczący:

Panie prokuratorze.

Pan Jerzy Łabuda:

Dziękuję bardzo, nie zgłaszam.

Przewodniczący:

Dziękuję. Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. Udzielam głosu pani mecenas, pełnomocnikowi skarżącego.

Pani Renata Jakubowska:

Dziękuję bardzo, Wysoki Trybunale.

Zanim przejdę do zaprezentowania stanowiska, chciałabym dokonać sprecyzowania żądania skargi konstytucyjnej. Sprecyzowanie mianowicie będzie polegało na tym, 
że zawężam nieco zakres, stosownie… tutaj, tak, przyznaję, zainspirowało mnie stanowisko Sejmu, gdzie słusznie podniesiono, że ujęcie problemu poprzez użycie 
w skardze sformułowania „druga instancja” jest zbyt szerokie co do tego stanu faktycznego. Natomiast użycie również terminu „kilkakrotnie” zakładało będzie wielokrotność, podczas gdy w tym konkretnym przypadku mamy sytuację z ponownym rozpoznaniem. W związku z powyższym, uznając tutaj zasadność tychże zastrzeżeń, które zostały zgłoszone, pozwolę sobie sprecyzować żądanie skargi w ten sposób, że wnoszę 
o stwierdzenie, że art. 40 § 1 pkt 7 kodeksu postępowania karnego w zakresie, w jakim ogranicza wyłączenie sędziego z mocy prawa tylko do sytuacji, gdy brał on udział 
w wydaniu orzeczenia, które zostało uchylone, umożliwiając ponowne orzekanie 
w postępowaniu apelacyjnym sędziemu, który w tej samej sprawie brał już udział 
w wydaniu orzeczenia uchylającego wyrok sądu pierwszej instancji i przekazującego sprawę temu sądowi do ponownego rozpoznania, narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, 
tj. wynikające z prawa do sądu prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sąd. 
Wysoki Sądzie, oczywiście mam w formie pisemnej. Czy przedłożyć?

Przewodniczący:

Trybunał będzie zobowiązany, jeśli pani mecenas przekaże. Czy pozostali uczestnicy postępowania też dostąpią…? Proszę też przekazać pozostałym uczestnikom.

[Pismo pełnomocnika skarżącego załączono do akt sprawy, a jego kopie przekazano pozostałym uczestnikom postępowania.]
Bardzo proszę, pani mecenas.
Pani Renata Jakubowska:

Dziękuję. Wysoki Trybunale, kwestia bezstronności sądu – wydawać by się mogła jako kwestia zasadnicza dla prawa do sądu wynikającego z Konstytucji – była już rozpoznawana w każdych aspektach, powiedziano już niemal wszystko. I tak by się, Wysoki Trybunale, wydawać mogło. Jednakże sprawa ta, która jest dzisiaj przedmiotem rozpoznania, pokazuje, że tak naprawdę wątpliwości są. Mianowicie niewątpliwym jest – 
i tutaj przez uczestników postępowania niekwestionowanym – to, że prawo 
do bezstronnego sądu jest prawem zagwarantowanym konstytucyjnie, jest prawem podmiotowym. W to wątpić nie możemy, myślę zresztą, że nikt tutaj tego nie kwestionuje. Z prawa do bezstronnego sądu, jak wynika z orzeczeń Trybunału, z orzeczeń też Sądu Najwyższego, ponieważ ta kwestia pojawia się również w sądownictwie powszechnym, wynika, że jednym z gwarantów tejże bezstronności, oprócz oczywiście innych gwarancji, które tę bezstronność zachowują, jak choćby jawność, jest właśnie instytucja wyłączenia sędziego. Ta instytucja jest regulowana w każdej procedurze. Każda procedura zawiera przesłanki wyłączenia sędziego z mocy prawa i wyłączenia sędziego na wniosek, w razie zaistnienia takich okoliczności, które tę bezstronność naruszać by mogły. Najistotniejsze, w mojej ocenie, jest to, gdzie przebiega granica pomiędzy tymi uregulowaniami, które statuują, że sędzia jest niezdolny, co do zasady, w orzekaniu w danej sprawie, od tych przypadków, które faktycznie są sytuacyjne, określone określonym splotem okoliczności, które w danej sprawie się pojawiły i które, jako takie, nie mogą z racji obiektywnych być uregulowane w procedurze… żadnej zresztą, czy karnej, czy cywilnej, czy administracyjne. Otóż, Wysoki Trybunale, w mojej ocenie, granica ta przebiega – i jest to pogląd, który zresztą też jest wyrażany i przez Trybunał, i przez Europejski Trybunał Praw Człowieka – takim obiektywnym kryterium jest tzw. ocena zewnętrznego obserwatora, czyli 
czy te mierniki obiektywizmu są w określonych sytuacjach na tyle zagrożone, że możemy przyjąć, bez badania konkretnego przypadku, konkretnych spraw, że ta bezstronność może być zagrożona. […] Wysoki Trybunale, niewątpliwie sytuacja taka, która zaistniała 
w niniejszej sprawie, a mianowicie możliwość orzekania – orzekania w sprawie – dwukrotnie w tej samej sprawie przez ten sam skład sędziowski obiektywnie może taką gwarancję naruszać. Ponieważ jeżeli przyjmiemy, że katalog przesłanek obiektywnych charakteryzuje się nie tym, że w konkretnej sprawie my musimy wykazać, że oto faktycznie zachodzi bezstronność, przyjmuje się przecież, że nawet w tych sytuacjach, które są zakwalifikowane do tych przypadków iudex inhabilis, może być sytuacja, 
że sędzia będzie faktycznie bezstronny. I tutaj tylko kryterium jest takie, że nie badamy tego, ponieważ na wstępie przyjmujemy, że to zagrożenie obiektywizmu jest na tyle uzasadnione, obiektywnie właśnie, że ta bezstronność w tym przypadku może być zagrożona. Jeżeli w ten sposób przeprowadzimy, Wysoki Trybunale, granicę, 
to niewątpliwie – uważam – niewątpliwie, niezależnie od tych okoliczności, które były podniesione tutaj w skargach czy Prokuratora Generalnego, czy przedstawiciela Sejmu, 
o których sobie pozwolę powiedzieć w części dotyczącej repliki, żadne okoliczności, tak naprawdę, ani proceduralne, ale i innych gwarancji w procedurze karnej nie zapewniają tutaj, w takiej sytuacji, tej obiektywnej bezstronności, ponieważ, oczywiście, o ile mogłabym się zgodzić, że w jakichś przypadkach incydentalnych, na przykład, sąd pierwszej instancji orzeka zastosowanie dozoru. Zostaje zażalone to do sądu drugiej instancji, gdzie kwestionuje skarżący, że powiedzmy, nie wiem, dozór jest zbyt częsty. Wypowiedział się sąd, utrzymał dozór w takiej, a nie innej formie. I następnie została sprawa rozpoznana, wraca sprawa do drugiej instancji, orzeka ten sam skład. I oczywiście, Wysoki Trybunale, tu bym powiedziała tak: tutaj nie możemy postawić, że obiektywnie sąd, który rozpoznawał pewną kwestię wpadkową, istotnie wpadkową, nie merytoryczną, że on ten wyrobiony pogląd ma. To mogłoby być, faktycznie, zbyt daleko idące postawienie sprawy. Ale w sytuacji takiej, kiedy mamy sytuację, że sąd orzeka merytorycznie, wyrokuje w danej sprawie, to tutaj stwierdzenie, że obiektywnie – 
ja mówię, abstrahując już od wszelkich innych okoliczności związanych nawet z tą sprawą – obiektywnie można mieć wątpliwości, czy ten sąd zachowuje gwarancje bezstronności 
i to nie dlatego, że jest to – nie wiem – jakieś złe, czy kwestionowane, że sąd nie ma prawa sobie tego poglądu wyrobić, bo przecież na tym polega wyrokowanie. Problem jest w tym, że ten pogląd już sobie raz wyrobił, mógł sobie ten pogląd raz wyrobić. Jeżeli 
my w przesłankach wyłączenia mamy taką przesłankę, jeżeli chodzi o przesłanki iudex inhabilis, że jeżeli sędzia prowadził postępowanie przygotowawcze, na przykład, 
w charakterze prokuratora, i jak się przyjmuje w doktrynie, nie musi to być prowadzenie całego postępowania. On mógł prowadzić to postępowanie przez bardzo krótki czas, wręcz – nie wiem – tydzień, dwa tygodnie, ale już, jeżeli znajdzie się w sytuacji, że potem w tej sprawie przyjdzie mu orzekać, jest wyłączony z mocy ustawy. A przecież, Wysoki Trybunale, czy w takiej sytuacji, jeszcze przecież sprawa była na etapie wcześniejszym, 
nie wiadomo, czy wszystkie dowody były przeprowadzone, i on już – przypuszcza się – mógł nabrać określonego poglądu na sprawę, to tym bardziej, jak możemy zasadnie stwierdzić, że sąd, który przecież bada akta całej sprawy, ma materiał dowodowy, który już został przeprowadzony, takiego poglądu z założenia nie będzie miał? Wydaje się, 
że to założenie jest mało realne. Być może, że mogłyby być w praktyce przypadki, które 
by wskazywały, że – nie wiem – tak dalece sąd pierwszej instancji nie przeprowadził postępowania dowodowego, że w zasadzie nic nie wynika z tego materiału, który w aktach jest, ale to będą przypadki jednostkowe. Zasadą będzie, że ten materiał, który tam już jest, będzie potem przez ten sąd oceniany i nawet jeżeli ten sąd stwierdzi uchybienia formalne, nie można twierdzić, że on poglądu sobie nie wyrobi. To założenie jest, uważam, z gruntu fałszywe i dlatego właśnie twierdzę, że taki typ sytuacji kwalifikuje się do ujęcia 
go w katalogu przesłanek związanych z instytucją iudex inhabilis. Co do pozostałych kwestii, tak jak wspomniałam, pozwolę sobie zająć stanowisko w fazie repliki. Bardzo dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję, pani mecenas.

Panie pośle, prosimy o prezentację stanowiska Sejmu.

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, w imieniu Marszałka Sejmu przedstawiam stanowisko 
w sprawie. […] Wnoszę o stwierdzenie, iż art. 40 § 1 pkt 7 ustawy kodeks postępowania karnego w zakresie, w jakim ogranicza wyłączenie sędziego z mocy prawa do sytuacji, 
gdy brał on udział w wydaniu orzeczenia, które zostało uchylone, umożliwiając ponowne orzekanie w postępowaniu apelacyjnym sędziemu, który w tej samej sprawie brał już udział w wydaniu orzeczenia uchylającego wyrok sądu pierwszej instancji i przekazującego sprawę temu sądowi do ponownego rozpoznania, jest zgodny z art. 40 ust. 1 Konstytucji. Wysoki Trybunale, przepisy związane z wyłączeniem sędziego regulują – jest to przepis art. 40, 41, 42 kodeksu postępowania karnego – i tam w sposób wyczerpujący 
i gwarantujący zachowanie zasad związanych z art. 45 Konstytucji są określone przesłanki, wtedy kiedy sędzia może być wyłączony. Może być wyłączony z mocy prawa, na wniosek lub z urzędu. Wysoki Trybunale, ta sytuacja, która jest opisana w skardze konstytucyjnej, oczywiście mogłaby być rozwiązana w inny sposób, a więc wtedy, kiedy strona, oskarżony w tym przypadku, mając przekonanie, iż będziemy mieli do czynienia z sędzią, który już orzekał w tej sprawie i wyrobił sobie pogląd, można by było dojść do takich wniosków, 
na przykład, czytając uzasadnienie sądu drugiej instancji uchylające wyrok sąd pierwszej instancji, można więc złożyć wniosek o wyłączenie takiego sędziego i ten wniosek będzie rozpatrywany. Sytuacja abstrakcyjna, a więc taka, która była opisywana tutaj przez panią mecenas, kiedy nie możemy być pewni, czy sędzia w danej sprawie już nie wyrobił sobie jakiegoś stanowiska, i czy to nie będzie przesądzało o tym wyroku, wydaje się, że takie sytuacje są opisane w art. 40 k.p.k., który mówi w § 1, że wyłączenie następuje na wniosek sędziego. Takie jest założenie, że jeśli sędzia czuje, że w danej sprawie nie byłby bezstronny, dlatego że wyrobił już sobie wniosek, ma jakieś dodatkowe informacje o tej sprawie, on składa wniosek o wyłączenie z urzędu. Trudno jest tutaj doprowadzić do takiej sytuacji – wydaje się, że to jest całkowicie niepożądane – w której sędziowie, którzy brali udział w wydaniu wyroku uchylającego wyrok sądu pierwszej instancji, nie mogli orzekać ponownie w drugiej instancji. Praktyka wskazuje, iż takie postępowanie jest dopuszczalne, jest ono jak najbardziej celowe, dlatego że sąd drugiej instancji, który uchylając wyrok sądu pierwszej instancji i przekazując sprawę do ponownego rozpoznania, dał pewne wytyczne co do sposobu postępowania, co do sposobu przeprowadzenia niektórych dowodów lub jeśli w tym wyroku uchylającym znalazł się pogląd prawny, ten sąd, ten sędzia, tak jak żaden inny, ma możliwość dokonania pewnej kontroli, czy sąd pierwszej instancji, rozpatrujący już sprawę w innym składzie, wykonał zalecenia sądu drugiej instancji. W tej konkretnej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacją, w której sąd drugiej instancji zawarł w swoim uzasadnieniu, w swoim wyroku i w uzasadnieniu, sugestie 
co do winy oskarżonego lub co do wysokości kary. Tam jedynie znalazły się wskazówki 
co do tego, w jaki sposób należy przeprowadzić postępowanie dowodowe, a więc że należy to postępowanie dowodowe pogłębić i sąd nie powinien tutaj dokonać swobodnej, zbyt swobodnej oceny dowodów zebranych w sprawie. A więc w tym konkretnym przypadku nie możemy mówić o tym, że sędzia wyrobił sobie zdanie w sprawie i że rozpatrując 
tę sprawę po raz kolejny, po raz kolejny rozpatrując orzeczenie sądu pierwszej instancji, 
że on już w trakcie, przed tym rozpatrywaniem, ma wyrobiony pogląd co do winy oskarżonego, czy też, na przykład, co do wysokości kary, która powinna zapaść. Art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje osobom, które staną przed polskim sądem, jako oskarżone, prawo do niezawisłego, bezstronnego sądu. Jestem przekonany, że przepisy polskiego kodeksu postępowania karnego gwarantują właśnie taki stan rzeczy. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję, panie pośle.

Panie prokuratorze, proszę przedstawić stanowisko Prokuratora Generalnego.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, popieram stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte w piśmie z dnia 25 marca 2014 r. i wnoszę o przyjęcie, iż art. 40 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego w zakresie, w jakim pomija, jako podstawę wyłączenia, z mocy prawa, sędziego od udziału w orzekaniu w postępowaniu odwoławczym, jego wcześniejszy udział w orzekaniu w tej samej sprawie w drugiej instancji, ograniczając wyłączenie sędziego z urzędu do tych spraw, w których brał 
on udział w wydaniu orzeczenia, które zostało uchylone, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 
Wysoki Trybunale, stanowisko Prokuratora Generalnego jest bardzo obszerne, zawiera szereg argumentów przemawiających za treścią jego petitum, w tym zwłaszcza został przedstawiony bardzo szeroki komentarz na podstawie poglądów doktryny 
i orzecznictwa sądów, w tym Sądu Najwyższego – komentarz do zaskarżonego przepisu, jak również bardzo szeroko omówiono specyfikę postępowania apelacyjnego, polskiego postępowania apelacyjnego. W związku z tym, jeżeli Trybunał pozwoli, skupię się, 
w mojej ocenie…

Przewodniczący:

Ono jest znane Trybunałowi. Może, ze względu na obecność młodzieży akademickiej i transmisję internetową, prosiłbym jednak o zwięzłe, ale jednak przedstawienie istotnych argumentów.

Pan Jerzy Łabuda:

Bardzo zwięzłe i rzeczywiście chyba najistotniejsze, w mojej ocenie, argumenty Prokuratora Generalnego pozwolę sobie streścić. Otóż w ocenie skarżącego, sytuacja, 
w której w konkretnej sprawie karnej orzeka dwóch sędziów sądu odwoławczego, którzy już raz brali udział w wydaniu orzeczenia uchylającego wyrok w tej sprawie 
i przekazującego sprawę do ponownego rozpoznania, tak dalece wpływa na bezstronność tych sędziów, że powinni oni zostać wyłączeni od orzekania ponownie, z mocy prawa, 
na podstawie art. 40 § 1 pkt 7 kodeksu postępowania karnego. Skarżący twierdzi, 
że sędziowie sądu odwoławczego orzekający ponownie, mogą się czuć związani wyrażonymi w pierwszym orzeczeniu zapatrywaniami i poglądami na sprawę, w tym, 
jak miało to miejsce w sprawie skarżącego, jak to skarżący wyraźnie podnosi w swojej skardze, zapatrywaniami w kwestii winy – skarżący to podkreśla. Właśnie to zapatrywanie na sprawę, sądu odwoławczego orzekającego po raz pierwszy, spowodowało, zdaniem skarżącego, że sąd pierwszej instancji, ponownie rozpatrując sprawę, nie uniewinnił 
go po raz drugi, lecz uznając jego winę, warunkowo umorzył postępowanie karne. Zdaniem skarżącego, brak w takiej sytuacji procesowej wyłączenia sędziego z mocy prawa, czyli sędziego sądu odwoławczego rozpatrującego sprawę po wcześniejszym uchyleniu wyroku sądu pierwszej instancji, przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, narusza wyrażone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sądu, w szczególności prawo 
do rozpatrywania sprawy przez bezstronny sąd. 

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, skarżący nie ma racji, przede wszystkim dlatego że sąd odwoławczy nie może zawrzeć w uzasadnieniu wyroku uchylającego wyrok pierwszoinstancyjny – do ponownego rozpoznania – poglądów na sprawę, 
a w szczególności zapatrywań w kwestii winy. Skoro zaś tego rodzaju wskazówki 
w uzasadnieniu wyroku uchylającego są prawnie niedopuszczalne, sąd nie może ich brać pod uwagę, to jest oczywiste, że sąd odwoławczy, który ponownie rozpoznaje tę sprawę, 
tę samą sprawę, owymi wskazówkami nie może być związany, gdyby one oczywiście zostały wyrażone w uzasadnieniu wyroku sądu odwoławczego. Nie budzi wątpliwości, 
że art. 442 § 3 kodeksu postępowania karnego, przewidujący związanie sądu ponownie rozpoznającego sprawę zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami sądu co do dalszego postępowania, stwarza wyjątek od zasady samodzielności jurysdykcyjnej sądu orzekającego, ale nie od zasady swobodnej oceny dowodów. Przepis ten, jako odstępstwo od zasady samodzielności jurysdykcyjnej sądu, powinien być zatem interpretowany możliwie ściśle, a w żadnej mierze nie w sposób rozszerzający. Określone w art. 442 § 3 k.p.k. „zapatrywania prawne” to nie jakiekolwiek zapatrywania, czy jakiekolwiek poglądy, ale – jak to wynika wprost z tego przepisu – zapatrywania prawne. Co to oznacza? Czym są te zapatrywania prawne? One zostały szeroko omówione, są omówione w doktrynie, 
w orzecznictwie sądowym, ale pozwolę sobie przypomnieć, o co tutaj chodzi. Otóż „zapatrywania prawne” to wskazania interpretacyjne stosowane w sprawie norm prawa materialnego lub procesowego, co może być połączone z nakazem rozważenia przez sąd ponownie rozpoznający sprawę różnych ocen prawnych danego zachowania w zależności od dokonanych teraz ustaleń i wynikających z nich znamion określonych przestępstw. 
W doktrynie oraz orzecznictwie sądowym przyjmuje się zgodnie, że właśnie 
te zapatrywania prawne są skierowane do sądu ponownie rozpoznającego sprawę – 
do sądu ponownie rozpoznającego sprawę, skierowane do tego właśnie sądu. 
Nie są zatem wiążące dla sądu rozpoznającego środek odwoławczy od orzeczenia wydanego po owym ponownym rozpoznaniu, wydanego po owym ponownym postępowaniu. Z kolei, co to są „wskazania co do dalszego postępowania”? Otóż również w doktrynie i orzecznictwie sądowym zgodnie przyjmuje się, że są to zalecenia dotyczące potrzeby uzupełnienia materiału dowodowego, sprawdzenia i wyjaśnienia nasuwających się wątpliwości, przeprowadzenia określonych dowodów lub przeprowadzenia ich 
w określony sposób, na przykład, przez konfrontację, czy nawet ponownego rozważenia już ustalonych okoliczności. Inne wskazania, w szczególności co do oceny poszczególnych dowodów, nie są wiążące dla sądu ponownie rozpoznającego sprawę. Wskazania sądu odwoławczego co do dalszego postępowania sądu pierwszej instancji to zatem wskazówki odnośnie do tego, jak on ma teraz procedować i jakich czynności dokonać w tym właśnie ponownym postępowaniu. Wskazania w zakresie uzupełnienia materiału dowodowego 
nie mogą być jednak identyfikowane jako swoiste zalecenia innego niż w uchylonym orzeczeniu rozstrzygnięcia merytorycznego danej sprawy, którego uwzględnienie przez sąd ponownie rozpoznający sprawę zwalnia ten sąd z obowiązku dowodowego uzupełnienia postępowania. Z oceną skarżącego, że sędziowie ponownie rozpoznający sprawę 
w postępowaniu odwoławczym mogą się czuć związani wyrażonymi wcześniej zapatrywaniami i poglądami na sprawę sformułowanymi w uzasadnieniu orzeczenia 
o uchyleniu wyroku, nie sposób się zgodzić także dlatego, że charakter postępowania odwoławczego w polskiej procedurze karnej sprowadza się w zasadzie […] do kwestii kontroli zaskarżonego orzeczenia sądu pierwszej instancji dokonywanej w oparciu o akta sprawy. W tym miejscu można przywołać art. 452, jego treść jest znana, ale może § 1, zgodnie z którym sąd odwoławczy nie może przeprowadzać postępowania dowodowego 
co do istoty sprawy – i § 2 – może jednak w wyjątkowych wypadkach, uznając potrzebę uzupełnienia przewodu sądowego, przeprowadzić dowód na rozprawie, jeżeli przyczyni się to do przyspieszenia postępowania, a nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w całości lub w znacznej części. Oczywiście te dwie normy art. 452 § 1 i § 2 
nie są sprzeczne, choć jak by wynikało z pierwszego odczytu, mogą budzić wątpliwości, 
bo zgodnie z tym § 2 art. 452, sąd odwoławczy może przeprowadzić dowody co do istoty sprawy, ale nie może przeprowadzić co do istoty sprawy całego postępowania. § 2 limituje możliwość przeprowadzenia dowodów przez sąd odwoławczy, właśnie co do istoty sprawy, ich ilością, znaczeniem, w stosunku do dowodów, które zostały przeprowadzone przez sąd orzekający, sąd pierwszej instancji. Nie może sąd odwoławczy przeprowadzać postępowania co do większości dowodów przeprowadzonych przez sąd pierwszej instancji, czy nie może, właśnie jak to wynika z § 1, przeprowadzić całości postępowania 
co do istoty sprawy. Poza tym specyfika polskiej procedury odwoławczej jest także ta, 
że jakkolwiek sprawa rozpatrywana każdorazowo przez sąd odwoławczy dotyczy tego samego oskarżonego i tego samego czynu, to nie jest to za każdym razem taka sama sprawa, przed sąd odwoławczy trafia bowiem sprawa co do której granice i kierunek jej rozpoznania za każdym razem są określone w środku odwoławczym przez wnoszący 
go podmiot, tym bardziej iż sąd pierwszej instancji, przy owym rozpoznaniu sprawy, może dopuścić się zupełnie innych uchybień niż te, które były przedmiotem oceny zawartej 
w poprzednim rozstrzygnięciu sądu odwoławczego. W konsekwencji sąd odwoławczy 
za każdym razem, de facto, zajmuje się odmienną sprawą, pomimo iż formalnie dotyczy ona tego samego oskarżonego i zarzucanego mu czynu. Należy wreszcie dostrzec, 
że pomiędzy sprawą rozpatrywaną przez sąd odwoławczy po raz pierwszy a sprawą rozpoznawaną przez ten sąd po raz drugi nie ma takiej relacji, która wskazywałaby 
na zależność rozstrzygnięcia podejmowanego po raz drugi od tego rozstrzygnięcia pierwszego. Reasumując, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, brakuje racjonalnych podstaw do twierdzenia, iż sędzia orzekający ponownie w postępowaniu odwoławczym może czuć się związany swoimi poglądami i zapatrywaniami na sprawę wyrażonymi przy poprzednim rozpoznaniu sprawy, a w konsekwencji nie jest bezstronny. Z tych względów oraz biorąc pod uwagę dalsze argumenty zawarte już w uzasadnieniu stanowiska Prokuratora Generalnego, wnoszę jak na wstępie. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący:

Dziękuję, panie prokuratorze.

Teraz przechodzimy do kolejnej fazy postępowania. Obecnie uczestnicy mogą ustosunkować się do przedstawionych stanowisk. Pani mecenas już to zapowiadała. Bardzo proszę.

Pani Renata Jakubowska:

Bardzo dziękuję, Wysoki Trybunale. Rozpoczynając może od stanowiska zaprezentowanego przez przedstawiciela Sejmu, mianowicie padł tutaj taki argument, 
że przecież gdyby sąd nie czuł się bezstronny, może się wyłączyć. Otóż, Wysoki Sądzie, 
w mojej ocenie, takie ujęcie problemu w zasadzie powoduje, że wszystkie przesłanki iudex inhabilis są nieważne, dlatego że przecież każdy sąd, jeżeli czuje się niebezstronny, może się wyłączyć, jeżeli jest krewnym strony postępowania, jeżeli prowadził postępowanie. 
I to poczucie sędziowskie wówczas powinno powodować, że się po prostu sąd wyłączy. 
A jednak, Wysoki Sądzie, są przesłanki, gdzie nie bada się już – to jest to, o czym mówiłam w pierwszej fazie – tu chodzi o ten obiektywny miernik i my tutaj się nie skupiamy, czy ten sąd w tym konkretnym przypadku czuje się, jest bezstronny, czy nie jest, tylko po prostu sam kontekst sytuacyjny zagraża tej bezstronności. I to jest właśnie kwestią tej skargi konstytucyjnej. 
Teraz, Wysoki Sądzie, kwestia, która tutaj pojawia się zarówno w wystąpieniu pana prokuratora, jak i szeroko została również omówiona w pisemnym stanowisku, kwestia właśnie… Może zacznę od tego, co pojawiło się w wypowiedziach obu panów – związany, czuje się związany. Wysoki Sądzie, tu nie o to chodzi, że sędzia drugiej instancji czuje się związany swoim poglądem, tylko że ma pogląd – ma pogląd. Nie wiem, na ile w ogóle zasadne jest powiedzenie, że można się czuć związanym swoim poglądem. Pewnie tak, 
z racji jakichś psychologicznych, jeżeli jakiś się ma, człowiek ma naturalną tendencję 
do obrony tegoż poglądu. A zatem, że czuje się związany w jakiś sposób – nie wiem – proceduralny, to oczywiście nie o to chodzi. Chodzi o kwestię wyrobienia sobie poglądu, wyrobienia, a nie związania. 

Tutaj pan prokurator bardzo dużo mówił na temat kwestii związania zaleceniami sądu odwoławczego. Oczywiście, Wysoki Trybunale, ja tutaj nie lansuję tezy, jakoby sąd drugiej instancji mógł narzucić sądowi pierwszej instancji zapatrywanie co do winy, 
czy co do faktów. To nie o to chodzi. Tutaj chodzi o to, że sąd ten pogląd ma. W tej skardze konstytucyjnej zostało to poruszone. Ale dlaczego? Dlatego że na tym tle konkretnym, w mojej ocenie, właśnie ujawniła się ta sytuacja w całej rozciągłości, 
że z racji tego usytuowania proceduralnego, ci sędziowie pogląd mieli i tenże pogląd uzewnętrznili. I tu, Wysoki Sądzie, jeden tylko cytat, ponieważ jest to podnoszone, że tutaj nie ma możliwości, żeby o winie orzekał. Ja zwracam uwagę na jeden fragment, mówię 
w tym momencie o wyroku sądu uchylającego po raz pierwszy wyrok uniewinniający. Sąd wskazuje między innymi, stwierdza tak: „Jednakże dokładna analiza innych fragmentów relacji wskazanych świadków uprawnia do powzięcia istotnych wątpliwości co do… – 
i tutaj są kwestie związane z oceną dowodów – ale także co do wywodów w sferze świadomości oskarżonego co do realizacji znamion zarzucanych mu czynów”. Cóż to jest ta „świadomość co do realizacji zarzucanych czynów” jak nie wina, Wysoki Trybunale? To, czy oskarżony wie, że dany czyn jest przestępstwem, zdaje sobie z tego sprawę, chce go popełnić – i to jest ta świadomość – lub też może nie chce go popełnić, ale godzi się 
na to, czyli zamiar bezpośredni, zamiar pośredni. Jeżeli sąd pierwszej instancji, uniewinniając oskarżonego, zawarł wywody świadczące, jego zdaniem, o braku winy, a sąd drugiej instancji wskazuje, że budzą istotne wątpliwości wywody sądu w kwestii niewinności, to czym innym jest to niż wyrażeniem poglądu na winę? – poglądu tego sądu. Być może uzasadnionego, ale nie o to w tym momencie chodzi, tylko chodzi o to, że ten pogląd jest. I nie o to też, Wysoki Trybunale, chodzi, że ten pogląd potem, czy się sąd poczuje związany, czy orzeknie tak jak powinien, samodzielnie. Chodzi o to, że ten pogląd jest i jeżeli ta sprawa wróci ponownie do tego samego składu, to ten pogląd ten skład już ma. Ten pogląd skład ma i ja tu abstrahuję od związania, bo faktycznie nie musi być sąd pierwszej instancji związany. Może nie był związany. Ale sam ten fakt, że skład, który orzekał, pewne sugestie, pewne opinie – nawet powiem może, nie tyle sugestie – opinie 
co do winy zawarł i potem ponownie w tej samej sprawie zasiada jeszcze raz 
do rozpoznania tejże sprawy, to budzi wątpliwości. Tutaj, tak jak mówię, nie chodzi 
o tę konkretną sytuację, chodzi o to, że ta sytuacja procesowa wykreowała taką sytuację. 
I nie zamierzam tutaj lansować tezy, nie jest to tezą skargi, że uważam, że sąd czuł się związany, nie czuł się, to jest kwestia wtórna. Gdyby ponownie orzekał inny skład, być może wyrok by był identyczny. Ja nie twierdzę, że inny skład doszedłby do innych wniosków, ale przynajmniej byłby to skład, który już co do tak istotnych kwestii jak wina, nie miałby żadnego założenia. I to jest istotą, a nie to, czy uniewinnił, czy nie skazał – 
tu jak pan prokurator zdawał się sugerować, że skarżący wychodzi z pretensją, że nie został po raz drugi uniewinniony. Nie o to chodzi. Oczywiście, Trybunał Konstytucyjny nie jest powołany do tego, że debatować na temat, czy słusznie, czy niesłusznie uniewinniono, 
czy uznano winę oskarżonego. Tu jest problem właśnie w kwestii obsady, która tej bezstronności nie gwarantuje. 

Teraz kwestia następująca, podnosi się w stanowiskach obydwu panów, tutaj przedstawicieli Sejmu i Prokuratora Generalnego, że tak naprawdę procedura karna jest tak skonstruowana, że ona w zasadzie zapobiega sama z siebie takim sytuacjom, gdyż 
co do zasady sąd jest sądem, który uchyla, jest to sąd kontrolny i on, jako taki, tutaj 
w meritum wręcz orzekać nie może. Nawet, Wysoki Trybunale, pojawia się w stanowisku przedstawiciela Sejmu takie zdanie: „Rola takiego sądu – tutaj jest w odniesieniu do sądu drugiej instancji – polega zatem nie na rozpoznaniu sprawy karnej i rozstrzygnięciu zarzutów postawionych oskarżonemu, leczy dokonaniu kontroli”. A zatem, Wysoki Sądzie, jak zinterpretujemy taką sytuację, kiedy sąd pierwszej instancji skaże oskarżonego, a sąd odwoławczy uniewinni, bo przecież takie prawo w tę stronę orzekać ma. I o czym w takim razie, jak nie o zasadności zarzutów, orzeka sąd drugiej instancji? Sytuacja odwrotna, która też tutaj była przywoływana, tym razem w piśmie pana prokuratora, że jest gwarancją wystarczającą, że w takim układzie procesowym, gdy mamy uniewinnienie w pierwszej instancji, a w drugiej instancji sąd nie może wydać wyroku skazującego, to nie jest gwarancja bezstronności sądu, tylko to jest prawo do zagwarantowania temu oskarżonemu po prostu drugiej instancji. Bo jeżeli byłby taki układ procesowy, że w pierwszej instancji uniewinniony może zostać skazany w drugiej, w tej sytuacji on nie miałby już po prostu apelacji i ten układ procesowy nie służy eliminowaniu bezstronności, czy też jakimś funkcjom kontrolnym sądu. Owszem, kontrolnym też, bo przecież każda apelacja tak naprawdę zakłada też i kontrolę zaskarżonego wyroku, ale jest to jedno z rozwiązań, które sąd może podjąć. I tak, Wysoki Trybunale, żeby nie być gołosłownym w tym miejscu, chciałabym się powołać na wyrok Sądu Najwyższego z 15 lipca 2010 r., jest to wyrok 
o sygn. III KK 359/09, gdzie powiedziano wprost: „żaden z przepisów procedury karnej nie wyłącza dopuszczalności reformatoryjnego orzekania przez sąd odwoławczy, zwłaszcza jeżeli u podstaw reformacji nie leżą dowody przeprowadzone przed tym sądem, a jedynie odmienna ocena dowodów przeprowadzonych przez sąd ad quo”. I tutaj, Wysoki Sądzie, myślę, że jest bardzo na miejscu akuratnie to orzeczenie, dlatego że tam prokurator 
w skardze kasacyjnej zawarł właśnie pogląd, że sąd drugiej instancji nie powinien był dokonywać właśnie tej zmiany co do istoty, tylko powinien był wyrok uchylić i właśnie 
na tym tle zapadło to orzeczenie, że owszem, jest sąd jak najbardziej uprawniony do tego typu rozstrzygnięcia. Sąd drugiej instancji może dokonać odmiennej oceny dowodów, może zmienić ustalenia faktyczne, może orzec odmiennie, może… już nie mówiąc 
o kwalifikacji prawnej, bo to jest oczywiste. Tutaj pojawiła się kwestia, również 
w wystąpieniu ustnym, kwestia, że nie może przeprowadzić dowodów co do istoty. Owszem, Wysoki Trybunale, tak, tylko że to chroni zasadę właśnie dwuinstancyjności, 
bo jeżeli główne argumenty, główne dowody zostałyby przeprowadzone dopiero przed sądem drugiej instancji i na podstawie tych, dopiero po raz pierwszy przeprowadzonych dowodów, dokona określonych ustaleń faktycznych i oceni, to tak samo nie ma apelacji. Jeszcze jeden wyrok, który może chciałabym w tym miejscu przytoczyć, wyrok Sądu Najwyższego z 7 lutego 2013 r., sygn. II KK 51/12. Zawarto tam taką tezę: „Sąd ad quem jest nie tylko uprawniony, lecz wręcz zobligowany treścią art. 167 k.p.k. do poszerzania odstępnego materiału dowodowego po myśli art. 452 § 2.” – i tu, Wysoki Sądzie, po prostu nie ma czegoś takiego jak tylko i wyłącznie kontrolna rola sądu. Ten sąd jest sądem także merytorycznym – także merytorycznym. I kwestia tutaj podniesiona również, kwestia granic zaskarżenia. Otóż, Wysoki Sądzie, kwestia granic zaskarżenia wydaje się oczywista, ponieważ granice zaskarżenia to jest nic innego jak, czy jest wyrok zaskarżony 
czy w całości, czy w części. W przypadku postępowania karnego, czy co do winy, czy tylko co do kary. O ile w prawie polskim apelacja nie jest obowiązkiem, a prawem, jest oczywistym, że jeżeli strona zgadza się, czy też godzi się na jakieś rozstrzygnięcie i nie chce apelować, to jest oczywistym, że w takim zakresie sąd tej apelacji prowadził nie będzie, choć i tu w procedurze karnej są pewne odmienności związane z tym, że jeżeli sąd uzna, że byłoby rażąco niesłuszne skazanie, nawet takiego współoskarżonego, który sam apelacji nie wniósł, może i tego oskarżonego uniewinnić. A zatem tutaj w stronę tych gwarancji procesowych dla oskarżonego jest znacznie poszerzona ta rola właśnie nawet działania sądu niejako z urzędu w tym momencie, bo tak naprawdę, skoro nie było zaskarżenia, czyli tak można by przyjąć, że oskarżony ten wyrok zaakceptował, zgodził się na niego i nie ma tutaj potrzeby, żeby sąd tutaj dokonywał zmian. A jednak taka możliwość jest przewidziana. Ale to nie jest kwestia, że sąd jest sądem kontrolnym i jest jakby ograniczony, tylko to jest kwestia właśnie tych szczególnych w procedurze karnej, których nie ma w żadnej innej procedurze, gwarancji – gwarancji dla oskarżonego. Czy kwestia tutaj kierunku, czyli czy wyrok jest zaskarżony na korzyść czy na niekorzyść. Tutaj także za tym rozstrzygnięciem jest tak naprawdę kwestia, po pierwsze, prawa do obrony oskarżonego, który w przypadku… ponieważ jeżeli prokurator faktycznie wywodzi apelację, to sąd powinien orzekać w granicach tych zarzutów, które zostały postawione. 
W przypadku oskarżonego już tak nie jest, ponieważ tutaj w zasadzie granice wyznacza sama treść całego środka zaskarżenia. Jest to powodowane tym, myśl, ratio legis jest taka, że przecież oskarżony nie może być zaskakiwany w drugiej instancji jakimiś nowymi, nieznanymi mu dotychczas zarzutami i to uregulowanie służy temu. Sytuacja taka, że jeżeli jest zaskarżony wyrok tylko przez oskarżonego, nie przez prokuraturę, że sąd nie może orzec na niekorzyść, czyli wszystkie te okoliczności, które wiążą się z zasadą reformationis in peius, przecież to tak naprawdę jest również, jak się podnosi w doktrynie, 
w orzecznictwie również, to jest gwarant, ma zapewnić oskarżonemu, aby nie bał się i nie ograniczał się we wnoszeniu apelacji, bojąc się, że wniesienie apelacji spowoduje, że sąd mu to orzeczenie pogorszy. Ale ta sytuacja nie zachodzi już wtedy, kiedy również prokurator zaskarża na niekorzyść i wtedy sąd, mimo apelacji oskarżonego na korzyść, mając również apelację na niekorzyść, może orzekać i może orzec surowiej, nawet surowiej niż wywodził prokurator w swojej apelacji na niekorzyść. Tutaj te gwarancje – zmierzam do tego, żeby pokazać, że to nie są gwarancje bezstronności, tylko 
to są gwarancje ściśle określone, proceduralne i one jako takie na pogląd sądu drugiej instancji nie wpływają, one w pewnych momentach, można powiedzieć, sąd blokują. Tak jak chociaż byłoby w tej niniejszej sytuacji. Ponieważ był wyrok uniewinniający, sąd pogląd miał, ponieważ ocenił dowody tak, a nie inaczej i gdyby była taka możliwość, 
że w tej sytuacji, przy uniewinnieniu, mógłby skazać, to on oczywiście mógłby proceduralnie… mógłby to zrobić, ponieważ sąd nie wskazał tutaj, że trzeba przeprowadzić jakieś nowe dowody, że my nie mamy istoty sprawy rozpoznanej. Nie, tu tak naprawdę było powtórzenie już tego, co było, nie było żadnych nowych okoliczności, żadnych nowych dowodów, tylko po prostu była interpretacja, ocena odmienna. I w tej sytuacji, która była tutaj, to, że sąd nie mógł zmienić, a mógł li tylko uchylić, to nie jest kwestia, 
że to jest funkcja kontrolna sądu i ten sąd nie miał poglądu, tylko to jest właśnie kwestia tych pewnych blokad, takich procesowych, na korzyść i dla zapewnienia praw procesowych oskarżonemu. W procedurze karnej wszystkie te szczególne elementy, które tę pozycję oskarżonego w jakiś sposób preferują – może to jest źle powiedziane – które dają mu pewne gwarancje, większe niż ma, na przykład, w procedurze cywilnej, gdzie założeniem jest zasada równości stron, to one mają właśnie na celu ochronę tychże procesowych wartości i one się nie mają nijak, w mojej ocenie, nijak do możliwości wyrobienia sobie przez sąd opinii. I wreszcie kwestia, Wysoki Trybunale, z którą się zupełnie nie mogę zgodzić, a która jest również tutaj podnoszona, jakoby sąd orzekający 
w tej samej sprawie w różnych instancjach nie rozpoznawał tej samej sprawy – tej samej sprawy. No, Wysoki Trybunale, twierdzę, że o tożsamości sprawy rozstrzyga jej przedmiot. W postępowaniu karnym sprawą będzie zawsze kwestia zasadności, odpowiedzialności oskarżonego, któremu postawiono zarzut o określonej treści – i to jest sprawa. Czy w tej sprawie wyrok zapadnie siedem razy i zaskarży ją raz prokurator, raz obrońca, raz podniesie zarzut taki, raz – inny, to przedmiot będzie przecież ten sam, kwestia winy, odpowiedzialności i nie kwestia tego, czy została ona zaskarżona na korzyść, 
czy niekorzyść. To jest istotą postępowania karnego. Tu, Wysoki Trybunale, również chciałbym powołać postanowienie Sądu Najwyższego z 21 czerwca 2012 r., III KO 34/12 – „sprawą, w rozumieniu art. 40 i 41 kodeksu postępowania karnego jest postępowanie zmierzające do rozstrzygnięcia o przedmiocie postępowania”. A tym przedmiotem postępowania cóż jest innego niż kwestia oceny, czy oskarżony dopuścił się zarzucanego mu czynu, czy też się nie dopuścił i w związku z powyższym powinien być uniewinniony. 
I to jest wszystko, jeżeli chodzi o „sprawę”. Jeżeli w ten sposób byśmy tutaj traktowali, właśnie jak tutaj państwo by to przedstawiali, że w zasadzie raz obrońca zaskarży, raz prokurator zaskarży, to równie dobrze można by tę argumentację podciągnąć, uważam, 
do absurdu i powiedzieć: „no tak, każda sprawa ma nową sygnaturę, a zatem jest to jakaś inna, nowa sprawa” – a przecież nie o to w istocie chodzi. Z tych też względów, Wysoki Trybunale, twierdzę, że stanowiska, które są zaprezentowane, ta główna osnowa tak naprawdę tutaj twierdzeń moich w tej sytuacji przeciwników, można powiedzieć, przed Wysokim Trybunałem, zasadza się właśnie na tych gwarancjach proceduralnych, które – jak twierdzę – nie są gwarantami bezstronności. Są gwarantami procesowymi, określonymi, szczególnymi, ale nie gwarantami bezstronności. A bezstronność, która wiąże się tak naprawdę też ze sferą psychiki, wiąże się z tym, że po prostu sędzia sprawę ma, sędzia sprawę zna, sędzia się intelektualnie angażuje do rozpoznania sprawy i wyrabia sobie – chcący, niechcący – jakiś pogląd. I to jest, moim zdaniem, kwestią do oceny. Bardzo dziękuję.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Panie pośle, co pan na to?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, wyłączenie sędziego na jego żądanie, ten przepis oczywiście funkcjonuje obok innych przepisów wskazujących na wyłączenie sędziego z mocy ustawy, z urzędu lub na wniosek. Kwestia kontrolnej roli sądu drugiej instancji nie podlega dyskusji, jest to zasadnicza rola sądu drugiej instancji, co nie zmienia faktu, że również 
są możliwe orzeczenia reformatoryjne sądu drugiej instancji i to wynika jasno 
z uzasadnienia przedstawionego przez Marszałka Sejmu. Tutaj żeśmy nieco chyba odbiegli od zakresu zaskarżenia, bo zaskarżony jest jeden z przepisów, artykuł mówiący 
o wyłączeniu sędziego. Niemniej tutaj padł taki przykład, że gdyby siedem razy sprawa była uchylona i przekazana do ponownego rozpoznania i rozpatrywana w drugiej instancji, no to oczekiwanie pani mecenas, iż za każdym razem rozpatrywałby to sąd w składzie, który się nie powtórzy, jest oczekiwaniem, które by powodowało zasadnicze zmiany 
w funkcjonowaniu polskiego wymiaru sprawiedliwości. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję.

Panie prokuratorze.

Pan Jerzy Łabuda:

Jeżeli można, jedną kwestię chciałbym podnieść. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, tutaj strona skarżąca przedstawiła interpretację uzasadnienia sądu odwoławczego, który 
po raz pierwszy wydawał postanowienie o uchyleniu orzeczenia pierwszoinstancyjnego 
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Otóż według stwierdzenia strony skarżącej w tymże uzasadnieniu znalazły się odniesienia do kwestii winy. Mówię, to jest interpretacja strony skarżącej. Nie jest to, Wysoki Trybunale Konstytucyjny – ja tu starałem się wyjaśnić, czymże są te zapatrywania prawne i czymże są te wskazania co do dalszego toku postępowania – otóż to się nie mieści, to co zostało przez stronę skarżącą wyinterpretowane z uzasadnienia sądu odwoławczego w tych dwóch pojęciach się nie mieści. W związku z tym, być może, należało w takiej sytuacji – ja tu tylko mogę się zwrócić do strony skarżącej – wystąpić o wyłączenie sędziego w trybie art. 41 kodeksu postępowania karnego, czyli innej przesłanki, która może wzbudzić brak… tej nieufności do sędziego. Jednak z takim wnioskiem strona skarżąca w toku postępowania odwoławczego nie wystąpiła – mając na uwadze, jeszcze raz powtarzam, tę swoją interpretację uzasadnienia sądu odwoławczego, która wykracza poza te ustawowe określenia definicyjne, definicje zapatrywania prawnego i wskazania co do dalszego toku postępowania. Dziękuję.
Przewodniczący:

Dziękuję. Następnie członkowie składu orzekającego będą kierowali pytania 
do przedstawicieli uczestników postępowania. Jako pierwsza pytania zada pani sędzia Maria Gintowt-Jankowicz, która jest sprawozdawcą w tej sprawie.

Bardzo proszę, pani sędzio.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo. Myślę, że najpierw, dla pewnego porządku, muszę jednak zapytać pana posła o stanowisko w tej sprawie. Pan poseł w wystąpieniu ustnym wnioskuje 
i przedstawia argumentację, oceniając zgodność zakwestionowanego przepisu 
z wskazanym wzorcem konstytucyjnym. Natomiast w pisemnym stanowisku, które jednak też jest dla nas ważne, mamy w pierwszej kolejności wniosek o umorzenie postępowania – to prawda – ze znaczenie krótszym uzasadnieniem aniżeli to, które na wszelki wypadek Sejm wywiódł, gdyby Trybunał nie podzielił podstaw dla umorzenia postępowania w tej sprawie. Czy zechciałby pan poseł odnieść się do tej kwestii nie tylko formalnej?
Pan Wojciech Szarama:

Tak, Wysoki Trybunale, ponieważ odbywa się rozprawa, więc mogę przyjąć, 
że Trybunał nie podzielił wniosku Sejmu o umorzenie postępowania. Natomiast to krótkie uzasadnienie wynikało z tego, iż zdaniem Sejmu, w tej sprawie nie mieliśmy do czynienia ze stanem faktycznym, który został opisany w skardze, bo skarga oparła się 
na stwierdzeniu, iż w wyroku sądu drugiej instancji zostały zawarte sugestie co do winy oskarżonego. Natomiast z tych dokumentów, które miał do dyspozycji Sejm, wynika, 
że takich sugestii nie było, że tam sąd apelacyjny wskazał jedynie sposób postępowania, jeśli chodzi o przeprowadzenie niektórych dowodów. A więc, wobec braku właśnie tych podstaw, uznaliśmy, że zachodzi tutaj niedopuszczalność wydania wyroku i złożyliśmy wniosek o umorzenie.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Właśnie, niedopuszczalność wydania wyroku, przy czym zarazem Sejm przeprowadza argumentację, że w przypadku tej skargi mamy do czynienia z pominięciem, że przedmiotem zarzutów o niekonstytucyjności jest pominięcie ustawodawcze. Patrząc 
na przesłanki dopuszczalności skargi konstytucyjnej, to ta przyczyna umorzenia kwalifikuje się jako która z przesłanek? Mamy konstytucyjnie i ustawowo określone przesłanki dopuszczalności do rozpoznania skutecznej, można powiedzieć krótko, skargi konstytucyjnej. Czyli to odpowiadałoby, ta błędna ocena, czy też – jak mówi pan prokurator – subiektywna interpretacja przez skarżącego wyroku tego, o który chodzi tutaj, wyroku sądu apelacyjnego, po raz pierwszy wydanego w sprawie skarżącego…?

Pan Wojciech Szarama:

Wysoki Trybunale, a więc tutaj, w tym przypadku moglibyśmy mówić o braku podstaw złożenia skargi konstytucyjnej.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Czyli oczywista bezzasadność?

Pan Wojciech Szarama:

Tak.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Bo tylko z [powodu wyciągnięcia] wniosków z faktu wyznaczenia rozprawy, pan poseł już tej części wniosku nie…

Pan Wojciech Szarama:

Wyznaczenia rozprawy i przeprowadzenia jej.

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Na razie jesteśmy w trakcie. Dziękuję bardzo.
Proszę pani mecenas, ja mam niewiele pytań, dlatego że w istocie zostało 
tu wcześniej powiedziane już prawie wszystko. Chciałbym jednak prosić panią 
o skomentowanie następującej myśli, która jest podstawą i powtarza się wielokrotnie 
w skardze, którą dzisiaj rozpoznajemy. Mianowicie istotą tej sprawy w oczach skarżącego… inaczej może, uzasadnieniem zarzutu o niekonstytucyjności przesłanek wyłączenia sędziego z mocy prawa, takich jak one obowiązują w kodeksie postępowania karnego, jest zarzut, że rozpoznając sprawę po raz pierwszy w postępowaniu apelacyjnym, sędzia wyrabia sobie określony pogląd zarówno co do dowodów zgromadzonych 
w sprawie, jak i co do winy oskarżonego i daje temu wyraz w uzasadnieniu wyroku, daje temu wyraz w orzeczeniu, które zapada w postępowaniu apelacyjnym, uchylającego wyrok uniewinniający i przekazujący sprawę do ponownego rozpoznania. Otóż o ile w pierwszej części – i jak pewnie pani mecenas przyzna – ja tutaj patrzę na stronę 12 skargi, ale ten zarzut jest istotą, powtarza się cały czas od początku, a zatem uzasadnienie zarzutu dotyczy nie tylko owego wyrobienia sobie poglądu, o czym państwo tu już dyskutowali, przez sędziego, który po raz pierwszy orzeka w postępowaniu apelacyjnym – i myślę, że bardzo słusznie podkreśla to skarga – ale i danie wyrazu temu poglądowi w orzeczeniu, które ten sąd [wydaje]. Bo poglądy może pan sędzia może mieć istotnie wyrobione w jakiejś części, ale istotą jest, czy i o ile wyraża te poglądy – te poglądy znajdują wyraz w podjętym przez niego, czy przez nich, jeśli jest skład wieloosobowy, orzeczeniu. A zatem istotnie koncentracja naszej uwagi i naszych analiz dotyczy orzeczenia, dotyczy tego wyroku, który w lutym 2012 r. został wydany przez sąd apelacyjny w tej sprawie. To jest jedna rzecz. Zarazem chcę bardzo uprzejmie prosić, żebyśmy w dalszej rozmowie, w dalszej dyskusji na temat sprawy jednak trzymały się tego, co pani mecenas zrobiła na początku, to znaczy, przedmiotem oceny Trybunału nie są przepisy w ogóle o postępowaniu odwoławczym, 
o karnym postępowaniu odwoławczym. Przedmiotem naszej analizy i oceny jest tylko postępowanie apelacyjne – i pani tak to zawęziła – i co więcej, szczególny przypadek postępowania apelacyjnego, jakim jest uchylenie przez sąd apelacyjny wyroku sądu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu samemu sądowi, który to już rozpatrywał, który prowadził postępowanie in meriti, możemy powiedzieć. No właśnie, trzymajmy się tej sytuacji procesowej, bo jeżeli chcemy charakteryzować w ogóle postępowanie odwoławcze karne, to oczywiście ta charakterystyka wypadnie inaczej. 
I w tej perspektywie, perspektywie tego podstawowego uzasadnienia, tego domagania 
się przez skarżącego uzupełnienia przesłanek wyłączających sędziego z mocy prawa, 
ale zarazem granic skargi i trybu kontroli konkretnej, jaka w tym przypadku jest, uprzejmie proszę, żeby pani mecenas zechciała przedstawić nam chociaż jeden, dwa, kilka – 
jak mówię, chociaż pojedyncze – przepisy procedury karnej, które będą uzasadniały, które będą dowodziły, że taka sytuacja, jaką pani zarzuca – nie tylko wyrobił pogląd na istotę sprawy, na przedmiot, zgadzamy się z określeniem istoty i przedmiotu sprawy, 
ale co więcej, że mógł temu dać wyraz w orzeczeniu i jeszcze to wszystko jest zakończone pewną mocą obowiązującą dla sądu ponownie rozpatrującego. I przepraszam, jeszcze zanim pani oddam głos, jedno zdanie, wydaje mi się, wyjaśniające moje pytanie. Prokurator, przedstawiając pogląd, że niczego nie brakuje, z konstytucyjnego punktu widzenia, temu zaskarżonemu przepisowi, przedstawił trzy, chyba co najmniej trzy, cechy charakteryzujące ten typ postępowania karnego odwoławczego. Prosiłabym o symetryczną analizę na rzecz przeciwnego poglądu. To znaczy, proszę mi wskazać, które postanowienia prawa, postanowienia kodeksowe, procedury karnej pozwalają na sytuację taką, jaką zarzuca skarżący temu przepisowi.
Pani Renata Jakubowska:

Tak, Wysoki Trybunale, myślę, że przede wszystkim kwestia wyjściowa jest taka: dopuszczalność obsady takiej, a nie innej. Tak jak ja powiedziałam na początku. Tutaj kwestią wyjściową jest ta dopuszczalność. I tu, jeżeli chodzi o te kwestie, to – Wysoki Trybunale – wydaje się, że przepis art. 40 § 1 pkt 7, w jego brzmieniu, ale i także 
w orzeczeniach Sądu Najwyższego, które na jego bazie były wywiedzione…

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Pani mecenas, przepraszam bardzo, o art. 40 może jeszcze w tej chwili nie mówmy, dlatego że zarzut jest sformułowany jednoznacznie i kilkukrotnie. Natomiast nie 
ma argumentacji, która dowodzi, że ten zarzut… Proszę zwrócić uwagę, pierwszy wniosek Sejmu był taki, że w istocie jest to oczywista, bezzasadna skarga. Proszę dać argumenty, ale nie argumenty li tylko oparte na wyobraźni i interpretacji, tylko – powtarzam – schemat przed chwilą przedstawiony. Nie ma możliwości – mówi prokurator – aby sąd apelacyjny w tej sytuacji dał tego rodzaju zalecenia, tego rodzaju wytyczne, na podstawie przepisu 
art. 447, coś jest możliwe, coś jest niemożliwe. Uprzejma prośba o króciutkie przeprowadzenie chociaż dwóch takich argumentów.
Pani Renata Jakubowska:

Tak, ja myślę, że tutaj mówimy o dwóch różnych rzeczach. Bo faktycznie, czemu poświęcił pan prokurator wiele miejsca? Kwestia dopuszczalnych granic prawnych związania. Otóż tak, ja wcale nie kwestionuję tutaj i nie spieram się, że z punktu widzenia prawa takie związanie nie jest dopuszczalne, nawet jeżeli twierdzę, na podstawie tego stanu faktycznego taka sugestia się zawarła, to nie jest moją tutaj tezą, którą chciałabym postawić, że sąd – z uwagi na takie, a nie inne uregulowania prawa – był związany. 
Bo czym innym oczywiście jest to, czy sąd taki pogląd zawrze, a sąd – nawet jeżeli przepisy są skonstruowane tak, że nie powinien – zasugeruje się tym, czy nie zasugeruje, jakby jest kwestią wtórną co do tego, że jednak ten pogląd został wyrażony. A istotą, wydaje mi się, nie jest tutaj kwestia związania sądu pierwszej instancji tymże poglądem, tylko tym, że ten sąd, który ten pogląd wskazuje, ma ten pogląd i co więcej, w tej konkretnej sprawie, ten pogląd został wyrażony. Bo tak jak mówię, przytoczyłam ten fragment, twierdzę, że tutaj te sugestie co do winy są. I mamy oto tę płaszczyznę taką normatywną i nakłada się na to ten konkretny stan faktyczny. Z całą pewnością, obiektywną przesłanką jest to, że ten skład był ten sam i to jest już samo w sobie argumentem, że taka sytuacja proceduralny, procesowa jest możliwa. Jest możliwa 
i to myślę, że nie budzi wątpliwości, choćby też w świetle orzeczeń Sądu Najwyższego, które były. A teraz na to nakłada się jeszcze niejako ta konkretna sprawa, gdzie właśnie – zdaniem skarżącego – ujawnił się… nie dość, że sąd pogląd wyrobił, bo jak mówię, 
to powinno być właśnie z założenia, że jednak jakiś ten pogląd sąd będzie miał, ale też 
i że ten pogląd sobie wyrobił. Natomiast już później, kwestia dalsza, że sąd poczuł się związany. Wysoki Sądzie, oczywiście – Wysoki Trybunale, przepraszam – nie chodzi o to, czy się poczuł związany, bo oczywiście, że przepisy nie dają podstawy związania. 
Ale chodzi tu o wyrażenie tej opinii, o tej świadomości sądu drugiej instancji orzekającego po raz pierwszy o jego poglądzie na sprawę – o jego poglądzie na sprawę. Bo nawet jeżeli tutaj, tak jak Wysoki Trybunał powiedział, będziemy mieli sytuację taką, że nawet wbrew oczywiście przepisom kodeksu postępowania, wyrazi tę opinię, no bo wyrazi, da się ją wyinterpretować, tak jak choćby byłoby w tej sprawie i sąd orzekający jeszcze raz nie uwzględni też tego – nie musi, nie ma takiego obowiązku prawnego. Powtarzam, ja nie twierdzę, że tu mamy okoliczność związania sądu pierwszej instancji tym poglądem. Tylko, jeżeli orzeknie tak, czy inaczej i sprawa ta powróci znowu do tego samego składu, to twierdzę, że ten skład po prostu pogląd ma – pogląd ma.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Tak, ale pani mecenas, ucieka pani jednak od charakterystyki, od uwzględnienia prawnych, kodeksowych ram postępowania apelacyjnego i to w sytuacji, kiedy sąd apelacyjny uchyla zaskarżone orzeczenie. Gdyby pani przywołała art. 437 § 2, zobaczy pani, jak kodeks te ramy zakreśla wyraźnie w przypadku, kiedy ma podstawy, aby uchylić – ma podstawy prawne, aby uchylić zaskarżone orzeczenie. Ponieważ pani przedstawiła cytat z tego uzasadnienia wyroku, który jest okazją do oceny konstytucyjności wskazanych przepisów, krótkie uzasadnienie – to mówię dla publiczności – to są dwie i pół strony uzasadnienia wyroku Sądu Najwyższego w tej części, która nas interesuje, żebyśmy wszyscy mieli ilustrację, bo to jest tylko ilustracja, jaka jest treść wypowiedzi zawartych 
w uzasadnieniu sądu apelacyjnego. Sąd pierwszej instancji w mało wnikliwym uzasadnieniu, w zasadzie w trzech zdaniach, zawarł swoje przemyślenia co do ustaleń faktycznych i dokonał subsumpcji prawnych. Dowody przedstawione, zdaniem Sądu Najwyższego, zostały oceniony w sposób wybiórczy, jednostronny. Sąd pierwszej instancji koncentrował się na pewnych fragmentach. Czy jest to ilustracja tego, o czym już była mowa, co przedstawił, wydaje mi się, bardzo szczegółowo i bardzo rzeczowo pan prokurator, mówiąc, że w tej sytuacji, kiedy sąd apelacyjny ma podstawy, aby uchylić zaskarżone orzeczenie i przekazać do ponownego rozpoznania – bo nie można postawić kropki po części „uchylić zaskarżone”, bo uchyla i może również, na przykład, umorzyć postępowanie – i przekazać do ponownego rozpoznania? W istocie przedmiotem, rolą, zadaniem sądu apelacyjnego jest kontrola orzeczenia, kontrola postępowania. Wydaje mi się, że nie będziemy tutaj czytać akurat tej ilustracji, tego uzasadnienia, tym bardziej że nie ocena tej sprawy i tych wyroków jest przedmiotem oceny Trybunału Konstytucyjnego, tylko pani mecenas podjęła się trudu przekonania Trybunału, że w świetle tak fundamentalnego, ważnego konstytucyjnego prawa – prawa do sądu – i tak fundamentalnej cechy tego sądu, jak bezstronność, występuje pewne pominięcie, które naraża 
na stronniczość owego oskarżonego. Może jeszcze również nawiążę do poruszonej przez uczestników postępowania kwestii. Może pani mecenas zechciałaby przedstawić, jak pani ocenia stosunek art. 40 § 1 do art. 41, który skarga, skarżący traktuje w sposób taki mimo chodem, przechodzi: no jest również taki art. 41, ale cóż on dla nas znaczy. Gdyby zechciała pani pokazać, właśnie z pewnym dystansem, już nie odnosząc się do tej konkretnej sprawy, jaki jest stosunek pomiędzy przesłankami wyłączenia z mocy prawa – to znowuż dla państwa – a innymi możliwościami wyłączenia sędziego, nie z mocy prawa.
Pani Renata Jakubowska:

Tak, w istocie… jeszcze, jeżeli Wysoki Trybunał pozwoli, to w kontekście, 
co Wysoki Trybunał podniósł, jeżeli chodzi o tę pierwszą część pytania, dotyczącą właśnie okoliczności, że skoro sąd w tej konkretnej sprawie wskazał, że postępowanie dowodowe było niewnikliwe, mógł uchylić. Tylko że, Wysoki Trybunale, tak naprawdę dalsza część tego uzasadnienia, a w szczególności takie stwierdzenie jak: dowody te – oprócz tego, 
co Wysoki Trybunał tutaj przytoczył – dokładna analiza innych fragmentów uprawnia 
do powzięcia istotnych wątpliwości, do takich spostrzeżeń przekonują. I tutaj, w mojej ocenie, w tym konkretnym przypadku, niezależnie właśnie od kwestii uchylenia, sąd miał pogląd i gdyby przepisy prawa dopuszczały w takim przypadku orzeczenie reformatoryjne, to ono by mogło zapaść. Tu jest granica proceduralna, w mojej ocenie oczywiście, ponieważ było uniewinnienie, sąd nie mógł inaczej postąpić, kwestionując te ustalenia, 
jak uchylić, bo gdyby wydał orzeczenie reformatoryjne, tak jak powiedziałam, gdyby nie było tutaj zakazu w tym konkretnym przypadku, to o czym mówiłam już na wstępie, tutaj nie mielibyśmy już drugiej instancji, ponieważ mogłoby zostać wydane orzeczenie o winie, bo moim zdaniem z uzasadnienia właśnie wynika to, że sąd ten pogląd miał, ale owe właśnie proceduralne bariery spowodowały, że jakby nie mógł zrobić nic innego, nie zgadzając się z takim, a nie innym rozstrzygnięciem sądu, jak uchylić. 

Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Nie rozmawiamy o tej właśnie sprawie. Gdyby zechciała pani mecenas króciutkie ustawienie tych dwóch relacji. Dlaczego przepis art. 41 nie był jakimś rozwiązaniem 
dla skarżącego, którego dobrym prawem było mieć wątpliwości co do powtórzenia 
w trzyosobowym składzie dwóch tych samych sędziów? Dobrym prawem było mieć 
te wątpliwości.
Pani Renata Jakubowska:

Przede wszystkim, Wysoki Trybunale, twierdzę, że tutaj zasadniczą kwestią [jest] właśnie ta granica, z jakiego rodzaju przypadkiem mamy do czynienia, czy to jest tylko właśnie to, że w tej konkretnej sprawie tak się złożyło, że sędzia ten pogląd miał, bo miał 
z jakichś innych względów, nie wiem, nie lubił oskarżonego i go wyraził, czy też tak naprawdę wykreowany problem został przez to, że ustawa dopuszcza taki, a nie inny skład sędziowski. I to jest okoliczność, tak jak mówię, to o czym mówiłam na początku, kwestia tej obiektywnej przesłanki. A to oczywiście, Wysoki Trybunale, ja się zgadzam, art. 41 zawsze na wniosek umożliwia złożenie i tak naprawdę, przyczyny, dlaczego ja tego wniosku nie złożyłam – bo takie jest zapewne tutaj w podtekście tutaj pytanie. Otóż, 
po pierwsze, tak jak wskazałam, to jest pewna możliwość. I teraz tak, z praktyki zawodowej, z doświadczenia, nie jest mi niewiadomym, że jest bardzo mała skuteczność tego środka. Chciałam nawet, Wysoki Trybunale, znaleźć jakieś statystyki, które by tutaj jakoś potrafiły zobiektywizować to moje twierdzenie. Niestety, jak się wydaje, takowe nie są prowadzone, a mówię to na następującej podstawie. W 2014 r. skierowano interpelację poselską do Ministra Sprawiedliwości właśnie z zapytaniem… kwestia była szersza, 
bo dotyczyła postępowania, procedury i cywilnej, i karnej, i administracyjnej, właśnie 
o kwestie związane z wnioskami o wyłączenie sędziego. I w odpowiedzi na tę interpelację podsekretarz stanu wskazał: „w sprawach karnych nie są gromadzone informacje statystyczne o liczbie uwzględnionych wniosków o wyłączenie sędziego”. Tak jak mówię, w tej sprawie mogę wspierać się tylko na doświadczeniu własnym, doświadczeniu kolegów i twierdzę z całą stanowczością, że wnioski o wyłączenie sędziego są mało, bardzo mało skutecznym środkiem. Wchodzi tu jeszcze inny aspekt. W sytuacji takiej, w której sędzia zasiada do orzekania, do wyrokowania w sprawie, on z całą pewnością jest przekonany, 
bo przecież nie możemy zakładać inaczej, że jest bezstronny. I teraz mamy taką oto sytuację, że oskarżony kwestionuje: twierdzę, Wysoki Sądzie – bo zwraca się do sądu – mam wątpliwości tutaj co do bezstronności i obiektywizmu sądu. I w takiej sytuacji, kiedy ten wniosek nie zostanie uwzględniony, a w 9 – śmiem twierdzić – przypadkach na 10 nie zostanie uwzględniony, tak naprawdę wytwarzamy sytuację procesową dla oskarżonego mniej korzystną w tym sensie, że taki sędzia, którego bezstronność się kwestionuje, 
w sposób nawet niezamierzony może poczuć się w jakiś sposób, nie chcę powiedzieć oczywiście, negatywnie nastawiony, bo to byłoby zbyt daleko idące, ale w jakiś sposób tutaj dotknięty. I dlatego też stosowanie tych wniosków w praktyce jest znikome. Adwokaci w zasadzie takich wniosków nie składają. Składają je czasem strony, podpisują je strony, gdyż praktyka pokazuje, że niestety – czy stety, nie wiem, bo są to faktycznie okoliczności szczególne, więc one nie mogą być, co do zasady, uwzględniane w stu procentach – i to przekłada się też i przełożyło się na moje stanowisko w tejże sprawie, 
że ja po prostu nie postawiłam oskarżonego w takiej sytuacji, że oto powiedziałam: twierdzę, że dwóch członków składu orzekającego – jest to też Sąd Najwyższy, orzeka 
co prawda jako druga instancja, ale jednak – jest bezstronny, bo wyraził tutaj. Przy czym 
w razie nieuwzględnienia tego wniosku w pewien sposób narażam, to nie tyle siebie, 
bo oczywiście nie o osobę obrońcy tutaj chodzi, tylko samego podsądnego, na pewien taki dyskomfort już, w tej sytuacji, w której się wytworzył z przyczyn obiektywnych.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Stopień dyskomfortu chyba ten sam, czy złożył wniosek, czy nie złożył i wniosek nie został uwzględniony. Ja dziękuję, pani mecenas.

Panie pośle, ta wypowiedź pani mecenas, daje do myślenia reprezentantowi władzy ustawodawczej. Proszę uprzejmie, króciutko, chciałam prosić pana posła, jak pan widzi stosunek pomiędzy liczebnością, nawet powiem, charakterem przesłanek, które z mocy prawa prowadzą do wyłączenia ze składu orzekającego sędziego, a możliwością doprowadzenia do tegoż samego wyłączenia? Czyli to samo pytanie, stosunek art. 40 i 41 k.p.k. Z tego, co pani mecenas przedstawia nam, powołując się na wnioski, jakie wyciąga ze swego doświadczenia zawodowego, należałoby jak najszerzej rozbudować katalog przesłanek bezwzględnych wyłączenia sędziego, czyli art. 40, bo względne przesłanki właśnie, niestety, jak pani mówi, ten przepis dający taką możliwość jest w praktyce mało skuteczny, zakładając, że to jest obraz rzeczywistości. Czy pan poseł uważa, że to byłaby dobra droga?

Pan Wojciech Szarama:

Katalog przesłanek bezwzględnie wyłączających sędziego, naszym zdaniem, jest rozbudowany w sposób wystarczający. Oczywiście możliwe by było dalsze kazuistyczne wymienianie jakichś takich mniej lub bardziej abstrakcyjnych przesłanek, jednakże ustawodawca sam – to w uzasadnieniu zostało też wykazane – nie mówi, że to jest katalog zamknięty. Właśnie dlatego istnieje przepis art. 41, który daje możliwość stronom – pełnomocnikom – postępowania złożenia wniosku o wyłączenie sędziego na wypadek, gdyby zachodziły jakieś inne przesłanki niewymienione w tym katalogu. Dlaczego rzadko zdarzają się wnioski o wyłączenie sędziego i dlaczego one są rzadko skuteczne? Dlatego 
że większość, zdecydowana większość tych przesłanek została wymieniona w art. 40 kodeksu postępowania karnego.
Sędzia Maria Gintowt-Jankowicz:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję. Teraz pytania będzie zadawał pan sędzia Piotr Tuleja.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ja mam pytanie najpierw do pani mecenas. Czy zdaniem pani mecenas te wszystkie przesłanki, które są wymienione w art. 40, one konkretyzują w jednakowym stopniu przepisy Konstytucji, które gwarantują sytuację oskarżonego w procesie karnym, czy też dotyczą różnych zasad konstytucyjnych?

Pani Renata Jakubowska:

Tutaj, co do zasady, jeżeli chodzi o kwestie bezstronności, to uważam, że ten katalog, który jest w art. 40, faktycznie, on tę zasadę w dużym stopniu, w znacznym stopniu odzwierciedla, dlatego że zarówno te przesłanki, które wskazują na związki osobiste, ewentualne, sędziego, związki faktyczne, czyli jego zetknięcie się ze sprawą 
w innych rolach procesowych, jak i kwestie związane właśnie z orzecznictwem 
i wyrobieniem sobie poglądu w sprawie, one w znacznej mierze, faktycznie, odzwierciedlają tutaj te kwestie.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ale mnie o coś innego chodzi, pani mecenas. Chodzi mi o to, że Konstytucja, jeżelibyśmy popatrzyli na relację, jaka występuje między Konstytucją a kodeksem postępowania karnego, w szczególności art. 40, to można powiedzieć tak, że art. 40 konkretyzuje następujące przepisy Konstytucji: art. 45 Konstytucji mówiący o prawie 
do sądu, art. 42 mówiący o prawie do obrony, art. 78 mówiący o prawie do zaskarżania orzeczeń i art. 176 Konstytucji mówiący o dwuinstancyjności postępowania. Teraz moje pytanie zmierza do tego, żeby ustalić, czy wszystkie te przesłanki, które są wymienione 
w art. 40 w § 1 i być może też w § 3, w jednakowy sposób konkretyzują wszystkie 
te przepisy Konstytucji, czy też one, jeżelibyśmy spróbowali pokazać relacje między tymi poszczególnymi przesłankami wyłączenia z urzędu a przepisami Konstytucji, tak naprawdę odnoszą się do różnych przepisów Konstytucji?
Pani Renata Jakubowska:

Co do zasady na pewno do kwestii bezstronności, bo tutaj to nie ulega wątpliwości. Może być też kwestia związana z dwuinstancyjnością.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ale którego do czego?

Pani Renata Jakubowska:

Na przykład, choćby właśnie kwestia związana z orzekaniem – właśnie 
ta postawiona w skardze – że mamy do czynienia z sytuacją orzekania przez tych samych sędziów. Ona w sposób oczywiście nieformalny będzie godziła w zasadę dwuinstancyjności, ale jeżelibyśmy przez pryzmat właśnie tych przesłanek, o których twierdzę, że wystąpiły, czyli wyrobienia sobie poglądu przez sąd, to tak naprawdę 
ta dwuinstancyjność będzie też w pewien sposób zachwiana, bo formalnie niewątpliwie ona będzie.

Sędzia Piotr Tuleja:

A czy nie odnosi pani takiego wrażenia, że można tutaj postawić bardziej wyraźną dystynkcję polegającą na tym, że te przesłanki wskazane w § 1 pkt 1-5, czyli sprawa dotyczy bezpośrednio sędziego, jego małżonka i tak dalej, jest krewnym, był świadkiem czynu, brał udział w sprawie, dotyczą wyraźnie i w sposób taki bezpośredni bezstronności sędziego, o której mowa w art. 45, co oczywiście też przekłada na art. 42 mówiący 
o prawie do obrony, natomiast te przesłanki, o których mowa w pkt 6-10, dotyczą 
w zasadzie prawa do zaskarżania orzeczeń – bo, że sędzia brał udział w wydaniu zaskarżonego orzeczenia, nie świadczy o tym, że sędzia nie jest bezstronny, bo gdybyśmy tak powiedzieli, że sędzia, który brał udział, wydał wyrok w pierwszej instancji, nie może orzekać w drugiej instancji, dlatego że nie jest bezstronny, to prowadziłoby nas 
do następującego wniosku, że on w ogóle nie powinien w tej sprawie orzekać – czyli 
że tu mamy wyraźne rozgraniczenie jakby konstytucyjnych przyczyn wprowadzenia przesłanek wyłączenia sędziego?
Pani Renata Jakubowska:

Wysoki Trybunale, oczywiście, zgadzam się, że ta systematyka odzwierciedla. 
Ale ja zauważam też, że ta przesłanka, która jest wyrażona w tych wcześniejszych punktach, to znaczy, styczności ze sprawą i wyrobienia sobie poglądu, wcale nie zanika 
w tych przypadkach kolejnych, bo tu oczywiście jest inna rola, on w innej roli… czy, 
na przykład, jako mediator, jest pkt 10, powziął jakiś pogląd na sprawę. One się niejako 
w tej sytuacji, powiedziałabym, zazębiają, bo oczywiście tu jest większy nacisk…

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, to mam jeszcze następne pytanie. Czy nie widzi pani różnicy, jeżeli chodzi o wyrobienie sobie poglądu na sprawę, w sytuacji, kiedy sędzia jest małżonkiem oskarżonego i wyrabia sobie pogląd na sprawę w sytuacji, kiedy ten małżonek jest oskarżonym i z tego tytułu nie może orzekać w sprawie – chodzi cały czas 
o tę kwalifikację, którą pani tutaj operuje, „wyrobienia sobie poglądu” – od sytuacji, 
w której na sprawę wyrabia sobie pogląd sędzia, dlatego że orzekał i wydał wyrok 
w pierwszej instancji? Czy z punktu widzenia prawa do obrony, niezawisłości sędziowskiej, prawa do bezstronnego orzekania, w szczególności tej ostatniej kwestii, 
to jest jakaś różnica między wyrobieniem sobie poglądu – taka konstytucyjna różnica – 
z tego powodu, że sędzia jest małżonkiem oskarżonego, a sytuacji, w której wyrabia sobie pogląd tylko z tego powodu, że orzekał w pierwszej instancji? Czy to jest wszystko jedno?

Pani Renata Jakubowska:

Nie, z całą pewnością to jest cała kwestii… jeżeli mamy do czynienia z tymi pierwszymi przypadkami, to tutaj oczywiście to wyrobienie poglądu w sprawie będzie rzutowało, po pierwsze, nie będzie ono związane ze ścisłą znajomością danej sprawy, ponieważ jeżeli sąd nie zna akt sprawy, to oczywiście ten jego pogląd może być bardzo subiektywny i nacechowany też kwestiami natury emocjonalnej. W przypadku natomiast orzekania ten pogląd jest, jak mówię, ugruntowany nie dlatego, że sędzia emocjonalnie się zaangażuje, tylko że po prostu ten pogląd sobie wyrobi. Ale czy możemy w takim razie postawić granicę, czy tu chodzi o chronienie tych przypadków, że sędzia ma pogląd, 
ale może pogląd jakiś – nie wiem – nie do końca oparty na aktach sprawy, ale ma, między tą sytuacją, w której ma pogląd oparty na aktach sprawy, w takiej sytuacji, jeżeli miałby dwukrotnie, co do tej samej sprawy, orzekać?
Sędzia Piotr Tuleja:

To idźmy dalej. Jeżeli sędzia ma wyrobiony pogląd ze względów, nazwijmy je ogólnie, emocjonalnych, czyli tych wskazanych w pkt 1-5, to chyba nikt nie ma na tej sali wątpliwości, że taka sytuacja dyskwalifikuje sędziego ze względu na zasadę bezstronności. Prawda? On jest wyłączony ze względu na zasadę bezstronności. Natomiast czy zgodziłaby się pani z takim stwierdzeniem, że jeżeli sędzia zostaje wyłączony z tych przyczyn, 
o których mowa w pkt 6-10, to on zostaje wyłączony nie dlatego, że dyskwalifikuje go brak bezstronności, tylko zostaje wyłączony dlatego, żeby zagwarantować temu oskarżonemu prawo do zaskarżania orzeczeń, o którym mowa w art. 78, które jest następnie instytucjonalizowane w art. 176, gdzie jest mowa o dwuinstancyjnym postępowaniu? 
Czy można taką konstatację…?

Pani Renata Jakubowska:

Wysoki Sądzie, jeżeli chodzi, na przykład, o przesłankę szóstą: „brał udział 
w wydaniu zaskarżonego orzeczenia”, tutaj podkreśla się – i w orzecznictwie, 
i w doktrynie – że tutaj właśnie jest to ta sytuacja, która wykazuje, że jest dlatego wyłączony, bo wyrobił sobie pogląd i ten pogląd wyraził w wyroku. 

Sędzia Piotr Tuleja:

Ale czy to, że on [wyrobił] sobie pogląd i wyraził go w wyroku, czy to oznacza, 
że on nie jest sędzią bezstronnym?

Pani Renata Jakubowska:

Nie, tylko chodzi o to, że jeżeli on raz ten pogląd sobie [wyrobił], to każde kolejne rozpoznanie może być już przez ten pogląd, w pewien sposób, modyfikowane.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli mniej więcej byłoby to tak, że on zostaje wyłączony z postępowania z urzędu nie dlatego, że – powiedzmy – miał jakieś nastawienie do sprawy, którą rozstrzygał i po jej rozstrzygnięciu też to nastawienie byłoby takie intencjonalne, tylko wyłączony jest dlatego, że on wyrobił sobie pewien pogląd prawny, wyraził go w wyroku i teraz chodzi o to, żeby zagwarantować temu skarżącemu prawo do zaskarżania orzeczeń w taki sposób, żeby rozstrzygał tę sprawę ktoś, kto nie jest ograniczony tym poglądem prawnym, tak?
Pani Renata Jakubowska:

Tak, który jeszcze tego poglądu nie ma, bo oczywiście w takiej sytuacji moglibyśmy powiedzieć, że jeżeli nie byłoby tutaj tej przesłanki związanej z wyrobieniem sobie poglądu, to można by było przyjąć sytuację, że po uchyleniu nie ma potrzeby, żeby ten sam sędzia nie orzekał, skoro będzie musiał i tak uwzględnić te wskazówki wydane przez sąd odwoławczy i wtedy wystarczyłoby to do skorygowania.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dobrze, to jest jasne. Idźmy teraz dalej. Konstytucja gwarantuje prawo 
do zaskarżania orzeczeń wydanych w pierwszej instancji właśnie z tego powodu, żeby sprawa mogła być rozpoznana po raz kolejny, żeby sędzia, który rozpoznaje tę sprawę, właśnie nie był ograniczony tym poglądem wyrobionym w trakcie rozpoznania i wydania orzeczenia w pierwszej sprawie. I tutaj się mówi, że tą dodatkową gwarancją jest to, 
że to będzie sąd odwoławczy, sąd drugiej instancji, najczęściej jest to dewolutywne rozpoznanie, jest to sąd wyższej instancji. Tylko że w sytuacji, o której pani mówi 
w skardze konstytucyjnej, to te gwarancje nie występują, bo skoro mamy do czynienia 
z sądem drugiej instancji, to trudno odwoływać się do takiego rozumowania – sędzia, który w pierwszej instancji rozstrzygał wyrobił sobie pogląd, w sprawie było zagwarantowane prawo do zaskarżania orzeczenia, orzeczenie zostało zaskarżone, sąd drugiej instancji rozpoznał sprawę, w tym postępowaniu nie brał udziału sędzia, który sobie pogląd wyrobił w pierwszej instancji, nie doszło do naruszenia art. 40 Konstytucji. Teraz pytanie należałoby, z punktu widzenia konstytucyjnego, postawić w następujący sposób: skoro postępowanie drugoinstancyjne jest postępowaniem kontrolnym, skoro tutaj nie dochodzi do sytuacji, czy nie ma już potrzeby gwarantowania art. 78 w taki sposób jak w przypadku pierwszej instancji, bo skarżący zrealizował swoje prawo do zaskarżania orzeczenia, 
to dlaczegóż by nie miało być tak, że sędzia, który w tym postępowaniu kontrolnym wyrobił sobie ponownie pogląd na sprawę, kontrolując…? Trzeba zwrócić uwagę – i tutaj chyba prokurator… nie wiem, to pan prokurator ewentualnie zrobi nam wykładnię autentyczną, ale ja to rozumiem w ten sposób, mówiąc o „tożsamości sprawy”, 
że my o „tożsamości” mówimy w sensie konstytucyjnym, że nie jest tożsamą sprawa wydania orzeczenia w pierwszej instancji, rozstrzygnięcia, od sprawy, którą rozstrzyga się w postępowaniu odwoławczym. Ta różnica polega na tym, że na gruncie Konstytucji 
w pierwszym przypadku pozostajemy na płaszczyźnie art. 45 Konstytucji, wyłącznie, 
a w przypadku drugim, czyli sądu odwoławczego, to jest art. 78 Konstytucji i ten sąd odwoławczy, z natury rzeczy, ma inne funkcje w gwarantowaniu praw konstytucyjnych, 
niż sąd pierwszej instancji. I teraz wracam do mojego pytania, bo być może ja nie do końca rozumiem argumentację pani mecenas. W takim razie, jeżeli ten sąd odwoławczy 
ma za zadanie skontrolować to orzeczenie, ocenić, czy ono było zgodne z prawem; ocenia, że było niezgodne z prawem, formułuje określony pogląd prawny i ewentualnie faktyczny; na gruncie art. 442 § 3 zapatrywaniem prawnym i wskazaniem sądu odwoławczego jest związany sąd pierwszej instancji, to cóż złego w tym, że kiedy sprawa trafia po raz kolejny do sądu odwoławczego, ten sąd to będzie ten sam sędzia, który te poglądy wyraził? To być może właśnie, z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwości, jest to rozwiązanie bardziej trafne, dlatego że ten sędzia będzie mógł wtedy sprawdzić, czy jego zapatrywania prawne i wskazania co do sądu pierwszej instancji, które on wyraził w wyroku odwoławczym, czy w orzeczeniu odwoławczym, zostały wykonane?
Pani Renata Jakubowska:

Tak, Wysoki Trybunale, tylko to jest wszystko oczywiście racja, gdybyśmy założyli, że faktycznie ten sąd drugiej instancji jest li tylko tym sądem kontrolnym właśnie. A tutaj tę dużą część wypowiedzi swojej poświęciłam właśnie temu, żeby wskazać, że jest to jedna z jego funkcji, jak każdego sądu apelacyjnego – funkcją kontrolną. A zatem, skoro ustawa umożliwia ponowne rozpoznanie sprawy…
Sędzia Piotr Tuleja:

Ja to pamiętam, co pani mecenas mówiła. Tylko w takim razie doprecyzujmy. 
Na czym w tej konkretnej sprawie – bo rozumiem, że chodzi nam o to orzeczenie sądu odwoławczego wydane […] lutego 2012 r. – na czym, w takim razie, polegało tutaj przekroczenie tej funkcji kontrolnej sądu odwoławczego?

Pani Renata Jakubowska:

Funkcji kontrolnej, w tym konkretnym przypadku, tak?

Sędzia Piotr Tuleja:

W tej sprawie.

Pani Renata Jakubowska:

W tej funkcji, nie była tylko kwestia kontrolna, bo tak by było, gdyby faktycznie sąd tylko wskazał na pewne niedomogi, tutaj właśnie niedoprecyzowanie. Ale jeżeli sąd wskazuje, że już „analiza dokładna przekonuje”, to znaczy, że on przecież 
to przeprowadził.

Sędzia Piotr Tuleja:

Ale o czym przekonuje?

Pani Renata Jakubowska:

Przepraszam, odniosę się może do tekstu, ponieważ, faktycznie, tak wyrywkowo… mianowicie: „dowody zostały przeprowadzone jednostronnie” – oczywiście, i tu się zgadzam, to jest funkcja kontrolna. Ale jeżeli potem sąd wskazuje: „jednakże dokładna analiza innych (…) uprawnia do powzięcia istotnych wątpliwości co do tego…” – 
to znaczy, dobrze, sąd pierwszej instancji zanalizował to, ja, jako sąd drugiej instancji, zanalizowałem tę drugą część i uprawnia mnie to do przekonania, że właśnie te wywody sądu co do niewinności, czyli te wywody w sferze świadomości i co do realizacji znamion czynu, że nie są trafne. I tutaj, gdyby faktycznie było tak, że sąd tylko powiedział: jest analiza jednostronna, niepełna, nieprawidłowo przeprowadzona… Ale przecież sąd wyraźnie wskazuje: „do takich spostrzeżeń przekonują fragmenty relacji” – tu wskazuje 
na dwóch świadków. A potem, w drugim wyroku, który już był wydany w wyniku apelacji obrony, w pierwszych słowach właśnie do tych dwóch świadków się odnosi. To znaczy, 
że tak naprawdę ta ocena była już dokonana wówczas. Mało tego, przecież tutaj w ostatnim fragmencie tego uzasadnienia sąd wskazuje, że nawet zwrócił uwagę na pewne okoliczności, jeżeli chodzi o tę ocenę dowodów, nawet niewskazane w środku zaskarżenia, a jedynie granice, jakby takie niedokonkretyzowane przez prokuratora, pozwoliły na to – tutaj cytuję, strona 6, sama końcówka – „Wprawdzie do tych okoliczności prokurator się nie odwołał, ale ogólna formuła pierwszego zarzutu, w powiązaniu z treścią uzasadnienia, umożliwiła sądowi dokonanie szerszej wypowiedzi w tym zakresie postępowania dowodowego”. 
Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli, jak rozumiem, pani mecenas uważa, że sąd tutaj wypowiedział się co do winy sprawcy, tak? 
Pani Renata Jakubowska:

Tak, to znaczy, wyraził sugestię. Tak, tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

Pani mecenas – tu jest chyba ta dystynkcja – czy jeżeli sąd stwierdza, 
że postępowanie dowodowe zostało przeprowadzone wadliwie, i należy to postępowanie dowodowe powtórzyć, uzupełnić w jakimś zakresie, to w takim razie to może być tak, 
że wadliwe postępowanie dowodowe nie ma wpływu na winę sprawcy, czy też sąd powinien ponownie ustalić winę sprawcy? – ten sąd, który będzie badał ponownie sprawę.

Pani Renata Jakubowska:

Tak, tylko że tutaj nie chodzi tylko, że sąd wskazał, że jest wadliwość, tylko wręcz pociągnął ten wątek dalej i powiedział, że analiza przekonuje do wniosków przeciwnych. Tak więc on nie tylko wskazał na ten aspekt, ale też wskazał, na czym błędność polegała, mianowicie na wyciągnięciu odmiennych wniosków. I dlatego twierdzę, że gdyby w tej sytuacji procesowej była możliwość wydania orzeczenia reformatoryjnego, czyli po prostu sąd mógłby to zrobić, to nie było przeszkód, żeby już po dokonaniu takiej analizy 
i wyciągnięciu takich wniosków, jakie wyciągnął, żeby to zrobił. Tylku tutaj – twierdzę – była właśnie ta przeszkoda proceduralna, ponieważ było uniewinnienie w pierwszej instancji, nie mógł zapaść wyrok skazujący.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli z tego wynika, że gdyby – na przykład – sąd wydał orzeczenie reformatoryjne, to pani zdaniem od tego orzeczenia reformatoryjnego sądu drugiej instancji powinien przysługiwać jakiś zwykły środek odwoławczy?
Pani Renata Jakubowska:

Zwykły środek z całą pewnością nie, oczywiście, bo tutaj chodzi o kwestie dwuinstancyjności. Tylko, właśnie, na czym polega, moim zdaniem, ocena problemu, 
że skoro zostało uchylone i procedura dla oskarżonego rozpoczyna się jeszcze raz, 
to dlaczego przy tym drugim rozpoznaniu sprawy, te gwarancje, które są istotne przy pierwszym, miałyby na przykład, w przypadku sądu drugiej instancji, mniej ważne – mniej ważne. Tu, wydaje mi się, jest istota właśnie tego problemu.

Sędzia Piotr Tuleja:

Czyli różnica w charakterze postępowań, pierwszoinstancyjnego i odwoławczego, pani mecenas tutaj uważa, że nie jest istotna z punktu widzenia tego zarzutu, który pani podnosi?

Pani Renata Jakubowska:

[Czy] ona nie jest istotna? Bo tutaj, tak jak mówię, oczywiście, że funkcje kontrolne, ja nie neguję tego, że sąd tylko funkcji kontrolnych nie ma. Ja chcę tylko wskazać, że to nie jest sytuacja jednoznaczna i w związku z powyższym każdy sąd orzekający w drugiej instancji może tylko wyrok uchylić i jako ten sąd kontrolny tak naprawdę nie mieć możliwości, bo tak naprawdę przecież do tego się sprowadza właśnie 
to twierdzenie, że on jakby jest tylko tym kontrolerem i nie wyrabia sobie merytorycznie zdania. 
Sędzia Piotr Tuleja:

A czy w świetle obowiązujących przepisów k.p.k., pani zdaniem, taka praktyka – abstrahuję od tego orzeczenia – w której sąd odwoławczy dokonywałby takich ustaleń kierunkowych, idących ponad – na przykład – zakres rozpoznania pierwszej instancji, jest dopuszczalna, czy niedopuszczalna? 
Pani Renata Jakubowska:

Poza zakres, na korzyść – tak.

Sędzia Piotr Tuleja:

A na niekorzyść?

Pani Renata Jakubowska:

Na niekorzyść – nie, ponieważ tu są te właśnie gwaranty, które temu zapobiegają 
i tak jak mówiłam, są to właśnie te gwaranty dla oskarżonego, żeby nie był zaskakiwany zarzutami, żeby nie prowadzić wbrew woli stron postępowania, zwłaszcza na niekorzyść. Tak że tutaj, w tę stronę – nie. Natomiast w stronę drugą, w karnym postępowaniu oczywiście, bo ono jest bardzo specyficzne, jeżeli chodzi o właśnie te relacje stron, 
w odróżnieniu od postępowania cywilnego, więc tutaj jakiejś analogii prostej przeprowadzić się nie da, ale tak, w pewnym zakresie może to uczynić.

Sędzia Piotr Tuleja:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję. Pan sędzia Zbigniew Cieślak.

Bardzo proszę, panie sędzio.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ja już bardzo krótko, bo została przeprowadzona analiza, przez pana sędziego Tuleję, relacji art. 40 i przesłanek konstytucyjnych. Ja chciałem się właśnie odnieść 
do czegoś, o co pani wnosi. Pani wnosi o coś bardzo poważnego, bo pani wnosi o zmianę zamkniętego katalogu przesłanek wyłączenia sędziego z mocy ustawy. Czyli krótko mówiąc, trzeba byłoby – przy założeniu, że Trybunał przyjmuje pani stanowisko – jednak pochylić się nad analizą tego, z jakich to przesłanek racjonalnych, ustawodawczych można byłoby wprowadzić, na przykład, pani nową przesłankę. Proszę zwrócić uwagę, tutaj analiza konstytucyjna, prawo karne – prawo konstytucyjne, nie jest pełna, dlatego 
że wyłączenie sędziego w postępowaniu cywilnym, wyłączenie pracownika urzędu państwowego w postępowaniu administracyjnym są bardzo podobne. Jest coś na rodzaj pewnej ideowej konstrukcji wyłączenia z mocy ustawy. Ta ideowa konstrukcja polega 
na tym, że pojęcie „sprawy”, tak jest w art. 40, obejmuje cztery podstawowe elementy, 
do których odnosi się bezpośrednio – bezpośrednio – cechy powodów wyłączenia sędziego: pierwsza to osoba, druga to zdarzenie łączące sytuację i czyn, trzecie – procedowanie i czwarte – orzeczenie. I każda z tych przesłanek dziesięciu z art. 40 może być do któregoś z tych elementów przypisana. Do którego elementu byłaby przypisana pani przesłanka?

Pani Renata Jakubowska:

Osoba, zapewne – osoba sędziego.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Moment, jeszcze raz. Osoba?

Pani Renata Jakubowska:

Osoba sędziego, czyli dwukrotność występowania w tej samej roli, w tej samej sprawie. Ale przede wszystkim…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie, nie, [moment].
Pani Renata Jakubowska:

Przepraszam…

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Tak, tak.

Pani Renata Jakubowska:

…ja może nie zrozumiałam. Z całą pewnością można przypisać to do przesłanki orzekania w sprawie – już orzekania w sprawie, wyrokowania.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Bezpośredniego orzeczenia? Udziału bezpośredniego w rozstrzygnięciu sprawy?

Pani Renata Jakubowska:

Twierdzę, Wysoki Trybunale, że tak.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale przecież pani mecenas mówiła tylko o zagrożeniu, a nie…

Pani Renata Jakubowska:

No właśnie, ale przecież katalog przesłanek zawartych w art. 40 chroni właśnie 
to potencjalne zagrożenie. Tu się właśnie podnosi, że tutaj nie analizujemy już wtedy, 
bo mogłyby być przypadki, że nawet w tych wyłączeniach jest tak, że ten sędzia będzie bezstronny. Ale właśnie te obiektywne… to zagrożenie jest tak daleko idące, że ono uzasadnia właśnie to przekonanie, że taka sytuacja może zaistnieć. I to jest właśnie – twierdzę – ta sytuacja.
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Uczciwie powiem, że spodziewałem się tej odpowiedzi i mam problem 
z następującym pytaniem. Jeżeli tak, to czy równorzędną do tej przesłanki byłaby przesłanka następująca. Wiemy, że jakiś sędzia X w swoim orzecznictwie orzekał 
w sprawach podobnych lub takich samych, tak samo. I my wiemy o tym, że będzie orzekał w drugiej instancji, czyli potencjalnie możemy się spodziewać orzeczenia. Mamy prawo żądać jego wyłączenia?

Pani Renata Jakubowska:

Nie sądzę. 
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Nie?

Pani Renata Jakubowska:

Nie, Wysoki Trybunale, aż tak szeroko to oczywiście nie można tego problemu rozstrzygać, dlatego że każde, nawet orzecznictwo, które się kształtuje, każde orzeczenie jest wydane na określonym stanie faktycznym. I tutaj te konfiguracje mogą być…
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dobrze, rozumiem. To w takim razie teraz proszę mi powiedzieć, poza kwestiami statystycznymi, dlaczego przewidziany w art. 41 tryb wyłączenia – na wniosek – sędziego jest niezadawalający z punktu widzenia pani skargi?

Pani Renata Jakubowska:

Jest niezadawalający, tak jak powiedziałam, Wysoki Trybunale, z uwagi 
na praktykę – na praktykę…
Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ale poza praktyką.
Pani Renata Jakubowska:

Dlatego że taka sytuacja, jak ma tu miejsce, ona obiektywnie stwarza ten stan zagrożenia, a art. 41, w mojej ocenie, odnosi się do sytuacji pewnej szczególnej, czyli takiej, której ustawodawca nie może przewidzieć, nie jest związana właśnie z kwestią orzekania tego sędziego już w tej sprawie, tylko jest wynikiem jakichś nadzwyczajnych, nie do przewidzenia tak naprawdę, okoliczności. Ja uważam, że art. 41, kiedy z innych 
to powodów niż właśnie ponowne uczestniczenie sędziego, podnosiłabym kwestie, 
że na przykład, uważam, że sędzia w taki sposób do oskarżonego się odnosi, że budzi 
to moje wątpliwości, że on ma jakieś nastawienie osobiste, to wtedy oczywiście tak, ponieważ jest to właśnie ta subiektywna, niezobiektywizowana przesłanka.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Jasne, dobrze. Bardzo dziękuję.

I jeszcze tylko pytanie do pana prokuratora. Proszę powiedzieć, czy możemy, orientacyjnie przynajmniej, wiedzieć, jaka jest skala liczbowa wniosków o wyłączenie sędziego w trybie art. 41? To, o czym mówiła pani mecenas, próbowała ustalić dane i jakoś nie mogła dojść do nich.

Pan Jerzy Łabuda:

Przykro mi, Wysoki Trybunale Konstytucyjny, ja nie potrafię odpowiedzieć 
na to pytanie. Nie dysponuję takimi danymi.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Ja wiem... A tak z pańskiej wiedzy, bo pani mecenas powiedziała, że według jej wiedzy i wiedzy jej kolegów to się nie zdarza.

Pan Jerzy Łabuda:

Według mojej wiedzy, chociaż ta wiedza jest oczywiście trochę już zamierzchła, 
z zamierzchłych czasów pochodzi, bo dano temu występowałem przed sądami powszechnymi, to jednak zdarzają się takie przypadki i one nie są wcale rzadkie.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Zdarzają się i nie są rzadkie?

Pan Jerzy Łabuda:

Zdarzają się i nie są rzadkie – ja tak przynajmniej pamiętam, oskarżając w wielu sprawach.

Sędzia Zbigniew Cieślak:

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący:

Dziękuję, panie sędzio. Teraz przechodzimy do następnej fazy postępowania, 
w której poproszę uczestników o sformułowanie wniosków końcowych.

Pani mecenas, bardzo proszę – ale zwięźle – o stanowisko.
Pani Renata Jakubowska:

Wysoki Trybunale, oczywiście, podtrzymuję żądanie skargi konstytucyjnej w takim kształcie, jak w dniu dzisiejszym został on sprecyzowany. Twierdzę, że kwestia bezstronności sędziego jest tak ważnym gwarantem i to gwarantem tak naprawdę zewnętrznym, bo przecież tak naprawdę wydarzenia dnia codziennego pokazują, jak często i łatwo sąd może stać się obiektem ataków. Jeżeli te gwaranty proceduralne nie będą takie, które choćby obiektywnie ten walor bezstronności… gwarantować nie będą, to twierdzę, 
że wymiar sprawiedliwości będzie postrzegany niestety negatywnie, bo tak naprawdę 
te zewnętrzne gwarancje, to postrzeganie jest też właśnie istotą, główną istotą wyłączenia sędziego z mocy prawa. To, że by to obiektywne spojrzenie było takie, że patrzymy na ten sąd i nie możemy od razu wysnuć wniosku, że z powodów taki czy innych to orzeczenie będzie już nacechowane takim, a nie innym poglądem. 
Przewodniczący:

Dziękuję, pani mecenas.

Panie pośle, bardzo proszę.

Pan Wojciech Szarama:

Podtrzymuję pisemne stanowisko Marszałka Sejmu.

Przewodniczący:

Dziękuję.

Panie prokuratorze.

Pan Jerzy Łabuda:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, również podtrzymuję stanowisko Prokuratora Generalnego w tej sprawie i wnoszę jak w jego petitum.

Przewodniczący:

Dziękuję. Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną 
do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się na naradę. Ogłoszenie orzeczenia nastąpi dzisiaj, w tej sali, o godz. 11.30.
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