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Trybunal Kenstytucyjny

Warszawa

WNIOSEK

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
wnosz¢ o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 26 styczmia 2018 r.
o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych,
ustawy ¢ muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnoSci podmiotéw zbiorowych za

czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. poz. 369).

Ustawie tej zarzucam niezgodnos¢:

1) art. 55a z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie w czgsci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich
nacjonalistéw i’ oraz art. 2a w czgsci obejmujgcej wyrazy ukrainskich
nacjonalistéw” oraz wyrazy ,.i Malopolski Wschodniej” z art. 2 oraz art. 42

ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.



UZASADNIENIE

Uchwalona przez Sejm w dniu 26 stycznia 2018 r. ustawa o zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o muzeach oraz
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary, ogloszona w dniu 14 lutego 2018 r. w Dzienniku Ustaw (poz. 369), dalej: ustawa
nowelizujagca z dnia 26 stycznia 2018 r., wprowadza zmiany w ustawie z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1575 oraz z 2018 r. poz. 5),
dalej: ustawa o IPN, sthuzgce przeciwdziataniu falszowania polskiej historii i ochronie
dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego. Zmiany te obejmujg
m.in. dodanie do ustawy o IPN nowego rozdzialu 6¢c, dotyczacego cywilnoprawnych
$rodkéw ochrony dobrego imienia Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego.
Zdefiniowane zostalo réwniez poje¢cie zbrodni ukrainiskich nacjonalistéw i czlonkow
ukraifiskich formacji kolaborujacych z Trzecia Rzeszg Niemieckg (art. 2a ustawy
o IPN dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej z dnia 26 stycznia 2018 r.).
Ustawa wprowadza ponadto nowy typ przestepstwa, ktérym jest publiczne 1 wbrew
faktom  przypisywanie = Narodowi  Polskiemu 1lub Panstwu  Polskiemu
odpowiedzialnoéci lub wspdlodpowiedzialno$ci za popelnione przez III Rzesze
Niemieckg zbrodnie nazistowskie, o ktérych mowa w art. 6 Karty Mi¢dzynarodowego
Trybunalu  Wojskowego zalagczonej do Porozumienia miedzynarodowego
w przedmiocie $cigania i karania gléwnych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej
lub za inne przestgpstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub.
zbrodnie wojenne lub w inny sposoéb razgce pomniejszanie odpowiedzialnosci
rzeczywistych sprawcéw tych zbrodni. Przepisy ustawy wylaczaja odpowiedzialnos¢
karng w przypadku, gdy sprawca dopuszcza si¢ czynu zabronionego w ramach
dzialalnosci artystycznej lub naukowej (art. 55a dodany do ustawy o IPN przez art. ]
pkt 6 ustawy nowelizujgcej z dnia 26 stycznia 2018 r.). Przestgpstwo to Scigane bedzie
przez prokuratora oddzialowej komisji $cigania zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, niezaleznie od przepisow obowigzujacych w miejscu popelnienia czynu
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zabronionego (art. 55b dodany do ustawy o IPN przez art. 1 pkt 6 ustawy
nowelizujacej z dnia 26 stycznia 2018 r.).

Jak wskazal projektodawca, Od wielu lat w obiegu publicznym, takze za
granicqg, pojawiajq si¢ okreSlenia takie jak , polskie obozy Smierci”, , polskie obozy
zaglady” czy ,,polskie obozy koncentracyjne”. (...) Pojawiajq sie takze wydawnictwa
czy programy, ktore Swiadomie faiszujq historie, zwlaszcza najnowszq. Nie ulega
watpliwosci, ze wypowiedzi przypisujgce Narodowi Polskiemu lub Panstwu
Polskiemu odpowiedzialno$¢ za zbrodnie popelione przez III Rzesze Niemiecka sg
sprzeczne z prawdq historyczng, wywotujq donioste skutki, godzgc bezposrednio
w dobre imie Rzeczypospolitej Polskiej i Narodu Polskiego i dziatajqc destrukcyjnie
na wizerunek Rzeczypospolitej Polskiej, zwlaszcza za granicq. Powodujg one bowiem
u odbiorcow wrazenie, Ze odpowiedzialno$¢ za popelnienie zbrodni III Rzeszy
Niemieckiej ponosi Narod Polski i Panstwo Polskie. W opinii projektodawcy,
stosowane dotychczas dyplomatyczne $rodki interwencji s3 niewystarczajgce

(uzasadnienie projektu ustawy z druku nr 806, s. 11 2).

W moim przekonaniu, wigzanie odpowiedzialnosci instytucjonalnej za zbrodnie
Holokaustu z Narodem Polskim, ktéry za zbrodnie te nie odpowiada, oraz Panstwem
Polskim, ktérego terytorium bylo okupowane przez obce panstwo, uzasadnia
wprowadzenie regulacji prawnych przewidzianych przedmiotowa ustawg, w tym
przepisu karnego sankcjonujacego przypisywanie takiej odpowiedzialno$ci Narodowi
Polskiemu lub Panstwu Polskiemu. Poszukiwanie prawdy historycznej, bedace
integralng czescig swobody wypowiedzi, nie moze bowiem prowadzi¢ do negowania

bezspornych faktéw.

W aksjologii Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej na pelne uznanie zashiguje

ochrona dobrego imienia Narodu Polskiego i Panstwa Polskiego.

Jednocze$nie uwazam za uzasadnione wyjasnienie zgodnosci z Konstytucja
przyjetej przez Sejm w dniu 26 stycznia 2018 r. ustawy, w zakresie dotyczacym
regulacji zawartej w art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie w cz¢éci obejmujacej wyrazy
,ukrainskich nacjonalistow i” oraz art. 2a w czgsci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich

nacjonalistow” oraz wyrazy ,,i Malopolski Wschodniej”, a takze regulacji zawarte]



w dodanym do ustawy o IPN art. 55a. Ocena zakwestionowanych w petitum wniosku
przepisow przez Trybunal Konstytucyjny, orzekajacy w sposob ostateczny
o zgodnosci ustawy z Konstytucja, pozwoli na wyeliminowanie pojawiajgcych si¢
watpliwosci co do zakresu ich stosowania. Stosowanie regulacji prawnej
przewidujacej odpowiedzialno$¢ karng za przypisywanie Narodowi Polskiemu lub
Panstwu Polskiemu popelionych zbrodni nie moze zagraza¢ §wiadectwu prawdy
o Holokauscie oraz swobodzie wypowiedzi gwarantowanej przez Konstytucje, takze
wowczas, gdy wypowiedzi te sa kontrowersyjne. Oceny Trybunalu Konstytucyjnego
wymaga réwniez odwolanie si¢ przez ustawodawce do niedookre§lonego pojecia
»ukrainskich nacjonalistow” (art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie 1 art. 2a) ze wzgledu na to,
ze skutkiem wprowadzonej zmiany jest mozliwo$¢ prowadzenia postepowan karnych
przeciwko osobom zaprzeczajagcym sprawstwu tych zbrodni i w konsekwencji

poniesienie przez nie odpowiedzialno$ci karne;.

Zarzut niezgodnosci art. 55a z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji

W $wictle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, nakaz okre$lonosci
przepisOw karnych nalezy widzie¢ w konteksécie ogoélnego nakazu okreslono$ci
przepisOw prawnych, ktéry znajduje swoje zrédto w zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego statuowanej w art. 2 Konstytucji. Zgodnie z wymaganiem
okreslono$ci prawa, wynikajacym z art. 2 Konstytucji, przepisy powinny by¢
formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny. Za naruszenie Konstytucji moze
by¢ uznane stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg
obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowar: (wyrok z dnia
22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02). Norma konstytucyjna nakazujagca zachowanie
odpowiedniej okreslonosci regulacji prawnych ma charakter zasady prawa.
W przypadku kontroli konstytucyjnosci przepisow karnych wzorcem kontroli jest
réwniez art. 42 ust. 1 Konstytucji. Jako przepis zwigzkowy z art. 42 ust. 1 wskazany
zostat art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do standardow przyzwoitej legislacji w zakresie prawa karnego,

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze Nakazu okreslonosci (nullum crimen sine lege)
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nie spetnia przepis ustawy karnej wowczas, gdy adresat normy prawno-karnej nie jest
w stanie zrekonstruowadé, jedynie na jego podstawie, zasadniczych znamion czynu
zabronionego. Sad konstytucyjny podkreslit przy tym, ze Zasady te gwarantujq
jednakze, ze odpowiedzialnosé¢ karng moze poniesé tylko sprawca czynu zabronionego
przez ustawe, nie zas, Ze ustawa taka bedzie zawierala opis kazdego mozliwego
zachowania, ktére wyczerpuje znamiona tego czynu (Wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r.,
sygn. akt SK 25/08).

W wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/02, Trybunat
Konstytucyjny, przywolujac stanowisko doktryny, wskazal, ze Wymog ustawowej
okreslonosci czynéw zabromionych i ich typow statuuje art. 42 Konstytucji (...).
Zasada ta wraz z pozostatymi podstawowymi regutami prawa karnego stuzy (...)
gwarancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralnosSciq oraz naduzyciami ze strony
organéw wladzy publicznej, w tym przed »dowolnosSciq orzekania (...)« (...). Norma
karna realizujgc wskazane powyzej postulaty powinna w konsekwencji wskazywaé

w sposob jednoznaczny (...) znamiona czynu zabronionego (...).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynikaja nast¢pujace
szczegblne wymogi stawiane przepisom prawa karnego:

1) przepis prawa karnego powinna cechowac precyzyjnos¢, jasnosé oraz legislacyjna
poprawnos¢;

2) adresat normy prawnokarnej powinien by¢ w stanie zrekonstruowaé, jedynie na
podstawie okreslajacych ja przepisow, a wig¢c z zastosowaniem wylacznie
jezykowych regut wyktadni, zasadnicze znamiona czynu zabronionego;

3) jednostka nic powinna by¢ w stanie niepewnoSci co do tego, czy pewne
zachowanie stanowi czyn zabroniony;

4) norma karna powinna wskazywa¢ w sposob jednoznaczny zaréwno osobe, do
ktérej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji

grozacej za popetienie takiego czynu.

Istotne dla oceny konstytucyjnosci przepisu karnego jest stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktdrym zasada nullum crimen sine lege certa nakazuje

ustawodawcy takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zarowno dla



adresata normy prawnokarnej, jak i organdw stosujgcych prawo i dokonujgcych
«odkodowaniay tresci regulacji w drodze wykiadni normy prawa karnego nie budzito
waqtpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto wypeinia te znamiona (m.in.

wyrok z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt SK 65/12).

Jednoczesnie Trybunal stwierdzal, ze nawet najdalej idagce wymagania
okreslono$ci, stawiane przez Konstytucje ustawodawcy, nie wykluczaja catkowicie
mozliwosci uzycia w przepisach prawnych zwrotow jezykowych niedookreslonych lub

ocennych.

Ze wskazanymi wyzej wzorcami kontroli konstytucyjnosci skonfrontowaé
nalezy zakwestionowang w petitum wniosku regulacj¢ prawng zawartag w art. 55a
dodanym do ustawy o IPN ustawg nowelizujacg z dnia 26 stycznia 2018 r. Przepis
art. 55a stanowi, co nastgpuje:

§ 1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Parnstwu
Polskiemu odpowiedzialnos¢ Ilub wspétodpowiedzialnos¢é za popetnione przez
III Rzesz¢  Niemieckq zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty
Miedzynarodowego  Trybunatu  Wojskowego  zalgczonej do  Porozumienia
miedzynarodowego w przedmiocie Scigania i karania gléwnych przestgpcow
wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U.
z 1947 r. poz. 367), lub za inne przestepstwa stanowiqgce zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne Ilub w inny sposob razgco pomniejsza
odpowiedzialno$é rzeczywistych sprawcéw tych zbrodni, podlega grzywnie lub karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok jest podawany do publicznej wiadomosci.

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala nieumysinie, podlega grzywnie
lub karze ograniczenia wolnosci.

§ 3. Nie popetnia przestgpstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w ust. 1i 2,

Jjezeli dopuscit sig tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej lub naukowe;j.

Ustawodawca penalizuje czyny polegajagce na publicznym i wbrew faktom
przypisywaniu Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialno$ci za

zabrodnie prawa mi¢dzynarodowego oraz za zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci



lub zbrodnie wojenne lub czyny polegajace na razagcym pomniejszaniu

odpowiedzialnoS$ci rzeczywistych sprawcow tych zbrodni w inny sposéb.

W pierwszej kolejnosci nalezy si¢ odnies¢ do istoty czynu zabronionego.
Czynnos¢ sprawcza stanowi zachowanie polegajace na przypisaniu, publicznie
1 wbrew faktom, Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub
wspétodpowiedzialnoéci za wymienione w przepisie przestepstwa. Zwrocenia uwagi
wymaga takze uzyte przez ustawodawce pojecie okreslajace forme dzialania sprawcy.
Jest nim przypisanie odpowiedzialno$ci. Zgodnie z definicja zawarta w stowniku
jezyka polskiego (M. Szymczak (red.), Stownik Jezyka Polskiego, Tom II, Warszawa
1995, s. 1001), ,,przypisywa¢” oznacza uznaé kogos, cos za sprawce, za przyczyng
czegos, uznac, ze ktos, cos odznacza sig jakimis cechami, a wigc ustanawianie zwigzku
lub uznanie, ze dane zachowanie jest przyczyna okreSlonego stanu. Niewatpliwie
»przypisanie” jest pojeciem ocennym, implikujagcym tym samym kazdorazowo
okreslone trudnos$ci interpretacyjne. Ponadto, pojecie to nie wystepuje w ustawie
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r. poz. 2204 oraz z 2018 r.
poz. 20), dalej: k.k. Jest ono raczej elementem jezyka prawniczego, anizeli jezyka
prawnego. Postuguje si¢ nim doktryna, rozumiejagc przez ,,przypisanie” ustalenie
odpowiedzialno$ci danego podmiotu za okre$lony czyn zabroniony. Wigzg si¢ z tym
dodatkowe watpliwosci co do mozliwych interpretacji. W praktyce moga wystapié¢
sytuacje, w ktorych dana wypowiedZ bedzie zawierala w r6znym stopniu elementy
faktyczne i ocenne. W systemie prawnym poj¢cie ,,przypisuje” wyjatkowo stosowane
jest w prawie karnym. Wskazaé w tym miejscu nalezy art. 130 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2211), zgodnie
z ktorym Kto wprowadzanemu do obrotu produktowi przypisuje wlasciwosci produktu
leczniczego, pomimo zZe produkt tem mie spelnia wymogow okreSlonych w ustawie,
podlega grzywnie. Jak wskazuje doktryna, ,,Przypisywaniem” wiasciwosci produktu
leczniczego bedzie kazdy przekaz, ktory moze w Swiadomosci jego odbiorcow wywotaé
wrazenie, czy tez przekonanie, ze dany produkt ma te wlasciwosci, ktore w mysl art. 2
pkt 32 PrFarm cechujq produkt leczniczy (L. Wilk, Komentarz do art. 130 [w:]
L. Ogieglo (red.), Prawo farmaceutyczne Komentarz, Warszawa 2015, s. 990).



W przypadku materii objetej regulacjg zawarta w zakwestionowanym art. 55a
ustawy o IPN, swoboda przedstawiania przez uczestnikéw i swiadkéw wypowiedzi
lub innych form przekazu o popelionych zbrodniach moze byé ograniczona przez
watpliwosci co do tego, czy wypowiedz lub inna forma przekazu wypehlia znamiona

typu czynu zabronionego ustawa.

Z perspektywy zasady nullum crimen sine lege nalezy takze spojrze¢ na
kontratyp zawarty w art. 55a ust. 3 ustawy o IPN. Niewatpliwie decyduje on takze
o zakresie typu czynu zabronionego. JeZeli bowiem art. 55a ust. 3 nalezy odczytywaé
jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$¢ zachowan opisanych w art. 55a ust. 11 2,
to w konsekwencji modyfikuje on zakres bezprawnosci, wskazujac, ze
odpowiedzialno$¢ mozna ponie$¢, o ile sprawca nie dopuscit si¢ czynu w ramach
dzialalno$ci artystycznej lub naukowej. Znamiona tego kontratypu, a przede
wszystkim ich zgodno$¢ z zasadg nullum crimen sine lege, maja fundamentalne
znaczenie dla oceny zgodnosci catego przepisu z Konstytucjg. Nalezy zauwazyé, ze
pojecie dziatalnosci artystycznej i pojecie dziatalno$ci naukowej sg nieostre. Poza dosé
czytelnym jadrem, zawierajg szeroki cien semantyczny, ktory pozostawia wicle
watpliwosci dotyczacych mozliwo$ci zaliczenia danej dziatalnosci do dziatalnos$ci
artystycznej lub naukowej. W doktrynie zauwazono, ze pojecie , tworczosci
artystycznej” budzi liczne trudnosci, przede wszystkim z uwagi na brak definicji
legalnej (M. Krélikowski, K. Szczucki, Komentarz do art. 73 [w:] M. Safjan,
L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I, Warszawa 2016, s. 1679; por. tez B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 431). Wskazuje
si¢, ze zrOznicowanie w zakresie rozumienia sztuki nie ulatwia zrekonstruowania
normy z art. 73 Konstytucji. Watpliwosci powstajg tez w zakresie mozliwosci
zrekonstruowania zakresu kontratypu uregulowanego w art. 55a ust, 3 ustawy o IPN,
a tym samym zakresu odpowiedzialnosci za czyny zabronione opisane w art. 55a ust. 1
1 2 ustawy o IPN. Podobny problem wiaze si¢ takze z dziatalno$cig naukows, ktdra
réwniez nie doczekala si¢ definicji legalnej. Wskazuje si¢ jednak, ze ze wzgledu na
kategori¢ prawdy bedaca pryncypium nauki, charakter naukowy dziela w tym sensie
fatwiej podlega weryfikacji, niz charakter artystyczny utworu (M. Krolikowski,



K. Szczucki, Komentarz do art. 73 [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom I,
Warszawa 2016, s. 1684).

Dodatkowo przywotaé nalezy w tym miejscu regulacj¢ zawartg w art. 55b
ustawy o IPN, zgodnie z ktérg Niezaleznie od przepisow obowigzujgcych w miejscu
popelnienia czynu zabronionego niniejszq ustawe stosuje sig do obywatela polskiego
oraz cudzoziemca w razie popelnienia przestgpstw, o ktorych mowa w art. 55
iart. 55a. Na mocy art. 55b ustawy o IPN obowigzuje zasada ochronna
nieograniczona (zasada przedmiotowa obostrzona), zgodnie z ktora regulacje karng
polska stosuje si¢ do sprawcoéw przestepstwa okre§lonego w art. 55a ustawy o IPN,
niezaleznie od przynalezno$ci panstwowej sprawcy i przepisow obowiazujacych
w miejscu popehnienia przestepstwa. Okoliczno$¢ te uwzglednia¢ nalezy dokonujac
oceny art. 55a ustawy o IPN w $wietle wskazanych wyzej wymogoéw wynikajacych
zart. 42 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca zdecydowal si¢ na wylaczenie w tym
przypadku stosowania zasady podwdjnej przestepnosci czynu, ktéra pozwalataby na
pociagni¢gcie do odpowiedzialno$ci sprawcéw przestepstw popelianych poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej tylko wtedy, gdy bylyby one przestgpstwami
takze w rozumieniu prawa obowigzujacego w miejscu ich popetnienia. W ten sposdb
ustawodawca rozszerzyt zakres zasady ochronnej nieograniczonej uregulowanej
wart. 112 k.k. Zgodnie z tym przepisem, niezaleznic od przepiséw obowigzujacych
w miejscu popehienia czynu zabronionego, ustawe karng polska stosuje si¢ do
obywatela polskiego oraz cudzoziemca w razie popetnienia przestgpstwa spetniajacego
kryteria wskazane w tym przepisie. W ustawie bedacej przedmiotem niniejszego
wniosku nie zdecydowano si¢ na rozszerzenie katalogu tych przestanek w art. 112 k k.,
ale na wprowadzenie do systemu odrebnego przepisu o podobnej konstrukcji.
W konsekwencji, kazdy, kto za granica Rzeczypospolitej Polskiej wypeli znamiona
typu czynu zabronionego okreslonego w art. 55a ustawy o IPN, cho¢by nieumyslnie,
moze by¢ Scigany przez Rzeczpospolita Polska. Na oceng przest¢pnosci czynu nie

bedzie miala wplywu legalno$¢é danego zachowania w miejscu jego popelnienia.

Wprawdzie usprawiedliwiona nieswiadomo$¢ bezprawno$ci czynu skutkuje,
zgodnie z art. 30 k.k., wylaczeniem winy, a wiec brakiem przestepstwa, niemniej juz

potencjalna mozliwo$¢ wystapienia obawy o skutki wypowiedzi publicznych lub
9



innych form przekazu publicznego na temat wydarzen historycznych moze wplywac,
ze wzgledu na odmiennosci kulturowe, barier¢ jezykowa oraz brak szczegélowej
wiedzy o tresci obowiazujacych zakazéw prawa, zwlaszcza wérdd osob nieznajacych
polskiego systemu prawnego, na swobode¢ wyrazania pogladéw. Niewatpliwie juz
sama obawa co do potencjalnych skutkéw wypowiedzi publicznych moze dzialaé
hamujagco na tre$¢ przekazu publicznego uczestnikéw i Swiadkéw wydarzen

historycznych.

Uzasadniajac rozszerzenie zakresu penalizacji o czyny popetniane nieumys$lnie
projektodawca zwrocit uwage, ze Obowigzek zachowania wymaganej w danych
okolicznosciach ostroznosci oraz przewidywania konsekwencji postugiwania sie
nieprawdziwymi stwierdzeniami wyznaczajq standardy wilasciwe dla publikacji
w publicznych mediach i publikacji naukowych. Zauwazyé nalezy, ze publikacje
naukowe, w konsekwencji art. 55a ust. 3 ustawy o IPN, sa wylgczone z zakresu typu
wskazanego w art. 55a ust. 1 i 2. Publikacje naukowe nie moga wigc nies¢ za sobg
zadnej odpowiedzialno$ci karnej. W tym zakresie zatem projektodawca nieprecyzyjnie

zarysowal standard wymaganej ostroznosci.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, Badajgc stronge podmiotowq czynu
zabronionego, w wypadku gdy ustawowe znamiona wyraznie wskazujq nieumysinosé,
nalezy ustalié, ze sprawca nie mial zamiaru popelnienia czynu zabronionego, ustalic,
czy popeinienie czynu zabronionego przez sprawce jest czy nie jest skutkiem
niezachowania przez niego ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach,
i wreszcie ustali¢, czy przewidywat on mozliwos¢é popetnienia czynu zabronionego,
a jezeli jej nie przewidywal, czy mogt jg przewidzie¢ (A. Grzeskowiak, Komentarz do
art. 9 [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny Komentarz, Warszawa
2018, s. 118). Powyzsza ocena moze wywolywaé trudnosci ze wzgledu na zakres
czynu zabronionego, przewidziany art. 55a ustawy nowelizujacej z dnia 26 stycznia
2018 r. Oznacza to bowiem, ze w przypadku nieumys$lnosci trzeba ustali¢, ze sprawca
naruszyt reguly ostroznosci, a wigc wypowiada si¢ w przestrzeni publicznej bez
zachowania standardu rzetelno$ci, wymagajgcego uprzedniego zweryfikowania tresci
wypowiedzi. Ponadto, konieczne bedzie takze ustalenie, ze wypowiadajac si¢ sprawca
przewidywat albo przynajmniej mogt przewidzieé¢, ze w ten sposéb publicznie 1 wbhrew
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faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Panstwu Polskiemu odpowiedzialnos¢ lub
wspolodpowiedzialnos¢ za popelnione przez III Rzeszg Niemieckg zbrodnie
nazistowskie okreslone w art. 6 Karty Migdzynarodowego Trybunatlu Wojskowego
zalaczonej do Porozumienia migdzynarodowego w przedmiocie §cigania i karania
glownych przestepcow wojennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia
8 sierpnia 1945 r., lub za inne przestgpstwa stanowigce zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci Iub zbrodnie wojenne lub w inny sposéb razgco pomniejsza

odpowiedzialno$¢ rzeczywistych sprawcow tych zbrodni.

Penalizowane w art. 55a ust. 1 zachowania obejmuja roéwniez razace
pomniejszanie, w inny sposéb, odpowiedzialnosci rzeczywistych sprawcéw zbrodni.
Zakwestionowany przepis karny w tej czgéci tgczy nastepujace kolejno sformutowania
ocenne, 0 charakterze ogdélnym, ktére definiujg znamiona czynu karalnego. Taka
konstrukcja przepisu moze powodowaé trudnos$ci we wiasciwym zdekodowaniu tej
normy, odpowiadajacym celowi zalozonemu przez ustawodawce¢. Pojecie ,razaco”
wystepuje zwykle w otoczeniu prawnym lub w polaczeniu z okresleniami i terminami
wyraznie zdefiniowanymi, wskazujacymi wprost, jak odczytywaé w danym kontekscie

to okreslenie (np. art. 25, art. 68 i art. 75 k.k.).

Wskazany w petitum wniosku art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza ustanawianie
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Ograniczenia
te, w aspekcie formalnym mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie, w aspekcie
materialnym tylko dla ochrony jednej z szeSciu warto§ci wyliczonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nalezy zauwazy¢, ze art. 31 ust. 3, w aspekcie formalnym, wprowadza
wymog, aby ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
byly ustanawiane tylko w ustawie. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, nie
tylko w konteks$cie art. 42 ust. 1, ale takze art. 31 ust. 3 Konstytucji, podkresla sig, ze
ustawowe sformutowanie przepisow karnych (represyjnych) musi w sposob zupelny
odpowiadaé zasadzie okreSlonosci. Oznacza to, ze sama ustawa musi w Sposéb
kompletny, precyzyjny i jednoznaczny definiowaé wszystkie znamiona czynow
zagrozonych karq. Obejmuje to oczywiscie i element podmiotowy, fo znaczy okreslenie
zakresu 080b, ktore sq adresatami przepisu karnego. Ustawa musi wigc w sposob

kompletny wyznaczy¢ kategorie 0sob, ktore mogq ponosi¢ odpowiedzialnosé za dany
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czyn. Nie moze tego natomiast dokonywaé akt wykonawczy, bo w prawie karnym
wylgczno$é ustawy ma charakter bezwzgledny. Wynika to z zasady nullum crimen sine
lege, stanowigcej nieodigczny element paristwa prawnego (orzeczenie z dnia
26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94). Od tej zasady dopuszczano pewne wyjatki, ale
tylko na rzecz uregulowania podustawowego (wyrok z dnia 20 lutego 2001 r.,
sygn. akt P 2/00). Nie jest jednak dopuszczalne takie skonstruowanie przepisOw
decydujacych o zakresie bezprawnosci i karalno$ci czynu, ktére pozostawialoby
organowi stosujgcemu prawo daleko idagca dowolno$¢ interpretacyjng.
W zakwestionowanym przepisie ustawodawca postuzyl si¢ natomiast zwrotami
niedookre$lonymi, przez co uznaniu organu stosujacego prawo pozostawiono szeroki

zakres swobodnej oceny, czy dane zachowanie jest bezprawne i karalne.

Z art. 31 ust. 3 wynika ponadto zasada proporcjonalnosci. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zarzut braku proporcjonalnosci
wymaga udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczqce analizowanej normy: 1) czy
jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow
(przydatno$¢ normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu
publicznego, z ktorym jest powigzana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce
dziatania); 3) czy jej efekty pozostajqg w proporcji do natozonych przez niq na
obywatela cigzarow lub ograniczen (proporcjonalnos¢ sensu stricto) (wyrok z dnia

13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 3/14).

Watpliwosci dotyczace zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji budzi takze
sankcja okre$lona w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, w zakresie, w jakim przepis ten
przewiduje kar¢ do 3 lat pozbawienia wolnosci. Nalezy zauwazyé, ze Trybunatl
Konstytucyjny w sprawie dotyczacej przestepstwa z art. 196 kk., a wigc
konstrukcyjnie i treSciowo zblizonego do art. 55a ust. 1, podnosit: w demokratycznym
panstwie prawnym, nalezqgcym do kultury europejskiej, ktorej wyznacznikiem sq m.in.
takie wartosci jak tolerancja i pluralizm $wiatopoglgdowy, ochrona uczué religijnych
innych 0sob przed ich obrazg zniewazajgcym, publicznym i umySlnym zachowaniem
wobec przedmiotu czci religijnej nie musi prowadzi¢ do zagrozenia karq pozbawienia
wolnosci, w szczegélnosci w wymiarze do lat 2. Samo zagrozenie karq pozbawienia
wolnosci w tym wymiarze, niezaleznie od praktyki orzeczniczej, mozZe by¢ tez
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postrzegane jako Srodek zbyt dolegliwy. Wybor okreslonego instrumentu prawnego
musi bowiem by¢ dokonywany nie tylko z punktu widzenia celu, ktory powinien nalezeé
do kregu warto$ci uzasadniajgcych ograniczenia praw i wolnosci, ale takze z punktu
widzenia koniecznoSci w panstwie demokratycznym (wyrok z dnia 6 pazdziernika
2015 r., sygn. akt SK 54/13). Wydaje si¢, ze sankcja do 3 lat pozbawienia wolnosci
przewidziana za przestgpstwo z art. 55a ust. 1 ustawy o IPN moze byé naruszeniem
zasady proporcjonalnosci. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, Dia probleméw zwigzanych
z uzasadnieniem kryminalizacji zasada proporcjonalnosci ma daé odpowied? na
pytanie, czy kara nie jest Srodkiem zbyt silnie ingerujgcym w wolnosci i prawa
cziowieka w stosunku do przyczyny tej ingerencji, zwigzanej z naruszeniem dobra
chronionego normq sankcjonowang (A. Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego,
[w:] T. Bojarski (red.), Zrddia prawa karnego. System Prawa Karnego. Tom 2,
Warszawa 2011, s. 240). Zasada proporcjonalnosci moze byé naruszona nie tylko
poprzez objecie zakresem normy sankcjonujacej zachowania, ktére w ogéle nie
powinno by¢ karalne, ale takze poprzez powigzanie z typem czynu zabronionego

nieproporcjonalnie wysokiej sankcji.

Wskazane wyzej okoliczno$ci ocenia¢ nalezy majgc na uwadze konieczno$é
zapewnienia swobody wyrazania pogladéw, w szczeg6lnosci przez uczestnikéw
i Swiadkow zbrodni okresu II wojny $wiatowej, w tym zZyjacych poza granicami

Rzeczypospolitej Polskie;.

Zarzut niezgodnoS$ci art. 55a z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji, Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania
swoich poglgdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Z przepisu tego
wynikajg: wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw, wolno$¢ pozyskiwania informacji
oraz wolnos$¢ rozpowszechniania informacji. Jak wskazuje doktryna, odwolujgc si¢ do
orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, uzyte w art. 54 ust. 1 wyrazenie ,,poglad”
powinno by¢ rozumiane jak najszerzej, w szczegélno$ci nie tylko jako wyrazanie
osobistych ocen co do faktow i zjawisk we wszystkich przejawach zycia, lecz réwniez
jako prezentowanie opinii, przypuszczen, prognoz, ferowanie ocen w sprawach
kontrowersyjnych itd., a w szczeg6lno$ci rowniez informowanie o faktach zaréwno
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rzeczywistych, jak i domniemanych. Wolno§¢ wyrazania swoich pogladow swe
konstytutywne znaczenie posiada przede wszystkim w sferze zycia publicznego. Za
przejaw wolno$ci wyrazania pogladow moze by¢ uznany artykul prasowy,
a wspolcze$nie rowniez wyrazanie pogladow w Internecie. Wolno$¢ wypowiedzi
gwarantowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji jest wartoscig fundamentalng dla panstwa
prawa, ale nie jest warto$cig absolutng. Ograniczenia wolnosci wypowiedzi mogg
przybiera¢ forme instrumentéw zaréwno z zakresu prawa prywatnego, jak i prawa
kamnego (P. Sarnecki, Komentarz do art. 54 [w:] L Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, tom 11, Warszawa 2016, s. 295-
296).

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje na konieczno$¢ jak
najszerszego rozumienia pojecia ,,poglad” na gruncie art. 54 ust. 1 Konstytucji (m.in.
wyroki z dnia: 20 lutego 2007 r., sygn. akt P 1/06, 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK
16/07, 14 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 42/09, 18 lutego 2014 r., sygn. akt K 29/12).
Odpowiada to zasadzie rozumienia wyrazen konstytucyjnych w mozliwie najszerszym
znaczeniu. Pojecie ,,poglad” obejmuje nie tylko wypowiedzi ocenne, wyrazajace
stosunek méwigcego do okre§lonych zdarzen i zjawisk (oceny i opinie), ale réwniez
wypowiedzi deskryptywne, informujgce o faktach tak rzeczywistych, jak i faktach

domniemanych (twierdzenia, przypuszczenia, prognozy).

Zwrécei¢ nalezy takze uwage na to, ze Rezim odpowiedzialno$ci karnej
i zwigzane z nim ryzyko nie tylko skazania, ale nawet chocCby otrzymania statusu
oskarzonego, moze przeciez wplywa¢ hamujgco na prowadzenie debaty publicznej,
awzwigzku z tym rowniez na dostgp spoleczenstwa do informacji, co bytoby
zjawiskiem niepozqgdanym w demokratycznym paristwie (wyrok z dnia 30 pazdziernika
2006 r., sygn. akt P 10/06).

Ryzyko wystgpienia ,,efektu mrozgcego” niewatpliwie wzrasta w przypadku,
gdy Sciganie przestepstwa nastgpuje z oskarzenia publicznego. Ma to miejsce

w odniesieniu do przestepstwa z art. 55a ustawy o IPN.

Ograniczenia wolnosci wypowiedzi musza by¢ formulowane w sposéb

czynigcy zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym. Pozostajg one zgodne z Konstytucja,
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jezeli spelniaja wymogi wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Koniecznosé taka
pojawia si¢ w sytuacji kolizji praw réznych podmiotéw. Co istotne, kolizja praw
rozumiana moze by¢ szerzej i obejmowaé réwniez sytuacje, gdy urzeczywistnienie
prawa okreslonego podmiotu w danej sytuacji faktycznej powoduje jedynie

niebezpieczenstwo naruszenia prawa innego podmiotu.

Wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymoég ustanawiania ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i1 praw ,tylko w ustawie” oznacza takze wymog
dostatecznej okre$lono$ci regulacji prawnej. Odnoszac sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji
Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze Uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw
i wolnosci od ich ustanowienia , tylko w ustawie” jest czym$ wiecej niz tylko
przypomnieniem ogolnej zasady wylgcznos$ci ustawy dla normowania sytuacji prawnej
Jjednostek, stanowigcej klasyczny element idei pavistwa prawnego. Jest to takze
sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegdtowosci unormowania ustawowego
(wyroki z dnia: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, 28 czerwca 2005 r., sygn. akt
SK 56/04, 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03). Ustawodawca nie moze poprzez niejasne
Jormulowanie tekstu przepisow pozostawiaé organom majgcym je stosowaé
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ograniczeni konstytucyjnych wolnoSci i praw jednostki (wyroki
z dnia: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00, 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02,
20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02).

Ograniczenie swobody wyrazania pogladéw ocenia¢ nalezy w kontekscie
wymogu precyzyjnosci i jasnos$ci przepisu karnego oraz zasady proporcjonalnosci
wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zostala ona przedstawiona w czesci
uzasadnienia dotyczacej zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji (s. 12 wniosku). Moze budzié¢ watpliwo$ci, w §wietle prawa chronionego
art. 54 ust. 1 w zwigzku z wynikajagca z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadg
proporcjonalnosci, relacja pomigdzy celem regulacji zawartej w art. 55a

a ograniczeniami naktadanymi na adresatéw normy prawne;.

Zakwestionowana w petitum wniosku regulacja ze wzgledu na przedstawione

wyzej potencjalne niejasno$ci co zakresu czynu zabronionego oraz $§wiadomosé
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grozacej sankcji karnej moze wywota¢ skutek w postaci powstrzymywania si¢ od
publicznych wypowiedzi Iub innych form publicznego przekazu dotyczacych
popelnionych w okresie II wojny $wiatowej zbrodni, co moze budzié watpliwosci

odnosnie zgodnos$ci z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W kontek$cie pamigci o Holokauscie, zdarzeniach, ktérych skala i wymiar
wykracza poza wyobrazenia o zhu, jakie mozna wyrzadzi¢ innemu czlowiekowi,
konieczne jest zapewnienie swobody wyrazania pogladéw. W szczegdlnosci bedace
swiadectwem tych dramatycznych wydarzen glosy ich uczestnikow i swiadk6w nie

moga by¢ ograniczane $wiadomoscig mozliwej odpowiedzialno$ci karne;j.

Zarzut niezgodnoSci art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie w cze$ci obejmujacej wyrazy
»ukrainskich nacjonalistbw i” oraz art. 2a w czeSci obejmujacej wyrazy
»ukrainskich nacjonalistow” oraz wyrazy ,i Malopolski Wschodniej” z art. 2

oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Wzorcami kontroli konstytucyjnoéci przepiséw zakwestionowanych w pkt 2
petitum wniosku sg art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, nakaz okres§lonosci przepisow
karnych nalezy widzie¢ w kontek$cie ogoélnego nakazu okre$lonosci przepiséw
prawnych, ktéry znajduje swoje Zrédlo w zasadzie demokratycznego panstwa
prawnego statuowanej w art. 2 Konstytucji (wyrok z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K
6/02). Norma Kkonstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej okre§lonosci
regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. W przypadku Kkontroli
konstytucyjnosci przepisow karnych wzorcem kontroli jest rowniez art. 42 ust. 1

Konstytucji.

Ustalenia wynikajgce z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, w zakresie
dotyczacym wymogow, jakie spetnia¢ musza przepisy karne, przedstawione zostaly
w czesci dotyczacej zarzutu niezgodnosci art. 55a ustawy o IPN z art. 2 oraz 42 ust. |
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wymogi te spelnia¢ musi réwniez regulacja
prawna zakwestionowana w pkt 2 petitum wniosku. Z tego wzgledu w tym miejscu

uzasadnione jest, w zakresie przywotlania tresci wzorcéw kontroli wraz z ich
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wykladnig (art. 47 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) ograniczenie si¢

do powtérzenia najistotniejszych ustalen. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego wynikajg nastepujace szczegbélne wymogi stawiane przepisom prawa

karnego:

1) przepis prawa karnego powinna cechowaé precyzyjnosé, jasnos¢ oraz legislacyjna
poprawnos¢;

2) adresat normy prawnokarnej powinien by¢ w stanie zrekonstruowaé, jedynie na
podstawie okreslajagcych jg przepiséw, a wigc z zastosowaniem wylgcznie
jezykowych regul wykladni, zasadnicze znamiona czynu zabronionego;

3) jednostka nie powinna byé w stanie niepewnosci co do tego, czy pewne
zachowanie stanowi czyn zabroniony;

4) norma karna powinna wskazywa¢ w sposéb jednoznaczny zaréwno osobe, do
ktérej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji

grozacej za popelnienie takiego czynu.

Wrynikajacy z art. 31 wust. 3 Konstytucji wymdg ustanawiania ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw ,tylko w ustawie” oznacza takze wymog
dostatecznej okreslonosci regulacji prawnej. Odnoszac si¢ do art. 31 ust. 3 Konstytucji
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze Uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen praw
i wolnosci od ich ustanowienia , tylko w ustawie” jest czym$ wigcej niz tylko
przypomnieniem ogdlnej zasady wytgcznosci ustawy dla normowania sytuacji prawnej
Jjednostek, stanowiqcej klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to takze
sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegolowosci unormowania ustawowego
(wyroki z dnia: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, 28 czerwca 2005 r., sygn. akt
SK 56/04, 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03). Ustawodawca nie moze poprzez niejasne
Jormutowanie tekstu przepiséw pozostawiaé organom majgcym je stosowaé
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki (wyroki
z dnia: 30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00, 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02,
20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 45/02).
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Watpliwoéci konstytucyjne dotyczace zakwestionowanej w pkt 2 petitum
wniosku regulacji prawnej przedstawil Prokurator Generalny w opinii z dnia 2 sierpnia
2016 r. do projektu ustawy z druku nr 771. Watpliwosci takie podniesione zostaty

réwniez w opinii Biura Legislacyjnego Senatu z dnia 31 stycznia 2018 r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze argumenty wskazane w uzasadnieniu zarzutu okreslonego
w pkt 1 petitum wniosku, w zakresie zgodnosci z Konstytucjag dodanego do ustawy
o IPN art. 55a, pozostaja aktualne takze w przypadku oceny art. 1 pkt 1 lit. a tiret
trzecie w czesci obejmujacej wyrazy ,,ukrainskich nacjonalistow i oraz art. 2a ustawy
o IPN w czgéci obejmujacej wyrazy ,ukrainskich nacjonalistéw™ oraz wyrazy

,»1 Matopolski Wschodniej”.

Zawarta w art. 2a ustawy o IPN definicja zbrodni ukraiiskich nacjonalistow
narusza standard konstytucyjny. Przepis ten nalezy odczytywaé w zwigzku z art. 55
ustawy o IPN, ktéry brzmi: Kto publicznie i wbrew faktom zaprzecza zbrodniom,
o ktorych mowa w art. 1 pkt 1, podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do
lat 3. Wyrok podawany jest do publicznej wiadomosci. Definicja zawarta w art. 2a
ustawy o [PN wyznacza zatem zakres odpowiedzialnos$ci za wystgpek okreslony w art.

55 ustawy o IPN.

Ustawodawca dokonat okres§lenia zbrodni ukrainskich nacjonalistéw poprzez
aspekt podmiotu przestepstwa (ukraifiscy nacjonali$ci), a nie (jedynie) przez jego
strong¢ przedmiotowg (stosowanie przemocy, terroru, innych form naruszania praw
czlowieka, eksterminacja ludnos$ci zydowskiej, ludobdjstwo obywateli polskich na
terenach Wolynia i Malopolski Wschodniej). Oznacza to, ze zbrodnia zdefiniowana
w art. 2a ma charakter indywidualny, a wigc mogt ja popehi¢ tylko podmiot majacy
cechy okre§lone w przepisie. Innymi stlowy, wskazany przepis odnosi si¢ nie do
kazdego, kto popelnia wskazane czyny, a jedynie do podmiotu kwalifikowanego
szczegOlng cechg. Niezaleznie od okoliczno$ci, jakg stanowi pozostawanie poza
hipoteza zakwestionowanego przepisu sprawcéw dopuszczajacych si¢ tego typu
przestgpstw, nie bedacych ukrainskimi nacjonalistami lub czlonkami formacji
kolaborujacych z Trzecia Rzesza Niemiecks, co samo w sobie moze budzié

watpliwosci konstytucyjne, trudnos¢ w wykladni wywoluje zastosowanie przez
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ustawodawce terminu ,ukraifiscy nacjonali§ci”. Zauwazy¢ nalezy, Zze pojecie to nie

funkcjonuje w systemie prawnym.

Jak krytycznie zauwaza w swojej opinii do projektu ustawy Prokurator
Generalny, posfuzenia si¢ przez projektodawcéw  okreSleniem: , zbrodnie
nacjonalistow ukrainskich” nie sposob uznaé za poprawne, bowiem wymagaé bedzie
wyktadni pojecia ,,ukrainski nacjonalista”, a tylko taka osoba bedzie mogta byé
uznana za sprawce zbrodni spenalizowanej w dodawanym art. 2a nowelizowanej
ustawy. Takie brzmienie przepisu, majagc na wzgledzie jego zwiagzek z art. 55 ustawy
o IPN, budzi watpliwosci dotyczace zgodnosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Znamiona
przestepstwa z art. 55 zostang wyczerpane jedynie wowczas, gdy sprawca zaprzeczy,
ze czyny zabronione okre§lone w art. 2a zostaly popelnione przez ,ukrainskich

nacjonalistow”.

Zaniechanie precyzyjnego zdefiniowania pojecia ,,ukrainskich nacjonalistow™
moze prowadzi¢ do swobody w interpretacji typu czynu zabronionego z art. 55 ustawy
o IPN, znacznie wykraczajgcej poza ramy dopuszczalne przez wymog okreslonosci
normy karnoprawnej. To bowiem od ostatecznej interpretacji sadu, czy sprawcami
danej zbrodni byli ukraifiscy nacjonalisci, bedzie zalezala odpowiedzialno$é karna za
wystepek z art. 55, ktérego zakres przedmiotowy ksztattuje art. 1 pkt 1 lit. a tiret
trzecie i art. 2a ustawy o IPN.

Ustawodawca, w przepisie definiujacym pojecie zbrodni ukrainskich
nacjonalistow postuzyl si¢ pojeciem Matopolska Wschodnia. Pojecie to nie zostato
jednak dookreslone w sposdb spetniajacy standardy wynikajace z art. 2 oraz art. 42
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie ma bowiem definicji legalnej tego
pojecia. Wprawdzie termin ten wystepowal w regulacji prawnej obowiazujgcej
w II Rzeczypospolitej (rozporzadzenie Ministra Aprowizacji i Ministra Rolnictwa
1 Dobr Panstwowych z dnia 21 lipca 1920 r. w przedmiocie obrotu zbozem siewnem
w roku gosp. 1920/1921, Dz. U. Nr 66, poz. 444), niemniej trudno byloby w oparciu
o ten akt normatywny dekodowa¢ tres¢ normy karnej przyjetej przez ustawodawce
w dniu 26 stycznia 2018 r. Obszar terytorium II Rzeczypospolitej wskazany przez

ustawodawce w art. 2a ustawy o IPN nie zostal wigc okreSlony w sposob
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spelniajgcy wymogi wynikajace z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Oznacza to, Ze norma sankcjonujgca, rekonstruowana z art. 55 w zwigzku
z art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie i art. 2a ustawy o IPN, nie speilnia standardu
wynikajgcego z zasady nullum crimen sine lege. Dookreslenie przez ustawodawce
znamienia ,Malopolska Wschodnia” jest konieczne dla wustalenia strony
przedmiotowej tego czynu zabronionego. Jezeli bowiem kto§ publicznie i wbrew
faktom zaprzeczy zbrodniom ukrainskich nacjonalistow polegajacym na ich udziale
w eksterminacji ludnosci  zydowskiej oraz ludobdjstwie na obywatelach
I¥ Rzeczypospolitej na terenach innych niz Wolyn lub Matopolska Wschodnia, nie
poniesie odpowiedzialnosci karnej. Precyzyjne wyznaczenie granic Malopolski
Wschodniej jest konieczne dla kompleksowego zidentyfikowania znamion typu czynu

zabronionego.

Majac na wzgledzie podniesione w uzasadnieniu wniosku watpliwos$ci, wnosz¢
o zbadanie przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z  Konstytucja
zakwestionowanych w petitum wniosku przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy
o muzeach oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny

zabronione pod grozba kary.

Andi'zej Duda
i
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