RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa. dni /[:F arca 2001 ¢
PROKURATOR GENERALNY arszawa, dnia .

PK VIII TK 125.2020

(SK 78/20)
TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skarga konstytucyjng P T. o stwierdzenie
niezgodno$ci:

— ,.art. 97 kodeks wykroczen w catosci tj. w zakresie, w jakim jest on
normg blankietowa odsylajacg do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym oraz przepisOw wykonawczych do tej ustawy (...)” z ,,art. 42
ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art.
31 ust. 1,2 i 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 2 Konstytucji RP (...)”;

— ,ewentualnie art. 97 kw w czeSci, w ktorej odsylajac do prd
i przepisow wykonawczych tj. zwlaszcza Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 lipca 2008 r. w sprawie kontroli
ruchu drogowego i § 16 ust. 3 Rozporzadzenia MSWiA pozbawia prawa do
obrony na etapie toku postgpowania policyjnego poprzez uniemozliwienie
zbierania dowodow w przyszlej sprawie o wykroczenie oraz pozbawia
prawa do swobody wypowiedzi i zbierania materialow prasowych przez
dziennikarza (...)” z ,art. 42 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP, w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz w zw. z art.54 ust. 1 1 2 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust.
1,2 3 Konstytucji RP w zw. 2 Konstytucji RP (...)”;



— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym (t.j.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu:

1. co do zarzutu niezgodnos$ci art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r, —
Kodeks wykroczen (t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 281) z art. 42 ust. 1 i art. 2
Konstytucji RP — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed Trybunalem
Konstytucyjnym — wobec zbednoSci wydania orzeczenia;

2. co do zarzutu niezgodnoSci art. 97 ustawy powolanej w pkt. 1
zart. 42 ust. 2i3 w zw zart. 45 ust. 1 wzw. z art. 54 ust. 1i 2 w zw. z art.
31 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie post¢powania przed

Trybunalem Konstytucyjnym — wobec niedopuszczalnosci wydania
orzeczenia.
UZASADNIENIE
Dzialajac przez swojego petnomocnika, P T. (dalej jako:

»Skarzacy”) wniost o stwierdzenie, ze art. 97 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. -
Kodeks wykroczefi (aktualny t.j.: Dz. U. z 2021 r., poz. 281; dalej jako: k.w.)
jest niezgodny z art. 42 ust. 1, 2,3 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 54 ust. 112
wzw.zart. 31ust. 1,213 wzw. z art 2 Konstytucji RP. W ocenie Skarzacego,
zakwestionowany przez Niego przepis stanowil podstawe prawng wyroku
Sadu Okrggowego w P z dnia  stycznia 2018 r., sygn. akt

, ktorym zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego w K z dnia



wrzesnia 2017 r., sygn. akt , uznajacy P T. za winnego
popetnienia zarzucanych mu czyndw z art. 92a i art. 97 k.w., w ten sposéb, ze
Sad Okrggowy uniewinnit Skarzacego od popehnienia wykroczenia z art. 92a
k.w., uznat P T. za winnego popelienia wykroczenia z art. 97 k.w.
iorzekt kare nagany w miejsce grzywny oraz obcigzyt P T. kosztami
sadowymi za postepowanie przed sadem I i II instancji w wysokosSci

odpowiadajacej V2 nale'z‘nego' ryczaltu, nie wymierzajac optaty sadowe;j.

Powyzsze rozstrzygnigcie zapadlo na tle nastepujacego stanu

faktycznego.
W dniu  listopada 2015 r. okolo godziny P T. poruszal si¢
jako kierujacy samochodem osobowym w K. . Funkcjonariusze Policji

dokonali pomiaru pr¢dkosci pojazdu kierowanego przez Skarzacego przy uzyciu
recznego miernika predkosci typu Iskra-1, ktory wskazat przekroczenie
predkosci. Z uwagi na podejrzenie przekroczenia predkosci P T. zostal
zatrzymany do kontroli drogowej. Swoj pojazd zatrzymal po przeciwleglej
stronie jezdni wzdluz parkingu, za radiowozem kontrolujacych go
funkcjonariuszy Policji. Po zatrzymaniu, do siedzacego w pojezdzie Skarzacego
podszed} funkcjonariusz Policji i poinformowal go o przekroczeniu predkosci.
P T. zanegowal fakt przekroczenia predkosci, oswiadczyl, iz nagrywat swoj
przejazd, na pewno nie poruszal si¢ z predkoscia 70 km/h i odmoéwit przyjecia

mandatu. Nastgpnie funkcjonariusz Policji przeprowadzil dalszg kontrolg

techniczng pojazdu. Ujawnil on kierunkowskazu
oraz niekompletne tablicy rejestracyjnej. Funkcjonariusz Policji
poinformowat P T., ze nieprawidlowe pojazdu stanowi

podstawe do zatrzymania dowodu rejestracyjnego, zatrzymal dowdd
rejestracyjny pojazdu kierowanego przez P T. 1 poprosit Skarzacego, aby

poczekat w samochodzie na wystawienie pokwitowania zatrzymania dowodu



rejestracyjnego, po czym udal si¢ do radiowozu usytuowanego po drugiej
stronie ulicy. Wowczas Skarzacy opuscil pojazd i sfilmowat

swojego pojazdu wykonujqc nagranie wlasnym telefonem komérkowym.
Wrécit do pOJazdu i po chwili wyszedl z niego przechodzac na drugg strong
jezdni. Podszedl do radlowozu i ZaczaJ filmowaé przebywajacych w nim
funkcjonariuszy policji. Funkcjonariusz Policji poinformowat P T., ze nie
zezwolono mu na opuszczenie pojazdu. Skarzacy oSwiadczyl, ze bedzie
nagrywac przebieg kontroli oraz poprosit funkcjonariusza Policji o okazanie mu
legalizacji reczmego miernika predkosci oraz legitymacji shuzbowe;j.
Funkcjonariusz okazat oba dokumenty oraz poprosit P T., aby ten wroécit
do samochodu. Nast¢pnie sam przeprowadzil go na drugg strong jezdni, wreczyt
mu za$wiadczenie o zatrzymaniu dowodu rejestracyjnego i poinformowat, ze
zostanie przeciwko Skarzacemu skierowany wniosek o ukaranie do sadu.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia  wrzesnia 2017 r., sygn.
akt , uznal Skarzqcego za winnego popetnienia wykroczen z art. 92a
i art. 97 k.w. Za wykroczenia te - na podstawie art. 92a w zwigzku z art. 9 § 1
k.w. - sad wym1erzy% Skarzacemu grzywne w wysokosci zlotych oraz
zasadzit od Skarzacego zryczattowane koszty postepowania w kwocie 7t
oraz wymierzyl optate w kwocie  zt

Sad Okregowy w P wyrokiem z dnia  stycznia 2018 r., sygn.
akt , wskutek wniesienia apelacji od wymienionego wyzej
wyroku Sadu Rejonowego, zmienit zaskarzony wyrok, uniewinniajgc
Skarzgcego od popehienia wykroczenia z art. 92a k.w. Jednoczesnie uznal
P T. za winnego popehienia wykroczenia z art. 97 k.w. i orzek} kare
nagany, a takze obcigzyt Skarzacego kosztami sgdowymi za postepowanie przed
sagdem I i II instancji w wysokoS$ci odpowiadajagcej  naleznego ryczaltu i nie

wymierzyt Skarzagcemu oplaty sadowe;.



P T. w treSci skargi konstytucyjnej powotal si¢ w calosci na
argumentacj¢ prezentowana we wniosku Prokuratora Generalnego oraz
w zdaniach odrebnych sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 3/13,
rozstrzygnigtej przez Sad Konstytucyjny wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r.
(OTK ZU nr 8/A/2015, poz. 125), aby ,,skonfrontowac jg z bledng argumentacja
TK, jak i pomihif;tym owczesnie w badaniu testem proporcjonalnosci” (s. 6
skargi). W istocie uzasadnienie skargi stanowi polemike z powyzszym
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Podniesiono przy tym, ze w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego ,,zupelnie pominigto standard strasburski”,
powolujac si¢ na niezwigzane z przedmiotem rozpoznania orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (s. 9 skargi). W skardze
podniesiono szereg argumentéw niezwigzanych z zestawieniem zaskarzonych
norm ze wskazanymi wzorcami kontroli — omowiono m.in., dlaczego, w ocenie
autora skargi, dostateczne bytoby skodyfikowanie jedynie waskiego zakresu
wykroczen drogowych w miejsce art. 97 k.w. oraz wyrazono poglad, iz ,,(n)ie
moze (...) by¢ tak, Ze normy a konkretnie ich naruszenie zawsze sg
obwarowane sankcjg wykroczeniowa” (s. 10 skargi), a takze podniesiono inne
argumenty natury ogolnej, niezwigzane ze sprawg. Uzasadniajac naruszenie art.
31 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji podniesiono, ze ,,[s]tandardy wynikajace z art. 31
ust 1, 2, 3 Konstytucji RP s3 oczywiste. Wynikajaca z nich zasada
proporcjonalnoéci izasada ochrony sfery wolnosci jednostki (jako podstawa
zwigzkowa i samodzielna) takze w tym przypadku jest naruszona” (ibidem,
s. 11) oraz przytoczono istot¢ testu proporcjonalnosci, cho¢ w odniesieniu do
przedmiotu kontroli nie przeprowadzono go w calosci i podniesiono jedynie, ze
,adresatem obowiazkow prd sa »zwykli obywatele«. Nie ma tu ryzyka grup
przestepczych, przestepstw urzedniczych, przestgpstw biatych kohmierzykow,
gdzie bedzie si¢ wykorzystywalo luki prawne, bedg to grupy przestepcze, mafie



itd. Potwierdza to brak koniecznosci przy tescie proporcjonalnosci” (s. 11
skargi). Wskazano, ze art. ,,97 kw obejmuje tez zachowanie niezwigzane
z bezpieczenstwem i porzadkiem komunikacji, a sankcjonuje nie wykonywanie
polecenn policjanta czy tez wysiadanie z poj.azdu bez jego zgody. Nie ma to
zwiazku z komunikacjg a z kontrolg ruchu, ktéora moze by¢ formg zemsty,
represji lub mozé prowadzi¢ do pozbawienia prawa do obrony - organ
kontrolujgcy uniemozliwi zebranie dowodow korzystnych dla strony. Podobnie
moze uniemoiliwiaé kontroler policji prZéz dziennikarzy” (s. 12 skargi). Jak
podniesiono w skardze, ,redakcja art. 97 kw uniemozliwia poznanie
obwinienia/oskarzenia, ale pozbawia takze prawa do sadu i obrony, bowiem
w istocie nie wiadomo za co jest si¢ sgdzonym i skazywanym. Norma
blankietowa w takim stopniu powoduje niezrozumialy opis czynu we wniosku
o ukaranie, i w wyrokach sagdow powszechnych, jak w niniejszej sprawie, gdzie
trudno zrozumieé za co wlasciwie skazano obwinionego po reformatoryjnym
wyroku SO, wigc obwinfony nie wie za co zostal skazany [...]” (ibidem).
Podnies‘iono réwniez, ze tre$¢ art. 97 k.w. prowadzi do ,stawiania zarzutow
absurdalnych w oparciu o norm¢ blankietowg przez policje, co umozliwia
stosowanie represji wobec »niewygodnych 0sob«” (ibidem, in fine).

W zakresie ,,zarzutu eweritualnego” powtdrzono tre$¢ zarzutow zawartych
W petitum skargi oraz stwierdzono, Ze naruszenie norm wyzszego rzedu
shastepuje (...) poprzez pozbawienie prawa do obrony, polegajace na
obarczeniu sankcjg karng niewykonania polecen policjanta, w sytuacji, gdy
dziatanie sprawcy zmierza do zgromadzenia materialu dowodowego do
przysziej sprawy o wykroczenie. Osoba taka korzysta zatem z prawa do obrony”
(pisownia oryginalna, s. 14 skargi). Podniesiono przy tym, ze art. 97 kw narusza
wskazane wzorce kontroli ,,w zakresie, w jakim odsyla do prd i Rozporzadzenia
MSWIiA i nakazuje stosowaé si¢ do polecen policjanta i zakazuje wysiadaé

z kontrolowanego pojazdu bez zezwolenia kontrolujacego, co pozbawia prawa



do obrony w zakresie gromadzenia korzystnych dowodéw oraz prowadzi do
naruszenia wolnoS$ci ekspresji i tworzenia materiatéw zawierajacych informacje
o zdarzeniu, w tym materiatow dziennikarskich” (pisownia oryginalna, s. 15
skargi). Nalezy zwréci¢ uwage, ze — poza zarzutem naruszenia art. 54 ust. 112
Konstytucji — zarzut ,,ewentualny” w istocie zawiera si¢ w pierwszym zarzucie.
Ponadto przytoczono ‘niezwia(zane ze sprawg poglady na temat art. 6 i 10
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. 1993
r., nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej jako: EKPCz).

W pozostalym zakresie argumentacja skargi jest skierowana przeciwko
ustaleniom faktycznym sadow orzekajagcych w sprawie badz niezwigzana
z przedmiotem rozpoznania.

W piSmie z dnia 4 listopada 2019 r. (dalej jako: pismo uzupetniajace)
Skarzgcy, na wezwanie Trybunalu Konstytucyjnego do uzupehienia brakow
formalnych skargi, w szczegdlnosci okreslenia sposobu naruszenia wolnogci
ipraw Skarzacego przez zakwestionowane przepisy, przytoczyl jedynie

wskazane w skardze wzorce kontroli.

Przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych
unormowan konieczne jest ustalenie, czy analizowana skarga spelnia
wymagania formalne, i to pomimo przeprowadzenia jej wstepnej kontroli,
zwienczonej postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca
2020 r., sygn. Ts 89/18, o nadaniu skardze dalszego biegu. Na gruncie
orzecznictwa Trybunalu ugruntowany jest bowiem poglad, ze nadanie skardze
konstytucyjnej biegu nie przesgdza o spelieniu formalnoprawnych
przestanek dopuszczalnosci orzekania w danej sprawie. Trybunat jest bowiem
na kazdym etapie postepowania obowigzany do badania, czy nie zachodzi
ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem

postepowania (zob. m.in. postanowienia TK z dnia: 19 pazdziernika 2010 r.,



sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK
1/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 70; 26 maja 2015 r., sygn. SK 6/13, OTK
ZU nr 5/A/2015, poz; l76 oraz pbwolane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Skarga’ konstytucyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem ochrony
konstytucyjnyéh wolnosei i praw jednostki. Przestanki wniesienia oraz
merytorycznégo 'rozp‘oznania ékargi konstytucyjnej zostaly uregulowane
w art. 79 ust. l Konstytucji oraz w.art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji itrybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj.: Dz.U. 22019 r., poz. 2393; dalej jako: u.o.t.p.T.K.).

Artykut 79 ust. 1 Konstytucji ustanawia trzy podstawowe przestanki
dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Pierwsza jest naruszenie okreslonych
w Konstytucji wolnosci lub praw, kt6rych podmiotem jest skarzacy. Zgodnie
z drugg przestanka wymagane jest uzyskanie ostatecznego orzeczenia sadu
lub organu administracji publicznej rozstrzygajacego o tych wolnosciach lub
prawach. Ostatnim warunkiem jest konieczno$¢ wykazania, ze ustawa lub
inny akt normatywny, na podstawie ktérych wydano orzeczenie w sprawie
skarzacego, stanowi Zrédlo naruszenia jego wolnosci lub praw (zob. m.in.
postanowienia TK z dnia: 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr
8/A/2013, poz. 127; 30 listopada 2015r., sygn. SK 30/14, OTK ZU nr
10/A/2015, poz. 184; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU seria
A 72020 r., poz. 44 oraz powolane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei, stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 1-4 u.o.t.p.T.K., skarga powinna
zawieraé: po pierwsze, okre§lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja (pkt 1); po drugie,

wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzgcego i w jaki



sposob — w ocenie skarzgcego — zostaly naruszone (pkt 2); po trzecie,
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem
skarzagcego, z powolaniem argumentéw lub dowoddw na jego poparcie (pkt
3); po czwarte, przedstawienie stanu faktycznego (pkt 4).

W pismiennictwie podkresla si¢, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi
konstytucyjnej jest w szczegdlnosci udzielenie pozytywnej odpowiedzi na
pytanie, czy w sprawie rzeczywis’cie zostaly naruszone prawa i wolnosci
konstytucyjne skarzacego (L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci
prawa. Komentarz praktyczny dla sedziow i petnomocnikow procesowych.
Wzory pism procesowych., wyd. 2014 r., Legalis 2017, 11.§9.1I).

Do materialnych przestanek instytucji skargi konstytucyjnej zalicza sig:
a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy konstrukcji skargi
powszechnej (actio popularis), 1 b) interes aktualny — a nie potencjalny (zob.
J. Trzcinski, M. Wigcek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, tom II, s. 893). Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ,,|/jlezeli w wyniku
dokonanej analizy Trybuna% dojdzie do przekonania, ze skarga konstytucyjna nie
wplynie na sfer¢ praw i wolnosci skarzacego, TK przyjmuje niedopuszczalnosé
skargi. Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci wowczas, gdy niekorzystne
wzgledem skarzacego rozstrzygniecie zapadto nie tylko w wyniku zastosowania
zaskarzonego przepisu, lecz takze z innych przyczyn, ktérych skarzgcy nie
kwestionuje w swojej skardze. W takiej sytuacji nawet w przypadku
uwzglednienia skargi konstytucyjnej oraz wznowienia postgpowania na
zasadach okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, nie bedzie mogta
nastgpi¢ restytucja interesow skarzacego” [L. Bosek, M. Wild, op. cit,
11.§9.11.1.C.c).3].
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Przedmiotem skargi konstytucyjnej moze byé zatem wylgcznie ta
norma prawna, ktéra stanowila podstaw¢ wydania przez organ wladzy
publicznej orzeczenia. naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzacego. Przesadza to o konieczno$ci istnienia merytorycznego zwiazku
pomiedzy trescia zakwestionowanej normy prawne] a podjgtym na jej
podstawie rdzstriygnic;ciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu
naruszeniem praw lub wolnos$ci konstytucyjnych. Regulacja prawna
stanowigca przedmiot skargi konstytucyjnej musi wiec w ten sposédb
determinowa¢ w sensie normatywnym tres¢ wydanego orzeczenia, iz
prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych pfzyé%ugujqcych skarzagcemu (zob. postanowienie TK z dnia
22 lutego 2001 r., sygn. Ts 193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywolane
tam orzeczenia).

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze ,,[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci Wystc;powania ze skargg konstytucyjng nalezy uczynienie jej
przedmiotem przépiséw (ustawy lub innego aktu normatywnego)
wykazujgcych podwojng kwalifikacje. Bedac podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji
publicznej, muszg one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych
przez skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazuja taka kwalifikacje (postanowienie TK z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Jednakze, niekonstytucyjne brzmienie normy prawnej, stanowigcej
podstawg wydania ostatecznego orzeczenia w sprawie skarzgcego, nalezy
odr6zni¢ od dyskusyjnego zastosowania normy prawnej w ostatecznym
orzeczeniu w sprawie skarzgcego. Zgodnie bowiem z utrwalonym

orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego niedopuszczalna jest skarga
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konstytucyjna na stosowanie prawa, a wigc skarga, ktdérej zarzuty dotycza
przyjetej przez sad wykladni przepisu, nieprawidlowej subsumpcji stanu
faktycznego czy tez wadliwosci argumentacji sformutowanej w ostatecznym
orzeczeniu (vide — postanowienie z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16,
OTK ZU seria B z 2016 r., poz. 363 i powotane tam orzecznictwo).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,
nalezy uzna¢, iz w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ umorzenia
postepowania z szeregu powodéw. Skarge skierowano przeciwko przepisowi,
ktérego zgodnos¢ z czgscig wskazanych w skardze wzorcéw kontroli zostata
ostatecznie rozstrzygni¢ta przez Trybunat Konstytucyjnym w wyroku z dnia
30 wrzesnia 2015 r., sygn. K 3/13 (op. cit.). W pozostaltym zakresie nic
uzasadniono zarzutow, w szczegblnosci nie wykazano, ze doszio do
naruszenia konstytucyjnego prawa Skarzacego. Nalezy podzieli¢ poglad
wyrazony w zarzadzeniu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
pazdziemika 2019 r. o wezwaniu do usunigcia brakow formalnych, iz z tresci
skargi nie sposob wywies¢, w jaki sposob wolnosci i prawa Skarzgcego
zostaly naruszone przez zakwestionowany przepis. Co wigcej, mimo
wezwania do uzupelnienia brakéw w tym zakresie, w zaden sposob nie
uzupelniono argumentacji zawartej w skardze, lecz jedynie ponownie
przytoczono wzorce Kontroli w sprawie. Nie wykazano ani tego, Ze
przedmiotem zarzutu sg normy prawne, a nie praktyka stosowania prawa, ani
tego, ze okreslone w wydanym w sprawie Skarzacego wyroku rozumienie
kwestionowanych przepisow prowadzi do naruszenia wskazywanych przez
Skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Poza problematyks
rozstrzygni¢ta przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 wrze$nia
2015 r., sygn. K 3/13, tezy przedstawione w skardze sa niezwigzane

z przedmiotem sprawy badz skierowane przeciwko ustaleniom faktycznym
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i argumentacji zawarte] w indywidualnych rozstrzygnigciach w sprawie
Skarzacego.

W pivervs./szej kolejnosci nalezy podkres$li¢, iz zgodnie z trescig art. 190
ust. 1 Konstytucji _brzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majag moc
powszechnie obowigzujagca i sa ostateczne. Oznacza to, ze wyroki
afirmatywne Sadu Konstytucyjnego oznaczajg definitywne potwierdzenie
zgodnoS$ci normy z ustawg zasadniczg. Jak podkresla si¢ w piSmiennictwie,
»pJonowne postquwanie w przedmiocie tego samego zarzutu bedzie musiato
by¢ uznane przez TK za zbedne, chyba ze okoliczno$ci sprawy (np. rozumienie
przepisu w orzecznictwie sgdowym, jego kontekst normatywny etc.) ulegng
zmianie. (...) W zakresie objetym orzeczeniem Trybunalu »domniemanie
zgodnos$ci z Konstytucjag« badanej regulacji staje si¢ domniemaniem
niewzruszalnym. Tym samym nawet w zakresie, w jakim sady moglyby
odméwié zastosowania aktu normatywnego (np. w odniesieniu do aktow
podustawoWych), po afirmatywnym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
pozostajg nimvzwiqzane, nie mogac oceni¢ zakwestionowanego aktu inaczej niz
uczynit to Trybunat Konstytucyjny” (L. Bosek, M. Wild, op. cit., I1.§14.D).
W szczegdblnosci ,,ponowne bédanie regulacji, o ktorej konstytucyjnosci TK juz
orzekal, jest zbé;dne (...) wowczas: »gdy p6Zniejszy wniosek zawiera taki sam
zarzut oparty o tak samo sformulowang argumentacje«” (ibidem, 1.§5.1V; por.
takze postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28 lipca 2014 r.,
sygn. P 52/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 90; z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn.
SK 41/14, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 51; z dnia 21 lipca 2015 r., sygn.
P 57/15, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 113).

W niniejszej sprawie, w zakresie niezgodnosci art. 97 k.w. z art. 42 ust.
1 i art. 2 Konstytucji, nie tylko nie zmienily si¢ okolicznosci ani kontekst
normatywny w -zakresie istotnym dla sprawy, a Skarzacy nie przedstawit

nowej argumentacji, lecz wprost w skardze powotano si¢ na argumentacjg
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przedstawiong przez Wnioskodawce w sprawie K 3/13 - a wiec
sformutowano taki sam zarzut oparty o tak samo sformufowang argumentacje.

W takim stanie fzeézy postepowanie co do zarzutu niezgodnosci art. 97
k.w. z art. 42 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP podlega umorzeniu na podstawie art.

59 ust. 1 pkt 3 ﬁ.o.t.p.T.K.— wobec zbednosci wydania orzeczenia.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w pozostalym zakresie uzasadnienie
zarzutu niezgodnbéci kwestiohowanych norm z normami wyzszego rzedu jest
lakoniczne. Jak wspomniano, Skarzacy, mimo wezwania do uzupelnienia
brakéw formalnych, nie dookre$lit w pis’mie uzupehiajgcym, w jaki sposob
kwestionowane przepisy naruszyly wskazane w skardze wzorce kontroli, lecz
jedynie ponownie przytoczyl ich jednostki redakcyjne. Niezgodnos$é art. 97
kw. z art. 31 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji zostala zasadniczo skwitowana
stwierdzeniem, ze ,,[s]fandardy wynikajace z art. 31 ust 1, 2, 3 Konstytucji RP
sg oczywiste. Wynikajgca z nich zasada proporcjonalnosci i zasada ochrony
sfery wolnosci jednostki (jako podstawa zwigzkowa i samodzielna) takze w tym
przypadku jest naruszona” [s. 11 skargi]. Nie wyjasniono wigc, na czym polega
naruszenie, lecz jedynie powtdrzono zarzut zawarty w petitum skargi.
W uzasadnieniu skargi wspomniano, ze kwestionowane przepisy nie speiniajg
testu proporcjonalnosci, i przytoczono jego tresé, jednak go nie przeprowadzono
w calosci w stosunku do kwestionowanego przepisu. Nie wspomniano nawet
wskardze o tym, w jaki sposéb test proporcjonalno$ci miatby mie¢
zastosowanie do ograniczenia zasady nullum crimen, nulla poena sine lege
poenali anteriori, na ktéra powolano si¢ w tresci skargi. W zaden sposéb nie
uzasadniono naruszenia art. 42 ust. 2 i 3, art. 45 ust. 1 ani art. 54 ust. 1 i 2
Konstytucji. W szczeg6lno$ci nie mozna za takie uzasadnienie uzna¢ wzmianki,
iz ,niedopuszczalne jest stosowanie (niekorzystnej dla sprawcy) analogii

1 wykladni rozszerzajacej, co rzutuje na naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji
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RP oraz art. 45 Konstytucji RP” (s. 8 skargi), m.in. dlatego, iz autor skargi nie
wyjasnit zwiazku, ktéry dostrzega pomigdzy stosowaniem analogii i wyktadni
r0Zszerzajacej przepiSéw karnych z prawem do obrony, z zasadg domniemania
niewinnosci czy z prawem do sgdu. Ponadto, znowu jest to jedynie powtdrzenie
zarzutu, a nie jego uzasadnienie. Podobnie nie mozna uzna¢ za uzasadnienie
zarzutu naruszenia art. 54 ust. 1 i 2 Konstytucji gotostownego stwierdzenia, ze
»art. 97 kw w zakresie, w jakim odsyla do prd i Rozporzadzenia MSWiA
i nakazuje stosowaé si¢ do polecefi policjanta i zakazuje wysiadaé
z kontrolowanego pojazdu bez zezwolenia kontrolujacego, co pozbawia prawa
do obrony w zakresie gromadzenia korzystnych dowodéw oraz prowadzi do
naruszenia wolno$ci ekspresji i tworzenia materialéw zawierajacych informacje
o zdarzeniu, w tym materialéw dziennikarskich” (s. 15 skargi). Nalezy
podkreslic, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powigzanie
ostatecznego rozstrzygnigcia z naruszeniem art. 54 ust. 1 i 2 Konstytucji jest
niezrozumiale — a w kazdym razie Skarzacy w zaden sposdb nie wyjasnit, jaki
jest zwigzek zakwestionowanej normy z tym wzorcem kontroli. Z okoliczno$ci
sprawy nie wynika bowiem w Zzaden sposdb, aby doszto do naruszenia wolnosci
wyrazania pogladow, pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji,
a w szczegoOlnosci cenzury prewencyjnej. Zawarte w skardze twierdzenie, iz
realizacja znamion wykroczenia byla niezb¢dna dla realizacji prawa do obrony
badZ obowiazkéw Skarzacego ,.jako dzialacza spotecznego i dziennikarza” (s. 5
skargi) jest golostowne i1 watpliwe, bioragc pod uwagg, iz w toku procesu
Skarzacy twierdzil, ze opuszczenie samochodu byto spowodowane skinieniem
funkcjonariusza Policji, ktore rzekomo Skarzacy mial blednie odczyta¢ jako
przywotanie swojej osoby. Nie ma wigc widocznego zwigzku migdzy podstawg
skazania, a wspomnianymi prawami konstytucyjnymi.

Jak wspomniano, w uzasadnieniu zaréwno skargi, jak i pisma

uzupelniajgcego jedynie wielokrotnie powtdrzono tre§¢ zarzutdéw. Rowniez
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w piSmie uzupetniajgcym nie uzasadniono bowiem zarzutow niezgodnosci
kwestionowanych przepisow ustawy ze wskazanymi wzorcami kontroli,
w szczegdlnosci nie powotano argumentéow lub dowodéw na ich poparcie,
gdyz za takie uzasadnienie nie mozna uzna¢ powtdrzonych po raz kolejny,
parafrazowanych zarzutoéw skargi. _

Nalezy przy tym podnie$¢, co Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie
podkreslat w swoich orzeczeniach, ze istnieje istotna réznica pomiedzy
postawieniem zarzutu niezgodnosci normy z normami wyzszego rzedu a jego
uzasadnieniem (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26
czerwca 2013 r., sygn. P 13/12, op. cit). Zdania twierdzace, powtarzajgce
jedynie teze o niezgodnosci norm nizszego rzgdu z normami wyzszego rzedu,
zZnatury rzeczy nie stanowig uzasadnienia zarzutu, a jedynie powtorzony
w roznej formie jezykowej zarzut.

Juz na gruncie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia
1997 r. (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) utrwalit si¢ poglad, zgodnie z ktorym
sformufowanie zarzutu w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki oraz nadanie $cisle okreslone;j
formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzg¢du jest niezgodna
z norma wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie relacji
mie¢dzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym przez
skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polegac na sformutowaniu takich argumentow, ktére przemawiajg na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomigdzy normami wynikajgcymi
z kwestionowanych przepisow a normami zawartymi we wzorcach kontroli.
Wymodg uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia
zarzutbw w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze

kontroli norm cigzar dowodu, cigzar argumentacji, ze zaskarzony przepis jest
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kontrolg przed Trybunalem Konstytucyjnym. Obowigzkiem tegoz podmiotu jest
wykazanie bezposredniego i konkretnego naruszenia wzorcéw kontroli, przy
czym nie moze si¢ to sprowadzaé do przytoczenia tresci odpowiedniego
przepisu Konstytucji (tak postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25
pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; z dnia
5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; z dnia 28
lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 484; z dnia 1 lutego
2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU seria A z 2017 r., poz. 2; z dnia 26 czerwca
2013 r., sygn. P 13/12, op. cit; z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. P 15/16,
OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 64). Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny,
,»skarzacy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty
$wiadczace o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym
skarzacy nie tylko winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisal ‘sposdb’ tego
naruszenia. Argumenty te muszg koncentrowaé si¢ na problemie merytorycznej
niezgodnosci zachodzacej migdzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot
skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére okreslone sg w niej jako wzorce kontroli
(zob. postanowienie TK z 8§ maja 2009 r., sygn. Ts 242/07, OTK ZU nr
5/B/2009, poz. 373). Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone
przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sa one, w jego opinii,
niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodnos$¢ polega. Jest to
przestanka konieczna do uznania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej«
(postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢
traktowana powierzchownie i instrumentalnie (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika
2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; postanowienie TK z 25
lutego 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 3)” [postanowienie
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Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziemika 2019 r., sygn. Ts 105/19,
OTK ZU seria B z 2020 r., poz. 54]. Przytaczane w pi$mie procesowym
argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze musza by¢
argumentami nadajgcymi si¢ do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny
(vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Skarzacy powinien wi¢c nie tylko
konkretnie wskaza¢, na czym polega naruszenie norm wyzszego rzedu —
powinien réwniez przytoczy¢ konstytucyjne podstawy zasad, na ktére sie
powoluje, w szczegolno$ci ich zakorzenienie we wskazywanych w skardze
wzorcach kontroli (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21
listopada 2018 r., sygn. P 4/16, OTK ZU seria A z 2018 r., poz. 69).

Tymczasem w tre$ci skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie — poza
polemika z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 3/13 — w istocie
nie przedstawiono wuzasadnienia ani jednego zarzutu niezgodnosci
kwestionowanej normy prawnej ze wskazanymi wzorcami kontroli,
z powolaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie.

Co wiecej, zarowno skarga konstytucyjna, jak i pismo uzupeiniajgce
sformulowane sg w sposob, ktory istotnie utrudnia precyzyjne odkodowanie
intencji Skarzacego. Po pierwsze, autor skargi formutuje tezy w oderwaniu od
tresci wyrokow zapadlych w sprawie Skarzacego. Twierdzenie bowiem, ze
tre$¢ art. 97 k.w. ,,determinuje niekonstytucyjno$¢” przez pozbawienie prawa
do sadu i obrony, poniewaz ,,w takim stopniu powoduje niezrozumiaty opis
czynu we wniosku o ukaranie, i w wyrokach sadéw powszechnych, jak
w niniejszej sprawie, gdzie trudno zrozumie¢ za co wlasciwie skazano
obwinionego po reformatoryjnym wyroku SO” (s. 12 skargi) jest oczywiscie
bezzasadne. Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P ,
zapadtego w sprawie Skarzacego, umozliwia bardzo jednoznaczne

odtworzenie sposobu rozumowania sagdéw powszechnych w sprawie oraz
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precyzyjne wskazanie, jaki czyn zabroniony popeilnit Skarzacy. Sad
Okregowy w P szczegblowo uzasadnil bowiem skazanie, podajac
m.in.: ,,[w] przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu odwolawczego nie budzi
watpliwosci o jakie czyny wszczeto postgpowanie przeciwko obwinionemu,
a wskazuje na powyZSZé tres¢ wniosku o ukaranie w powiazaniu ze stosownym
zarzadzeniem sedziego z dnia  lutego 2016 r., w ktdérych to dokumentach
wskazano doktadnie opis czynéw zarzucanych obwinionemu i ich kwalifikacje
prawng. (...) w $wietle zebranych dowoddéw, nie budzi watpliwosci Sadu
odwotawczego, ze obwiniony wbrew zaleceniu funkcjonariusza policji, aby
pozostal w pojezdzie w czasie kontroli drogowej, opuscil go. (...) Nalezy
stwierdzi¢, ze w opisie wykroczenia przypisanego obwinionemu dokladnie
wskazano zachowanie P T , ktorym wypehil on znamiona
zarzuconego mu wykroczenia” (s. 5 1 10 uzasadnienia wyroku z dnia
stycznia 2018 r., sygn. ). Zreszta sam Skarzacy w tresci
skargi bardzo precyzyjnie wskazal, za co zostal skazany, wytluszczajac
znami¢ okre$lajagce czynno$¢ sprawczg przypisanego mu wykroczenia
(,;opuscil pojazd bez zgody kontrolujacego”, s. 4 skargi). Co wiecej,
rozumowanie przedstawione w skardze jest chaotyczne: autor skargi powoluje
orzeczenia i argumenty niezwigzane z przedmiotem rozpoznania — jak np.
wyrok TSUE dotyczacy zasady niedziatania prawa wstecz (s. 9 skargi) — oraz
snuje rozlegle, golostowne Ilub bezzasadne rozwazania o wylacznie
administracyjnoprawnym charakterze ustawy — Prawo o ruchu drogowym czy
praktyce stawiania nieprawidlowych zarzutéw przez Policj¢ w oparciu o norme
blankietowg (s. 10-11 i 13 skargi).

Reasumujac, uzasadnienie naruszenia wskazanych w skardze wzorcéw
kontroli jest niedostateczne. Tymczasem, jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie
Sadu Konstytucyjnego, , Trybunal Konstytucyjny, ktorego dzialanie

determinowane jest zasadg skargowosci, nie moze bra¢ pod rozwage tych
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wzorcow kontroli, ktore nie zostaty przez skarzacego wyraznie podniesione, jak
réwniez tych, co do ktorych w skardze nie ma nalezytego uzasadnienia™ (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 59/13,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 162, pkt I11.2.2. in firne). Nie sa wigc spetnione
przestanki wniesienia 1 merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej,

wskazane w art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Wreszcie, autor na przestrzeni calej skargi kwestionuje ustalenia
faktyczne dokonane przez sady (m.in. s. 5 skargi), aplikacje
kwestionowanego przepisu w indywidualnej sprawie Skarzacego (,W tej
sprawie ewidentnym jest, ze (...) norma ma tendencj¢ do bycia wykladang
rozszerzajagco”, s. 8 skargi) oraz sentencje wyrokéw (opis czynu
przypisanego, s. 12 skargi, pkt b), a nie konstytucyjno$¢ okreslonej normy
prawnej, traktujgc Trybunal Konstytucyjny jak kolejng instancje sadowa.
Warto przy tym nadmieni¢, ze powyzsze zarzuty Skarzacy podnosit w tresci
apelacji. Innymi slowy, autor skargi kwestionuje te okoliczno$ci, ktdre
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Konstytucyjnego nie mogg by¢
kwestionowane w skardze konstytucyjnej (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 62/16, op. cit.). Przy
przyjetej w polskim systemie prawnym konstrukcji skargi konstytucyjnej, jej
przedmiotem moze by¢ wylacznie przepis aktu normatywnego. Skarga
konstytucyjna jest zawsze skargg na przepis, a nie na jego konkretne, wadliwe
zastosowanie, nawet je§li prowadziloby ono do niekonstytucyjnego skutku.
Kontrola stosowania prawa przez sady — cho¢by nawet btednego — pozostaje
poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego. W zakresie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego nie miesci si¢ ocena iweryfikacja zasadno$ci orzeczen
sagdowych zapadtych w konkretnych sprawach. Podmiot wnoszacy skarge

konstytucyjna, formulujgc zarzut naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub
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praw, obowigzany jest zatem wykazaé, ze zrddlem tego naruszenia jest tresc
zaskarzonego przepisu, a nie jego stosowanie (vide - postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU z 2020 r.,
seria A, poz. 44 oraz powolane tam wczesniejsze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego).

Z powyzszych wzgledow postgpowanie co do zarzutu niezgodnosci art.
97 k.w. ustawy powotanej w pkt. 1 z art. 42 ust. 21 3 w zw. z art. 45 ust. 1 w zw.
zart. 54 ust. 112w zw. z art. 31 ust. 1, 2 1 3 Konstytucji RP — na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.T.K. — podlega umorzeniu wobec niedopuszczalnosci

wydania orzeczenia.

W rezultacie wszystkich wskazanych uchybien przedmiotowa skarga
konstytucyjna jest wadliwa w stopniu uniemozliwiajacym jej merytoryczne

rozpoznanie.
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