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W zwigzku z toczacym si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowaniem
z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zlozonym na podstawie art. 122 ust. 3
Konstytucji o zbadanie zgodnosci z Konstytucja przepisow ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach, sygn.
spr. Kp 2/15, w odpowiedzi na zarzgdzenie przewodniczacego skladu orzekajacego, na
podstawie art. 82 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.

U. 22016 1. poz. 293) przedstawiam nastepujgce stanowisko w sprawie:

1.art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach w zakresie dodawanego do
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1446 oraz z 2015 r. poz. 397 i 774) art. 14a ust. 2 — jest zgodny z art. 2

Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 64 Konstytucji;

2. art. 1 pkt 20 lit b w czeSci dodawanego w art. S0 ust. 4 z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, punktu la — jest zgodny z art. 2 oraz art. 64

ust. 1i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajgc na
podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP, wnidst o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy
z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami oraz
o muzeach (dalej jako ,,ustawa nowelizujgca’). We wniosku zarzucono:

1) niezgodnos¢ art. 1 pkt 6 w czesci dodawanego art. 14a ust. 2 do ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z p6zn.
zm.; dalej jako u.0.z.0.z.) — z art. 2 1 64 Konstytucji,



2) niezgodno$¢ art. 1 pkt 20 lit b w czgsci dodawanego punktu la w art. 50 ust. 4 —
z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

Poselski projekt ustawy zmieniajacej ustawe z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm.; dalej:.) oraz ustawe z 21
listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.), wplynat do laski

marszatkowskiej 1 pazdziernika 2013 r. Druk sejmowy zawierajacy projekt wraz

z uzasadnieniem otrzymal numer 3112.

Zgodnie z przyjetym przez projektodawcow zalozeniem, system ochrony zabytkow
ma by¢ uzupelniony o nowa forme ochrony zabytkéw — Liste Skarbéw Dziedzictwa. Jak
wskazano w uzasadnieniu celem nowelizacji byla potrzeba zwickszenia zakresu ochrony

najcenniejszych zabytkéw ruchomych (uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej — druk
sejmowy 3112).

I. Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej z art. 14a ust. 2 z art. 2 i 64
Konstytucji.

1.1. Przedmiot kontroli.

Kwestionowany art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej (w czgsci dodawanego art. 14a ust.

2 1.0.Z.0.z.) ma nastgpujace brzmienie:

., Na Liste Skarbow Dziedzictwa wpisuje si¢ zabytek ruchomy o szczegdlnej wartosci dla
dziedzictwa kulturowego, zaliczany do jednej z kategorii, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1, na
podstawie decyzji wydanej przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa

narodowego, z urzgdu albo na wniosek wlasciciela zabytku ruchomego”.

1.2. Zarzuty wnioskodawcy.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze wpis na Liste Skarbéw Dziedzictwa
dokonywany jest bez zgody dysponenta zabytku, a takze skutkuje licznymi ograniczeniami
i obowigzkami (zob. art. 28 ust. 2, 29 ust. 3 i 4, 36 ust. la, 36 ust. 4a, 36a, 37a ust. 115, 43
ust. 2, 45 ust. 2, 49 ust. 1 a, 50 ust. 4 pkt la w zw. z ust. 1 v.0.z.0.z.). N;cltomiast
kwestionowany przepis, wskazany jako przedmiot kontroli, okresla przestanki dokonywania
wpisu zabytku ruchomego na List¢ Skarbow Dziedzictwa. Odnoszac si¢ do wzorca kontroli

w uzasadnieniu wskazano na zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji),
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z ktérej wywodzi si¢ zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, z ktdrej
z kolei wyprowadza si¢ zasade poprawnej (przyzwoitej) legislacji, bgdacej podstawg zasady
okreslonosci przepisow prawa. Wymaga ona od ustawodawcy zachowania poprawnosci,

precyzji i jasnosci przepiséw prawnych.

Zdaniem wnioskodawcy kwestionowany przepis nie spetnia wymogdéw okreslonosci,
gdyz nie wskazuje cech zabytku ruchomego podlegajacego wpisowi na Liste Skarbow
Dziedzictwa. Z brzmienia przepisu wynika, ze musi by¢ to zabytek ruchomy o szczegdlnej
warto$ci dla dziedzictwa kulturowego, zaliczany do jednej z kategorii, o ktérych mowa w art.
64 ust. 1 v.0.z.0.z. W ocenie Prezydenta, nie wyjasniono réwniez przyczyn, dla ktérych dla
konstytuowania nowej formy ochrony zabytkow ustawodawca odwolal si¢ do przepiséw,
stanowigcych implementacj¢ Dyrektywy Rady 97/3/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie
zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem 2z terytorium Panstwa
Czlonkowskiego. W uzasadnieniu wskazano wiec, ze przestanka kwalifikujaca do objecia
nowg forma ochrony jest nieprecyzyjna i nadmiernie skomplikowana, a ponadto
umozliwiajagca zbyt daleko posunieta dowolno$¢ organu administracji w podejmowaniu
decyzji o wpisie na Liste Skarboéw Dziedzictwa. W kwestionowanych przepisach, zgodnie
z uzasadnieniem wniosku, nie okre$lono réwniez szczegélnej procedury ustalania cech
zabytku, ktora uwzglednialaby prawa i interesy dysponentow w trakcie postepowania

Zwigzanego z wpisem.

W uzasadnieniu zarzutu art. 1 pkt 6 ustawy nowelizujacej (w czesci dodawanego art.
15 a ust. 2 w.0.z.0.z.) z art. 2 Konstytucji Prezydent wskazal réwniez, ze kwestionowany
przepis nie zawiera ograniczenia ilosciowego, ktore mogloby uzasadni¢ teze, iz wpis6w na
liste bedzie zaledwie kilkanascie. Przestanka szczegdlnej wartosci dla dziedziciwa

kulturowego nie wyklucza aby tych wpiséw bylo znacznie wiece;.

Prezydent wskazal, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ze
tylko kompletnos¢ i precyzja unormowania ustawowego nie pozwala organom stosujgcym

prawo na dowolno$¢ w nadawaniu ostatecznego ksztaltu ograniczeniom czy na wyznaczanie

ich zakresu.
1.3. Analiza wzorcéw konstytucyjnych.

1.3.1. Art. 2 Konstytucji.



Zarzuty wniosku, w zakresie dotyczacym art. 2 Konstytucji, sprowadzajg sie do
naruszenia wywodzonej z niego zasady okreslonosci przepiséw prawa. Na wstgpie zauwazy¢
jednak nalezy, Zze wskazana w uzasadnieniu argumentacja ogranicza si¢ w istocie do
stwierdzenia, ze kwestionowany przepis nie gwarantuje jednolitej wykladni, a takze nie
pozwala jednoznacznie ustali¢ kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. W uzasadnieniu
zbrakto jednak odniesienia do testu okreslonosci, jak i argumentéw wskazujacych na czym
polega niejasno$¢ i nieprecyzyjnos¢ kwestionowanego przepisu. Tymczasem, jak przyjmuje
si¢ w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ,,[w] celu uznania niekonstytucyjnosci
regulacji, ktorej wnioskodawca stawia zarzut niedookreslonej, nie wystarcza tylko i wylgcznie
abstrakcyjne stwierdzenie nieokre$lonosci tekstu prawa. Nieprecyzyjne brzmienie lub
niejasna tre$¢ przepisu nie w kazdym wypadku uzasadniaja wyeliminowanie go z obrotu
prawnego w wyniku orzeczenia Trybunalu. Zdaniem Trybunalu, niejasno$¢ lub
nieprecyzyjno$¢ przepisu moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z Konstytucja,
oile jest tak daleko posunigta, Ze wynikajacych z niej rozbieznosci nie da sie usungé za
pomoca zwyczajnych $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci
w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu jego
niejasnosci czy nieprecyzyjnosci powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany
wtedy, gdy inne metody usuwania watpliwosci dotyczacych tresci przepisu, w szczegdlnosci
przez jego interpretacj¢, okaza si¢ niewystarczajace” (wyrok z 3 grudnia 2002 r., sygn.
P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90). Innymi stowy jedynie kwalifikowana — tj. niedajaca
sie usuna¢ uznanymi metodami wykladni — nieostro$¢ czy niejasnosé przepisu moze stanowié

podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci.

Dokonujac jednak oceny w $wietle powolanej we wniosku zasady okreslono$ci nalezy
mie¢ rowniez na wzgledzie, ze ,,[o]cena konstytucyjnosci aktu normatywnego zawsze musi
mie¢ charakter ztozony. W wypadku okreslonosci, ztozono$¢ tego procesu dostrzegana jest na
dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze, w odniesieniu do analizy samej okreslonosci uwzglednié
nalezy najpierw wspomniane wyzej aspekty testu okreslonosci (precyzyjnos¢, jasno$é,
poprawnosc¢), a nastgpnie we wlasciwej proporcji odniesé je do charakteru badanej regulacji.
Drugg plaszczyzng stanowi kontekst aksjologiczny, w jakim przeprowadzana jest kontrola
konstytucyjnosci norm. Na kontekst ten sktada si¢ wykladnia catosci regut, zasad i wartosci
konstytucyjnych, z ktérymi skonfrontowana musi zosta¢ badana norma, wyinterpretowana
z przepisu poddanego wczesniej kontroli z formalnego punktu widzenia (okres$lonosci

wiasnie)” (wyroku z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009).



Poza tym warto w miejscu powota¢ wyrok z 28 paZdziemika 2009 r., sygn. Kp 3/09
(OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138), w ktérym Trybunal Konstytucyjny podsumowat swoje
orzecznictwo w zakresie dotyczacym pojecia okre$lonosci prawa. Trybunal stwierdzil, ze
,.[W] waskim rozumieniu okres§lono$¢ odnosi sie do tresci przepisu prawa i jest rozumiana
jako nakaz jego precyzyjnosci, czyli mozliwosci wywiedzenia z niego jednoznacznej normy
prawnej. W rozumieniu szerokim «okreslono$¢ prawa» oznacza zaréwno precyzyjno$é
przepisu, jak ijasnos¢ prawa, ktére ma by¢ zrozumiale i komunikatywne dla jak najwiekszej
liczby podmiotéw (zob. T. Spyra, Zasada okreslonosci regulacji prawnej na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i niemieckiego Sqgdu Konstytucyjnego, ,,Transformacje Prawa
Prywatnego” z. 3/2003, s. 59; T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji w poglgdach
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 183-185)”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego wymog zachowania
okreslonosci regulacji prawnej ma charakter dyrektywy ogélnosystemowej, a odnoszony do
konkretnej regulacji wymaga ,.kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi
naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktérym redagowane sg teksty prawne oraz
réznorodnosci materii podlegajacej normowaniu” (wyrok TK z 18 marca 2010 r., sygn.
K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23). Tymczasem w uzasadnieniu wniosku nie rozwazono
specyfiki regulacji z zakresu ochrony zabytkow, wynikajacej z przedmiotu i celu regulacii.

We wniosku zabraklo réwniez poglebionego odniesienia do zasady okreslonosci.
Tymczasem w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, przyjmuje sie kryteria
precyzyjnosci regulacji prawnej, jasnosci przepisu oraz jego legislacyjna poprawno$¢ sktadajg
si¢ na tzw. test okreslonosci prawa, ktéry kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej

regulacji.

Przez precyzyjnos¢ regulacji prawnej rozumie si¢ mozliwos¢ dekodowania
z przepis6Ow jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomoca regut
interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz
okre$lonosci przepisow prawnych powinien byé rozumiany jako wymoég formutowania
przepisbw w taki sposob, aby zapewnialy dostateczny stopiefi precyzji w ustaleniu ich
znaczenia 1 skutkéw prawnych (zob. zwlaszcza orzeczenia TK z: 19 czerwca 1992 r., sygn.
U 6/92, OTK w 1992 r., cz. I, poz. 13; 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93, OTK w 1994 r., cz. I,
poz. 5; 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12; postanowienie z 24



lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 18 oraz wyroki z 17 pazdziernika
2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254 1 z 28 czerwca 2005 r., sygn. SK 56/04,
OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 67). Precyzyjnos¢ przepisu przejawia si¢ w konkretnosci regulacji
praw i obowigzkow, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie. Jest

to mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych.

Jasno$¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywnosé wzgledem adresatéw.
Innymi stowy, chodzi o zrozumialo$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego prawodawcy maja prawo oczekiwa¢ stanowienia norm niebudzacych
watpliwosci co do nakfadanych obowiazkéw lub przyznawanych praw. Niejasno$¢ przepisu
w praktyce oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej
uksztaltowania organom stosujgcym prawo (por. wyroki o sygn. K 24/00 i sygn. K 41/02 oraz
wyrok z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127).

1.3.2. Art. 64 Konstytucji.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wnioskodawca wskazat jako wzorzec kontroli caly
art. 64 Konstytucji. Kierujgc si¢ jednak przyjmowang w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasada falsa demonstratio non nocet, pozwalajaca na dookreslenie tresci
przywolywanego wzorca kontroli na podstawie analizy argumentéw uzasadnienia,
w niniejszej sprawie nalezato przyjaé, ze watpliwosci dotycza w istocie jedynie art. 64 ust. 3
Konstytucji. Wyrazona w art. 64 ust. 1 Konstytucji konstytucyjna gwarancja wilasnosci
obejmuje, oprocz wilasnosci sensu stricto oraz innych praw majgtkowych o charakterze
bezwzglednym, takze prawa o charakterze obligacyjnym, np. prawo do odszkodowania (zob.
E. Letowska, Wiasnos¢ i jej ochrona jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci. Wybrane
pr;)blemy, referat na XIII Konferencje Sedzidéw Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu
Konstytucyjnego Republiki Litewskiej, Warszawa, 24 czerwca 2009 r., zob. takze wyroki z:
23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58; 27 listopada 2007 r., sygn.
SK 18/05, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128; 2 grudnia 2008 r., sygn. K 37/07, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 172). Watpliwosci Prezydenta, jak wykazuje analiza wniosku, nie dotycza
réwniez art. 64 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym wlasnosé i inne prawa majgtkowe oraz

prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.



Art. 64 ust. 3 Konstytucji wskazuje przestanki ograniczania wlasnosci. Stanowi on: Wlasnosé
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona

istoty prawa wlasnosci.
1.4. Analiza zgodnosci

Jak przyjmuje Trybunal Konstytucyjny ,,[o]cena konstytucyjnosci aktu normatywnego
zawsze musi mie¢ charakter ztozony. W wypadku okres$lonosci, ztozonos$é tego procesu
dostrzegana jest na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, w odniesieniu do analizy samej
okreslonosci uwzgledni¢ nalezy najpierw wspomniane wyzej aspekty testu okre$lonos$ci
(precyzyjnos¢, jasnos¢, poprawnos¢), a nastgpnie we wiasciwej proporcji odnie$¢ je do
charakteru badanej regulacji. Druga plaszczyzng stanowi kontekst aksjologiczny, w jakim
przeprowadzana jest kontrola konstytucyjnosci norm. Na kontekst ten sklada si¢ wyktadnia
calosci regul, zasad i wartosci konstytucyjnych, z ktérymi skonfrontowana musi zostaé
badana norma, wyinterpretowana z przepisu poddanego wczesniej kontroli z formalnego
punktu widzenia (okre$lonos$ci wlasnie). Tym samym naruszenie wymogu okreslono$ci nie
moze by¢ automatycznie identyfikowane jako forma niekonstytucyjnosci przepisu. (...) nie
kazdy nieprecyzyjny, niejasny lub nielogiczny pod wzgl¢dem jezykowym przepis lub

grupa przepisé6w moze by¢ automatycznie uznany za niekonstytucyjny” (K 14/10).

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca wskazujac na przestanke wpisu na Liste
Skarbéw Dziedzictwa postuzyt si¢ pojeciem niedookreslonym ,.szczegdlna wartosé dla
dziedzictwa kulturowego”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze charakterystyczna cechg regulacji
z zakresu ochrony zabytkdw jest postugiwanie si¢ pojeciami nieostrymi, ze wzgledu na
przedmiot i cel regulacji, ktore sg Scisle zwigzane z ochrong tozsamosci kulturowej. Warto
chociazby wskazaé na art. 15 ust. 1 1.0.z.0.z., zgodnie z ktéorym szczeg6lna wartos$é dla
kultury przesadza o uznaniu za pomnik historii. Natomiast zgodnie z art. 52 ust. 1a v.0.z.0.z.
minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze odmoéwié
wydania jednorazowego pozwolenia na staly wywdz zabytku za granice, w przypadku gdy
zabytek posiada szczegdlng wartos$¢ dla dziedzictwa kulturowego. Postugiwanie si¢ pojeciami
niedookreslonymi w regulacji z zakresu ochrony zabytkdéw jest nie tle nieuniknione, co
pozadane, gdyz sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego i uczynieniu go wrazliwym na
zachodzace w rzeczywistosci stany faktyczne, a przez to przyczynia¢ si¢ moze do
pelniejszego wyrazenia w trakcie stosowania prawa wartosci, ktére wynikaja z zasady

pafistwa prawnego. Przyjecie nieostrych kryteriow kwalifikacji stanu faktycznego sprawia, ze



rozpoznanie uwarunkowania stosowania przepisOw z zakresu ochrony zabytkdéw zostaje
przesunicte ze sfery legislacji do sfery wykonania. Pojecie niedookre$lone jest wiec

doprecyzowywane w konkretnym stanie faktycznym na etapie stosowania prawa.

W wypadku kwestionowanego przepisu, ustawodawca konstruujac przestanke wpisu
na List¢ Skarbéw Dziedzictwa réwniez postuzyl si¢ wyrazeniem niedookreslonym
i nieostrym. W odrdznieniu jednak od art. 15 ust. 1 oraz 52 ust. 1a u.0.z.0.z. zawezil istotnie
zakres tej nieostro$ci przez odwolanie do wyliczenia z art. 64 ust. 2 u.0.z.0.z., ktéry

warto$ciuje zasob wg kategorii oraz kryteriow wieku i1 wartosci:

1) zabytki archeologiczne, ktére majq wiecej niz 100 lat, wchodzg w skiad zbioréw
archeologicznych Iub zostaly pozyskane w wyniku badan archeologicznych bqgdz

przypadkowych odkryc;

2) elementy stanowiqgce integralng czes¢ zabytkow architektury, wystroju wngtrz, pomnikéw,

posqgow i dzief rzemiosta artystycznego, ktdre majq wiecej niz 100 lat;

3) wykonane recznie dowolnq technikqg i na dowolnym materiale dziela malarstwa, nieobjete
kategoriami wskazanymi w pkt 4 i 5, ktore majg wiecej niz 50 lat, ich warto$¢ jest wyzsza niz

150 000 euro oraz nie sq wtasnosciq ich twércow,

4) wykonane recznie na dowolnym materiale akwarele, gwasze i pastele, ktére majg wigcej

niz 50 lat, ich wartos¢ jest wyzsza niz 30 000 euro oraz nie sq wlasnosciq ich twércow;

5) mozaiki, nieobjete kategoriami wskazanymi w pkt 1 i 2, oraz rysunki wykonane recznie przy
uzyciu dowolnej techniki i na dowolnym materiale, ktore majq wigcej niz 50 lat, ich wartosé

Jjest wyzsza niz 15 000 euro oraz nie sq wlasnosciq ich tworcow;

6) oryginalne dziela grafiki i matryce do ich wykonania oraz oryginalne plakaty, ktére majq

wiecef niz 50 lat, ich wartoS¢ jest wyzsza niz 15 000 euro oraz nie sq wlasnosciq ich twércéw;

7) oryginalne rzezby, posqgi lub ich kopie wykonane tq samq technikq co oryginal, nieobjete
kategorig wskazang w pkt 1, ktore majq wigcej niz 50 lat, ich wartos¢ jest wyzsza niz 50 000

euro oraz nie sq wlasnosciq ich twércow;

8) fotografie, filmy oraz ich negatywy, ktére majq wiecej niz 50 lat, ich wartos¢ jest wyzsza

niz 15 000 euro oraz nie sq wlasnoscig ich tworcow;



9) pojedyncze lub znajdujgce si¢ w zbiorach inkunabuly i manuskrypty oraz mapy i partytury

muzyczne, liczqce wigcej niz 50 lat, ktére nie sqg wlasnoSciq ich tworcow;

10) pojedyncze lub znajdujgce si¢ w zbiorach ksigzek, ktdre majq wiecej niz 100 lat i ich

wartos¢ jest wyzsza niz 50 000 euro;
11) mapy drukowane, ktore majq wiecej niz 200 lat;

1lla) kolekcje i przedmioty z kolekcji zoologicznych, botanicznych, mineralnych Ilub

anatomicznych, ktorych wartosé jest wyzsza niz 50 000 euro;

12) kolekcje o znaczeniu historycznym, paleontologicznym, etnograficznym  lub

numizmatycznym, ktorych wartos¢ jest wyzsza niz 50 000 euro;
13) srodki transportu, ktore majg wiecej niz 75 lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 50 000 euro;

14) inne kategorie, niewymienione w pkt 1-13, obejmujqgce zabytki, ktore majg wigcej niz 50

lat i ich wartos¢ jest wyzsza niz 50 000 euro.

Postuzenie si¢ tak skonstruowana przestanka pozwala ustali¢ na czym polega
szczegblna wartosC, ktéra odniesiona do wskazanych kategorii obiektow, wyraza sie
w warunku wieku iwartosci. Pozwala to unikngé¢ nadmiernej sztywnosci i umozliwia

dostosowanie si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw ochrony zabytkéw.

Bez znaczenia dla oceny zgodno$ci z Konstytucja jest argument, ze ustawodawca
odwotal si¢ do art. 64 ust. 2 uv.0.z.0.z., ktéry stanowi implementacj¢ powolanej wczesniej
Dyrektywy Rady 97/3/EWG z dnia 15 marca 1993 r. Warto jednak zaznaczy¢, Zze celem
wskazanej regulacji unijnej jest ochrona skarbow dziedzictwa poszczegblnych panstw
czionkowskich, co w bezposredni sposéb laczy si¢ z celem ustanowienia polskiej Listy

Skarbow Dziedzictwa.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze nawet najdalej idace wymagania okreslonosci nie oznaczajg
catkowitego wykluczenia mozliwosci postugiwania si¢ pojeciami niedookreslonymi.
Wielokrotnie bylo to podkreslane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Mimo, ze
zasada okreslono$ci nakazuje z duza ostroznoscig poshugiwa¢ sic w stanowionym prawie
zwrotami niedookreslonymi, nie da si¢ zupelnie ich wyeliminowaé (zob. uchwate TK z 6

listopada 1991 r., sygn. W 2/91, OTK w 1991 r., poz. 20 oraz wyroki z: 15 wrzesnia 1999 r.,



sygn. K 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116; 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 163 i 17 paZdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99).

Reasumujac, w ocenie Ministra Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, w zwigzku
argumentacja wniosku, nie zostalo obalone domniemanie zgodnosci z Konstytucjg
kwestionowanego przepisu. Nie zostalo w szczegolnosci wykazane, ze pojecie szczegdlnej
wartosci dla dziedzictwa kulturowego cechuje takim stopniem niejasnosci, ze rozbieznosci,
ktore moze ona powodowaé, nie bgdzie mozna usungé za pomocg zwyczajnych Srodkow
wyktadni prawa. Posluzenie sie pojeciem niedookreSlonym szczegdlnej wartosci dla
dziedzictwa kulturowego oraz odniesienie do kryteriow wieku i wartosci, dookreslajacych
,»8Zczegolng wartos¢”, nalezy uznaé na tyle precyzyjne, ze umozliwia to dekodowanie
z przepisOw norm prawnych za pomocg przyjetych regut interpretacyjnych. Mimo odestania
do innej jednostki redakcyjnej tego samego aktu prawnego przepis ten nalezy rdwniez uznaé
za komunikatywny, a wigc jasny. Wreszcie przepis ten nie budzi watpliwosci co do jego
zgodnoéci z wymogami poprawnej legislacji, ktéorych wyrazem sg Zasady techniki
prawodawczej. Tym samym nalezaloby przyjaé, ze przepis ten odpowiada wymaganiom testu

okreslonosci.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji, to sprowadzajg sie one
do stwierdzenia, Ze kwestionowane uregulowanie postgpowania w sprawie wpisu na Listg
Skarbéw Dziedzictwa, wymaga ustalania wystgpowania cech zabytku uzasadniajgcych
zakwalifikowanie go do obj¢cia nowa forma ochrony w oparciu o nieprecyzyjne 1 nadmiernie
skomplikowane kryteria. Zdaniem wnioskodawcy wskazane przestanki okreslajg jednoczesnie
»zakres ewentualnych przeje¢ na wilasno$¢ Skarbu Panstwa”. We wniosku pojawil sie
réwniez, nierozwinigty w uzasadnieniu, argument zwigzany z pozostatymi skutkami wpisu
oraz faktem, ze wpis na List¢ dokonywany jest niezaleznie od woli wilasciciela. W tym
zakresie nie wskazano jednak w jakim zakresie wigze si¢ to z powolanym wzorcem kontroli

konstytucyjnosci.

Analizujac argumenty wniosku nalezy przyjaé, ze wnioskodawca wigze naruszenie art.
64 ust. 3 Konstytucji ze skutkami wpisu, polegajacymi na ograniczeniach i dodatkowych
obowigzkach dysponentéw, ktore stanowi¢ maja nadmierng ingerencje w prawo whasnosci.
Nie odnoszac si¢ w tym miejscu do trafnosci tych zarzutdw nalezy zauwazyé, ze
kwestionowany przepis reguluje jedynie przestanki wpisu na List¢ Skarbéw Dziedzictwa

itryb postgpowania, nie okreSlajac zadnych skutkow objecia wskazang formg ochrony.
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W zwiazku z tym nalezatoby przyja¢, ze we wniosku w wadliwy sposéb wskazano zakres
zaskarzenia. Jedynym, podstawowym skutkiem wpisu na List¢ Skarbow Dziedzictwa jest
otwarcie danej grupy obiektow na skutki wynikajace wprost z ustawy. Tym samym zarzut
naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji zwigzany ze skutkami wpisu powinien by¢ odniesiony do
przepiséw u.0.z.0.z., ktére te skutki okreslaja, a nie przepisu, ktéry wskazuje na przestanke
itryb wydania decyzji o wpisie. W tym stanie rzeczy, ze wzgledu na niewlasciwie wskazany
przedmiot kontroli, art. 64 ust. 3 Konstytucji nalezalo uzna¢ za nieadekwatny wzorzec

konstytucyjny.

Na marginesie jedynie warto odnie$¢ si¢ do argumentu, ze wadg badanej regulacji,
ktéra miataby przesadzi¢ o jej niekonstytucyjnosci, jest rowniez brak okreslenia szczegdlnej
procedury ustalania cech zabytku, ktéra uwzglednialaby prawa i interesy dysponentow
w trakcie postepowania zwigzanego z wpisem, w szczegdlnosci w zakresie ustalania wieku
przedmiotow i ich warto$ci. Nie mozna zapominaé, ze wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa,
podobnie jak wpis do rejestru zabytkow, jest decyzja administracyjng, wydawang w toku
postepowania administracyjnego, ktére regulowane jest przepisami ustawy z 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tj. z 2013 r., poz. 267 ze zm.).
Ustawodawca nie ma obowigzku tworzenia norm szczegllnych, wylaczajacych
imodyfikujacych reguly ogdlnego postepowania administracyjnego. Wydaje sie¢, ze
w odniesieniu do niniejszego postepowania, ramy postepowania dowodowego, uregulowane
w Kodeksie postepowania administracyjnego, sg wystarczajace. Przepisy te w pelni

uwzgledniaja i zabezpieczajg prawa i interesy dysponentéw, o ktérych mowa we wniosku.

1.5. Whnioski

W zwiazku z powolanymi argumentami nalezy uznaé, ze art. 1 pkt 6 w czesci dot. art.
14a ust. 2 dodawanego do ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece

nad zabytkami jest:
zgodny z art. 2 Konstytucji;

nie jest niezgodny z 64 Konstytucji.
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II. Zarzut niezgodnosci art. 1 pkt 20 lit b ustawy nowelizujacej (w cz¢sci dodanego w art.
50 ust. 4 u.0.z.0.z. punktu 1a) z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytucji.
2.1. Przedmiot kontroli.
Kwestionowany przepis ma nast¢pujace brzmienie:

., zabytek ruchomy wpisany na Liste Skarbow Dziedzictwa zostaje przejety przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w drodze decyzji, na
wlasnos¢ Skarbu Paristwa, z przeznaczeniem na cele kultury, za odszkodowaniem

odpowiadajgcym wartosci rynkowej tego zabytku”.
2.2. Zarzuty wnioskodawcy.

Zdaniem wnioskodawcy kwestionowany przepis narusza zasady pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego oraz zasade ochrony zaufania do panstwa i prawa. Sformulowanie
przepisu nie pozwala bowiem jednoznacznie ustali¢, kiedy niemozno$¢ usunigcia zagrozenia
dla zabytku wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa nastepuje i czy na ustalenie

wystapienia tej niemoznosci ma wplyw zachowanie wihasciciela Iub posiadacza zabytku.

W ocenie Prezydenta ‘kwestionowany przepis nie spelnia wymagai poprawnej
legislacji, odnoszacych si¢ w sposéb szczegdlny do przepiséw ograniczajacych konstytucyjne
wolnosci i prawa. Nie zapewnia tez jednolitej wykladni i jednolitego stosowania prawa, gdyz
nie pozwala jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Tymczasem
niejasno$é przepisOw 1 nieprecyzyjno$¢ norm prawnych podwaza zaufanie obywateli do

panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Odwolujac si¢ do przyjetych we wniosku wzorcoéw konstytucyjnych Prezydent przyjat,
ze przymusowe pozbawienie wilasnosci wlasciciela jest nie tylko ograniczeniem, ale
wkroczeniem w istot¢ tego prawa, co w oczywisty sposob wykracza poza proporcjonalnosé
ograniczenia. Jezeli bowiem ograniczenie wlasnosci jest niedopuszczalne, jesli jest

nieproporcjonalne, to tym bardziej niedopuszczalne jest catkowite pozbawienie whasnosci.

Reasumujgc, w uzasadnieniu wniosku wskazano réwniez, ze zaskarzony przepis ingeruje
w nieproporcjonalny sposéb w istote prawa wlasnosci oraz zostal skonstruowany wyjatkowo

nieprecyzyjnie.
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2.3. Analiza wzorcow konstytucyjnych.

2.3.1. Art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wyrazona w art. 32 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci stanowi podstawowa

klauzule limitacyjng ograniczen w sferze konstytucyjnych praw i wolnosci:

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg bycé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym parnstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgd:z dla ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnoSci i praw innych o0sob. Ograniczenia te nie mogq

naruszacé istoty wolnosci i praw.

Zasada proporcjonalno$ci rozumiana jest jako ,nakaz podejmowania $rodkéw
adekwatnych do zalozonych celow” (zob. K. Wéjtowicz, Zasada proporcjonalnosci jako
wyznacznik  konstytucyjnosci norm, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 265 i n.). Innymi stowy Trybunat
Konstytucyjny dokonujac kontroli kwestionowanego przepisu z art. 31 ust. 3 Konstytucji bada
jego przydatnos¢, niezbedno$é oraz proporcjonalnos¢ semsu stricto, a wigc stwierdza czy
ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych sa konieczne w demokratycznym panstwie,
a wigc konstytucyjnie uzasadnione.. Wymdg koniecznos$¢ ograniczen praw i wolnosci zostat
wpisany w tre$¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji wspoélnie z dwoma innymi wymogami ograniczen
praw i wolnosci, amianowicie: nakazem ustawowej formy ograniczenia oraz zakazem

naruszenia istoty prawa lub wolno$ci.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazano cechy szczegélne testu
dozwolonych konstytucyjnie ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
lub praw. W wyroku z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85) po
pierwsze, ,art. 31 ust. 3 Konstytucji podkreslajac zwiazek migdzy zasadg proporcjonalnosci
a demokratycznym panstwem prawa wymaga wykazania przez prawodawce, jakie wartosci
konstytucyjne demokratycznego panstwa zamierza on realizowaé (...). Po drugie, nie beda
narusza¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji jedynie te — sposréd uznanych za przydatne w Swietle
konstytucyjnych wartosci — ograniczenia praw i1 wolnos$ci, ktore sluza zarazem ochronie
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz ochronie Srodowiska, zdrowia publicznego
albo wolnosci i praw innych oséb. Konstytucja w ten sposob ustala podstawowe warunki

kolizji zasad, z ktérych co najmniej jedna chroni warto$¢ konstytucyjna bedaca zarazem
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uzasadnieniem celu, w jakim wprowadza si¢ ograniczenia praw i wolnosci, a co najmniej
jedna formutuje optymalizacyjny wymoég ochrony praw i wolnosci. Pierwszenstwo przed
zasadg chronigca prawa i wolnosci moze mie¢ in concreto bowiem tylko ta zasada, ktora
przydatna w demokratycznym panstwie prawa (np. sluzaca realizacji dobra wspélnego),
chroni zarazem warto$ci wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji (np. prawa i wolnosci, ochrone
Srodowiska). Zasada taka bedac zarazem przydatna i niezbedna w rozumieniu tego przepisu
ma wicksza wage, a zatem 1 pierwszenstwo przed zasada chronigcg prawo lub wolno$¢, ktore
podlega ograniczeniu. (...) Po trzecie, zastosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji jest
nierozerwalnie zwigzane z wewnetrzng hierarchig wartosci konstytucyjnych. W orzecznictwie
konstytucyjnym przyjmuje sie¢, Ze im cenniejsze jest dobro ograniczane i wyzszy jest stopief
tego ograniczenia, tym cenniejsza musi by¢ warto$¢ uzasadniajaca ograniczenia. (...) Po
czwarte, art. 31 ust. 3 Konstytucji i sformulowane w nim warunki, ze wzgledu na ktore
dopuszczalne jest ograniczenie praw i wolnosci nie podlegaja interpretacji rozszerzajgcej
(zob. tez L. Garlicki, uwaga 15 do art. 31 ust. 3, [w:] Konstytucja..., s. 14; L. Garlicki,
Przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego), ,,Pafstwo i Prawo” z. 10/2001, s. 5-24; K. Wojtyczek, Granice ingerencji
ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999 oraz M. M.
Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy, [w:] Obywatel — jego wolnosci
iprawa. Zbior studiow przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw

Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 47).

Trybunat Konstytucyjny, badajac, czy dane ograniczenie konstytucyjnych praw

1 wolnosci miesci si¢ w zasadzie proporcjonalnosci, poszukuje odpowiedzi na trzy pytania:
1) czy moze ono doprowadzi¢ do zamierzonych skutkow,
2) czy jest niezbedne dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest zwiazane, oraz

3) czy efekty ograniczenia pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzardw natozonych na
obywatela (zob. m.in. wyrok TK z 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001,
poz. 124).

Innymi slowy, w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, w odniesieniu do
ograniczen prawa whasnosci, wyprowadzit z pojecia , koniecznosci” reguly stanowiace czesci
sktadowe konstytucyjnego zakazu: regule przydatnosci, regule niezbednosci i regule

adekwatnosci. Zgodnie z pierwsza regula, prawodawca moze ustanowié jedynie takie
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ograniczenia wolnodci i praw, ktére sg uzasadnione racjonalng potrzebg w danym stanie
faktycznym i prawnym i ktére stuzg bezposrednio realizacji konstytucyjnie uzasadnionego
celu. Prowadzi to do konieczp $ci ustalenia, czy wedlug dostgpnego stanu wiedzy
wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdw, przy
czym warunku tego nie spetniajg tylko takie przepisy, ktore utrudniajg osiggniecie celow lub
nie wykazuja zadnego zwigzku z tymi celami (por. zamiast wielu wyrok TK z 23 listopada
2009 r., sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150). Regula ,niezbednosci” w tescie
proporcjonalnosci to skorzystanie ze srodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw,
ktorych prawa i wolno$ci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfer¢ statusu jednostki musi
zatem pozostawa¢ w racjonalnej i wlasciwej proporcji do celéw, ktoérych ochrona uzasadnia
dokonane ograniczenie (OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; podobnie zob. wyrok z 22 maja 2007 r.,
sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50). Natomiast reguta adekwatnosci zaktada

zakaz nadmiernej dolegliwos$ci, inaczej nakaz proporcjonalnosci wkroczenia.
2.3.2. Art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji

Art. 64 ust. 3 Konstytucji wskazuje przestanki ograniczania wilasnosci. Przepis ten nie
wylacza stosowania generalnej zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Przepis
ten, w odroznieniu od art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie wskazuje wartosci 1 débr, ktérych
ochrona przemawia¢ moze za dopuszczalnoscig ingerencji w prawa wlasciciela. Jak wskazuje
sic w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, przepis ten ,[o]kresla za to podstawowe
kryteria ingerencji, tj. formalne (wymodg ustawy) i materialne (wskazanie maksymalnej
granicy ingerencji w postaci zakazu naruszania istoty prawa wtasnosci). W wypadku zarzutu
nieproporcjonalnodci, art. 31 ust. 3 Konstytucji powinien spetnia¢ role podstawowsg, natomiast
art. 64 ust. 3 Konstytucji traktowal nalezy jako konstytucyjne potwierdzenie ogélnej
dopuszczalnosci wprowadzania ograniczen tego prawa. Art. 31 ust. 3 Konstytucji w zadnym
wypadku nie stanowi lex specialis wobec art. 64 ust. 3 Konstytucji, ani vice versa” (wyrok
z 29 lipca 2012 r., sygn. SK 12/12, OTK ZU Nr 6/A/2013, poz. 87). Analiza zgodnosci
w pierwszej kolejnosci powinna obejmowac test proporcjonalnosci z art. 31 wust. 3
Konstytucji. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie kazde pozbawienie prawa wlasnosci stanowi
ingerencj¢ w istote prawa wlasnosci i §wiadczy o przekroczeniu maksymalnych granic
zakreSlonych przez art. 31 ust. 3 zdanie drugie i art. 64 ust. 3 Konstytucji. Wniosek

o wkroczeniu w istote wlasnosci mozna wysunaé dopiero po dokonaniu oceny wagi i sposobu
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pozbawienia tego prawa (por. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr
1/2000, poz. 3 oraz 10 pazdziernika 2000 r., sygn. P 8/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 190).

Koncepcja ,,istoty” praw i wolnosci opiera si¢ na zalozeniu, ze kazde z nich zawiera
w sobie pewien rdzen, bez ktérego w ogole nie moglyby istnie¢ (zob. wyrok TK z 12 stycznia
2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). ,.Istota” prawa lub wolnosci wyznacza
zatem bezwzgledna granice dopuszczalnej ingerencji a 6w ,,rdzen” musi pozostawaé wolny
od ingerencji prawodawcy nawet wtedy, gdy dziala on w celu ochrony wartosci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji lub w innym przepisie konstytucyjnym. A zatem zadne wzgledy —
nawet konstytucyjne — nie moga uzasadnia¢ naruszenia istoty prawa lub wolnosci, ktérych
ochrone gwarantuje Konstytucja (zob. wyrok w sprawie o sygn. P. 8/99). Przy czym do
naruszenia istoty prawa wiasnosci moze dojs¢ w sytuacji nieproporcjonalnego wkroczenia
w konstytucyjne wolnosci i prawa, ale rowniez wéwczas, gdy o naruszeniu tej istoty Swiadczy
szczegblna kumulacja ograniczen, z ktérych kazde brane oddzielnie pod uwage nie
prowadzitoby do wniosku o niekonstytucyjnosci regulacji (por. powotane wyzej wyroki TK
o sygn. P 11/98 i o sygn. P 8/99).

2.4. Analiza zgodnoSci

Watpliwosci Prezydenta dotyczace zgodnosci z Konstytucja art. 50 ust. 4 pkt la
1.0.Z.0.z. sprowadzaja si¢ w istocie do stwierdzenia, Ze przymusowe pozbawienie wtasnosci
wlasciciela jest nie tylko ograniczeniem, ale wkroczeniem w istot¢ tego prawa, co w
wykracza poza proporcjonalno$é ograniczenia, naruszajagc tym samym art. 31 ust. 3

Konstytucji oraz art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci przez kwestionowany
przepis nalezy przyja¢, ze wprowadzenie normy kompetencyjnej, wyposazajacej organy
administracji konserwatorskiej w mozliwo$¢ wywlaszczenia zabytku ruchomego wpisanego
na Liste Skarbow Dziedzictwa, spelnia wymagania wyznaczone przez reguly przydatnosci,
niezbednosci oraz adekwatnosci. Przepis ten sluzy bezposrednio realizacji konstytucyjnie
uzasadnionego celu. Jezeli w postepowaniu administracyjnym wykazane zostanie, ze
zagrozenie dla zabytku ma charakter trwaly i nie mozna go usunaé, przejecie zabytku za
odszkodowaniem na wtasno$¢ panstwa jest jedyna mozliwo$¢ realizacji konstytucyjnego
zadania strzezenia dziedzictwa (zob. art. 5 Konstytucji). Odnoszac si¢ natomiast do reguly

,niezbednosci” nalezy przypomnieé, ze administracja w pierwszej kolejnosci zobowigzana
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jest do zastosowania srodkow mniej ucigzliwych. Dopiero jezeli one nie przyniosg efektu,

dziatajac jedynie w ostatecznosci, dokonuje ono wywlaszczenia.

Warto nadmienié¢, ze przepisy dotyczace wywlaszczenia sg integralnym elementem
regulacji ochronnej poczawszy od 1918 r. Ponadto, wbrew obawom wnioskodawcy statystyki
nie wykazujag aby administracja naduzywala przyznanych jej Srodkdw nadzoru

konserwatorskiego.

W zakresie dotyczacym art. 64 ust. 3 Konstytucji, w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze okreslenie istoty danego prawa lub wolnosci powinno
uwzglednia¢ kontekst sytuacji, w ktorej dochodzi do ograniczenia (pozbawienia) danego
uprawnienia. Jedynie wykonywanie prawa wlasnosci w zgodzie z obowigzujacym prawem
powinno gwarantowa¢ wlascicielowi ze strony wiadz publicznych nieingerencje w istote
prawa wlasnosci (por. wyrok TK z 29 czerwca 2005 r., sygn. SK 34/04, OTK ZU nr
6/A/2005, poz. 69), z uwzglednieniem wyjatkowych sytuacji okreslonych w art. 21 ust. 2 i art.
46 Konstytucji. W pozostatych wypadkach, tj. w razie wykonywania prawa wlasnosci wbrew
obowigzujgcemu prawu, takiej gwarancji nie ma. Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia

w analizowanym przypadku.

Art. 50 ust. 4 pkt la u.0.z.0.z. umozliwia wywlaszczenie zabytku ruchomego
wpisanego na Liste Skarbéw Dziedzictwa. Jest to jednak mozliwe wobec nieskutecznosci
innych sSrodkow nadzoru konserwatorskiego oraz w wyniku wykazanego naruszenia
przepiséw prawa powszechnie obowiagzujacego. Zgodnie bowiem z art. 5 u.0.z.0.z. wlasciciel
lub posiadacz zabytku zobowigzany jest m.in. do zabezpieczenia zabytku oraz korzystania
zniego W sposob zapewniajacy trwale zachowanie jego wartosci. Niewywigzywanie sie
ztych obowigzkéw moze uruchomié zastosowanie jednego ze S$rodkéw nadzoru

konserwatorskiego.

Warto podkreslié, ze na etapie stosowania prawa organy ochrony zabytkéw
zobowigzane sa kierowaé sie zasada proporcjonalnosci, w tym sensie, ze najpierw siegajg do
srodkow mniej ucigzliwych. Sekwencja dziatan administracji konserwatorskiej obejmuje wiec
mozliwo$¢é, w pierwszej kolejnosci, przeprowadzenia kontroli i wydania zalecen
pokontrolnych lub wydania nakazu przeprowadzenia, w terminie okreslonym w tej decyzji,
prac konserwatorskich lub robot budowlanych przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie jest
niezbedne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem tego zabytku.

Jezeli dysponent zabytku, mimo zastosowania wskazanych srodkéw nadzoru, nadal nie
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wywiazuje si¢ ze swoich ustawowych obowigzkéw, a takze w sytuaciji gdy istnieje zagrozenie
dla zabytku polegajace na kradziezy, zaginieciu lub nielegalnym wywozie za granice,
wojewodzki konserwator zabytkéw moze wyda¢ decyzje o zabezpieczeniu tego zabytku
w formie decyzji administracyjnej o ustanowieniu czasowego zajecia do czasu usuniegcia
zagrozenia. Dopiero jezeli usunigcie tego zagrozenia nie jest mozliwe, a wiec ma ono
charakter trwaly, organy ochrony zabytkow maja mozliwos¢ wszczgcia postgpowania

administracyjnego w przedmiocie wywlaszczenia zabytku ruchomego.

Trzeba wreszcie podkreslic, ze zastosowanie wskazanych tu $rodkéw nadzoru
konserwatorskiego jest konsekwencja niezgodnego z prawem zachowania wlasciciela lub
posiadacza zabytku. Nalezy pamieta¢, ze wlasno$¢ rodzi nie tylko uprawnienia, ale
1 obowigzki, zwlaszcza obowigzki legitymowane nakazami interesu publicznego. Wiasnosé
obiektéw o szczegodlnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego rodzi dodatkowe obowigzki

i uzasadnia dalej idace ograniczenia.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, Zze doktadna analiza obowiazujacych przepiséw oraz
skarzonej regulacji dotyczacej Listy Skarbéw Dziedzictwa prowadzi do wniosku, ze wpis do
rejestru zabytkéw ruchomych oraz wpis na List¢ Skarbow Dziedzictwa skutkuja zblizonym
rezimem ochrony. Organy ochrony zabytkéw zostaly wyposazone w analogiczny zesp6l
zadan i kompetencji w ramach nadzoru konserwatorskiego, w szczegélnosci w zakresie
mozliwosci czasowego zajecia 1 wywlaszczenia, z tym, ze w wypadku Listy Skarbéw
dziedzictwa kompetencje te wykonuje minister wlasciwy a nie wojewddzki konserwator
zabytkow. Wpis na Liste wywoluje jedynie dwa dodatkowe skutki prawne, ktére nie
wystepujg w wypadku wpisu do rejestru. Jest to:

- obowigzek przechowywania w pomieszczeniu wyposazonym w zabezpieczenia techniczne
na wypadek kradziezy, pozaru i innych zagrozen lub majacych zapewniong bezposrednig stala

ochrone¢ fizyczna (art. 37a );

- obowiazek prowadzenia kontroli stanu zachowania nie rzadziej jak raz na 2 lata (art. 38 ust.

1a).

Ze wzgledu na szczegdlng wartos¢ dla dziedzictwa kulturowego ustawodawca
przewidzial wigc podwyzszone standardy w zakresie przechowywania zabytku oraz zatozyt

regularny monitoring stanu jego zachowania, prowadzony przez ministra wlasciwego do
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spraw kultury iochrony dziedzictwa narodowego. W pozostalym zakresie wpis na Liste

wywoluje analogiczne skutki jak wpis to rejestru zabytkow.

Warto przypomnieé, Ze obecnie (stan na dzien 31 marca 2015 r.) w rejestrze zabytkéw
ruchomych znajduje si¢ 246 960 obiektow, wpisanych na podstawie 14 889 decyzji
administracyjnych. Wszystkie te obiekty zostaly objete zakazem wywozu za granice, a takze
licznymi obowigzkami i ograniczeniami, zwigzanymi z ich stanem zachowania. Warto
zauwazy¢, ze nawet gdyby badane przepisy nie weszly w Zycie, na podstawie obowigzujace;j
juz regulacji istnieje mozliwo$¢ ich wpisu z urzedu (na podstawie art. 10 ust. 2 uv.0.z.0.2.).
W tym wypadku, brak jednak bedzie podstaw do dodatkowego finansowania ze strony

panstwa, ktore zaklada Lista Skarbow Dziedzictwa.

W $wietle analizowanej argumentacji, w niniejszej sprawie nie moze by¢ tez mowy
O naruszeniu ,,istoty” praw i wolnosci, poprzez mozliwos¢ wywlaszczenia zabytku za
odszkodowaniem. Taki argument zakladalby, ze Konstytucja jest wewngtrznie sprzeczna.
Przypomnie¢ bowiem nalezy tres¢ art. 21 Konstytucji, zgodnie z ktérym mozliwe jest
wywlaszczenie, o ile jest ono dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.
Kwestionowany przepis, spelniajacy warunki okreslone w art. 21 Konstytucji, nie moze by¢é
wigc uznany za niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Innymi stowy, jezeli Konstytucja
dopuszcza wywlaszczenie to nie moze byé uznane za naruszajace ,,istote” prawa wiasnosci

wyposazenie organu administracji publicznej w taka norme kompetencyjna.
2.5. Wnioski

Art. 1 pkt 20 lit b ustawy nowelizujacej (w czeSci dodanego w art. 50 ust. 4 u.0.z.0.z.

punktu 1a) jest zgodny z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Do wiadomoéci:
Pani Jolanta Rusiniak Prezes Rzgdowego Centrum Legislacji
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