RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia :jz marca 2017 r.

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
PK VIII TK 14.2017 KANCELARLA
(P 5/17) w08 03 2017

Lz, i L.ozal ceiinniann

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie, czy przepis 125 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 1997 r. nr 90, poz. 557 ze zm.) jest zgodny
z art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej oraz z
»art. 1 Protokotu dodatkowego podpisanego w Paryzu w dniu 20 marca 1952 r.
do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci podpisane;j

w Rzymie 4 listopada 1950 r.”.

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) —
przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym -~ ze wzgledu na

niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.



UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie pytanie prawne Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-P6éinoc w Warszawie (dalej: Sad pytajacy albo Sad Rejonowy) zostato
skierowane na tle nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

Do Sadu Rejonowego zostato skierowane powodztwo R. D.
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Aresztu
Sledczego W o zaptate kwoty zk.

Powdd przebywat w Areszcie Sledczym W .jako osoba
pozbawiona wolnosci w okresie od ~ kwietnia 2012 r. do  kwietnia 2016 r. W
dniu  marca 2013 r. R D. zostat skierowany do pracy wykonywanej za
wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 125 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.; dalej: k.k.w.), od
kwoty wynagrodzenia za prace przystugujacego R D. miesigcznie
potracano 10% na Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej (dalej: Fundusz Pomocy), o ktérym mowa w art. 43 tej ustawy,
a takze 25% na cele Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zakladow Pracy (dalej: Fundusz Aktywizacji), utworzonego na
podstawie art. 6a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu o0séb
pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2014 r., poz. 1116 ze zm.; dalej: ustawa o
zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci). W ocenie powoda, w nastepstwie
dokonanych potracen, wyptacane mu miesigczne wynagrodzenie nie osiggalo w
rzeczywistosci kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, gwarantowanego w
art. 123 § 2 kk.w. W zwigzku z tym, w skierowanym do Sadu Rejonowego
pozwie R D. domaga si¢ zaptaty kwoty odpowiadajacej réznicy pomiedzy
wysokoscia wynagrodzenia za okres wykonywania pracy, okreslong przy
zastosowaniu kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. z 2015 r., poz. 2008 ze zm.; dalej: ustawa o minimalnym

wynagrodzeniu), a wynagrodzeniem faktycznie wyplaconym.



Sad pytajacy, rozpoznajgc powodztwo R. D., powzial watpliwos¢ co
do zgodnosci przepisu art. 125 § 1 k.k.w. z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.
z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.; dalej: Protokot nr 1 do Konwencji) i skierowat
w tej sprawie pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Rejonowy podnidst m.in., ze
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r. o sygn. P 20/09
zwrocit uwage na koniecznosé ochrony wynagrodzenia 0séb pozbawionych
wolnosci przynajmniej w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace
(uzasadnienie pytania prawnego, str. 1). Sad pytajacy wskazat, iz w wyroku tym
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze istotne znaczenie, w kontekscie
wynagrodzen naleznych osadzonym, majg réwniez miedzynarodowe standardy
dotyczqce traktowania wiezniow — w szczegdlnosci Europejskie Reguly
Wiezienne przyjete w 2006 r. przez Komitet Rady Ministrow Rady Europy (zob.
rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw czlonkowskich w
sprawie Europejskich Regutl Wieziennych) oraz Wzorcowe Reguly Minimalne
Postepowania z Wiginiami przyjete w 1955 r. przez I Kongres Narodow
Zjednoczonych w sprawie zapobiegania przestepczoSci i postepowania ze
sprawcami przestegpstw i zaaprobowane przez Rade Gospodarczq i Spoteczng
(zob. rezolucja 663C (XXIV) z dnia 31 lipca 1957 r. oraz 2076 (LXII) z 13 maja
1977 r. (...). W Swietle Wzorcowych Regul Minimalnych ONZ wigzniowie
otrzymujg za swojq prace sprawiedliwe wynagrodzenie (veg. 76.1). Wiezniowie
uprawnieni sq do wydawania co najmniej czeSci swoich zarobkéw na zakup
dozwolonych artykutow uzythku osobistego oraz do wysylania czg$ci tych
zarobkow wiasnej rodzinie (reg. 76.2). Czes¢ zarobkow powinna by¢ oszczedzana
przez administracje wiezienng, w celu stworzenia funduszu wreczanego
wigénibwi w chwili Jego zwolnienia (reg. 76.3) [uzasadnienie pytania prawnego,

str. 3]. Sad pytajacy przytoczyt tez fragment uzasadnienia omawianego wyroku,



w ktorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w mys! Europejskich Regut
Wieziennych praca w zaktadach karnych powinna byé uwazana za element
pozytywny Systemu wigziennictwa i w Zadnym przypadku nie powinna byé
naktadana jako kara (reg. 26.1). W kazdym wypadku praca wigznicw powinna
byé sprawiedliwie wynagradzana (reg. 26.10). Wiginiowie powinni mieé
mozliwosé przeznaézem’a przynajmniej czesci swojego wynagrodzenia na zakup
przedmiotéw osobistego uzytku oraz wysytania czesci zarobkéw rodzinie (reg.
26.11). Wiezniowie mogg by¢ zachecani do oszczedzania czesci wynagrodzenia i
powinni mie¢ mozliwo$¢ odzyskania tej czesci po zwolnieniu z wigzienia lub
przeznaczenia jej na inne dozwolone cele (reg. 26.12) [uzasadnienie pytania
prawnego, str. 3, 4). Sad pytajacy przetoczyt nastepnie tres¢ przepisu art. 1 ust. 2
ustawy o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci, zgodnie z ktdérym
zatrudnianie o0so6b pozbawionych wolnosci powinno mie¢ na celu przede
wszystkim pozytywne oddziatywanie na ich postawy, a osigganie zysku powinno
by¢ podporza[dkowéne resocjalizacji.

W ocenie Sadu pytajacego, przepis art. 125 § 1 kk.w., pozbawiajac
skazanego znacznej czesci naleznego mu wynagrodzenia (ponad 1/3), pozostaje
w jawnej sprzecznosci z przedstawionymi (...) normami prawa krajowego i
miedzynarodowego (uzasadnienie pytania prawnego, str. 4).

Sad Rejonowy wskazat, ze 10% wynagrodzenia osadzonego potrgca sie
na Fundusz Pomocy. Zgodnie za$ z art. 43 § 8 k.k.w., sSrodki zgromadzone na tym
funduszu, pochodzace takze z innych Zrddet, sa przeznaczane na: pomoc osobom
pokrzywdzonym przestepstwem oraz osobom im najblizszym, zwtaszcza pomoc
medyczng, psychologiczna, rehabilitacyjna, prawng oraz materialng, udzielang
przez jednostki niezaliczane do sektora finanséw publicznych i niedziatajace w
celu osiggniecia zysku, w tym stowarzyszenia, fundacje, organizacje i instytucje;
pomoc postpenitencjarng osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym z
zaktadow karnych i aresztoéw $ledczych oraz cztonkom ich rodzin, udzielang

przez zawodowych kuratorow sadowych oraz Stuzbe Wigzienna; pomoc prawna



i psychologiczng $wiadkom i osobom im najblizszym; pomoc postpenitencjarna
osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym z zaktadow karnych i aresztow
sledezych oraz cztonkom ich rodzin udzielang przez stowarzyszenia, fundacje,
organizacje oraz instytucje, ktoérych celem dzialania jest realizacja zadan
okreslonych w rozdziale VII kk.w., jak rowniez koscioty i inne zwiazki
wyznaniowe oraz osoby godne zaufania; dziatalnoé¢ podejmowana lub
powierzong przez dysponenta Funduszu, majgca na celu wsparcie i rozwoj
systemu pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz pomocy
postpenitencjarnej. Sad pytajacy zwrdcit ponadto uwage, ze 25% wynagrodzenia
skazanego przeznacza si¢ na cele Funduszu Aktywizacji. Zgodnie za$ z art. 8 ust.
1 ustawy o zatrudnianiu o0s6b pozbawionych wolnosei, $rodki Funduszu
Aktywizacji (pochodzace rowniez z innych Zréddel niz zarobki skazanych)
przeznacza si¢ na finansowanie dziatan w zakresie resocjalizacji osob
pozbawionych wolnosci.

Wedhug Sadu pytajacego, przepis art. 125 § 1 k.k.w. ogranicza prawo
wiasnosci skazanych, tj. prawo do otrzymania i dysponowania wypracowanym i
naleznym im wynagrodzeniem. Potracenie ponad 1/3 czes$ci wynagrodzenia
skazanego na fundusze celowe zniechgca skazanych do podjecia pracy,
deprecjonuje prace jako forme resocjalizacji oraz, poprzez naruszenie istoty
prawa wiasnosci, stwarza wrazenie nierdbwnego traktowania skazanych i oséb
pracujacych w warunkach wolnosciowych. Sad pytajacy podkreslit przy tym, ze
fundusze celowe, ktore zasilane sg z wynagrodzen skazanych, majg rowniez inne
zrodta dochodow. Zdaniem Sadu pytajacego, stqd nalezy wysnué uprawniony
wniosek, ze interes publiczny nie wymaga pozbawiania pracujacych wiezniow
znacznej czesci ich wynagrodzenia, aby fundusze te mogty funkcjonowaé. Sad
podnidst, iz Zrédiem poczucia niesprawiedliwosci skazanych jest fakt, ze z
wypracowanego przez nich wynagrodzenia potrqcane sq kwoty, ktore stuzg
rowniez wiezniom, ktorzy nmie chcq pracowal. Pozbawianie przez Panstwo

skazanego wilasnosci po to, aby z wypracowanych przez niego pieniedzy udzieli¢



pomocy osobom, ktdre nie biorq udziatu w powstawaniu majqtku funduszu, jest
nie do pogodzenia z normami prawnymi stanowigcymi wzorzec kontroli
(uzasadnienie pytania prawnego, str. 7 1 8). Sad pytajacy stwierdzit ponadto, ze
kwestionowana regulacja nie przechodzi pozytywnie testu proporcjonalnosci
ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci. Nie znajduje bowiem uzasadnienia
w potrzebie ochrony innej wartosci konstytucyjnej, sposrod wymienionych w art.
31 ust. 3 Konstytucji, nie jest ona konieczna dla wartosci konstytucyjnych, ktére
ma chronié, a efekty tej regulacji sq nieproporcjonalne do cigzarow naktadanych

przez niq na jednostki (skazanych) [uzasadnienie pytania prawnego, str. 6].

Przepis art. 125 § 1 k.k.w. stanowi:

Art. 125. § 1. Z przystugujgcego skazanemu wynagrodzenia za prace
potrgca sie 10% na cele Funduszu okreslone w art. 43 oraz 25% na cele Funduszu
Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadow
Pracy, utworzonegb na podstawie art. 6a ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci (Dz. U. Nr 123, poz. 777, z pézn. zm.).

Cytowane brzmienie zostalo nadane temu przepisowi ustawg z dnia 3
lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 39, poz. 202), ktéra weszta w zycie z dniem 8 marca
2011 r.

Fundusz Pomocy, o ktérym mowa w art. 125 § 1 k.k.w., zostat utworzony
na podstawie art. 43 § 1 tej ustawy. Jest to panstwowy fundusz celowy, ktérego
dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci.

Zgodnie z ért. 43 § 7 k.k.w., przychodami Funduszu Pomocy sg srodki
pieniezne pochodzace z:

1) orzeczonych przez sady nawiazek oraz $wiadczen pienigznych,
2) potrgcen w wysokosci 10% wynagrodzenia przystugujacego za prace

skazanych zatrudnionych w formach okre$lonych w art. 121 § 2, tj. na podstawie



skierowania do pracy, umowy o pracg, umowy zlecenia, umowy o dzieto, umowy
o prace naktadcza lub na innej podstawie prawnej;

3) wykonania kar dyscyplinarnych, o ktorych mowa w art. 143 § 1 pkt 7,

4y spadkow, zapiséw i darowizn,

5) dotacji, zbidrek i innych Zrodet.

W art. 43 § 8 k.k.w. wymienione zostaly enumeratywnie cele, na ktore
mogg by¢ przeznaczone $rodki Funduszu Pomocy.

Stosownie do tego przepisu, $rodki finansowe Funduszu Pomocy sa
przeznaczane na:

1) pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz osobom im
najblizszym, zwlaszcza pomoc medyczng, psychologiczna, rehabilitacyjna,
prawng oraz materialng, udzielang przez jednostki niezaliczane do sektora
finanséw publicznych 1 niedzialajgce w celu osiggniecia zysku, w tym
stowarzyszenia, fundacje, organizacje i instytucje;

2) pomoc postpenitencjarng osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym z
zakladow karnych i aresztow sledczych oraz cztonkom ich rodzin, udzielang przez
zawodowych kuratorow sgdowych oraz Stuzbe Wiezienna;

2a) pomoc prawng i psychologiczng §wiadkom i osobom im najblizszym;

3) pomoc postpenitencjarng osobom pozbawionym wolnosci, zwalnianym z
zakladéw karnych i aresztow $ledczych oraz cztonkom ich rodzin udzielana
przez: stowarzyszenia, fundacje, organizacje oraz instytucje, ktérych celem
dziatania jest realizacja zadan w postaci uczestnictwa spoteczenstwa w
wykonywaniu orzeczen i pomoc w spotecznej readaptacji skazanych; koscioty 1
inne zwigzki Wyznéniowe; osoby godne zaufania;

4) dziatalno$¢ podejmowana lub powierzong przez Ministra
Sprawiedliwosci jako dysponenta Funduszu Pomocy, majaca na celu wsparcie i
rozwoj systemu pomocy osobom pokrzywdzonym przestepstwem oraz pomocy

postpenitencjarnej, w szczeg6lnosci na:



a) promowanie i wspieranie inicjatyw i przedsiewzi¢¢ stuzgcych poprawie
sytuacji 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem oraz skutecznej readaptacii
skazanych,

b) podejmowanie przedsiewzie¢ o charakterze edukacyjnym i
informacyjnym,

c) pokrywanie kosztow zwigzanych z organizowaniem i prowadzeniem
szkolen,

d) podejmowanie, organizowanie i zlecanie badan naukowych dotyczacych
sytuacji oraz potrzeb 0séb pokrzywdzonych przestepstwem oraz oséb skazanych.

Fundusz Aktywizacji jest panstwowym funduszem celowym,
utworzonym na podstawie art. 6a ust. 2 ustawy o zatrudnianiu osob
pozbawionych wolnosci.

Srodki z tego funduszu przeznaczone s3 na finansowanie dzialah w
zakresie resocjalizacji 0s6b pozbawionych wolnosci, a w szczegdlnosci na:

- tworzenie nowych oraz ochrone istniejagcych miejsc pracy dla osob
pozbawionych wolnosci;

-tworzenie w zakladach karnych infrastruktury niezbednej dla dziatan
resocjalizacyjnych;

- modernizacje przywieziennych zaktadow pracy i ich produkeji;

- organizowanie nauki zawodu i doskonalenia zawodowego dla osdb
pozbawionych wolnosci;

- organizowanie szkolenia w zakresie aktywizacji zawodowej i umiejetnosci
poszukiwania pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu oséb pozbawionych
wolnosci).

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o zatrudnianiu oséb pozbawionych
wolnosci, z tytutu zwiekszonych kosztow zatrudnienia osob pozbawionych
wolnosci przedsiebiorcy zatrudniajgcy te osoby otrzymujq ze srodkéw Funduszu
Aktywizacji ryczalt w wysokosci 20% wartoSci wynagrodzen przystugujgcych

zatrudnionym osobom pozbawionym wolnosci; wyplata ryczaltu nastepuje na



wniosek tych przedsigbiorcow. Stosownie do art. 8 ust. 3 tej ustawy, ze srodkdéw
Funduszu Aktywiiacji moga by¢ takze przyznawane pozyczki badz dotacje
podmiotom zatrudniajgcym osoby pozbawione wolnosci.

Fundusz Aktywizacji ma by¢ instrumentem dostarczajgcym zachet dla
przedsiebiorcow, ktorzy zatrudniaja skazanych lub zdecyduja sie w przysztosci
na zaoferowanie im pracy (vide — K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz., 2016 r., komentarz do art. 125 kodeksu karnego wykonawczego,
LEX/el).

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym, zgodnie z art. 125 § 1
k.k.w., dopuszczalne jest wiec potracenie z wynagrodzenia przystugujacego
skazanemu za prace 10% na rzecz Funduszu Pomocy oraz 25 % na cele Funduszu
Aktywizacji. Z wynagrodzenia przyshugujacego skazanemu potraca sa takze
naleznosci w postaci zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych oraz
sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (vide — K. Postulski, op. cit.,
komentarz do art. 125 kodeksu karnego wykonawczego, LEX/el).

Zgodnie z art. 123 § 2 k.k.w., wynagrodzenie przystugujgce skazanemu
zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy ustala si¢ w sposob zapewniajacy
osiggniecie kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego
na podstawie przepisOw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, jezeli
przepracowal on pelny miesigczny wymiar czasu pracy lub wykonat pelng
miesieczng norme pracy. W wypadku przepracowania niepelnej miesiecznej
normy czasu pracy lub niewykonania pelnej miesiecznej normy pracy
wynagrodzenie wypltaca si¢ proporcjonalnie do ilosci czasu pracy lub wykonane;j
normy pracy. W razie zatrudnienia skazanego w niepelnym wymiarze czasu pracy
najnizsze wynagrodzenie ustala si¢ w kwocie proporcjonalnej do liczby godzin
zatrudnienia, biorgc za podstawe kwote minimalnego wynagrodzenia za prace.

Wynagrodzenie przystugujace skazanemu to kwota odpowiadajaca
wynagrodzeniu za. prac¢ przed dokonaniem z niego potracen sktadek na

ubezpieczenie spoteczne oraz kwoty na Fundusz Pomocy i Fundusz Aktywizacji.
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W mysl art. 242 § 15 k.kw., przez pojecie wynagrodzenia
przypadajgcego skazanemu rozumie si¢ kwote, pozostatg po dokonaniu potracen
z wynagrodzenia przystugujacego skazanemu skiladek na ubezpieczenie
spoteczne oraz srodkéw na Fundusz Pomocy i1 Fundusz Aktywizacji, stanowiacg
podstawe do naliczenia zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Po odliczeniu od tak okreslonego wynagrodzenia zaliczki pobranej na
podatek dochodowy od os6b fizycznych pozostaje kwota wynagrodzenia
naleznego faktycznie (netto) skazanemu (vide — K. Postulski, op. cit.). Zgodnie z
art. 125 § 2 k.k.w., z tak okres§lonej kwoty wynagrodzenia za prace skazanego
wolne jest w kazdym czasie od egzekucji 60 %.

W $wietle regulacji k.k.w., ustawodawca rozréznit zatem pojecia
wynagrodzenie przypadajgce skazanemu oraz wynagrodzenie przystugujgce
skazanemu.

Ustawowa gwarancja, o ktorej mowa w art. 123 § 2 k.k.w., dotyczaca
zapewnienia skazanemu kwoty co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalanego na podstawie przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, odnosi si¢ do wynagrodzenia przystugujgcego skazanemu, a nie

wynagrodzenia przypadajgcego skazanemu w rozumieniu art. 242 § 15 k.k.w.,

W pytaniu prawnym jako wzorce kontroli zostaly wskazane przepisy art.
64 ust. 1 13 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucjt oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do wlasnosci, innych
praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.

Przepis ten wyraza przede wszystkim konstytucyjne prawo podmiotowe
jednostki do ochrony przystugujacego mu prawa wiasnos$ci, bedacego podstawa
prawa podmiotowego obejmujacego wolnos¢ nabywania mienia, jego
zachowania i dysponowania nim. Naklada na ustawodawcg obowigzek

ksztattowania poszczegdlnych praw podmiotowych o charakterze ekonomicznym
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w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwo$¢ czynienia z nich uzytku. Z art. 64 ust. 1
Konstytucji wynikaja obowiazki ustawodawcy: pozytywny, tj. ustanowienia
procedur ochrony praw majatkowych, oraz negatywny, tj. powstrzymywania sie
od stanowienia regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawiaé ochrony prawne;
lub ja ogranicza¢. Ochrona zapewniana majgtkowym prawom podmiotowym
musi by¢ realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest skutecznos$¢ realizacji
okreslonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w
ktérym ono funkcjonuje. Wyznacznikami dopuszczalnosci ograniczen prawa
wlasnosci w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji sa normy wyrazone w jej art.
64 ust. 3 1 art. 31 ust. 3. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji nie jest przy tym
przepisem szczegblnym w stosunku do jej art. 31 ust. 3 i przy badaniu
dopuszczalnosci ograniczen prawa wilasnosci normy wyrazone w tych dwdch
przepisach stosuje sie kumulatywnie. Ocena konstytucyjnej dopuszczalnosci
ustawowego ograniczenia prawa wilasnosci musi wiec uwzglednia¢ wymagania
przewidziane w art. 64 ust. 3, jak i opiera¢ si¢ na skonfrontowaniu danej regulacji
z przestankami konstruujacymi ogélng zasade proporcjonalnosci wyrazona w art.
31 ust. 3 Konstytucji (vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25
pazdziernika 2016 r., sygn. SK 71/13, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 81 i
przytoczone tam wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego).

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasnosé moze byé ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci.

Przepis ten okresla przestanki ograniczenia prawa wtasno$ci. Nie odnosi
sie do innych praw majatkowych. Wyraza w sposodb jednoznaczny i wyrazny
konstytucyjna podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa wlasnosci. Zawarte
sg w nim przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wiasnosci o charakterze
formalnym (dopuszczalnos¢ ograniczenia jedynie w drodze ustawy), jak i
materialnym (zakaz naruszenia istoty prawa wtasnosci), ktére stanowig kryterium

kontroli dokonanyéh przez prawodawce ograniczen. Zawarty w art. 64 ust. 3
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ustawy zasadnicze] zakaz naruszania istoty prawa wlasnosci ma charakter
bezwzgledny. Naruszenie istoty prawa majgtkowego wystepuje wtedy, gdy
wprowadzone ograniczenia dotyczg podstawowych uprawnien sktadajacych sie
na tres¢ okreslonego prawa i uniemozliwiaja realizacje przez to prawo funkcji,
ktoérg ma ono petni¢ w porzadku prawnym, opartym na zatozeniach wskazanych
w przepisach ustrojowych ustawy zasadniczej, lub w ogble uniemozliwiajg
korzystanie z tego prawa (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 25
maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78; 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK
ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 5 maja 2011 r., sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz. 31).

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnosci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sa
to: ustawowa forma ograniczenia; istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; funkcjonalny zwigzek ograniczenia z
realizacjg wartodci w postaci bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych
0s6b; zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Ze sformutowanej w tym przepisie zasady proporcjonalnosci wyprowadza
sie trzy powigzane miedzy sobg obowigzki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej
regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest zwigzana, 2) nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposéb
zapewniajacy osiggniecie zamierzonych skutkéw (celéw), 3) zachowanie
proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami, wzglednie
niedogodno$ciami Wynikajqcymi z niej dla obywateli (proporcjonalnos¢ sensu
stricto). Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji,
w ktérej mozna w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze w ogdle doszto do
ingerencji w gwarantowane w innych przepisach ustawy zasadniczej wolnosci fub

prawa czlowieka i obywatela [vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:



13

12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 25 lipca 2013 1.,
sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15,
OTK ZU z 2016 1., seria A, poz. 23).

Przepis art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji stanowi:

Art. 1. Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego
mienia. Nikt nie moze byé pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie
publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi
zasadami prawa migdzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie bedqg jednak w
zaden sposob narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za
konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem
powszechnym [ub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw bqgdz innych
naleznosci lub kar pienigznych.

Przepis ten zawiera trzy zasady. Pierwsza gwarantuje poszanowanie
mienia. Druga dopuszcza mozliwo$¢ pozbawienia mienia, ale pod pewnymi
warunkami. Trzecia zasada stanowi, Zze panstwa uprawnione sg m.in. do
uregulowania sposobu korzystania z mienia zgodnie z interesem powszechnym.
Uzyte w art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji pojecie mienie ma znaczenie
autonomiczne i nie ogranicza sie do wiasnosci rzeczy. W rozumieniu tego
przepisu za mienie mogga by¢ uwazane rowniez niektore inne prawa i korzysci
majgtkowe. Odnosi si¢ to zaré6wno do istniejagcego mienia, jak i do wartosci
majgtkowych, w tym takze wierzytelnosci i roszczen, w zwiazku z ktdrymi dana
osoba moze twierdzié, ze ma przynajmniej uprawnione oczekiwanie ich realizacji
(vide — M. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, [w:] Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwéncji Praw Czlowieka, wydanie V11, 2015 r., komentarz do art.
1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci, Lex/el).
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W niniejszej sprawie rozwazy¢ nalezy kwestie formalna, zwigzang z
dopuszczalnoscig merytorycznego rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat
Konstytucyjny.

Trybunat na kazdym etapie postepowania jest obowigzany do badania, czy
nie zachodzi ujemna przestanka wydania wyroku, skutkujgca obligatoryjnym
umorzeniem postgpowania (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia: 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 14 listopada
2007 r., sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 10 listopada 2009 r.,
sygn. SK 45/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 155; 14 grudnia 2011 r., sygn. SK
29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 32/10, OTK
ZU nr 2/A/2012, poz. 21; 18 czerwca 2013 r., sygn. SK 1/12, OTK ZU nr
5/A/2013, poz. 70; \28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015,
poz. 161).

W tym kontekscie zauwazy¢ trzeba, ze, zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, pytanie prawne powinno zawiera¢ sformutowanie
zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucjg, ratyfikowang umowa miedzynarodows lub
ustawa kwestionowanego aktu normatywnego oraz jego uzasadnienie, z
powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie.

Sformutowanie  zarzutu w  postepowaniu  przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzacego krytyki, nadanie scisle
okreslonej formy stownej jego twierdzeniu, ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzacego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze
konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
musi polega¢ na sformutowaniu takich argumentéw, ktore przemawiajg na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych

przepisdOw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymog uzasadnienia
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nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw w kontekscie
kazdego wskazanego wzorca kontroli. W procedurze kontroli norm ciezar
dowodu, ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucjg, spoczywa — co do
zasady — na podmiocie inicjujacym kontrole przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Obowigzkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcow kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadzaé¢ do
przytoczenia tresci.odpowiedniego przepisu Konstytucji (vide — postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr
5/A/2013, poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 73/11, OTK ZU nr 4/B/2014, poz.
293; 1 lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2).
Przestanka odpowiédniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty
mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszg byé¢
argumentami «nadajgcymi sie» do rozpoznania przez Trybunat Kownstytucyjny
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika 2010 ., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

W niniejszej sprawie pytanie prawne nie spetnia wymogdéw formalnych
okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, gdyz Sad pytajacy nie
uzasadnit podniesionych przez siebie zarzutéw niezgodnosci kwestionowane]
regulacji z art. 64 ust. 113 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji. Pytanie prawne nie zawiera szczegblowej i precyzyjne]
argumentacji, ktoéra przemawiataby za obaleniem domniemania konstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji.

W szczegdlnosci nie mozna w tym przedmiocie uznaé za wystarczajace
przytoczenia w pytaniu prawnym tresci przepiséw wskazanych w jego petitum
jako wzorce kontroli oraz odwolania si¢ do fragmentéw uzasadnienia wyroku

Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. P 20/09 (OTK ZU nr
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2/A/2010, poz. 13), w ktorych wskazana zostata tres¢ okreslonych regulacji
zawartych w Europejskich Regutach Wigziennych oraz Wzorcowych Regutach
Minimalnych Postepowania z Wiezniami, dotyczacych pracy wieznidow i
wynagradzania za t¢ prace.

W  pytaniu prawnym nie wykazano bowiem niezgodnosci
kwestionowanego przepisu z Europejskimi Regulami Wieziennymi i
Wzorcowymi Regutami Minimalnego Postepowania z Wiezniami oraz zwigzku
pomiedzy tym naruszeniem a zarzutami dotyczacymi niezgodnosci art. 125 § 1
k.k.w. z wzorcami z art. 64 ust. 113 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji. Pytanie prawne nie zawiera argumentacji, ktora
uzasadniataby teze, iz zaskarzony przepis jest niezgodny z Europejskimi
Regutami  Wieziennymi oraz Wzorcowymi Regutami  Minimalnymi
Postepowania z WigZniami dotyczacymi wynagradzania za prace 0sob
pozbawionych wolnoéci, a przez to prowadzi do naruszenia wzorcéow kontroli
wskazanych w petitum tegoz pytania.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze Europejskie Reguty Wiezienne 1 Wzorcowe
Reguty Minimalne Post¢gpowania z Wi¢zniami naleza do tzw. soff law i stanowia,
podobnie jak inne rezolucje i zalecenia organizacji mig¢dzynarodowych, rodzaj
apelu kierowanego, odpowiednio, do Panstw Cztonkowskich Rady Europy i do
panstw bedacych cztonkami ONZ. Apelu, by panstwa te, w swoich dzialaniach
wewnetrznych, kiérowa%y si¢ wskazaniami zawartymi w tych aktach i
odpowiednio modyfikowaly swoje systemy prawne. Regulacje zawarte ’w
Europejskich Regutach Wigziennych i Wzorcowych Regutach Minimalnych
Postepowania z Wiezniami nie majg formalnoprawnej mocy wigzacej (vide — D.
Gajdus, Europejskie Regutly Wiezienne, [w:] Standardy Prawne Rady Europy.
Teksty i komentarze. Tom Ill. Prawo karne, Warszawa 1997 r., str. 593, pod red.
E. Zielinskiej). Europejskie Reguty Wigzienne i Wzorcowe Regulty Minimalne

Postepowania z Wi¢zniami nie sg wiec aktami mieszczacymi si¢ w katalogu
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zrédet prawa, ktore moga by¢ powolywane jako wzorce kontroli w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Wskazaé ponadto nalezy, ze w powotanej w pytaniu prawnym sprawie o
sygn. P 20/09 Trybunat Konstytucyjny badatl konstytucyjnos¢ przepisu art. 123 §
2 k.k.w., w brzmieniu nadanym mu ustawg z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
142, poz. 1380).

Przedmiotem kontroli byt zatem przepis, ktory stanowit:

Art. 123. § 2. Wynagrodzenie przystugujgce skazanemu zatrudnionemu w
pelnym wymiarze czasu pracy ustala si¢ w sposob zapewniajgcy osiggniecie co
najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia okreSlonego na podstawie
odregbnych przepisé\w, przy przepracowaniu petnego miesigcznego wymiaru czasu
pracy lub wykonaniu pelnej miesigcznej normy pracy. W wypadku
przepracowania niepetnej miesigcznej normy czasu pracy lub niewykonania
pelnej miesigcznej normy pracy wynagrodzenie wyptaca sie proporcjonalnie do
ilosci czasu pracy lub wykonanej normy pracy. W razie zatrudnienia skazanego
w niepelnym wymiarze czasu pracy najnizsze wynagrodzenie ustala si¢ w kwocie
proporcjonalnej do liczby godzin zatrudnienia, biorgc za podstawe polowe
minimalnego wynagrodzenia.

W wydanym w tej sprawie wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art.
123 § 2 k.k.w. zdanie pierwsze, w zakresie, w jakim zawiera stowo ,, potowy”, jest
niezgodny z art. 32 oraz z art. 65 ust. 4 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przedmiotem orzeczenia w sprawie P 20/09 byta zatem regulacja, ktora
nie gwarantowala skazanemu zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy
ustalenia przystugujgcego mu wynagrodzenia w sposdb zapewniajacy osiagniecie
co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace.

W zwigzku z tym zauwazy¢ trzeba, ze zaskarzony w niniejszej sprawie

przepis dotyczy potragcen dokonywanych =z przystugujacego skazanemu
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wynagrodzenia za prace 1 zwigzanej z tym kwestii wysokosci wynagrodzenia za
prace przypadajgcego temu skazanemu. Jak wczesnie] podniesiono, w aktualnie
obowigzujacym stanie prawnym w odniesieniu do skazanego zatrudnionego w
pelnym wymiarze czasu pracy, ktory przepracowal pelny miesigczny wymiaru
czasu pracy lub wykonat pelna miesigczng norme pracy, ustawodawca zapewnit
sposob wyliczenia przystugujacego skazanemu wynagrodzenia za prace
gwarantujacy uzyskanie co najmniej minimalnego wynagrodzenia (art. 123 § 2
k.k.w. w brzmieniu obowiazujgcym od dnia 8 marca 2013 r.).

Nie mozna zatem przyjaé, iz argumentacja zawarta w uzasadnieniu
omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego znajduje, niejako
automatycznie, odpowiednie zastosowanie dla uzasadnienia zarzutow
podniesionych w pytaniu prawnym w niniejszej sprawie. W pytaniu prawnym
brak jest zas w tym zakresie stosownej argumentacji.

Nie spehia takze nakazu odpowiedniego udowodnienia zarzutow, w
kontekscie okreslonych w petitum pytania prawnego wzorcéw kontroli,
wskazanie w jego uzasadnieniu celow, na jakie, w Swietle regulacji zawartych,
odpowiednio, w przepisach art. 43 § 8 k.k.w. oraz art. § ust. 1 ustawy o
zatrudnianiu os6b pozbawionych wolno$ci, przeznaczane sa srodki z Funduszu
Pomocy i Funduszu Aktywizacji, oraz stwierdzenie, ze zaskarzony przepis
ogranicza prawo wilasnodci skazanych, gdyz przeznaczanie ponad 1/3 czesci
wynagrodzenia Skdzanego na fundusze celowe zwigzane chociazby nawet z
pomocq skazanym, poszkodowanym przez przestepstwo, czy tez inne szczytne cele,
powoduje deprecjacje zatrudnienia w oczach skazanych jako formy resocjalizacyi,
zniecheca do jej podejmowania, jak réwniez naruszajqc istote prawa wilasnosci
stwarza wrazenie nieréwnego traktowania w zatrudnieniu (od wynagrodzenia
skazanego pobiera sig przeciez naleznosci publicznoprawne na rowni z osobami
pracujgcymi w warunkach wolnosciowych) [uzasadnienie pytania prawnego, str.

5].
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7 tresci przytaczanego uzasadnienia zdaje si¢ wynika¢, iz, w ocenie Sgdu
pytajacego, zaskarzony przepis prowadzi¢ ma do nierdwnego traktowania osob
pracujgcych, ktore sa pozbawione wolnosci, oraz 0sdb pracujacych w warunkach
wolnosciowych. W pytaniu prawnym nie wskazano jednak jako wzorcéw kontroli
przepisow art. 32 ust. 1 badz art. 64 ust. 2 Konstytucji i nie uzasadniono zarzutow
naruszenia ktoregos z tych wzorcoéw. Nie spelnia wymogu uzasadnienia zarzutu
naruszenia zasady rdwnej ochrony praw majatkowych jedynie cytowane
stwierdzenie dotycie}ce pobierania naleznosci publicznoprawnych na réwni od
wynagrodzenia za prac¢ skazanych oraz osoOb pracujacych w warunkach
wolnosciowych. Przy zarzucie naruszenia konstytucyjnej zasady rdéwnosci
podmiot inicjujgcy postepowanie ma bowiem w szczegodlnosci obowiazek
wykazania, jaka jest grupa podmiotdw podobnych, i wyjasnienia, na czym polega
zréznicowanie ich sytuacji prawnej przez zaskarzone unormowanie, oraz
przedstawienia argumentow na poparcie tezy, ze — w $wietle norm, zasad i
wartoééi konstytucyjnych — takie zrdznicowanie sytuacji prawnej jest
nieusprawiedliwione (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
czerwca 2015 r., sygn. P 75/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 96). Wymogi takie
odnoszg sie takze do zarzutu dotyczgcego naruszenia wzorca z art. 64 ust. 2
Konstytucji, ktory to wzorzec jest szczegbtowym odniesieniem ogolnej zasady
rownosci do pewnych dziedzin zycia spotecznego.

Podnieé¢ ponadto nalezy, ze przytoczona przez Sad pytajacy
argumentacja, dotyczaca korzystania ze srodkéw Funduszu Pomocy i Funduszu
Aktywizacji takze przez osoby pozbawione wolnosci, ktére odmawiaja
wykonywania pracy zarobkowej, odnosi si¢ do kwestionowania stusznosci
rozwigzan przyjetych w przepisach art. 43 § 8 pkt 2 k.k.w. i art. 8 ust. 1 ustawy o
zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci, a precyzyjnie — braku w tych
przepisach regulacji wytaczajacej korzystanie z tych srodkow przez skazanych,

ktorzy nie chcg wykonywaé pracy zarobkowe;.
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Przepisy art. 43 § 8 pkt 2 k.k.w. i art. 8 ust. 1 ustawy o zatrudnianiu oséb
pozbawionych wolnosci nie sg jednak przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie,
a ponadto od odpowiedzi na pytanie dotyczace ich konstytucyjnosci nie zalezy
rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed Sadem pytajacym (brak przestanki
funkcjonalnej pytania prawnego).

W pytaniu prawnym nie wykazano tez, w jaki sposob kwestionowana
regulacja naruszyta istote prawa do wynagrodzenia, tj. ograniczyta podstawowe
uprawnienia sk%adaj gce si¢ na jego tres¢ i uniemozliwita realizacje przez to prawo
funkcji, ktorg ma ono peli¢ w porzadku prawnym, opartym na zalozeniach
wskazanych w przepisach ustrojowych ustawy zasadniczej, badz prowadzita w
praktyce do uniemozliwienia korzystania z tegoz prawa.

Brak jest- réwniez w pytaniu prawnym uzasadnienia zarzutu
nieproporcjonalnosci kwestionowanej regulacji. W tym zakresie w pytaniu
prawnym w istocie ograniczono si¢ do stwierdzenia, ze kwestionowana regulacja
nie spetnia przestanek dopuszczajacych wprowadzone przez nig ograniczenie
prawa skazanych do otrzymania i dysponowania naleznym im wynagrodzeniem,
o ktorych to przestankach mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pytanie prawne nie
zawiera za$ argumentacji uzasadniajacej takg tezg. Nie mozna bowiem uznac za
wystarczajace uzasadnienie stwierdzenia, iz inferes publiczny nie wymaga
dokonywania z wynagrodzenia przystugujacego skazanym potracen na Fundusz
Pomocy i Fundusz Aktywizacji, gdyz $rodki przeznaczone na te fundusze
pochodzg takze z innych zZrédet. W pytaniu prawnym nie przedstawiono
dowodow na poparcie tej tezy.

W $wietle przedstawionej argumentacji nalezy uznaé, ze w pytaniu
prawnym nie wykazano, w jaki sposob kwestionowana regulacja naruszyta
wzorce z art. art. 64 ust. 1 13 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 1 Protokolu
nr 1 do Konwencji, zarzutéw tych nie uzasadniono i nie powotano dowodoéw na
ich poparcie. Pytanie prawne nie spelnia zatem przestanek formalnych

okreslonych w art. 52 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
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i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, co uzasadnia
umorzenie postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 tej

ustawy, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Niezaleznie od stanowiska w przedmiocie umorzenia postepowania
zauwazy¢ wypada, ze w powoltywanym w niniejszym stanowisku wyroku o sygn.
P 20/09 Trybuna{Konstytucyjny wskazal, iz Konstytucja nie wymaga, aby
minimalne wynagrodzenie za praceg zostato ustalone na jednakowym poziomie dla
wszystkich pracownikow. Osoby pozbawione wolnosci majg zas konstytucyjne
prawo do sprawiedliwego (godziwego) wynagrodzenia za §wiadczong prace oraz
do minimalnego wynagrodzenia umozliwiajagcego  zaspokojenie ich
podstawowych potrzeb. Rdéwnocze$nie jednak Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze Konstytucja nie wyklucza wprowadzenia szczegolnych rozwiqzan
dotyczgeych dysponowania wynagrodzeniem przez osoby skazane ani tef
obowigzkowych potrgcenn na okreslone cele spoleczne. Regulacje te muszg
jednak stuzy¢ realizacji okreslonych wartosci konstytucyjnych i nie mogq
prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci (podkre$l. wlasne). Konstytucyjnie
dopuszczalna jest zatem regulacja zawarta w art. 125 § 1 k.k.w., przewidujgca
potracenie z wynagrodzenia przystugujacego skazanemu za prace okreslonych
kwot na Fundusz Pomocy i Fundusz Aktywizacji, jesli uwzgledni¢ cele, na jakie

przekazywane s érodki z tych funduszy.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze, na podstawie z art. 1 pkt
4 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. 22017 r., poz. 204, dalej: ustawa zmieniajgca), ktora wejdzie
w zycie z dniem 1 kwietnia 2017 r., przepisowi art. 125 § 1 k.k.w. nadano
brzmienie:

Art. 125.8 1. Z wynagrodzenia za prace przystugujgcego skazanemu

potrgca sie 7% na cele Funduszu okveslone w art. 43 § 8 oraz 45% na cele
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Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywigziennych
Zakladow Pracy utworzonego na podstawie art. 6a ustawy z dnia 28 sierpnia
1997 r. o zatrudnianiu 0sob pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1116
oraz z 2016 r. poz. 2260).

W stanie prawnym obowiazujacym od dnia 1 kwietnia 2017 r. nastgpi
zatem zwiekszenie wysokosci potragcen z wynagrodzenia za prace
przystugujacego osobom pozbawionym wolnosci na cele Funduszu Aktywizacji
(z dotychczasowych 20% do 45 %) oraz obnizenie kwoty potracen na Fundusz
Pomocy (z 10% do 7 % ).

Srodki finansowe uzyskane dzieki wskazanej zmianie brzmienia przepisu
art. 125 § 1 k.k.w. maja zostaé przeznaczone na zwigkszenie pokrycia czesci
kosztéw zatrudnienia skazanych, ponoszonych przez przedsigbiorcow w postaci
wyptaty ryczattu (...), co bezposrednio wplynie na atrakcyjnos¢ zatrudnienia osob
pozbawionych wolnosci oraz budowe infrastruktury produkcyjnej na terenie
Jednostek penitencjarnych (uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, nr druku 887, Sejm VIII kadencji). Wprowadzona
zmiana ma na célu m.in. uzyskanie wiekszych $rodkéw finansowych na
przedsiewziecia shuzace wzrostowi zatrudnienia skazanych. Dostepno$é pracy dla
0sob osadzonych w zakladach karnych i1 aresztach $ledczych ma istotne
znaczenie, przede wszystkim z perspektywy osiaggniecia celu w postaci
resocjalizacji tych o0s6b oraz eliminowania zjawiska tzw. recydywy
penitencjarnej. Praca stanowi istotny element odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, poniewaz wplywa pozytywnie na skazanych, umozliwiajgc ich
resocjalizacje poprzez rozwoj umiejetnosci zawodowych 1 stworzenie mozliwosci

zarobkowania.
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Wprowadzona ustawg zmieniajgcg nowelizacja przepisu art. 125 § 1
k.k.w. nie ma wptywu na dopuszczalnos¢ rozpoznania niniejszej sprawy przez

Trybunat Konstytucyjny.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

erriand
ora Genersinego



	P_5_17_pg_2016_03_07-1
	P_5_17_pg_2016_03_07-2
	P_5_17_pg_2016_03_07-3
	P_5_17_pg_2016_03_07-4
	P_5_17_pg_2016_03_07-5
	P_5_17_pg_2016_03_07-6
	P_5_17_pg_2016_03_07-7
	P_5_17_pg_2016_03_07-8
	P_5_17_pg_2016_03_07-9
	P_5_17_pg_2016_03_07-10
	P_5_17_pg_2016_03_07-11
	P_5_17_pg_2016_03_07-12
	P_5_17_pg_2016_03_07-13
	P_5_17_pg_2016_03_07-14
	P_5_17_pg_2016_03_07-15
	P_5_17_pg_2016_03_07-16
	P_5_17_pg_2016_03_07-17
	P_5_17_pg_2016_03_07-18
	P_5_17_pg_2016_03_07-19
	P_5_17_pg_2016_03_07-20
	P_5_17_pg_2016_03_07-21
	P_5_17_pg_2016_03_07-22
	P_5_17_pg_2016_03_07-23

