Warszawa, Zipca 2017 .

SEIM TRYBUNAE KONG 3
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE] KANGETL A BCYRY
Sygn. akt K 1/17
BAS-ZPTK-220/17 i 10, 07, 2017
Ldz v, Lozal )
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam
stanowisko w sprawie z wniosku Rzecznika Prawa Obywatelskich z 27 stycznia
2017 r. (sygn. akt K 1/17), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1)art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 ustawy
z 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074) w zakresie, w jakim
pracodawca nie p6zniej niz do 30 wrzesnia 2017 r. powiadamia na piSmie
pracownika Biura Trybunatu o terminie wygas$niecia stosunku pracy jest
zgodny z art. 24 i art. 60 Konstytucji;

2) postepowanie w zakresie art. 19 ustawy powotanej w punkcie 1 podlega
umorzeniu, z uwagi na utrate mocy obowigzujgcej tych przepiséw przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny;

3) postepowanie w zakresie art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy powotane;j
w punkcie 1 podlega umorzeniu, z uwagi na utrate mocy obowigzujgcej
tych przepiséw przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny;

4) art. 26 pkt 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073) jest zgodny z art. 173 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 195 ust. 1 Konstytuciji;

5)art. 59 ust. 3 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072)




w zakresie, w jakim pomija postepowania zainicjowane w inny sposéb niz
skargg konstytucyjng jest zgodny z art. 5, art. 30, art. 32 ust. 1, art. 191
ust. 1 pkt 1-5 w zwigzku z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji, art. 193, art. 208 ust. 1
w zwigzku z art. 80 Konstytuciji oraz w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1.

Do Kancelarii Sejmu wpltyneto zawiadomienie Prezesa Trybunatu

Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 27 stycznia 2017 r. (sygn. akt

K 1/17).

Przedmiotem kontroli s3:

1)

2)

3)

4)

art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 ustawy
z 13 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074; dalej: ustawa
o przepisach wprowadzajgcych) w zakresie, w jakim pracodawca nie p6zniej
niz do 30 wrzes$nia 2017 r. powiadamia na piSmie pracownika Biura
Trybunatu o terminie wygasniecia stosunku pracy — z art. 24 i art. 60
Konstytuciji;

art. 19 ustawy o przepisach wprowadzajgcych — z art. 10, art. 173, art. 190
ust. 2 i art. 194 ust. 2 Konstytuciji;

art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy o przepisach wprowadzajgcych
-z art. 190 ust. 1 i art. 194 ust. 1 Konstytucji;

art. 26 pkt 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2073; dalej: ustawy o statusie sedziow TK)
—~ z art. 173 w zwigzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 195 ust. 1
Konstytucij;

art. 59 ust. 3 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej:
ustawa o organizacji i trybie postepowania przed TK) w zakresie, w jakim
pomija postepowania zainicjowane w inny sposéb niz skargg konstytucyjng
-~z art. 5, art. 30, art. 32 ust. 1, art. 191 ust. 1 pkt 1-56 w zwigzku z art. 188
pkt 1-3 Konstytucji, art. 193, art. 208 ust. 1 w zwigzku z art. 80 Konstytuc;ji

oraz w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytuciji.



2. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
TK jednostkami organizacyjnymi w Trybunale sg Kancelaria Trybunatu i Biuro Stuzby
Prawnej Trybunatu. Kancelaria Trybunatu zapewnia organizacyjne i administracyjne
warunki pracy Trybunatu (art. 18 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed TK). Natomiast Biuro Siluzby Prawnej Trybunatu zapewnia obstuge
merytoryczng bezposrednio zwigzang 2z  dziatalnoscig orzecznicza  Trybunatu
ipomocg w tym zakresie w pracy sedzidbw Trybunatu (art. 24 ust. 1 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed TK). Przepisy regulujace dziatalno$é
Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu wejdg w zycie z dniem
1 stycznia 2018 r. (art. 1 pkt 2 ustawy o przepisach wprowadzajacych), gdyz z tym
dniem znosi sie Biuro Trybuné’ru oraz tworzy sie Kancelarie Trybunatu i Biuro Stuzby
Prawnej Trybunatu (art. 11 ust. 1 ustawy o przepisach wprowadzajacych). Do tego
czasu zachowujg natomiast swojg moc obowigzujgcg na podstawie art. 3 ustawy
o przepisach wprowadzajacych, przepisy art. 18 ust. 1, 4 i § ustawy z 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157), a wiec przepisy regulujgce
dziatalnosé Biura Trybunatu zapewniajacego organizacyjne i administracyjne warunki
pracy Trybunatu. Podobne zadania Biuro Trybunatu realizowato pod rzadami ustawy
z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 293) - art. 121 ust. 1
tej ustawy. Pracownicy Biura Trybunatu zatrudnieni na stanowiskach zwigzanych
bezposrednio z dziatalnoscig orzeczniczg Trybunatu i pomocag w tym zakresie w pracy
sedzidw Trybunatu tworzyli tez stuzbe prawng Trybunatu (art. 124 ust. 1 ustawy
z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym). Takze art. 17 ustawy z 1 sierpnia
1997 r. o0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) powierzat Biuru
Trybunatu zadanie zapewnienia organizacyjnych i administracyjnych warunkdéw pracy
Trybunatowi.

Przepisy ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunaiem
Konstytucyjnym przewidujg natomiast - jak juz wskazano - funkcjonowanie dwéch
jednostek organizacyjnych zapewniajgcych obstuge Trybunatu, realizujgcych zadania,
ktére dotychczas byty wykonywane przez Biuro Trybunatu. W zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi ustawodawca przewidziat w art. 13 ust. 1 ustawy o przepisach
wprowadzajgcych, ze pracownicy Biura Trybunatu zachowujg uprawnienia i wykonuja
obowiazki pracownicze zgodnie z zakresem wynikajacym z dotychczasowych aktow,

na podstawie ktorych powstat ich stosunek pracy do dnia:
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1) 31 grudnia 2017 r. jezeli przyjeli proponowane warunki pracy i placy na dalszy
okres w zwiagzku z likwidacjg Biura Trybunatu albo
2) wygasniecia stosunku pracy, o ktorym mowa w ust. 2, albo
3) rozwigzania stosunku pracy, o ktérym mowa w ust. 4.
W mysl zas art. 13 ust. 2 tej ustawy stosunki pracy z pracownikami Biura
Trybunatu wygasajg z dniem 31 grudnia 2017 r., jezeli:
1) do dnia 30 wrzesénia 2017 r. nie zostang im zaproponowane nowe warunki
pracy i ptacy na dalszy okres w zwigzku z likwidacjg Biura Trybunatu albo
2) przed dniem 15 grudnia 2017 r. odmowig przyjecia nowych warunkéw pracy
i ptacy zaproponowanych im w zwigzku z likwidacja Biura Trybunatu.
Pracodawca nie pézniej niz do dnia 30 wrzesnia 2017 r. powiadamia na
piémie pracownika, o ktérym mowa w ust. 1, o terminie wygasniecia stosunku pracy
albo o skutkach nieprzyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy w zwigzku z likwidacja
Biura Trybunatu (art. 13 ust. 3 ustawy o przepisach wprowadzajgcych). Wczesniejsze
rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce moze nastgpi¢ za wypowiedzeniem
(art. 13 ust. 4 ustawy o przepisach wprowadzajacych). Natomiast w my$| art. 13 ust. 5
ustawy o przepisach wprowadzajacych, w przypadku wygasniecia stosunku pracy,
o ktéorym mowa w art. 13 ust. 2 lub wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 4,
pracownikom Biura Trybunatu przystuguje odprawa pieniezna ustalana na zasadach
okreslonych w art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkédw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1474). Oznacza to, ze pracownikowi Biura
Trybunatu bedzie w tych przypadkach przystugiwata odprawa pieniezna w
wysokosci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony w
Biurze Trybunatu kroécej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byt zatrudniony w Biurze Trybunatu od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony w Biurze Trybunatu ponad 8 lat.
W Swietle powotanych przepisbw ustawy o przepisach wprowadzajgcych
stosunki pracy z pracownikami Biura Trybunatu wygasng, jesli w terminie okreslonym
w ustawie nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy i ptacy albo odméwiag

oni przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy w zwiazku z likwidacjg Biura Trybunatu.

3. Zgodnie z art. 19 ustawy o przepisach wprowadzajgcych wyroki Trybunatu

oraz rozstrzygniecia Trybunatu podjete z naruszeniem przepiséw ustawy z 25 czerwca
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2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym albo ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, wydane przed dniem wej$cia w zycie ustawy o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, podlegaja ogtoszeniu
w odpowiednich dziennikach urzedowych po zarzadzeniu ich ogtoszenia przez
sedziego petnigcego obowigzki Prezesa Trybunatu, chyba ze dotycza one aktow
normatywnych, ktére utracity moc obowigzujacg. Powotany przepis stanowi prébe
rozwigzania przez ustawodawce probleméw wyniklych z naruszania w pewnym
okresie przez Trybunat Konstytucyjny procedury postepowania przez Trybunatem,
przewidzianej w obowigzujgcych wéwczas aktach ustawodawczych. Zasadniczo
przepis ten wyraza wole ustawodawcy nadania mocy prawnej wydanym
Z nieposzanowaniem przepisow o postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
orzeczeniom tego organu. W zwigzku z wydaniem ich z naruszeniem prawa, jako
takie nie mogly one wejS¢ samoistnie do obrotu prawnego. w zwigzku z tym
o zakresie ich stosowania zdecydowat ustawodawca, po pierwsze, dzielac wyzej
wymienione orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na wyroki oraz rozstrzygniecia;
po drugie, zawierajgc ocene przez organ wtadzy ustawodawczej orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego zawierajgcg sie w sfomutowaniu ,podjete z naruszeniem ustawy";
po trzecie, uprawniajgc sedziego petnigcego obowigzki Prezesa Trybunatu do
zarzgdzenia ogtoszenia tych orzeczen w dziennikach urzedowych; po czwarte,
zwalniajgc z obowigzku ogtoszenia w dziennikach urzedowych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacych aktéw normatywnych, ktére utracity moc obowigzujaca;
po piagte, przewidujac tak okreSlong publikacje orzeczen wedtug kryterium
temporalnego (dotyczy orzeczen wydanych przed dniem wejécia w zycie ustawy); po
szbste, potwierdzajgc, ze w obrocie prawnym znajdujg sie orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego.

4. Zgodnie z art. 18 pkt 2 ustawy o przepisach wprowadzajgcych sedzia
Trybunatu, ktéremu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powierzyt petnienie
obowigzkéw Prezesa Trybunatu, przydziela sprawy sedziom Trybunatu, ktorzy ztozyli
$lubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i stwarza im warunki
umozliwiajace wypetnianie obowigzkow sedzidow Trybunatu. Z art. 21 ust. 1 ustawy
o przepisach wprowadzajgcych wynika za$, ze sedzia petnigcy obowigzki Prezesa
Trybunatu zwotuje posiedzenie Zgromadzenia Ogdlnego w sprawie przedstawienia

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow na stanowisko Prezesa
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Trybunatu niezwlocznie i zawiadamia sedzibw Trybunatu o terminie tego
posiedzenia. W posiedzeniu tym uczestniczg sedziowie Trybunatu, ktérzy zitozyii
slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Sedzia petnigcy obowigzki
Prezesa Trybunaiu ustala porzadek obrad oraz im przewodniczy (art. 21 ust. 2
przepisOw wprowadzajgcych). Zaskarzony art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy
o przepisach wprowadzajacych majg charakter dostosowujgcy. Ich zakres
zastosowania zostat ograniczony do sytuacji istniejacej w dniu ogtoszenia ustawy
w Dzienniku Ustaw, wynikajacej z pozbawionego podstaw prawnych niedopuszczania
do udzialu w pracach Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego wybranych przez Sejm
wdniu 2 grudnia 2015 r. na sedzibw TK na podstawie uchwat w sprawie wyboru
sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. poz. 1182-1184) od ktérych Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej przyjat $lubowanie. Ustawodawca w art. 18 pkt 2 ustawy
o przepisach wprowadzajgcych nakazuje przydzielenie tym osobom spraw, w art. 21
ust. 2 ustawy o przepisach wprowadzajgcych upowaznia za$ je do udziatu
w Zgromadzeniu Ogoélnym Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego majgcym na celu

wytonienie kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu.

5. Ustawa o statusie sedzibw TK w rozdziale 3 ,Immunitet i nietykalno$é
osobista oraz zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego Trybunatu" reguluje
m.in. kwestie uruchamiania postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o statusie sedziéow TK,
sedzia Trybunatlu odpowiada dyscyplinarnie przed Trybunatem za naruszenie
przepisbw prawa, uchybienie godnosci urzedu sedziego Trybunatu, naruszenie
Kodeksu Etycznego Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego lub inne nieetyczne
zachowania moggce podwazaé zaufanie do jego bezstronnosci lub niezawistosci.
Ustawa o statusie sedziego TK stanowi, ze zawiadomienie o popetnieniu przez
sedziego Trybunatu przewinienia, o ktbrym mowa w powotanym wyzej art. 24 ust. 1
ustawy, do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego moze ztozy¢:

1) sedzia Trybunatu;

2) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Prokuratora Generalnego,
po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Jak wynika z powyzszego, zawiadomienie o popelieniu przez sedziego
Trybunatu przewinienia dyscyplinarnego stanowi podstawe, zgodnie z art. 27 ust. 2

-7-



ustawy o statusie sedziéw TK, do podjecia przez rzecznika dyscyplinarnego czynnosci
zmierzajgcych do wstepnego wyjasnienia okolicznosci niezbednych do ustalenia
znamion przewinienia oraz wystuchania sedziego, ktérego dotyczy zawiadomienie.
Nalezy zauwazy¢, ze ustawa okresla zamkniety krgg podmiotéw legitymowanych do
ziozenia zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 26 ustawy o statusie sedziow TK. Sg
nimi: sedziowie Trybunatu (jeden badz ich grupa) oraz Prezydent. Ustawodawca
przyjat wiec zatozenie, ze sygnat o ewentualnym przewinieniu sedziego Trybunatu,
stanowigcym podstawe jego odpowiedzialnosci dyscyplinarmej, nadej$¢ moze
zsamego Trybunatu (od innego sedziego, czy tez sedziow Trybunatu), badz tez
zzewnatrz - od Prezydenta, ktéry otrzymat w tej sprawie wniosek Prokuratora
Generainego. Prezydent moze ztozy¢é, w obecnym stanie prawnym, zawiadomienie
wylgcznie na wniosek Prokuratora Generalnego - Ministra Sprawiedliwo$ci, a wiec
rzadowego organu wiadzy wykonawczej. Zgodnie bowiem z art. 1 § 2 zd. 2 ustawy
z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 177 ze zm.) urzad
Prokuratura Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci. Do ztozenia
zawiadomienia do Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego konieczne jest takze

uprzednie uzyskanie opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

6. Zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Trybunat nie umarza
postepowania z przyczyny, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia
w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng jest konieczne dia ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw". Przepis ten przewiduje wyjatek od zasady
umarzania przez Trybunat Konstytucyjny postepowania (w drodze postanowienia
wydawanego na posiedzeniu niejawnym), jezeli — zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK - akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat.

Utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny jest ujemng przestankg procesowa, ktéra uniemozliwia
merytoryczng Kkontrole konstytucyjnosci prawa. Rozstrzygniecie o umorzeniu
postepowania w takiej sytuacji opiera sie na zatozeniu, ze przedmiotem badania
konstytucyjnosci moze by¢ tylko taki akt normatywny, ktéry wcigz wywiera skutki
prawne. Nalezy przy tym zwr6ci¢é uwage, Zze pojecie obowigzywania aktu
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normatywnego uksztattowane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jest
konwencjg przyjeta na potrzeby tego organu (zob. P. Radziewicz, Kontrola
konstytucyjno$ci ,prawa nieobowigzujgcego”, ,Panstwo i Prawo" 2014, nr 5, s. 99-
115). W stosunku do poprzednio obowigzujgcych rozwigzan ustawodawca w art. 59
ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK dokonat wyraznego
zawezenia instytucji prawnej pozwalajgcej na wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
merytorycznego rozstrzygniecia o konstytucyjnosci w sytuacji, gdy akt normatywny
utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Zawezenie to
polega na tym, ze art. 59 ust. 3 dotyczy wylgcznie postepowan zainicjowanych
skargg konstytucyjng, a wiec srodkiem prawnym okreslonym przez art. 79 ust. 1
Konstytucji. Ustawa o organizaciji i trybie postepowania przed TK wyraznie stanowi,
ze Trybunat nie umarza postepowania z przyczyny utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat z powodu konieczno$ci
ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw wytgcznie, jezeli wydanie orzeczenia
nastepuje w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjng. Tym samym, jesli
postepowanie przed TK zostato wszczete wnioskiem abstrakcyjnym uprawnionego
podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji) badz pytaniem prawnym sadu (art. 193
Konstytucji), Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do umorzenia postepowania
postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym, jesli tylko zachodzi przestanka
okreslona w art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK,
niezaleznie od tego, czy w tak wszczetej sprawie istnieje konieczno$¢ wydania
merytorycznego rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny z uwagi na ochrone

konstytucyjnych wolnosci i praw.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

1. Odnosnie do art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3
ustawy o przepisach wprowadzajacych w zakresie, w jakim pracodawca nie pozniej
niz do 30 wrzesnia 2017 r. powiadamia na pismie pracownika Biura Trybunaiu
o terminie wygasniecia stosunku pracy, Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ze
ustawodawca w art. 13 ustawy o przepisach wprowadzajgcych postuguje sie
konsekwentnie okresleniem ,likwidacja Biura Trybunafu”, chociaz w istocie nie chodzi
tutaj o likwidacje jednostki organizacyjnej zapewniajgcej obstuge Trybunatu, lecz

wytacznie o zmiane jej struktury organizacyjnej, przy rownoczesnym pozostawieniu
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w nowo tworzonej strukturze tozsamych zadan realizowanych dotychczas w ramach
Biura Trybunatu. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich podkreslenia wymaga, ze
dotychczasowe cele i zadania Biura Trybunatu beda realizowane w dalszym ciagu
przez Kancelarie Trybunatu i Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu, skoro nie ulegt i nie
moégt ulec zmianie zakres zadanh i celéw realizowanych przez sam Trybunat
Konstytucyjny, a wiec organ, ktéry jest obstugiwany przez jednostki pomocnicze.
Wobec tego w opinii Rzecznika regulacje zawarte w art. 13 ustawy o przepisach
wprowadzajgcych w rzeczywistosci nie stuzg dostosowaniu struktury organizacyjnej
jednostki obstugujacej Trybunat do nowych zadan tego organu, lecz stuzg weryfikacji
dotychczasowych pracownikéw Biura Trybunatu. Rzecznik wskazuje, ze przepisy
ustawy o przepisach wprowadzajacych nie zawierajg zadnych kryteriéw dokonywania
tej weryfikacji. Wystarczy, ze nie zostang zaproponowane nowe warunki pracy i ptacy,
a stosunek pracy z dotychczasowym pracownikiem Biura wygasnie z mocy samego
prawa (art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy o przepisach wprowadzajacych). Pracodawca
ponadto jest zobowigzany wylgcznie do powiadomienia na piémie pracownika
o terminie wygasniecia jego stosunku pracy. Nie jest natomiast zobowigzany do
wskazania pracownikowi powodéw, dla ktérych nie zaproponowat mu nowych
warunkéw pracy i ptacy. Problem konstytucyjny, jaki pojawia sie na tle tych przepiséw
dotyczy wiec tego, czy respektowane jest przez ustawodawce prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji) wowczas, gdy
w samym tek$cie ustawy nie zostaly wystowione owe zasady dalszego dostepu do
stuzby publicznej. Drugi problem konstytucyjny podnoszony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich dotyczy tego, czy Rzeczpospolita Polska rzeczywiscie chroni prace
(art. 24 Konstytucji), jesli zezwala na to, aby w sposéb arbitrainy doszio do
wygaszenia stosunkow pracy z pracownikami Biura Trybunatu, ignorujac dodatkowo
fakt, ze wsréd tych pracownikébw moga znajdowaC sie osoby podlegajace
szczegbinej ochronie prawnej (art. 71 Konstytucji). W opinii Rzecznika Praw
Obywatelskich wskazane powody uzasadniajg zarzut, ze przepisy art. 13 ust. 1 pkt 2,
art. 13 ust. 2 pkt 1 i art. 13 ust. 3 ustawy o przepisach wprowadzajgcych sg niezgodne
z art. 24 i art. 60 Konstytucji.

2. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w zwigzku z art. 19 ustawy
o przepisach wprowadzajgcych pojawia sie kilka probleméw konstytucyjnych.

Pierwszy z nich wigze sie z zawartym w art. 19 ustawy o przepisach
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wprowadzajacych stwierdzeniem ,wyroki Trybunatu oraz rozstrzygniecia Trybunatu
podjete z naruszeniem przepiséw ustawy" i dotyczy przyznania sobie przez wtadze
ustawodawczg uprawnienia do oceny prawidiowo$ci orzeczeh wydawanych przez
organ wiladzy sadowniczej, jakim jest Trybunat Konstytucyjny. Moca tego przepisu
wiladza ustawodawcza, nie majgc w tym zakresie zadnego umocowania w Konstytuciji,
ocenia bowiem ostateczne i majace powszechng moc obowigzujgcg orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego.

Drugi problem konstytucyjny dotyczy tego, ze w przekonaniu ustawodawcy
wyrazonym w tresci art. 19 ustawy o przepisach wprowadzajacych dopuszczalne jest
niepublikowanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych
w art. 188 Konstytucji. Publikacji nie podlegajg bowiem te orzeczenia, ktére dotycza
aktéw normatywnych, ktére utracity moc obowiazujaca. Trzeci problem konstytucyjny,
jaki pojawia sie na gruncie art. 19 ustawy o przepisach wprowadzajgcych, dotyczy
powierzenia sedziemu petnigcemu obowigzki Prezesa Trybunatu kompetencji do
zarzadzania oglaszania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w dziennikach
urzedowych oraz do dokonywania selekcji tych orzeczen na te, ktére podiegaja
opublikowaniu i te, ktére, z uwagi na to, ze dotyczg aktu normatywnego, ktéry utracit
moc obowigzujaca, nie podlegajg publikaciji.

Majac na uwadze przedstawione problemy konstytucyjne art. 19 ustawy
o przepisach wprowadzajgcych powinien zosta¢ skonfrontowany zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich z wzorcami konstytucyjnymi zawartymi w art. 10, art. 173, art. 190
ust. 2 i art. 194 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich

zaskarzony przepis jest bowiem niezgodny z tymi wzorcami.

3. W zwigzku z art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy o przepisach
wprowadzajgcych Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega kolejne problemy
konstytucyjne. Jego zdaniem polegajg one na tym, ze ustawodawca — rzekomo — po
raz kolejny usituje w ten sposdb dokona¢ zmiany obsady personalnej Trybunatu
Konstytucyjnego poprzez pominiecie w tej obsadzie sedzidbw, ktérzy zostali
prawidtowo wybrani przez Sejm VIl kadenc;ji i zastapienie ich osobami, ktére zostaty
wybrane przez Sejm VIl kadencji na stanowiska juz prawidiowo obsadzone. Czyni to
zas — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — wbrew ostatecznym i majgcym moc
powszechnie obowigzujgcg orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego. W rezultacie, jak

dowodzi Rzecznik Praw Obywatelskich, ustawodawca usituje powiekszy¢ liczbe
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sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ponad konstytucyjny limit 15 sedziéw. Uzasadnia
to zdaniem Rzecznika zarzuty, ze art. 18 pkt 2 i art. 21 ust. 2 ustawy o przepisach
wprowadzajacych sa niezgodne z art. 190 ust. 1 i art. 194 ust. 1 Konstytucji przez to,
ze nie respektujg ostatecznych i majgcych moc powszechnie obowigzujacg orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego i pozbawiajg prawidtowo wybranych sedziéw moziiwosci
sprawowania urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, a takze nie honorujg
okreslonej konstytucyjnie liczby sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

4. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w przypadku art. 26 pkt 2 ustawy
o statusie sedzidw TK problem konstytucyjny sprowadza sie do tego, ze okreslone
wnim zasady inicjowania postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow
TK naruszajg gwarancje niezaleznosci Trybunatu i niezawisto$ci jego sedziow
(art. 173 w zwigzku z art. 10 Konstytucji oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji) oraz zasade
podziatu wtadzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
Trybunat Konstytucyjny powinien samodzielnie dba¢ o zapewnienie odpowiednich
standardow etycznych sedziow TK bez wptywu na ich ksztattowanie podmiotéw

zewnetrznych.

5. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w przypadku art. 59 ust. 3 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed TK problem konstytucyjny ma polegaé¢ na
tym, ze wprowadzone w ustawie rozwigzanie, stanowi odstepstwo od wczesniejszych
przepisbw  ustawowych  regulujgcych  postepowania przed  Trybunatem
Konstytucyjnym.  Obecnie ustawodawca przewidziat, ze Trybunat nie umarza
postepowania z przyczyny utraty mocy obowiazujacej aktu nomatywnego przed
wydaniem orzeczenia przez Trybunat, jezeli wydanie orzeczenia jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, ale jedynie, jesli postepowanie zostato
zainicjowane skargg konstytucyjng. Jesli za$§ dane postepowanie zostato
zainicjowane inaczej (1j. wnioskiem albo pytaniem prawnym), przestanka okreslona
w art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK nie wystepuje
i Trybunat zobowigzany bedzie do umorzenia postepowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 4 wymienionej ustawy. Zgodnie z argumentacjg Rzecznika przyjecie przez
ustawodawce innego niz przedtem rozwigzania i pominiecie postepowan
zainicjowanych w inny sposéb niz przez skarge konstytucyjng ma byé niezgodne
zart. 5, art. 32 ust. 1, art. 191 ust. 1 pkt 1-5 w zwiazku z art. 188 pkt 1-3, art. 193,
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art. 208 ust. 1 w zwigzku z art. 80 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 190 ust. 1
i 4 Konstytucji.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 188 i art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, art. 80 ust. 1 ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed TK, Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci ustawy
o przepisach wprowadzajgcych, ustawy o statusie sedzibw TK oraz ustawy
0 organizacji i trybie postepowania przed TK z Konstytucjg. Do wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich majg zatem zastosowanie przepisy ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK, a w szczegélnosci art. 46 oraz art. 47. Zgodnie z art. 46
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK: ,Pismami procesowymi sg
whnioski, pytania prawne i skargi konstytucyjne, a takze inne wnioski i o§wiadczenia
uczestnikbw postepowania, wnoszone do Trybunatu w toku postepowania poza
rozprawg’. Artykut 47 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK stanowi:
,1. Wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5
Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do ziozenia wniosku;
2) podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ztoZzenia wniosku;
3) oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie.
2. Uzasadnienie, o ktébrym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera: 1) przywolanie tresci
kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wykfadnig; 2) przywotanie tresci
wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig; 3) okreslenie problemu konstytucyjnego
i zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentéw lub dowodéw na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci”. Nalezy ponadto przypomnie¢, ze Trybunat
Konstytucyjny zwigzany jest zarzutami sformutowanymi w piSmie procesowym
(wniosku, pytaniu prawnym, skardze konstytucyjnej), pochodzacym od podmiotu
uprawnionego do inicjowania postepowania. Niemniej jednak zarzuty te moga
podlega¢ rozpatrzeniu tylko wtedy, jezeli zostaly nalezycie uzasadnione. Jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny: ,Przestanka odpowiedniego uzasadnienia
zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
w pi$mie procesowym argumenty moga by¢é mniej lub bardziej przekonujace |[...],

lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajacymi sie» do rozpoznania przez
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Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).
Konieczno§¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego w pismie inicjujgcym
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wynika z domniemania

konstytucyjno$ci norm prawnych oraz z zasady kontradyktoryjnosci.

2. Zgodnie 2z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,Kontrola
konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu 0 domniemanie, ze badane normy sg
zgodne z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujgcym
zgodno$§¢ ustawy z konstytucjg i dopdki nie powota on konkretnych
i przekonywajgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dop6ty Trybunat
Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie w organ
orzekajgcy z inicjatywy witasnej” (zob. orzeczenie TK z 24 lutego 1997 r., sygn. akt
K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 31 stycznia
1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 51/07;
15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 10/09). Jak
wskazuje sie w literaturze, wymébg uzasadnienia powotanych zarzutéw oznacza
koniecznos¢ przedstawienia argumentow, ktére przemawiajg za stwierdzeniem
niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami powotanymi jako podstawa
kontroli. Wymég ten odnosi sie do kazdego z podniesionych zarzutéw niezgodnos$ci
danej normy (zob. K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli
norm przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17;
L. Jamréz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 191).

3. Jak podnosi Trybunat Konstytucyjny: ,skarzacy obowigzany jest
przedstawié¢ konkretne i przekonywajgce argumenty $wiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko
winien wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowang regulacja, lecz takze opisa¢ «sposdb» tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowac¢ sie na problemie merytorycznej niezgodno$ci zachodzgcej
miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktére okreslone sg w niej jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, ze

skarzgcy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one,

-14 -



W jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasnié, na czym owa niezgodno$¢ polega.
Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczainosci skargi konstytucyjnej”
(postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn.akt SK 14/09; zob. takze
np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11). Jak wskazuje Trybunat.
.Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow w kontek$cie kazdego wzorca
kontroli nie powinna byé traktowana powierzchownie i instrumentalnie” (wyrok
TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12).

4. Powyzsze oznacza, ze nie wystarczy sformutowanie samej tezy
o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywac
precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajgcy za naruszeniem danego
wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogbine, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z § czerwca
2014 r, sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt
K 44/13). W opinii Trybunatu: ,Wobec respektowania generalnej zasady, jakg jest
domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum
wzorca kontroli, bez szczegétowego odniesienia sie w uzasadnieniu do
kwestionowanej regulacji prawnej Ilub lakoniczne sformutowanie zarzutu
niekonstytucyjno$ci nie moze zostaé uznane za «uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowod6éw na jego poparcie» W rozumieniu przepiséw
regulujgcych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej
praktyki orzeczniczej wymoég ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutow stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca
kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13). W tym
wzgledzie wskazac nalezy, ze wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z 27 stycznia
2017 r. spetnia w minimalnym stopniu przestanki wskazane w art. 47 ust. 1 i ust. 2
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK. Ze wzgledu jednak na
znaczenie ustrojowe kwestionowanych przez Rzecznika przepiséw oraz koniecznosé
jednoznacznego i ostatecznego przesadzenia o ich zgodnosci lub niezgodnosci
z Konstytucja, Sejm uznaje za zasadne rozpatrzenie wszystkich podniesionych przez

Rzecznika Praw Obywatelskich zarzutéw pod wzgledem merytorycznym.
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IV. Analiza merytoryczna

1. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 5 Konstytucji ,Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia wolno$ci
i prawa cziowieka i obywatela". Systematyka polskiej konstytucji i przyznanie
konstytucyjnej ochronie wolnosci i praw cztowieka i obywatela rangi ustrojowej
swiadczy o wadze, jaka ustrojodawca jej nadaje. Z tego tez wzgledu na ustawodawcy
zwyktym spoczywa obowigzek takiego ksztattowania przepiséw prawa, aby ochronie
praw i woino$ci nadawa¢ ksztatt zgodny z ustawg zasadniczg i aby ta ochrona byta

efektywna i skuteczna, a nie iluzoryczna.

2. Zgodnie z art. 24 Konstytucji praca znajduje sie pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzér nad warunkami wykonywania
pracy. W $wietle treSci art. 24 Konstytucji na panstwie cigzy obowigzek ochrony
pracownikow jako ,stabszej" strony stosunku pracy, a w konsekwencji obowiazek
stworzenia okreslonych gwarancji prawnych dotyczacych zaréwno ochrony osoby
pracownika, jak i jego intereséw. W wyroku z 14 czerwca 2011 r. (sygn. akt Kp 1/11)
Trybunat Konstytucyjny uznat, ze zachowanie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
cziowieka (art. 30 Konstytucji) dyktuje przyjecie reguty stanowienia i interpretacii
prawa, ktéra zakazywaé bedzie arbitrainego traktowania pracownika jako przedmiotu
pracy. W zwigzku z tym ochrona pracy powinna by¢ rozpatrywana nie tylko
w kontekscie instytucjonalnych gwarancji determinujacych pewng  sfere dziatania
jednostek w spoteczenstwie, lecz za jej ustrojowe Zzrédio musi byé uznawane
poszanowanie praw kazdego cztowieka funkcjonujgcego w okreslonej relaciji
pracowniczej. Na tle regulacji zawartej w art. 24 Konstytucji postrzega¢ tez nalezy
szczego6lng ochrone pracownikéw w wypadku rodzicielstiwa i macierzynstwa (art. 71
Konstytucji). Ustawodawca wprowadzajgc regulacje dotyczace ustania stosunku
pracy musi mie¢ na uwadze rowniez te kategorie pracownikow. Ustawodawca musi
w zwiazku z tym respektowac to, ze matka przed urodzeniem i po urodzeniu dziecka
ma prawo do szczegdbinej pomocy witadz publicznych. Z art. 24 Konstytucji wynika
wzwigzku z tym zakaz przyjmowania arbitrainych regulacji w zakresie ustania
stosunkdéw pracy. Zakaz ten nabiera szczeg6lnego znaczenia woéwczas, gdy to

panstwo jest pracodawca, a wiec woéwczas, gdy parnstwo poprzez stanowienie prawa
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ksztattuje relacje pracownicze pomiedzy swoimi jednostkami organizacyjnymi

a zatrudnionymi w nich osobami.

3. Zgodnie z art. 30 Konstytucji, ,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi zrodfo wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych". Z art. 30 Konstytuciji
wynika zatem stanowczy obowigzek witadz publicznych zapewnienia poszanowania
iochrony godnosci cztowieka. Obowigzek ten zostat skonkretyzowany
w szczegbtowych przepisach konstytucyjnych poddajgcych pod ochrone poszczegéine
wolnosci i prawa konstytucyjne. Ustalajgc znaczenie art. 30 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny  zwracat uwage, ze ,prawodawca konstytucyjny uznaje
(...) przedpanstwowy i ponadkonstytucyjny charakter podstawowych praw cztowieka.
Panstwo jest strukturg polityczng stuzebng wobec praw cztowieka. Podstawowym
zadaniem panstwa jest zapewnienie woinosci i praw cziowieka i obywatela, ktére nie
pochodzg z woli panstwa" (postanowienie TK z 6 listopada 2008 r. sygn. akt P 5/07).
Jak wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r. (sygn. akt
K 35/08), zasada ochrony przyrodzonej godnosci cztowieka wyrazona w art. 30
Konstytucji nakazuje usuwanie skutkéw naruszen konstytucyjnych wolnosci i praw.
Ochrona godnosci cztowieka ma charakter bezwzgledny, co wynika bezposrednio
z wyrazenia ,nienaruszalna” (art. 30 Konstytucji), a obowigzek jej zapewnienia
spoczywa na organach wiadzy publicznej. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 lipca 2009 r. (sygn. akt SK 48/05) ,obowiazek «poszanowania»
godnosci cztowieka nalezy z jednej strony rozumie¢ jako zakaz podejmowania przez
wladze publiczne jakichkolwiek dziatah, ktére naruszatlyby godnos¢ cziowieka
(aspekt negatywny), a z drugiej — jako nakaz podejmowania przez wtadze publiczne
takich dziatan, ktére ochronig jednostke przed sytuacjami nie do pogodzenia z jej
godnoscig (aspekt pozytywny). Natomiast obowigzek «ochrony» godnosci cztowieka
wigze sie z «zewnetrznymi» dziataniami wtadz publicznych, ktére powinny zapewnic,
aby pozostate podmioty stosunkéw spofecznych (w tym osoby fizyczne) nie

naruszaty godnosci innych os6b”.

4. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji wszyscy sg wobec prawa réwni i majg
prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne. Jak wynika z utrwalonego

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada rownosci polega na tym, ze
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wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang
cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, a wiec
wediug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak
i faworyzujgcych (zob. np. wyrok TK z 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; wyrok
TKz 18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07). Wskazany przepis Konstytuciji
gwarantuje wszystkim réwnos¢ wobec prawa. Skifada sie ona z dwéch zasadniczych
elementéow: réwnosci w stosowaniu prawa (réwnosci traktowania) i réwnosci
w stanowieniu prawa (réwnosci w prawie). Z punktu widzenia kontroli
konstytucyjnosci przepiséw niewatpliwie kluczowe znaczenia ma drugi z wskazanych
elementéw. Roéwnos¢ w stanowieniu prawa Trybunat Konstytucyjny zdefiniowat
m.in. w wyroku z 15 lipca 2010 r. (sygn. akt K 63/07), gdzie wskazat, ze oznacza ona
,nakaz kierowany do prawodawcy w procesie tworzenia norm prawnych generainych
i abstrakcyjnych dotyczacy ksztattowania w sposob jednakowy (podobny) sytuacji
prawnej podmiotéw, ktére uznaje sie za podobne wedtug kryteridbw przyjetych przez
prawodawce. Roéwnosé w stanowieniu prawa oznacza zatem wyrdznianie
poszczegolnych klas (kategorii) podobnych podmiotow prawa w treSci norm
prawnych". Nalezy tu wskazaé, ze zréznicowanie sytuacji podmiotéw posiadajgcych te
samg ceche relewantng nie oznacza w kazdym przypadku naruszenia zasady
rownosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. W dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, Ze dopuszczaine jest
zroznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych, pod warunkiem, ze jest ono dokonane
w oparciu o kryterium speiniajgce trzy podstawowe warunki. Musi by¢ ono relewantne
z punktu widzenia celu regulacji, proporcjonalne i pozostajagce w zwiazku z
zasadami, warto$ciami i normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (zob. wyroki TK z: 28 marca 2007 r., sygn. akt
K 40/04;15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07).

W postanowieniu z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01) Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze art. 32 Konstytugji nie stanowi jedynie zasady ustrojowej, ale
zawiera rowniez szczegolnego rodzaju prawo podmiotowe, w postaci prawa do
rownego traktowania. Trybunat podkreslit jednak, ze ,ma ono charakter niejako prawa
"drugiego stopnia" ("metaprawa"), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie
w oderwaniu od nich - niejako "samoistnie”. Jezeli te normy lub dziatania nie maja

odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do
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réownego traktowania nie ma w peini charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia,
Ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi konstytucyjnej”. Tresé art. 32 ust. 1
Konstytucji powinna wiec by¢ odnoszona do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet
jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetna i wymaga konkretyzacji

ustawowe;j.

5. Zgodnie z art. 60 Konstytucji obywatele polscy korzystajagcy z petni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.
Z art. 60 Konstytucji wynika w zwigzku z tym konstytucyjne prawo obywatela do
ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Uzyte w tym
przepisie pojecie ,stuzby publicznej" obejmuje ogét stanowisk w organach wiadzy
publicznej (wyrok TK z 8 kwietnia 2002 r., sygn. akt SK 18/01). Jak stwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 23 stycznia 2014 r. (sygn. akt K 51/12): ,dostep do stuzby
publicznej obejmuje (...) nie tylko etap wstgpienia do stuzby publicznej, ale réwniez
etap pozostawania w stuzbie publicznej az do jej opuszczenia. Jednakowe zasady,
o ktérych mowa w art. 60 Konstytucji, powinny zatem obowiazywaé zaréwno osoby,
ktére ubiegajg sie o przyjecie do stuzby publicznej, jak i osoby, ktére w stuzbie tej
pozostajg. Gdyby bowiem przyjgé, ze do tych ostatnich osdb art. 60 Konstytucji nie
znajduje zastosowania, to nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze prawo dostepu do stuzby
publicznej ma charakter iluzoryczny. Nalezy zauwazy¢, ze tak szerokie rozumienie
pojecia dostepu do stuzby publicznej wystepuje w dotychczasowym utrwalonym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat przyjmuje, ze z art. 60 Konstytucii
wynika nie tylko nakaz ustanowienia przejrzystych i jasnych regut przyjecia do stuzby,
ale réwniez takich samych regut stosowanych podczas zwalniania ze stuzby.
Ustawodawca powinien w sposéb jednakowy dla wszystkich obywateli uregulowac
zarowno kryteria zwalniania ze stuzby publicznej, jak i procedure podejmowania
decyzji w tym zakresie (zob. wyroki TK: z 14 grudnia 1999 r. o sygn.SK 14/98 oraz
z 10 kwietnia 2002 r. o sygn. K 26/00). Kwestia zwolnienia ze stuzby publicznej

pojawia sie natomiast w odniesieniu do osoéb, ktére zostaly juz do tej stuzby przyjete”.

6. Zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera
sie na podziale i rbwnowadze wladzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy
sadowniczej. Wiadze ustawodawcza sprawujg Sejm i Senat, wladze wykonawczg

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wiadze sadowniczg sady i
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trybunaty. Z art. 173 Konstytucji wynika natomiast, ze sady i Trybunaly sg wiadza
odrebng i niezalezng od innych wladz. Odrebno$é wiadzy sgdowniczej (art. 173
Konstytucji) trzeba rozwazac¢ w kontekscie art. 10 Konstytucji, okreslajacego zasade
trojpodzialu wiladz. Na wstepie zauwazyé nalezy, ze poglad na role wiadzy
sadowniczej w panstwie zmieniat sie na przestrzeni dziejow. Przeciez jeszcze
w XVIIl wieku Karol Monteskiusz uznawat wtadze sgdowniczg za ,niejako zadng”,
obecnie jednak poglad taki — podobnie jak poglad o tym, ze wladza sgdownicza jest
stabsza od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej i w zwigzku z tym wymaga
szczegdlnych gwarancji — trudno uzna¢ za zasadny. Obecnhie, jak wskazuje sie
w literaturze, wladza sgdownicza posiada "zdolno$¢ do utrwalania lub zmiany fadu
politycznego, ksztattowanego bezpoSrednio przez wladze ustawodawczg
i wykonawcza" (D. Skrzypinski, Wfadza sgdownicza w procesie transformacji
polskiego systemu politycznego. Studium politologiczne, Wroctaw 2009, s. 34).
Witadza sgdownicza wkracza w obszary, ktére w tradycyjnym ujeciu byly sferg polityki
lub administraciji (tzw. judycylizacja polityki). W zwigzku z tym podzieli¢ trzeba poglad
K.K. Scheppele, ktéry przypomina, ze zbyt mata niezalezno$¢ sadéw moze
podkopaé fundamenty tréjpodziatu wiadzy, ale zbyt duzo niezalezno$ci moze
naruszy¢ podstawy demokracji (K.L. Scheppele, Declarations of Independencje:
Judical Reactions to Political Pressure, [w:] Judical Independence at the Crossroads:
An Interdisciplinary Approach, red. S.B. Burbank. B. Friedman, London 2002, s. 232,
cyt. [za:] D. Skrzypinski, Wladza sgdownicza w procesie..., op. cit.,, s. 41).
Tymczasem w poiskim porzadku ustrojowym zasada demokracji zostala uznana
przez Trybunat Konstytucyjny za jedng z zasad okreslajgcg tozsamos$¢ konstytucyjng
(wyrok TK z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09). Stad tez w panstwie
demokratycznym nalezy wcigz poszukiwaé w tej kwestii "ztotego srodka" i dbac
o zachowanie w tym wzgledzie rownowagi, unikajgc rozwigzan skrajnych.
Obowigzujgca Konstytucja stanowi w artykule 173, ze ,sady i trybunaly sa
wladzg odrebng i niezalezng od innych wiadz®. Przy czym stanowi on rozwiniecie
artykutu 10, stanowigcego w ustepie 1, Zze ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie
na podziale i rownowadze wiadzy ustawodawczej, wiadzy wykonawczej i wiadzy
sgdowniczej; w ustgpie 2, powierzajgcego wiladze ustawodawczg Sejmowi
i Senatowi, wiladze wykonawcza Prezydentowi i Radzie Ministrow, a wiladze
sgdowniczg sadom i trybunatom. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna

znalez¢ szereg wypowiedzi odnoszacych si¢ do miejsca wladzy sadowniczej
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w systemie podziatu wtadzy. | tak, Trybunat wskazat, ze z zasady podziatu wtadz
wynika, ze: "wladze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza muszg byé
rozdzielone, a nadto, ze musi panowaé miedzy nimi rownowaga oraz ze muszg one
ze sobg wspotpracowacd" (wyrok TK z 9 listopada 1993 r., K 11/93). Jak zauwazyt
TK "tylko jednak wobec wiadzy sadowniczej «rozdzielenie» oznacza zarazem
«separacje», gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy, by sprawowany on byt
wytacznie przez sady, a pozostate wtadze nie mogly ingerowa¢ w te dziatania czy
wnich uczestniczyé. [..] Obraz stosunkéw miedzy wiladzg ustawodawczg
a wykonawczg jest natomiast odmienny. [...] Zjawiskiem typowym [...] jest [...] pewne
przecinanie sie czy naktadanie kompetencji" (wyrok TK z 21 listopada 1994 r.,
sygn. akt K 6/941). Odrebno$¢ i niezaleznos¢ sgdéw i Trybunatéw od pozostatych
wladz oznacza, Ze przyznane im uprawnienia i kompetencje nie mogag by¢
wykonywane przez inne podmioty (wyrok TK z: 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04;
29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04). Przepis art. 173 Konstytucji nie pozostawia
w tym zakresie jakiegokolwiek pola do interpretacji czy watpliwosci. Niedopuszczaina
jest jakakolwiek ingerencja innych wiadz w sprawy objete monopolem sadéw
w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci ("jadro kompetencyjne") (wyrok
TKz 7 listopada 2013 r., sygn. akt K 31/12), a takze niestanowigcych wymiaru
sprawiedliwosci, ale przekazanych do jurysdykcji tych sadéw i Trybunatéw. Rzecz
jasna odrebno$¢ wladzy sadowniczej oznacza jednoczes$nie wydzielenie
organizacyjne spo$réd innych wiadz (M. Masternak-Kubiak [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014,
komentarz do art. 173, s. 429). Nalezy jednocze$nie pamigtaé, Zze odrebnosé
i niezaleznos¢ nie oznacza catkowitego zerwania jakichkolwiek relacji zachodzacych
pomigdzy wiladzg sgdownicza a wiladzg ustawodawczg i wykonawczg. W tym
zakresie wskazat TK, Zze "art. 173 Konstytucji, w ktorym mowa o sadach
i trybunatach, jako wtadzy odrebnej i niezaleznej od innych witadz, nie znosi
podstawowej zasady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej podziatu i réwnowagi
wiladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej ani tez w zadnym stopniu jej nie
modyfikuje. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze rozdzielone wtadze nie sg tym samym
niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa. Stanowia one w istocie rzeczy
jedna konstrukcje, w ramach ktérej obowigzane sg wspdtdziata¢ w celu zapewnienia
rzetelno$ci i sprawnosci instytucji publicznych (zasada wspéidziatania okreslona

w preambule do Konstytucji RP). Innymi stowy, odrebnos¢ i niezaleznos¢ sadow nie
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moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu koniecznej réwnowagi pomiedzy
wszystkimi tymi wiadzami. Kazda z nich powinna dysponowa¢ natomiast takimi
instrumentami, ktére pozwalajg jej powstrzymywaé, hamowa¢ dziatania pozostatych,
zarazem muszg istnie¢ instrumenty, ktére pozwalajg innym wiadzom
powstrzymywadé, hamowaé jej dziatania" (wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. akt
K 12/03). Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze przyjety w Konstytucji mode! podziatu
wladz nie polega wylacznie na zakwalifikowaniu organéw witadzy publicznej do
poszczegdlnych witadz oraz deklarowaniu ich niezaleznosci. Ustrojodawca
przewidziat mechanizmy wzajemnego oddziatywania, ktére stuzg osiagnieciu stanu
rbwnowazenia si¢ wladz oraz stanowig przestrzenn dla wspétdziatania (dialogu)
(wyrok TK z: 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07; 7 listopada 2013 r., sygn. akt
K 31/12). Przy czym w przypadku wiadzy sgdowniczej nalezy uzna¢, ze istnieje
stanowczy i jednoznaczny zakaz oddziatywania czy wplywu legislatywy i (lub)
egzekutywy na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w sposéb inny niz
przewidziany w Konstytucji. Zauwazyé takze nalezy, ze z Konstytucji (preambuta)
wynika wymog ,wspétdziatania wladz”, w zwigzku z nim poszczegélne wladze sa
zobowigzane do wspoétdziatania w celu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci
dziatania instytucji publicznych. Wymog ,wspoétdziatania wiadz" musi jednak odbywaé
sie¢ z poszanowaniem szczegdlnej pozycji wladzy sagdowniczej. O ile bowiem
w odniesieniu do wiadzy ustawodawcze] lub wykonawczej wystepuje zjawisko
przecinania sie kompetencji wtadz, o tyle dla wladzy sgdowniczej charakterystyczne
jest odseparowanie od pozostatych wtadz (zob. orzeczenia TK z 21 listopada 1994 r.
sygn. akt K 6/94; z 22 listopada 1995 r., sygn. akt K 19/95; wyrok TK z 14 kwietnia
1999 r., sygn. akt K 8/99). Odrebnos¢ i niezaleznos¢ wladzy sgdowniczej nie moze
jednak prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu koniecznej réwnowagi pomiedzy
wladzami, gdyz wymaog taki wynika bezposrednio z art. 10 Konstytucji (zob. wyroki
TK z: 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99; 18 lutego 2004 r. K 12/03: 15 stycznia
2009 r., K 45/07) oraz przynajmniej posrednio z wymogu ,wspétdziatania wtadz",
o czym stanowi wstep do Konstytuciji.

7. Kolejng grupe przepisbw stanowigcych wzorzec Kkontroli stanowig
postanowienia Konstytucji odnoszace sie do Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie
z art. 188 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach: 1) zgodnosci ustaw

i umoéw miedzynarodowych z Konstytucjg, 2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi
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umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie, 3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne
organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
i ustawami, 4) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych;
5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Natomiast,
zgodnie z art. 191 ust. 1 Konstytucji, z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa
wart. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga: a) Prezydent
Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow,
50 postéw, 30 senatoréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej lzby Kontroli,
Rzecznik Praw Obywatelskich, b) Krajowa Rada Sgdownictwa w zakresie, o ktérym
mowa w art. 186 ust. 2 Konstytucji, ¢) organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego, d) ogélnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogoélnokrajowe
wfadze organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych, €) koscioly i inne zwigzki
wyznaniowe. Art. 193 Konstytucji stanowi z kolei podstawe do wnoszenia przez sady
pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z tym przepisem
konstytucyjnym, ,kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem".

8. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgca i sa ostateczne. Przyznanie orzeczeniom
Trybunatu Konstytucyjnego mocy powszechnie obowigzujgcej powoduje, ze zaden
organ wiadzy publicznej nie moze w sprawie rozstrzygnietej juz przez Trybunat
Konstytucyjny zaja¢ stanowiska odmiennego niz wyrazone w tym orzeczeniu.
Orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego sg zwigzani takze sedziowie Trybunatu od
momentu jego wydania. W wyroku z 11 maja 2007 r. (sygn. akt K 2/07) Trybunat
Konstytucyjny zwrécit uwage, ze ,skoro (...) wiadomo, ze jakies§ normy zostaly juz
uznane za niekonstytucyjne mocg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, to nawet
w okresie poprzedzajgcym oficjalng promulgacje, wszystkie organy, w ktérych gestii
lezy stosowanie aktu, z ktérego pochodzg zdyskwalifikowane konstytucyjnie normy,
powinny w granicach przystugujacego im zakresu uznania administracyjnego, luzu

decyzyjnego, z wykorzystaniem instrumentéw bedacych do ich dyspozycji oraz
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kompetencji im przystugujgcych, dziata¢ w taki sposdb, aby minimalizowa¢ skutki
stosowania przepisow, o ktérych wiadomo juz, Zze sg niekonstytucyjne. Brak jest zatem
podstaw do twierdzenia, ze dopiero formalna promulgacja wyroku powoduje taki
wiasnie skutek. Przeciwnie, organy stosujgce prawo powinny - w granicach swych
kompetencji i umiejetnosci, z uwagi na brzmienie art. 7 i art. 8 Konstytucji
~ przeciwdziata¢ utrwaleniu niekonstytucyjnego stanu, nie zas biernie oczekiwaé na
ostateczne usuniecie w formainy sposdéb z obrotu prawnego aktu, ktérego
niekonstytucyjno$é juz stwierdzono."

Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach wymienionych w art. 188 podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu w organie
urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogtoszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony,
orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski". Artykut 190 ust. 2 Konstytucji zawiera nakaz niezwiocznego ogtoszenia
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w sprawach wymienionych w art. 188
Konstytucji, a wiec hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych oraz zgodnosci
z Konstytucjg celdéw lub dziatalnosci partii politycznych. W literaturze zwraca sie
uwage (por. A. Maczynski, J. Podkowik, [w:] Konstytucia RP. Komentarz. Art. 87-243,
pod red. M. Safjana i L. Boska, Warszawa 2016, komentarz do art. 190, s. 1198-1199),
ze ,za brakiem prawa do odmowy publikacji orzeczenia przemawiajg nastepujace
argumenty. Po pierwsze, w $wietle art. 190 ust. 1 orzeczenia sg ostateczne od chwili
ogtoszenia uczestnikom postepowania, a co za tym idzie - nie istnieje Zzadna prawna
mozliwos¢ ich zmiany lub zaskarzenia orzeczenia ani ograniczenia wynikajgcych
bezposrednio z Konstytucji RP skutkéw prawnych orzeczenia przez zwigzane
z promulgacjg czynnosci faktyczne Prezesa TK albo wydawcy dziennika urzedowego.
Po drugie, komentowany przepis uzywa ftrybu oznajmujacego «podlegajg
niezwtocznemu ogtoszeniu». Skoro Zzaden organ paristwa nie ma mozliwosci
doprowadzenia do zmiany orzeczenia, a jednoczesnie Konstytucja RP nie pozostawia
nikomu luzu decyzyjnego w tym zakresie, nie mozna tego domniemywad". Zgodnie
natomiast z art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o niezgodnosci z Konstytucjg, umowag miedzynarodowg Iub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego

rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w przepisach wiasciwych dia
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danego postepowania. Nalezy jednakze wskazaé, ze powyzsze uwagi dotyczaca
jedynie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, to jest tych jego aktow, ktére zostaty
wydane zgodnie z procedurg przewidziang w ustawie.

9. Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytuciji, Trybunat Konstytucyjny sktada sie
z 15 sedzibw, wybieranych indywiduainie przez Sejm na 9 lat sposréd oséb
wyrdzniajacych sie wiedzg prawnicza. Ponowny wybér do skiadu Trybunatu jest
niedopuszczalny. Z art. 194 ust. 1 Konstytucji wynika tez w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze Trybunat Konstytucyjny sktada sie z 15 sedziéw. Zgodnie natomiast
zart. 194 ust. 2 Konstytucji Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego
powotuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej sposréd kandydatow przedstawionych
przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

10. Artykut 195 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ,sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji'. Przepis ten wyraza zasade niezawistoSci sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Zasada ta wyklucza wszelkie formy oddziatywania innych organéw
wiadzy publicznej, ktére moglyby wplywa¢ na dziataino$é orzeczniczg Trybunatu
(zob. wyroki TK z 14 kwietnia 1999 r, sygn. akt K 8/99).

11. Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji, ,Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na
strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych
aktach normatywnych". Konstytucja gwarantuje kazdemu .,prawo wystapienia, na
zasadach okreslonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem
o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy wiadzy

publicznej".

2. Analiza zgodnosci

1. Przed przedstawieniem argumentow przemawiajgcych przeciwko
uwzglednieniu poszczegoélnych zarzutdéw przedstawianych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich  konieczne jest przedstawienie zagadnienia zwigzanego
z dopuszczalno$cig ustawodawczej regulacji odnoszacej sie do Trybunatu

Konstytucyjnego oraz jej ,gtebokosci”. Zarzut ich przekroczenia jest bowiem takze
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formutowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich w odniesieniu do niektdrych
z kwestionowanych rozwigzan. Po pierwsze nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 197
Konstytucji organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postepowania przed
Trybunatem okres$la ustawa. Nalezy jednak uznaé, iz przede wszystkim, znaczenie
regulacji ustawowej determinuje szczegdtowosé unormowania konstytucyjnego, a co
za tym idzie praktyczna mozliwo$é jej bezposredniego zastosowania. ,Tam, gdzie
konstytucja zadowala sie regulacja o bardzo znacznym stopniu ogélnosci,
rzeczywiste okreslenie wielu istotnych kwestii zostaje pozostawione ustawodawcy
(...).” (L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2005, komentarz do art. 197, s. 1). W przypadku, gdy Konstytucja explicite okresla
zasady postepowania oraz organizacji TK, wéwczas tzw. ustawa zwykta nie moze
inaczej normowaé tych zagadnien. Dotyczy to w szczegoélnosci: skargowosci
postepowania (art. 191-193 w zwigzku z art. 122 ust. 3, art. 133 ust. 2, art. 131 ust. 1
Konstytucji); ostatecznosci orzeczenn TK oraz jednoinstancyjnosci postepowania
przed TK (art. 190 ust. 1 Konstytucji); okreslenia kregu podmiotéw uprawnionych do
wystgpienia z wnioskiem do TK, w tym o rozstrzygniecie sporéw kompetencyjnych
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (art. 191, 193 oraz art. 192
w zwigzku z art. 189 Konstytucji), ktére zgodnie z art. 94 ustawy o TK majag forme
wyroku lub postanowienia, jak réwniez terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej
(art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 64 ustawy o TK). Konstytucja wymienia
takze enumeratywnie zakres wilasciwosci rzeczowej TK (art. 79, 122 ust. 3,
133 ust. 2, 188 pkt 1-3, 5); ponadto atrybucja TK okreslona zostata w: art. 193
(pytanie prawne sgdu co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi Ilub ustawg), art. 131 wust. 1
(stwierdzenie przeszkody = w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej), art. 188 pkt 4 (zgodnoé¢ z Konstytucjg celdéw lub dziatalnosci partii
politycznych), art. 189 (rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa) oraz art. 196 (uprzednia zgoda TK na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, wtym pozbawienie wolnosci, sedziego
TK). Okreslony w Konstytucji zakres kognicji TK ma charakter numerus clausus, co
oznacza, ze atrybucja TK jest ograniczona do wyzej wymienionych spraw
(B. Szmulik, Sgdownictwo konstytucyjne. Ochrona konstytucyjnosci prawa w Polsce,
Lublin 2001, s. 95-114; Z. Czeszejko — Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne

w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 186 i n.; L. Garlicki, Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. VV, Warszawa 2007, komentarz do art. 188,
s. 3-31). Zakres odestania do ustawy w art. 197 Konstytucji nakazuje ustawodawcy
zwyktemu uregulowa¢ organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed Trybunatem. Nadto, jakkolwiek art. 197 Konstytucji nie odsyla
do ustawy w zakresie normowania kwestii statusu sedziéw Trybunatu, niemniej
SVymog ustawowej regulacji jest (...) oczywisty zaréwno na tle ogodinej zasady
wylacznosci ustawy, jak i na tle zasady niezaleznosci TK i niezawistosci jego
sedziow.” (L. Garlicki, [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz,
Warszawa 2005, komentarz do art. 197, s. 2). Nakaz regulacji ustawowej oznacza
za$, ze uchwalenie stosownej ustawy jest konstytucyjnym obowigzkiem Sejmu
(tamze). Nie ulega watpliwosci, iz regulacja konstytucyjna znajduje bezposrednie
zastosowanie, niemniej art. 8 ust. 2 Konstytucji zastrzega, ze w niektérych
przypadkach Konstytucja wymaga wydania ,posredniczacej” ustawy. W doktrynie
prawa konstytucyjnego istnieje nawet poglad (jakkolwiek mniejszosciowy), iz w
sytuacji, w ktorej Konstytucja odsyta do uregulowania ustawowego, bezposrednie
stosowanie norm ustawy zasadniczej ulega wytaczeniu (zob. K. Dziatocha, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2007, Komentarz do
art. 8, s. 46-47). W ten sposob tzw. ustawodawca zwykty upowazniony zostat do
okreslenia trybu oraz organizacji TK (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 383-384;
M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s.
64-68; K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 2013, s. 104-106; W. Skrzydio, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 261). Kluczowe znaczenie dla okreslenia zakresu
przedmiotowego ustawy posiada pojecie ,organizacja i tryb postepowania”. Pojecie
.postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym”, zaréwno na gruncie jezyka
polskiego oraz prawnego i prawniczego jest jednoznaczne. W przypadku pojecia
sorganizacja Trybunatu Konstytucyjnego” mozna uznaé, ze w szeroko rozumianym
zakresie pojecia ,organizacja” miesci sie status sedzidw, skoro organizacja to ,grupa
ludzi® i ,sposdb zorganizowania czego$”. Po drugie, przyjmujgc waskie znaczenie
tego pojecia, mozna uznaé, ze organizacja odnosi sie tylko do ,sposobu
zorganizowania grupy”’. W obowigzujgcej ustawie zasadnie przyjeto, ze ,[p]Jod
pojeciem organizacji nalezy rozumiec takie rozwigzania prawne, ktére umozliwig

funkcjonowanie organu. W szczegdlnosci chodzi o jego strukture organizacyjna,
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organy wewnetrzne i zakres przyznanych im kompetencji, ewentualnie o aparat
pomocniczy.

Z kolei tryb postepowania okresla procedury, dzieki ktérym mozliwa jest
realizacja zadan i uprawnien Trybunatu, uregulowanych w Konstytuciji.
W szczegodlnosci chodzi tu o poszczegodlne etapy postepowania, sposéb jego
wszczecia, okreslenie praw i obowigzkéw uczestnikdw postepowania, wreszcie
o okreslenie zasad dziatania organu przy wykonywaniu konstytucyjnych kompetencji
dotyczacych orzekania oraz rodzajéw wydawanych rozstrzygnie¢ (Uzasadnienie do
poselskiego projektu Ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, s. 3).

W pewnym zakresie odmiennie, to jest wywodzac swoje zrédio z zasady
wylgcznosci ustawy, swoje podstawy ma ustawodawcza regulacja statusu sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Z Konstytucji wynika, ze podstawowym aktem
normatywnym, na podstawie ktérego dziatajg organy witadzy publicznej, jest ustawa.
Potwierdza to ksztatt zasady wytacznosci ustawy. Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze
oznacza ona istnienie spraw zastrzezonych dla regulacji ustawowej. Oprécz tego, jak
stusznie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, ,,nie ma takich materii, w ktérych mogtyby
by¢ stanowione regulacie podustawowe (o charakterze powszechnie
obowigzujagcym), bez uprzedniego ustawowego unormowania tych materii. Nie ma
wiec obecnie potrzeby stawiania pytania, czy dana materia ma by¢ regulowana
ustawowo (bo jest to zawsze konieczne w obrebie Zrédet powszechnie
obowigzujgcego prawa), natomiast pojawia sie pytanie, jaka ma by¢ szczegoétowosé
(gteboko$é) regulacji ustawowej, a jakie materie wykonawcze mozna pozostawié
rozporzadzeniu” (wyrok z 29 listopada 1999 r., sygn. akt K 28/98). Wynika to takze
ztego, ze Konstytucja nie okresla w sposéb catosciowy materii podlegajacych
normowaniu w ustawach. Biorgc pod uwage te jej postanowienia, ktére przekazujg
dang sprawe do regulacji ustawowej, a takze opierajgc sie na poglagdach
ugruntowanych w doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego oraz na orzecznictwie
TK, mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca moze normowa¢ w ustawie kazde
zagadnienie, jezeli nie zakazuje mu tego wyraznie Konstytucja. Ustawodawca
powinien regulowa¢ ustawg sprawe, ktérg wyraznie nakazuje mu uregulowac
Konstytucja (np. art. 197 Konstytucji). Wreszcie ustawodawca powinien regulowaé
ustawg sprawy, ktore byly juz w przesziosci przedmiotem unormowania ustawowego.

Oprocz tego trzeba podkresii¢, ze proces ustawodawczy zapewnia takze jawno$¢
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procesu stanowienia prawa dla obywateli, umozliwia udziat w jego powstawaniu
partneréw spotecznych, co sprzyja idei demokratyzacji procesu tworzenia prawa.
Stad Sad Najwyzszy w swoim stanowisku przedstawionym w innej sprawie stusznie
zauwaza, ze "ustrojodawca w rozdziale [ll Konstytucji podzielit Zrédta prawa na dwie
kategorie. Pierwsza to Zrédta prawa powszechnie obowigzujgcego, druga to akty
o charakterze = wewnetrznym. Jednym z  fundamentalnych zatozen tak
skonstruowanego systemu zrédet prawa jest wprawdzie zasada wylgcznosci ustawy,
ale nie moze byé ona rozumiana w spos6b absolutny. Konstrukcja materii ustawowej
stuzy bowiem ochronie prymatu ustawy poprzez stworzenie domniemania jej
pierwszenstwa tam, gdzie w gre wchodzi mozliwos¢ innych form dziatalnosci ustawowej
[...]" (A. Bataban, Zmiany zakresu pojecia ,materni ustawowej"” [w:] Konstytucja. Wybory.
Parlament Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa
2000, s. 20).

Na gruncie obecnie obowigzujgcej Konstytucji przyjmuje sie, ze zasada
wytgcznosci ustawy ma dwa aspekty. Pierwszy z nich oznacza konieczno$é oparcia
kazdej regulacji pozaustawowej na normach ustawy. Drugi aspekt wytgcznosci ustawy,
okreslany mianem wylgcznosci kwalifikowanej oznacza natomiast, ze w pewnych sferach
regulacji, unormowanie ustawowe powinno by¢ egzekwowane 2z wiekszym
rygoryzmem (A. Krzywon, Konstytucyjna zasada wylgcznoSci ustawy wobec mozliwosci
jej realizacji we wspofczesnym systemie Zrodet prawa, ,Przeglad Legislacyjny” 2014,
nr 2, s. 23). W tym ostatnim przypadku chodzi jednak o przypadki wprost zastrzezone
dla ustawy w przepisach Konstytucji, kiedy to z mocy wyraznej decyzji ustrojodawcy
materia ta powinna by¢ uregulowana aktem parlamentu, a udziat innych organéw
w stanowieniu prawa powinien by¢ wytgczony lub ograniczony do kwestii drugorzednych
i technicznych (Por. np. L. Garlicki, M. Zubik, Ustawa w systemie Zrédet prawa
[w:] Konstytucyjny system Zrédet prawa praktyce, red. I. Chojnacka, Warszawa 2005,
s. 59). Absolutna (kwalifikowana) wylacznos¢ ustawy zostata przez ustrojodawce
zastrzezona dla: ograniczania wolnosci i praw jednostek (np. art. 31 ust. 3 Konstytucii),
ksztattowania tresci obowigzkéw jednostek, w szczegdélinosci zasad odpowiedzialnosci
karnej (art. 42 ust. 1 Konstytugji) i obowigzkéw daninowych (art. 84 i 217 Konstytuciji) czy
organizacji i trybu dziatania organéw wiadzy (np. art. 195 Konstytucii).

Whwitaczno$é ustawy powinna byC zatem zawsze rozpatrywana w zwigzku
z generalnym i abstrakcyjnym charakterem tego aktu, wynikajgcym z Konstytucji. Musi

ona ponadto uwzglednia¢ dgzenie do zapewnienia relatywnej statosci regulacji ustawowej,

-29-



ktérej celem jest wyznaczenie innym witadzom podstaw oraz zasad przewodnich w danej
materii. Po drugie, szczegétowo$¢ regulacji ustawowej, a co za tym idzie, postawienie
w tym wzgledzie odpowiedniej granicy, zalezy od zwiazku z prawami i wolno$ciami
jednostki. Natura regulowanych zagadnieri pozwala na zréznicowanie glebokosci
unormowania ustawowego (Zob. Wyroki: z 8 kwietnia 1998 r., K 10/97, OTK ZU 1998,
nr 3, poz. 29 oraz wyroki z 10 kwietnia 2001 r., U7/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 56,
jak réwniez A. Krzywon, op. cit, s.35).

Zasada wylgcznosci ustawy w Zzadnym wypadku nie oznacza wylgczenia
mozliwo$ci normowania pewnych zagadnien w drodze innych aktow normatywnych.
Tym bardziej, ze - jak podkresla sie w doktrynie prawa konstytucyjnego - ustawa nie
powinna zawierac¢ zbyt szczegolowych "regulacji technicznych i drugorzednych”. Powinna
natomiast zapewnia¢ "odpowiednig elastyczno$¢ w procesie jej stosowania"
(A. Krzywon, op.cit, s. 34). Prowadzi to do wniosku, ze - w pewnych okoliczno$ciach
— przekazanie okreslonego zakresu spraw do uregulowania w akcie pozaustawowym
jest wrecz preferowane przez ustrojodawce (M. Wigcek [w:] Konstytucia RP. Tom II.
Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L Bosek, Warszawa 2016, s. 183).

Tym samym nie mozna a priori wykluczy¢ rozwigzania legislacyjnego polegajacego
na podziale materii pomiedzy ustawe a akt pozaustawowy, w tym akt prawny
o charakterze wewnetrznym. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 1 grudnia 1998 r., K 21/98 (OTK 1998, nr 7, poz. 116), takie rozwigzanie jest nie tytko
dopuszczalne na gruncie Konstytucji, ale takze pragmatyczne, zachowujac wilasciwe
proporcje pomiedzy dosé sztywna regulacjg ustawowa, a raczej luzng (lecz mieszczaca
sie w granicach upowaznienia ustawowego) regulacjg statutowa. Kazdorazowo
w takiej sytuacji nalezy jednak rozstrzygnag, jak szczegétowa powinna by¢ tre$é same;j
ustawy co do normowanych w niej zagadnien oraz czy w ogole, a jesli tak, to w jakim
zakresie korzysta¢ mozna przy normowaniu konkretnych kwestii z odestarn ustawowych
do aktéw pozaustawowych (Zob. stanowisko Rady Legislacyjnej z 19 lutego 2016 r.
dotyczace problematyki upowazniania do wydawania aktéw podustawowych,
RL-0303-18/15, dostepne pod adresem: http://radalegislacyjnagov.pl/dokumenty/
stanowisko-z-19-lutego-2016-r-dotyczace-problematyki-upowazniania-do-
wydawania-aktow (dostep w dniu 27 marca 2017 r.)), w tym aktéw wewnetrznych.
(Stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie K 3/17, s. 3 — 4). W zwigzku z tym zarzuty
Rzecznika Praw Obywatelskich odnoszgce sie do przekroczenia granic regulacji

-30-



ustawodawczej w niektérych z kwestionowanych rozwigzan nalezy w ocenie Sejmu uznaé

za pozbawione podstaw.

2. Stawiany przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut niezgodnos$ci art. 13
ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 ustawy o przepisach
wprowadzajgcych w zakresie, w jakim pracodawca nie pézniej niz do 30 wrzes$nia
2017 r. powiadamia na pi$mie pracownika Biura Trybunatu o terminie wygasniecia
stosunku pracy, z art. 24 i art. 60 Konstytucji, nie znajduje uzasadnienia.
W uzasadnieniu do projektu ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym wskazano, iz ,Ostatni rozdziat dziatu | odnosi sie do
aparatu pomocniczego TK, ktéry z jednej strony ma zapewnia¢ sprawng obstuge
administracyjna, a z drugiej — rzetelng pomoc merytoryczng dla Trybunatu i jego
sedzidbw, w realizowaniu jego konstytucyjnych kompetencji’. W zwigzku z tym
projektodawca postanowit, ze ,dotychczasowe Biuro Trybunatu zostaje zastapione
dwiema jednostkami organizacyjnymi: Kancelaria Trybunatu oraz Biurem Stuzby
Prawnej. Zaproponowane rozwigzanie reorganizuje zatem dziatanie komorek
organizacyjnych Trybunatu. Celem tego zabiegu legislacyjnego jest usprawnienie
i optymalizacja dziatalno$ci organizacyjnej i administracyjnej, racjonalizacja
zatrudnienia i dbato$¢ o to, by aparat pomocniczy TK miat charakter profesjonainy.
Takie dziatanie bedzie sprzyjaé oszczednosciom i ograniczy rosngce co roku koszty
utrzymania Biura TK, a jednoczesnie pozwoli skupi¢ sie pracownikom zatrudnionym
w Kancelarii oraz w Biurze Stuzby Prawnej TK na realizacji zadan zwigzanych
z dziatalnoscig Trybunatu. Zmiany w ramach organizacyjnych i administracyjnych
warunkéw pracy Trybunatu bedg okazjg do weryfikacji struktur organizacyjnych
i analizy przydatno$ci poszczegélnych komérek dla realizacji przez TK jego
konstytucyjnych kompetencji. Pozwoli to na likwidacje zbednego aparatu
biurokratycznego”.

W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze ,Kancelaria Trybunatu oraz Biuro
Stuzby Prawnej Trybunatu zostaty wyodrebnione wedtug kryterium przedmiotowego.
Dzieki temu jasniejsze bedg zadania poszczegéinych struktur pomocniczych TK,
Dotychczas ta kwestia budzita watpliwosci. Nalezy podkresii¢, ze podobne podziaty
w ramach jednostek organizacyjnych wystepuja w Sadzie Najwyzszym (Kancelaria
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego; Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego)
oraz w Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Kancelaria Prezesa Naczelnego Sgdu
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Administracyjnego; Biuro Orzecznictwa). Proponowane rozwigzanie wpisuje sie
zatem w standardy organizacyjne wystepujace w najwyzszych sagdach
Rzeczpospolite].” (s. 9 uzasadnienia do projektu ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK).

Przepisy ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatlem
Konstytucyjnym - jak juz wskazano — wprowadzajg dwie jednostki organizacyjne
zapewniajgce obstuge Trybunalu, realizujgce =zadania, kiére dotychczas byly
wykonywane przez Biuro Trybunatu. Oznacza to, ze nastgpi likwidacja dotychczas
istniejagcego  Biura Trybunatu Konstytucyjnego. W zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi ustawodawca przewidziat w art. 13 ust. 1 ustawy o przepisach
wprowadzajgcych, ze pracownicy Biura Trybunatu zachowujg uprawnienia i wykonujg
obowiagzki pracownicze zgodnie z zakresem wynikajagcym z dotychczasowych aktéw,
na podstawie ktorych powstat ich stosunek pracy do dnia:

1) 31 grudnia 2017 r. jezeli przyjeli proponowane warunki pracy i ptacy na

dalszy okres w zwigzku z likwidacjg Biura Trybunatu albo
2) wygasniecia stosunku pracy, o ktérym mowa w ust. 2, albo
3) rozwigzania stosunku pracy, o ktérym mowa w ust. 4.
W myS$l za$ art. 13 ust. 2 tej ustawy, stosunki pracy z pracownikami Biura
Trybunatu wygasajg z dniem 31 grudnia 2017 r., jezeli:
1) do dnia 30 wrze$nia 2017 r. nie zostang im zaproponowane nowe
warunki pracy i ptacy na dalszy okres w zwigzku z likwidacjg Biura
Trybunatu albo

2) przed dniem 15 grudnia 2017 r. odmdwig przyjecia nowych warunkéw
pracy iptacy zaproponowanych im w zwigzku z likwidacjg Biura
Trybunatu.

Pracodawca nie po6zniej niz do dnia 30 wrzes$nia 2017 r. powiadamia na
pismie pracownika, o ktérym mowa w ust. 1, o terminie wygasniecia stosunku pracy
albo o skutkach nieprzyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy w zwigzku z likwidacjg
Biura Trybunatu (art. 13 ust. 3 ustawy o przepisach wprowadzajgcych). Wcze$niejsze
rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce moze nastgpi¢ za wypowiedzeniem
(art. 13 ust. 4 ustawy o przepisach wprowadzajgcych). Natomiast w mysi art. 13
ust. 5 ustawy o przepisach wprowadzajgcych, w przypadku wygasniecia stosunku
pracy, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 lub wypowiedzenia, o ktérym mowa w art. 13

ust. 4, pracownikom Biura Trybunatu przystuguje odprawa pieniezna ustalana na
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zasadach okre$lonych w art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1474). Oznacza to, ze pracownikowi Biura
Trybunatu bedzie w tych przypadkach przystugiwata odprawa pieniezna w
wysokosci: 1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony w
Biurze Trybunatu krocej niz 2 lata; 2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byt zatrudniony w Biurze Trybunatu od 2 do 8 lat; 3) trzymiesiecznego
wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony w Biurze Trybunatu ponad 8 lat.

W swietle powotanych uregulowan ustawy o przepisach wprowadzajgcych
stosunki pracy z pracownikami Biura Trybunatu wygasna, jesli w terminie okre$lonym
w ustawie nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy i ptacy albo odméwig
oni przyjecia nowych warunkéw pracy i ptacy w zwigzku z likwidacjg Biura Trybunatu.

W zwigzku z tym nalezy zauwazyé, ze w wyroku z 14 czerwca 2011 r.
(sygn. Kp 1/11) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,realizowana przez parnstwo
ochrona pracy nie ma charakteru absolutnego. Moze zatem - w okreslonych
sytuacjach — by¢ uzasadnione postugiwanie sie rozwigzaniami modyfikujgcymi
dotychczasowy status pracownikéw oraz ograniczajacymi przystugujace im prawa.
Ustawodawca (...) musi jednak postugiwac sie adekwatnymi instrumentami prawnymi,
aby nie doprowadzi¢ do faktycznego zniesienia wszelkich gwarancji ochronnych
przynaleznych pracy oraz wykonujgcym jg podmiotom niezaleznie od rodzaju i formy
zatrudnienia. Dotyczy to przede wszystkim tych mechanizméw wykorzystywanych
przez ustawodawce, ktore ingerujg w stabilizacje stosunku pracy urzednikéw
realizujgcych zadania zwigzane z obstugg administracyjng panstwa". W przypadku
dostepu do stuzby publicznej Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok z 14 grudnia 1999
r. sygn. akt K 14/98; z 10 kwietnia 2002 r. sygn. akt K 26/00; z 23 stycznia 2014 r.
sygn. akt K 51/12) wywiodt z art. 60 Konstytucji nie tylko nakaz ustanowienia
przejrzystych i jasnych regut przyjecia do stuzby publicznej, ale takze wymég
przyjecia takich samych regut podczas zwalniania ze stuzby. W tym przypadku
ustawodawca ustanowit przejrzyste i jasne reguty zwalniania pracownikéw Biura
Trybunalu ze stuzby publicznej. Z przepiséw tych wynika, ze stosunki pracy
pracownikow Biura Trybunatu wygasaja, jezeli nie zostang im zaproponowane nowe
warunki pracy i pfacy.

Wobec tego, ze utworzenie Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego oraz Biura
Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego stanowig reforme strukturalng,
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w zwigzku z ktérg nie moze zostaé zachowana stabilno$¢ stosunku pracy
pracownikéw Biura Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest mozliwe proste przeniesienie
ich do nowej struktury. Co wiecej Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do
badania — jak to czyni Rzecznik — domniemanych intencji ustawodawcy. Rzecznik
opiera swoj zarzut zasadniczo na negatywnej ocenie motywow jakimi kierowa¢ miat
sie Sejm przyjmujac kwestionowane przezen rozwigzanie. Jak zasadnie zauwazyt
w swoim zdaniu odrebnym do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia
2004 r., sygn. akt K 45/02) Bohdan Zdziennicki: ,zgodnie z brzmieniem art. 188
pkt 1-3 Konstytucji Trybunat jest ,sgdem prawa” a nie ,sgdem faktéow”. Orzeka tylko
o zgodnosci norm prawnych z Konstytucjg, a takze z uregulowaniami dotyczgcymi
kompetencji i procedury prawotwoérczej. Nie bada celowo$ci przepiséw i ich
sprawnos$ci w dziataniu. Bada tylko tresci normatywne (przejawy woli ustawodawcy,
ktére staty sie prawem). Nie moze wiec tez oceniaé motywdw (politycznych,
gospodarczych, czy spotecznych), ktérymi kierowat sie ustawodawca.

Sejm uchwala ustawy. Pojecie ustawy nie obejmuje jej uzasadnienia.
Uzasadnienie jest tylko cze$cig projektu ustawy i zwigzane jest z etapem
poprzedzajagcym rozpoczecie sejmowego postepowania  ustawodawczego.
O warunkach jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie do projektu ustawy méwi art. 34
ust. 2 i 3 Regulaminu Sejmu (Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca
1992 r.,, M. P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398 ze zm.). Marszatek Sejmu moze zwrécié
wnioskodawcy projekt ustawy, jezeli stwierdzit ze uzasadnienie nie odpowiada
ustalonym wymogom. Skierowanie przez Marszatka projektu do procesu
ustawodawczego oznacza uznanie uzasadnienia za zadowalajace.”.

W dalszym swoim wywodzie Bohdan Zdziennicki trafnie przyjmuje, ze ,zasada
podziatu wtadz (art. 10 Konstytucji) wyklucza udziat Trybunatu w wykonywaniu
wiadzy ustawodawczej. Trybunat jest tylko ustawodawca ,negatywnym” a nie
.pozytywnym”. Wymaga to powsciggliwosci w ocenie wnioskow i skarg
kwestionujgcych przyjete rozwigzania normatywne. Obowigzuje zaréwno zasada
domniemania racjonalnosci ustawodawcy, jak i zasada domniemania
konstytucyjnosci, badanych przepiséw. Wyjscie poza badanie tylko tresci
normatywnych jest wyjsciem poza kognicje Trybunatu okreslong w art. 188 pkt 1-3
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nie moze wigc badaé sfery zwigzanej
z tworzeniem i obowigzywaniem prawa, czyli sfery faktéw spofecznych. Zresztg

gdyby nawet takie postepowanie — wbrew brzmieniu w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji
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— mogto sie hipotetycznie toczy¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym, to na kim
spoczywatby ciezar dowodu, czy ciezar argumentacji? Czy nalezatoby zatrudnia¢
ekspertéw? Jak radzono by sobie z tym, ze wobec braku pewnosci, co do
spotecznych skutkéw badanych regulacji, kazda decyzja prawodawcza jest zawsze
obarczona duzym ryzykiem bftedu? To samo dotyczytoby badania rzeczywistych,
chociaz ukrytych intencji ustawodawczych. Trybunat — wbrew swojej kognicji
okreslonej w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji — musiatby wtedy oceniaé w catej
ztozonosci polityke prowadzong przez Parlament i reprezentowane w nim sity
polityczne. Jak zresztg bytoby mozna oceniaé motywy ustawodawcze, jesli oficjalne
wypowiedzi parlamentarzystéw sg czesto elementem gry politycznej? Jak badatoby
sie wypowiedzi wartosciujgce (aksjologiczne), a jak wypowiedzi o faktach
ustawodawczych, czyli o zjawiskach sktadajgcych sie na spoteczny kontekst
funkcjonowania prawa?” (Punkt |l Zdanie odrebne sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego Bohdana  Zdziennickiego). Tymczasem Rzecznik Praw
Obywatelskich w przedmiotowej sprawie zdaje sie stawiaé witasnie zarzut bedacy
oceng faktéw tj. przeprowadzania pozorowanej reformy ustawodawczej majacej na
celu obejScie przepisbw gwarantujacych pracownikom Biura Trybunatu
Konstytucyjnego trwato$é ich zatrudnienia. Jak zasadnie zauwazyt w swoim zdaniu
odrebnym sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Bohdan Zdziennicki, ,[...] w Konstytucji
brak normy chronigcej trwatos¢ istniejgcych stosunkdédw zatrudnienia, nawet
w ramach stosunkéw stuzbowych. Co wiecej, w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
zrezygnowano hawet z obywatelskiego prawa do pracy z okresu PRL-u, ktére tylko
w szerokiej postaci, ale juz bez gwarancji ustrojowych zachowywaho jeszcze
w okresie 1990-1997. W Konstytucji z 1997 r. powszechne prawo do pracy (prawo
do zarobkowego zatrudnienia przez pracodawce) zastapiono realizowanymi przez
wiadze publiczne programami zwalczania bezrobocia, czyli formutg adresowang do
organow panstwa a nie do obywatela (art. 65 ust. 5). Dla obywatela, w warunkach
gospodarki rynkowej, zapewniono tylko wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy, wolno$é od przymusu pracy i zakaz zatrudniania dzieci do
16 lat (art. 65 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 Konstytucji). Z kolei art. 67 ust. 2 Konstytuciji
stanowi, ze «obywatel pozostajgcy bez pracy nie z wiasnej woli i nie majgcy innych
srodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktdérego zakres

i formy okresla ustawa».
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Art. 24 zd. 1 Konstytucji zapewnia ochrone pracy przez odpowiednie
ustawodawstwo. Ochrona pracy nie daje jednak gwarancji zatrudnienia (prawa do
pracy), ani gwarancji ochrony trwatosci zatrudnienia.

Ochrony trwatosci zatrudnienia w stuzbie publicznej nie mozna tez wywiesé
ani z art. 60 (dotyczy on tylko réwnego; pozbawionego elementéw dyskryminujacych
dostepu do stuzby publicznej), ani z art. 7 Konstytucji (dotyczy on zasady legalizmu
w dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej). [...]

Ustawodawca ma prawo do przeprowadzenia reform. Konstytucja nie
zabrania przeprowadzenia zmian potaczonych z likwidacjg albo tworzeniem nowych
stanowisk pracowniczych. [...].” (Punkt [ll zdania odrebnego sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego Bohdana Zdziennickiego).

Godzi sie takze przypomnie¢, ze sam Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 8 kwietnia 1997 r. sygn. K 14/96, oceniajgc konstytucyjno$¢ wprowadzonej wtedy
regulacji pozwalajacej na zwalnianie ze stuzby funkcjonariuszy Urzedu Ochrony
Panstwa, wskazat, ze:

-~ taka regulacja powinna zawiera¢ ustawowe kryteria uprawniajgce do
zwolnienia - (Trybunat nie wykluczyt tu mozliwosci postugiwania sie, z uwagi na
szczegoblne wymogi stuzby, takze zwrotami niedookreslonymi),

- taka regulacja powinna gwarantowa¢ stosowanie przy podejmowaniu decyzji
0 zwolnieniu odpowiedniej procedury. Poniewaz stosunek stuzbowy funkcjonariusza
nie jest stosunkiem pracy, gdyz jest stosunkiem administracyjnoprawnym, to peine
zastosowanie maja tu przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,

- zwalnianemu funkcjonariuszowi musi by¢ zagwarantowana mozliwosé
obrony swoich praw w postepowaniu sadowym. Skoro chodzi tu o decyzje
o zwolnieniu, to nie mozna wytgczyé prawa do zadania kontroli ich legalnosci przez
Naczelny Sad Administracyjny (od 1 stycznia 2004 r. w ramach juz
dwuinstancyjnego sgdownictwa administracyjnego).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przyjmowato, ze wprawdzie
NSA jest sgdem szczegblnym, ale gdy jest przewidziana skarga do NSA, to
konstytucyjne prawo do sadu jest zachowane, bez wzgledu na to, Ze NSA bada tylko
zgodnoéé decyzji z prawem.” (Punkt IV zdania odrebnego sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego Bohdana Zdziennickiego).

W odniesieniu do powyzszych kryteriow, wynikajacych z przywotanego

orzeczenia Trybuha’ru Konstytucyjnego, nalezy podkresli¢, ze kwestionowane przez

-36 -



Rzecznika Praw Obywatelskich rozwigzanie je spetia. Nie zmienia tego
niewskazanie w zaskarzonym przepisie, ze pracodawca powinien kierowaé sie
np. wymogami kwalifikacyjnymi zawartymi w art. 26 ust. 2, art. 28 ust. 1, czy tez
wart. 30 ust. 1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK. Jest bowiem
oczywiste, ze w Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego i Biurze Stuzby Prawne;j
Trybunatu Konstytucyjnego nie mogg pracowaé¢ osoby nie speiniajagce nawet
minimalnych ustawowych kryteridw. Wymogi te zresztg nie sg wygérowane
(przyktadowo asystentem sedziego moze byé osoba, ktéra ukonczyta wyzsze studnia
prawnicze w Polsce i uzyskata tytut magistra lub zagraniczne studia prawnicze
uznane w Polsce za réwnorzedne). Podobnie brak powinno$é poinformowania
pracownika o powodach, ktére sprawity, ze jego stosunek pracy ustanie z mocy
samego prawa, wynika z samej istoty ustania stosunku pracy z mocy prawa. To ona
stanowi pow6d jego ustania. Nie wyklucza to rzecz jasna, ze pracodawca moze
wskazac takiemu pracownikowi dodatkowe powody ustania jego stosunku pracy.
Mozna takze zauwazyé, ze bardziej szczegblowe uregulowanie tego
zagadnienia w ustawie, stanowitoby, ze wzgledu na szczegélng pozycje ustrojowa
jaka posiada Trybunat Konstytucyjny, wtargniecie ustawodawcy w sfere jego
autonomii. W obszar decydowania, kto powinien tworzy¢ aparat pomocniczy
Trybunatlu  Konstytucyjnego. To sam Trybunat Konstytucyjny powinien,
przeprowadzajgc zmiany struktury swojego aparatu pomocniczego, kierowaé sie
takimi czynnikami, jak np.: 1) kwalifikacje zawodowe pracownika Biura Trybunatu
Konstytucyjnego; 2) jego przydatnosé do pracy w nowo powstajgcych jednostkach;
3) planowana struktura organizacyjna; 4) wysoko$¢ limitbw zatrudniania 5) srodki
budzetowe. Ta pows$ciagliwo$é Sejmu w regulowaniu kwestii zatrudniania
w Trybunale Konstytucyjnym widaé takze w przywotanych jedynie minimalnych
wymogach wobec pracownikéw Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego i Biura Stuzby
Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego. Przywotaé tu mozna poglad sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego Piotra Tulei z 30 maja 2017 roku, ktéry stwierdzit, ze
W przypadku obu grup o =zatrudnieniu asystenta finalnie decyduje sedzia.
Szczegoblna wiez tgczaca sedziego z asystentem polega na tym, ze sedzia wysoko
ocenia merytoryczne umiejetnosci asystenta i ma do niego petne zaufanie. Jezeli
warunki te nie sg spetnione, to wspoétpraca szybko sie konczy i prawnik przestaje
petni¢ funkcje asystenta” (Sedzia TK Piotr Tuleja: Asystenci specjalnego znaczenia
[OPINIA], http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1046291 trybunal-konstytucyjny-
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sedzia-asystent.html). Przywotany poglad uzmystawia, w opinii Sejmu, jakg role
w pracach Trybunatu Konstytucyjnego odgrywa mozliwos¢ elastycznego dobru
aparatu pomocniczego.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
wygasniecie stosunku pracy z mocy samego prawa pozbawia tez tych pracownikéw
w szczego6lnosci ochrony sadowej. Bowiem sam Rzecznik Praw Obywatelskich
w zdaniu nastepnym stwierdza, ze ,[...] droga sgdowa jest co prawda otwarta w tym
przypadku w znaczeniu formalnym, sad nie zbada natomiast przyczyn
niezaproponowania przez pracodawce pracownikowi nowych warunkéw pracy
i ptacy’. Wobec czego zachowany zostat wymogéw wskazanych w orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 kwietnia 1997 r. (sygn. akt K 14/19), gdzie
stwierdzono, ze ,w orzeczeniu K 4/91 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
Naczelny Sad Administracyjny jest sgdem szczegolnym, a w przypadku gdy ustawa
przewiduje skarge do NSA “konstytucyjne prawo do sadu jest zachowane bez
wzgledu na to, 2e zakres orzekania NSA, ktéry bada tylko zgodno$¢ decyzji
zprawem jest wezszy w pordbwnaniu z zakresem orzekania sadow
powszechnych...”. 8ad ten dokonuje oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji
w Swietle stanu faktycznego sprawy istniejgcego w chwili jej wydania”. Stad tez
w przedmiotowym przypadku zachowane zostaje prawo do sadu.

W zwigzku z tym art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3
ustawy o przepisach wprowadzajgcych w zakresie, w jakim pracodawca nie pézniej
niz do 30 wrze$nia 2017 r. powiadamia na piSmie pracownika Biura Trybunatu
o terminie wygasniecia stosunku pracy jest zgodny z art. 24 i art. 60 Konstytuciji.

3. Drugim z zaskarzonych przepisoéw jest art. 19 ustawy o przepisach
wprowadzajgcych. Zasadne jest przypomnieé, ze zgodnie z art. 19 ustawy
o przepisach wprowadzajgcych wyroki Trybunatu oraz rozstrzygniecia Trybunatu
podjete z naruszeniem przepiséw ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym albo ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, wydane
przed dniem wejScia w zycie ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, podlegajg ogtoszeniu w odpowiednich dziennikach
urzedowych po zarzadzeniu ich ogtoszenia przez sedziego petnigcego obowigzki
Prezesa Trybunatu, chyba ze dotyczg one aktéw nommatywnych, ktére utracity moc
obowigzujacg. Powotany przepis stanowi prébe rozwigzania przez ustawodawce
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probleméw wyniklych z naruszania w pewnym okresie przez Trybunat
Konstytucyjnych procedury postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym,
przewidzianej w obowigzujgcych woéwczas aktach ustawodawczych. Zasadniczo
przepis ten wyraza wole ustawodawcy nadania mocy prawnej wydanym z obraza
przepisébw o postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym orzeczeniom tego
organu. W zwigzku z wydaniem ich z naruszeniem prawa, jako takie nie mogty one
wejsé samoistnie do obrotu prawnego. W zwigzku z tym o zakresie ich stosowania
zdecydowat ustawodawca, po pierwsze, dzielagc wyzej wymienione orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego na wyroki oraz rozstrzygniecia; po drugie, zawierajgc
ocene przez organ wiladzy ustawodawczej orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego
zawierajgcg sie w sfomutowaniu ,podjete z naruszeniem ustawy"; po trzecie,
uprawniajgc sedziego petnigcego obowigzki Prezesa Trybunatu do zarzadzenia
ogloszenia tych orzeczen w dziennikach urzedowych; po czwarte, zwalniajgc
zobowigzku ogtoszenia w dziennikach urzedowych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacych aktéw normatywnych, ktére utracily moc obowigzujaca;
po pigte, przewidujac tak okreSlong publikacje orzeczen wedtug kryterium
temporalnego (dotyczy orzeczen wydanych przed dniem wejscia w zycie ustawy); po
szbste, potwierdzajgc, ze w obrocie prawnym znajdujg sie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

W tym wzgledzie niezbedne jest wskazanie, ze wiasciwy skiad orzekajgcy
i przestrzeganie odpowiedniej procedury stanowig przestanke wydania waznego
orzeczenia przez organ wiladzy sadowniczej. Dotyczy to niewatpliwie réwniez
Trybunatu Konstytucyjnego. W tym wzgledzie zauwazy¢ nalezy, ze orzekanie przez
TK musi odbywaé sie zgodnie z trybem postepowania, ktdéry okreslony zostat
w ustawie o TK, wydanej na podstawie delegacji zawartej w art. 197 Konstytuciji.
W ten sposob sedziowie TK zwigzani sg ustawowymi regulacjami dotyczgcymi trybu
postepowania — procedury sgdowo konstytucyjnej: ,w ramach rozpoznawania spraw
sedziowie Trybunatu zwigzani sg wszystkimi ustawowymi regulacjami procedury
sgdowokonstytucyjnej nie mogg samodzielnie pomijaé ftakich przepiséw, chocby
uznali je za «oczywiscie» niekonstytucyjne”, a ,nic nie stoi natomiast na
przeszkodzie, aby TK — w odpowiedniej procedurze — orzekt o niekonstytucyjnosci
ustawy o TK czy innych wigazacych go norm procedurainych” (M. Zubik, Status
prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 116). W zwigzku

ztym, ze w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca rozstrzygnat, ze
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w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Trybunatem
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. 2016, poz. 1822, ze zm.; dalej: k.p.c.), to jego
postanowienia okreslajg skutki wydania wyroku przez niewtadciwy skiad orzekajacy
oraz skutki nieprzestrzegania odpowiedniej procedury. W procedurze cywilnej
znaczenie sktadu orzekajgcego sadu dia prawidtowos$ci catego postepowania ma nie
tylko na celu unikniecie dowolnosci rozstrzygnie¢. Kodeks postepowania cywilnego
wprowadza w tym zakresie przepisy o charakterze bezwzglednym. W przypadku
stwierdzenia, ze skiad orzekajacy byt sprzeczny z normami ustawowymi zachodzi
niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Wobec czego nie ulega watpliwosci,
ze sedziowie TK podlegajg Konstytucji wytacznie w zakresie orzekania in concreto
rozpatrywanej sprawie, co wynika expressis verbis z brzemienia ustawy zasadniczej.
Natomiast tryb postepowania, w tym organizacja TK, poza unormowaniami
znajdujacymi sie w Konstytucji, okreslony zostat wiasnie w ustawie o TK, wydanej na
podstawie art. 197 ustawy zasadniczej, W tym wzgledzie nie mozna mowic
o naruszeniu art. 192 ust. 2 poniewaz w przypadku aktéw Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore objete sa zaskarzonym przepisem w sposéb jednoznaczny nie doszio do
wydania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sposéb zgodny z przyjetg procedura
postepowania. Jednakze ustawodawca zwykly, chcgc usungé niepewnos$é prawna
powstatg w wyniku naruszania norm proceduralnych przez Trybunat Konstytucyjny,
zdecydowat w przedmiotowym przepisie o uznaniu wskazanych w nim aktow
Trybunatu Konstytucyjnego za orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W ten sposéb
na drodze ustawowej doszio do sanowania wady prawnej, ktérg byly dotkniete. Z tego
samego wzgledu nie mozna takze méwi¢, Zze poprzez uregulowanie zawarte
w zaskarzonym art. 19 ustawy o przepisach wprowadzajacych naruszony zostat art. 5
Konstytucji bowiem godzi sie przypomnieé, ze podstawg zapewniania wolnosci i praw
czlowieka jest przestrzeganie prawa, nie za$ jego naruszanie.

Oprocz tego Rzecznik Praw Obywatelskich niejako przy okazji wywodzi, ze
art. 19 ustawy o przepisach wprowadzajgcych jest takze niezgodny z art. 194 ust. 2
Konstytucji. Zdaniem Rzecznika wynika to z ,powierzenia zarzadzenia ogtaszania
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego sedziemu petniagcemu obowigzki Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego w sytuacji, gdy funkcja kierownicza w Trybunale
Konstytucyjnym jest obsadzana zgodnie z art. 194 ust. 2 Konstytucji i do oséb

wskazanych w owej normie konstytucyjnej nalezy kierowanie Trybunatem
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i reprezentowanie go na zewnetrz. Ponadto, art. 19 ustawy o przepisach
wprowadzajgcych w istocie nakazuje powtérzy¢ czynno$¢ dokonang juz w przesziosci
przez konstytucyjny organ Trybunatu Konstytucyjnego, tj. przez Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. To mianowicie Prezes Trybunatu Konstytucyjnego kazdorazowo
zarzadzat ogloszenie orzeczenia w organie urzedowym i to nie z powodu jego
bezczynnosci owe orzeczenia nie byty ogtaszane.

Art. 19 ustawy o przepisach wprowadzajgcych jest w zwigzku z tym niezgodny
zart. 194 ust. 2 Konstytucji, gdyz po pierwsze powierza czynno$é zarzadzenia
ogtoszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego osobie nie petnigcej
konstytucyjnej, kierowniczej funkcji w Trybunale; po drugie, przez to, ze uznaje za
nieistniejgce czynnosci dokonane w tym zakresie w przeszto$ci przez urzedujacego
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego kierujgcego pracami tego organu.” (wniosek
Rzecznika Prawa Obywatelskich, s. 18 — 19).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ,w Swietle art. 194 ust. 2 Konstytucii
kwestie zwigzane z procedurg wyboru Prezesa TK — w tym «okreslenie sposobu
wytonienia kandydatéw i ich liczy pozostawione zostalo ustawie oraz wewnetrznym
regulaciom przyjetym przez Zgromadzenie» (L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, komentarz do art. 194, s. 11).
Koresponduje z tym nastepujgce stanowisko - «Ustawodawca ma pewien margines
swobody w odczytywaniu tresci art. 194 ust. 2 Konstytucji RP, w tym okreslania
procedury wytaniania kandydatéw i kryteriébw, jakie majg spetniaé» (M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. T.ll Komentarz art. 87-243, Warszawa 2016,
s. 1289). Wynika z tego, ze TK nie moze ogranicza¢ swobody ustawodawcy
i wskazywa¢ jak nalezy rozumie¢ normy ustawowe. [...] Konstytucja nie okresla
kompetencji wiceprezesa TK. W obowigzujacej ustawie o TK z 22 lipca 2016 r.
(podobnie jak dotychczasowych regulacjach ustawowych) nie ustalono réwniez
zakresu obowigzkéw wiceprezesa TK. Ograniczono sie jedynie do wskazania, ze
Wiceprezes Trybunalu zastepuje prezesa w czasie jego nieobecnosci oraz wykonuje
inne obowigzki wynikajace z ustalonego przez prezesa Trybunatu podziatu
czynnosci” (art. 17 ust. 2 ustawy o TK z 22 lipca 2016 r.). Nie przewidziano, ze ma on
przewodniczyé Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw TK w sprawie wyboru kandydatéw
na stanowisko Prezesa TK. Nie przewidziano réwniez wyraznie, ze Wiceprezes

TK peini obowigzki Prezesa TK w razie wakatu na stanowisku Prezesa TK, a jedynie
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«W czasie jego nieobecnosci». Ustawa o organizacji i trybie postepowania przed
TK réwniez nie zawiera takiej normy.

Ustawodawca w okresleniu organu kierujgcego TK w sytuacji wakatu na
stanowisku Prezesa TK nawigzat do rozwigzan przyjetych dla obu izb parlamentu
w okresie po ich wyborze. Wéwczas réwniez izby nie majg wlasnych organow
kierowniczych i do Prezydenta nalezy powolywanie marszatka seniora danej izby
sposrod najstarszych wiekiem jej cztonkéw. Marszatek senior m.in. przeprowadza
wybor marszatka danej izby. Na marginesie mozna tu doda¢, ze Marszatek Senior
moze przez pewien okres kierowaé pracami izby w sytuaciji, gdy nie jest ona w stanie
wybrac swojego marszatka (W 2005 r. na pierwszym posiedzeniu po wyborach Sejm
nie byt w stanie wybraé Marszatka i w rezultacie Marszatek Senior zarzadzit przerwe
trwajaca tydzien (od 19.10.2005 r. do 26.10.2005 r.) i w czasie wakatu na stanowisku
Marszatka Sejmu pehit jego funkcje).

W opiniowanej ustawie zdecydowano sie powierzy¢ Prezydentowi wybor
sedziego TK, ktéremu powierzy petnienie obowigzkéw Prezesa TK. Prezydent
wybiera te osobe sposdrod sedziow TK o najdiuzszym stazu pracy w sgdownictwie
powszechnym lub w administracji pafnstwowej szczebla centralnego na stanowiskach
zwigzanych ze stosowaniem prawa. Postanowienie Prezydenta wymaga
kontrasygnaty premiera. W ten spos6b wladza wykonawcza w swoistej sytuacji
nadzwyczajnej, w braku porozumienia wsréd sedzibw TK w kwestii sprawnego
wyboru kandydatéw na Prezesa TK, zyskuje kompetencje do zapobiezenia
zaburzeniom w funkcjonowaniu TK w okresie oproznienia stanowiska Prezesa TK.
Umozliwi to wypetnianie przez TK jego konstytucyjnych funkgiji.

Warto tu zauwazy¢, ze uwzglednianie stazu jako kryterium rozstrzygajgcego
W wyznaczaniu przewodniczgcego obradom najwyzszych organéw sadowych
w przypadku braku iub nieobecnosci prezesa jest rozwigzaniem wystepujacym
w panstwach demokratycznych (tytutem przykfadu mozna wymieni¢ Sad Najwyzszy)
obok kryterium wieku. Jest ono tez stosowane w innych najwyzszych organach
panstwowych (np. w USA obradom Senatu jako przewodniczacy pro tempore
przewodniczy najstarszy stazem senatorskim senator z partii posiadajgcej wiekszo$¢
w Senacie). Ustawodawca, wybierajac kryterium stazu zamiast innych wchodzacych
w gre (np. wieku), korzysta niewatpliwie z przystugujacej mu swobody regulacyjne;.

Projektodawca w art. 18-21 opiniowanego projektu szczegdtowo reguluje

kompetencje sedziego petnigcego obowigzki Prezesa TK. Podkresla przy tym
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w uzasadnieniu projektu — ,Na przeprowadzenie procedury wytonienia kandydatéw
ustawa przewiduje jeden miesigc. Jest. to termin racjonalny, ktory zapewni
wystarczajgcyg ilo$¢ czasu do przeprowadzenia wyboru, a jednoczes$nie nie bedzie
stanowit naduzycia prawa przez nadmierne korzystanie z uprawnien przez osobe
niebedgcg Prezesem TK”. (B. Banaszak, Opinia prawna dotyczgca projektu ustéwy
Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzibw Trybunatu
Konstytucyjnego (druk nr 1059), s. 3-5). Nie jest takze zasadne twierdzenie
Rzecznika Praw Obywatelskich o ,powtarzaniu czynnosci’. Bowiem jak juz wykazano
do momentu wprowadzenia zaskarzonego przepisu, ktoéry sanowat rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego dotkniete powazng wada prawna, nie istniata mozliwo$é
ogtoszenia ich w Dzienniku Ustaw bowiem nie stanowity one wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego w rozumieniu, o ktérym mowi Konstytucja.

W zwigzku z powyzszym art. 19 ustawy o przepisach wprowadzajgcych jest
zgodny z art. 10, art. 173, art. 190 ust. 2 i art. 194 ust. 2 Konstytucji. Niezaleznie
jednak od tego zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym nie ma mozliwosci dokonania przez Trybunat
Konstytucyjny kontroli norm, ktére utracity moc obowigzujaca, w innym postepowaniu
niz wszczete w drodze skargi konstytucyjnej. W zwigzku z tym Sejm wnosi
0 umorzenie postepowania w zakresie art. 19 ustawy o przepisach wprowadzajgcych
Z uwagi na utrate mocy obowigzujgcej tego przepisu przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny.

4. Trzeci z zarzutow przedstawianych przez Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczy art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy o przepisach wprowadzajacych.
W tresci art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy o przepisach wprowadzajgcych
ustawodawca nakazat, aby osoby wybrane przez Sejm VIll kadencji na zajete
stanowiska sedziowskie podjely sprawowanie urzedu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Sedzia petnigcy obowigzki Prezesa Trybunatu przydziela im bowiem
sprawy, za$ osoby te uczestniczg w posiedzeniu Zgromadzenia Ogbinego w sprawie
przedstawienia Prezydentowi kandydatow na stanowisko Prezesa Trybunatu. W tym
wzgledzie nalezy zauwazyc, ze powolywany przez Rzecznika Praw Obywateiskich
wyrok TK z 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 34/15), w ktérym Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze art. 137 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
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w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa w dniu
6 listopada 2015 r., jest zgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, a takze, ze przepis ten
w zakresie, w jakim dotyczy sedziéw Trybunatu, ktérych kadencja uptywa odpowiednio
2 i 8 grudnia 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1 Konstytucji, nie dotyczy istoty
problemu poruszanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Podobnie jest
w przypadku drugiego wyroku TK z 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15) Trybunat
Konstytucyjny orzekt m. in., ze art. 137a ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy z 19 listopada 2015 r. o zmianie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1928) w zakresie, w jakim dotyczy
zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w miejsce sedziego,
ktérego kadencja uptywa 6 listopada 2015 r., jest niezgodny z art. 194 ust. 1
w zwigzku z art. 7 Konstytucji. Z Konstytucji wynika bowiem, ze sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego zgodnie z art. 194 zd. 2 wybiera Sejm. W przypadku wiec, gdy zadna
norma konstytucyjna ani ustawowa nie reguluje weryfikacji wyboru sedziow TK,
weryfikacja ta nalezy do Sejmu. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego nie posiadat wiec
kompetencji do okreslania statusu sedzibw Trybunatu Konstytucyjnego,
a w szczeg6lnosci do decydowania o tym, ktoéry sedzia jest dopuszczony do
orzekania mimo wypefnienia wszystkich prawem przewidzianych przestanek dla
sprawowania mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy przypomnieé,
ze w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia 2015 r. (sygn. akt
K 34/15) znajduje sie jedynie ogbine stwierdzenie dotyczace zgodnosci z Konstytucja
norm ustawy z 25 czerwca 2015 r., w pierwotnym brzmieniu odnoszacych sie do
wyboru sedziébw Trybunatu Konstytucyjnego. Na marginesie warto dodaé, ze
TKwwyroku z 3 grudnia 2015 r.,, ani w sentencji, ani w jej uzasadnieniu, nie
uwzglednit dokonanego przez Sejm VIl kadencji w dniu 2 grudnia 2015 r. wyboru
50s6b na stanowiska sedziow TK i zlozenia przez nie $lubowania wobec
Prezydenta. Od 2 grudnia 2015 roku Trybunat Konstytucyjny posiadat 15 sedziéw.
Sejm za$ uznat wybor dokonany 8 pazdziernika 2015 r. za proceduralnie
nieprawidtowy. Zgodno$é czy niezgodnosé art. 137 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 r. w pierwotnym brzmieniu nie miata wiec
znaczenia, gdyz nie stanowita ona podstawy dla oceny przez Sejm VIll kadencji
dokonanego 8 pazdziernika 2015 r. wyboru sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego.
Nalezy takze przypomnieé, ze w wyrokach z 3 grudnia i 9 grudnia Trybunat

Konstytucyjny nie odnosit sie do tego, ktére z uchwat Sejmu o wyborze sedziéw
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Trybunatu Konstytucyjnego sg prawidiowe i co za tym idzie, kto jest prawidiowo
wybrany na urzad sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Stanowisko takie potwierdzit
takze sam Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 7 stycznia 2016 roku (sygn. akt
U 8/15) umarzajacym postepowanie w sprawie wniosku przeciwko uchwatom Sejmu
z 2 grudnia 2015 r., poniewaz nie stanowig one aktéw normatywnych podiegajgcych
kognicji Trybunatu. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, Ze uchwata Sejmu
w aspekcie proceduralnym, jest aktem podejmowanym wylacznie przez izbe
w ramach ustalonych przez nig procedur, bez jakiegokolwiek wptywu organéw innych
wladz — wykonawczej czy sadowej. Niezaleznos¢ proceduralna wyraza sie
w szczegolnosci w przyznaniu inicjatywy uchwalodawczej wytacznie postom albo
organom wewnetrznym izby, z wylgczeniem wudziatu w postepowaniu
uchwatodawczym innych organéw. W aspekcie formalnym uchwata jest aktem woli
izby wyrazonym w sposéb pisemny lub ustny, na skutek przeprowadzenia
glosowania, przez aklamacje, albo w inny zwyczajowo przyjety sposéb. W trzecim ze
wskazanych aspektéw, uchwate nalezy rozumie¢ jako akt ,wyrazajacy” i ,realizujgcy”
konstytucyjng autonomie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Ogodlnie ujmujgc uchwaty
Sejmu Rzeczypospolite] Polskiefj mogag mieé charakter normatywny Ilub
nienormatywny. Moga by¢ one przejawem dziatalnosci prawotwérczej izby, a zatem
sg aktami stanowienia prawa, oraz sg tez uchwaty bedace aktami stosowania prawa.
Ze wzgledu na stopien autonomii Sejmu nalezy wyrdzni¢ dwie sfery aktywnosci.

Po pierwsze kwestia niezalezno$ci Sejmu, wyznaczona przez zasade
autonomii ujetg w art. 112 Konstytucji, obejmujaca sprawy wewnetrznej organizaciji
i trybu dziatania. Druga sfera autonomii obejmuje te akty, ktére na mocy przepiséw
ustawy zasadniczej sg zastrzezone do wytacznej decyzji Sejmu Rzeczypospolitej
Poiskiej, a w ramach spraw wskazanych powyzej sie nie mieszczg. W tym
przypadku, jedyng cechg wspéing takich uchwat oraz uchwat podejmowanych
w ramach zasady autonomii jest zastrzezenie, iz Sejm autonomicznie, z wytaczeniem
innych organéw, decyduje w okreslonej kwestii, poprzez uzycie sformutowania:
wybiera”, ,powotuje”, ,postanawia’, ,uchwala”. Podstawowym zatozeniem
konstytucyjnego systemu zrodet prawa jest uznanie, ze zrédta prawa sg faktami
prawotwérczymi, ktére majg postaé aktow normatywnych, stanowionych
jednostronng decyzje organu wiadzy publicznej lub powstajagcych w drodze

konsensusu.
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Wraz z wejSciem w zycie Konstytucji system Zrédet prawa wskazuje na ich
rodzaje: akty prawa powszechnie obowigzujgcego oraz akty prawa wewnetrznie
obowigzujgcego. W konsekwencji kazdy akt normatywny musi zostaé
podporzagdkowany jednemu z wymienionych rodzajéow zZrédet prawa. Akty
powszechnie obowigzujgce to takie, ktére zawierajg normy adresowane do
wszystkich podmiotéw w panstwie, wyznaczajg ich prawa i obowigzki, a tym samym
ksztattujg sytuacje prawng. Zawierajg one normy o charakterze abstrakcyjnym
i generalnym oraz sg ujete w hierarchiczny system wyznaczajacy range kazdego
z nich (zob. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 25/99). Uchwaly normatywne
to takie akty prawne, ktérych normy w sposoéb ogélny, tzn. generalny i abstrakcyjny
okreslajg krag adresatéw i odpowiadajgce im reguly postepowania, przez co ich
wykonywanie nie podlega rygorowi skonsumowania sie w drodze jednorazowego
zastosowania i ingerujg w obowigzujgcy system prawa. Cechg uchwat normatywnych
jest takze fakt, iz sg one podejmowane przez Sejm analogicznie do ustaw. Moga one
przybiera¢ posta¢ aktébw wykonawczych do ustaw, tzn. aktéw wydanych na
podstawie ustawy i w celu jej wykonania. Przykltadem uchwat nie posiadajgcych
takiego charakteru sg tzw. uchwaty wynikowe, ktére w swej istocie stanowig akty
stosowania, a nie stanowienia prawa. Ich zrédiem nie jest delegacja prawotwércza,
lecz norma kompetencyjna. Stanowienie tego rodzaju uchwat nalezy do kategorii
prawnych form dziatania Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, a nie do kategorii zrodet
prawa. Wéréd uchwat nienormatywnych mozna wyrézni¢ uchwaty zawierajgce normy
konkretne i indywidualne, uchwaly ogélne oraz proceduralne. Uchwaty konkretne
i indywidualne to takie, ktére sg adresowane do konkretnie wskazanego podmiotu
i dotycza konkretnie okreslonych okolicznosci faktycznych oraz sg konsumowane po
ich jednorazowym zastosowaniu. Dotyczg wiec konkretnych sytuacji jednostkowych.
Co do zasady nie sg to wiec akty powtarzalne, mogace mie¢ zastosowanie
w przyszioSci, ale akty stosowania prawa, za pomocg ktérych Sejm dokonuje
jednorazowej czynnosci o charakterze konkretno-indywidualnym, czyli podejmuje
decyzje personalng w ramach swoich kompetencji. Uchwaty o charakterze
konkretnym i indywidualnym nie sg w istocie aktami stanowienia, ale aktami
stosowania prawa (zob. K. Wojtyczek, Glosa do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 1994 r. sygn. akt U 5/94, ,Przeglad Sejmowy”
1995, nr 2, s. 292).
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Za przyktad moga postuzy¢ uchwaly Sejmu o wyborze kandydata na
stanowisko panstwowe (w tym sedziego Trybunatu Konstytucyjnego), do ktérego
obsadzania uprawniony jest Sejm. O ile w przypadku uchwat Sejmu, posiadajgcych
charakter normatywny, wyjgtkowo i w ograniczonym zakresie dopuszczalna jest
kontrola ze strony organu pozaparlamentarnego (Trybunatu Konstytucyjnego), to
zasada autonomii parlamentu wykiucza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego
w stosunku do uchwaty nie majacej charakteru normatywnego, gdyz konsekwencjg
przyjecia zasady jest brak kryteriow tej kontroli decyzji parlamentu przez jakikolwiek
organ zewnetrzny wobec niego. W ustroju konstytucyjnym autonomia parlamentu
moze byé uznana za warto$¢ niepodwazalng i uzasadniajgcg generalne wytgczenie
wewnetrznych aktéw Sejmu spod kontroli sadu konstytucyjnego. Dla uznania w tym
przypadku braku kognicji Trybunatu Konstytucyjnego zasadnicze znaczenie ma
ograniczony charakter przyjetego w Polsce modelu kontroli konstytucyjnosci.
Trybunat Konstytucyjny bada bowiem konstytucyjnos¢ wylgcznie aktow
normatywnych rozumianych jako dokumenty wtadzy publicznej, zawierajgce normy
prawne, regulujgce jakis zespot stosunkéw spotecznych (zob. P. Winczorek,
T. Stawecki, T. Chauvin, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2009, s. 152). Wobec
powyzszego Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na zasadzie autonomii dokonuje wyboru
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. W dniu podjecia uchwaty w tym zakresie osoba
wybrana otrzymuje mandat do sprawowania funkcji sedziego Trybunatu. Uchwata
Sejmu jest w takiej sytuaciji podstawg powierzenia mandatu oraz daje Prezydentowi
mozliwo$¢ odebrania Slubowania od osoby wybranej przez Sejm na stanowisko
sedziego Trybunatu. Uchwata w zakresie wyboru osoby na stanowisko sedziego
Trybunatu ma wiec charakter konstytutywny, tworzacy stan prawny w postaci
mandatu sedziego Trybunatu. Tym samym niedopuszczanie do orzekania 3 sposrod
15 sedzidw Trybunalu Konstytucyjnego pozbawionego bylo podstaw prawnych
i usunieciu tego niezgodnego z prawem stanu rzeczy poswiecony byt zaskarzony
przez Rzecznika Prawa Obywatelskich art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy
o przepisach wprowadzajgcych.

Ponadto przeciwko uwzglednieniu zarzutow Rzecznika opartych na
powotywanych przez niego orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego przemawia nie
tylko brak zwigzku miedzy nimi, a uchwatami Sejmu o wyborze sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 grudnia 2015 roku, ale takze to, ze zgodnie z artykutem 190

ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
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ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu
miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny dwunastu
miesigcy. W przypadku orzeczen, ktére wigzg sie z naktadami finansowymi nie
przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty
mocy obowiazujacej aktu normatyWnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministréw.
Wynika z tego, Zze za regute przyjmuje, ze orzeczenie wchodzi w zycie z dniem
ogtoszenia (ex nunc), ale dopuszcza okreslenie przez TK innego terminu utraty mocy
obowiagzujacej. Nie precyzuje blizej, kiedy TK moze to uczyni¢ i na podstawie jakich
przestanek. Wprost stanowi jedynie, ze ,termin ten nie moze przekroczyé¢ osiemnastu
miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny — dwunastu
miesiecy”. Sformutowanie to dotyczy jednak terminu przysziego (pro futuro).
Konstytucja milczy w sprawie wejscia w 2zycie orzeczenia od daty wydania
niekonstytucyjnego aktu (ex tunc), czyli w najwczes$niejszym z mozliwych
terminéw. Jednakze w doktrynie przyjmuje sie, ze Trybunat Konstytucyjny moze
nada¢ orzeczeniu skutek ex tunc. W opinii Sejmu ustrojowa legitymizacja takiego
orzeczenia moze mie¢ miejsce tylko wyjgtkowo ze wzgledu na stabilnosé systemu
prawnego panstwa. Odmiennie Sad Najwyzszy w wyroku z 6 grudnia 2006 r.
(IV CSK 247/06, Legalis) uznat, ze wyroki TK stwierdzajgce sprzeczno$¢ przepisu
z Konstytucjg lub ustawa dziatajg co do zasady wstecz od dnia wydania aktu
prawnego.

Za Trybunatem Konstytucyjnym nalezy stwierdzié, ze normy ustawy
,wchodzgc do porzadku prawnego ksztattowaty [...] $wiadomo$é prawng i zaufanie
adresatow” (wyrok TK z 18 grudnia 2002 r., sygn. akt K 43/01). Sejm zauwaza, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego ex nunc ,wywiera skutki prawne od dnia ogtoszenia w sposéb
okreslony w art. 190 ust. 2 Konstytucji, a wiec na przysziosé. Oznacza to, ze
zasadniczo nie ma ono mocy wstecznej, czyli nie odnosi sie do kwestii
obowigzywania tego przepisu w okresie od dnia jego wejscia w zycie do dnia
ogtoszenia w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie
TK z 21 marca 2000 r., sygn. akt K 4/99). Niekonstytucyjny akt traci w tym momencie
moc obowigzujaca, ale przez pewien czas byt on elementem systemu prawnego,
wywierajgc okreslone w nim skutki prawne — tzn. skutki z nim zwigzane, powstate na

jego podstawie stosunki prawne itp. miaty oparcie w prawie. Akt taki nie jest
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niewazny od samego poczatku, ale uznany jest za wadliwy (wzruszalny)
(por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz
do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 215). Przypomnieé
nalezy, ze w przywotywanych przez Rzecznika wyrokach z 3 grudnia 2015 r.
(sygn. akt K 34/15) oraz z 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt K 35/15) Trybunat
Konstytucyjny nie nadat im skutku ex tunc. Wobec czego nieuprawnione jest ocenianie
przy ich pomocy zdarzen sprzed ich wydania, do tego zdarzen nie podlegajacych
w ogole kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich w zwigzku z art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2
ustawy o przepisach wprowadzajacych stwierdza takze, ze ,Art. 18 pkt 2 i art. 21
ust. 2 przepiséw wprowadzajgcych sg takze niezgodne z art. 194 ust. 1 Konstytuc;ji
RP. Z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze Trybunat Konstytucyjny skiada sie
z sedzidbw wybieranych przez Sejm. Oznacza to, ze z momentem podjecia przez
Sejm uchwaty o wyborze danej osoby na stanowisko sedziego Trybunatu, staje sie
ona sedzig. Ziozenie $lubowania nie jest natomiast warunkiem koniecznym
obsadzenia stanowiska sedziego Trybunatu. W wyroku z 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt
K 35/15) Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze ,organy wiadzy panstwowej, majac
na wzgledzie ustalong praktyke zgodng z art. 194 ust. 1 Konstytucji, jako poczatek
biegu dziewiecioletniej kadencji przyjmowaly dotychczas nie dzien ziozenia
$lubowania, a dzieri wyboru sedziego TK przez Sejm albo pdzniejszy dziehh zwolnienia
sie stanowiska, na ktére wybor byto dokonany. Jezeli sedzia jest wybierany przez
Sejm przed zwolnieniem sie miejsca sedziowskiego w skfadzie Trybunatu, kadencja
rozpoczyna sie po uptywie kadencji zastepowanego sedziego. Jezeli natomiast sedzia
jest wybierany przez Sejm po zwolnieniu si¢ danego miejsca sedziowskiego,
kadencja rozpoczyna sie wraz z wyborem. [...] Dalej stwierdzajac, iz ,zachwianie
podziatu i rbwnowagi wtadz oraz odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej
miatoby miejsce, gdyby Prezydent mégt na podstawie ustawy zablokowa¢ wybor
sedziego TK dokonany przez Sejm w zgodzie z Konstytucja, a tym samym
zyskiwatby podstawe do pozakonstytucyjnego oddziatywania na proces wyboru, co
godzitoby w podstawy ustroju podzialu wladz ustanowione w art. 10 Konstytuciji.
Ksztaltujgc kompetencje poszczegélnych organdéw panstwowych, ustawodawca nie
moze naruszy¢ istotnego zakresu danej wtadzy, ktéra w odniesieniu do Sejmu wynika
z art. 194 ust. 1 Konstytucji” (Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, s. 25-26).

-49 -



Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze Slubowanie jest zawsze
zewnetrzng oznakg stuzby publicznej, z ktérg wigze sie deklaracja jej realizaciji
w sposéb wskazujgcy na najcenniejsze jej wartosci. Dlatego Slubowanie ma zawsze
patetyczna, uroczystg i doniostg wymowe (zob. M. Zdyb, Aksjologiczne dylematy
stuzby publicznej, [w:] Prawne i aksjologiczne aspekly stuzby publicznej,
red. K. Miaskowska-Daszkiewicz, M. Mazuryk, Lublin-Warszawa 2010, s. 134-135).
Akt $lubowania jest réwnoznaczny z formalnym uzyskaniem statusu sedziego.
Ponadto warunkuje objecie urzedu i rozpoczecie kadencji sedziego (D. Dudek,
Autorytet Prezydenia RP a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Lubiin 2013,
s. 110). Jak wynika z przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o statusie sedzidéw TK, to nie
sedziowie sktadajg $lubowanie wobec Prezydenta, ajedynie osoby wybrane na
stanowisko sedziego przez Sejm. Osoby te uzyskujg status sedziego dopiero
z momentem ztozenia wobec Prezydenta $lubowania. Jest ono zazwyczaj sktadane
ustnie, natomiast do celow dowodowych osoba, ktora je ztozyta podpisuje tresé
uprzednio ziozonego Slubowania. Bezdyskusyjne jest, ze obowigzek ztozenia przez
osobe wybrang na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego s$lubowania
wobec Prezydenta stanowi bezwzgledny warunek rozpoczecia sprawowania urzedu
sedziego Trybunatu. Odmowa ztozenia $lubowania, niezaleznie od tego czy dotyczy
calosci, czy obligatoryjnej czesci roty jest bezwzgledng przestanka wygasniecia
mandatu i oznacza zrzeczenie sie stanowiska. W takim przypadku kadencja
sedziego w ogéle sie nie rozpoczyna, gdyz osoba wybrana przez Sejm na
stanowisko sedziego nie byla formalnie sedzig Trybunatu Konstytucyjnego. Z tych
wzgledéw Sejm nie podziela stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich wigzgcego
z uchwatg Sejmu o wyborze na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego uzyskanie
przez wybrang osobe statusu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Uchwata Sejmu
w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (art. 2 ust. 2 ustawy
o statusie sedziéw TK; art. 26 ust. 1, 30 ust. 1, 31 ust. 1 Regulaminu Sejmu) skutkuje
jedynie uzyskaniem przez wybrang osobe mandatu do sprawowania funkcji sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego. Nie jest to jednak réwnoznaczne z rozpoczeciem
kadencji, gdyz ta dotyczy sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Innymi stowy osoba
wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego posiada mandat do
jego sprawowania, ale nie jest formalnie sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, a co za

tym idzie nie rozpoczeta jeszcze swojej kadencji.
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Osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta
$lubowanie (art. 4 ust. 1 ustawy o statusie sedziéw TK). Oznacza to, iz do momentu
ZioZzenia $lubowania osoba wybrana na stanowisko sedziego caly czas zachowuje
mandat sedziego Trybunatu, czyli kompetencje do bycia sedziag Trybunatu. Formalnie
jednak nie jest sedzig i nie rozpoczeta swojej kadencji. Wybo6r przez Sejm na
stanowisko sedziego Trybunatu jest wiec w istocie stwierdzeniem, iz wybrana osoba
posiada mandat do sprawowania stanowiska sedziego. Dopiero za$ zlozenie przez
takg osobe $lubowania wobec Prezydenta sprawia, iz z dniem ziozenia $lubowania
osoba taka staje sie formalnie sedzig Trybunatu Konstytucyjnego i z tym dniem
rozpoczyna swojg indywidualng kadencje wynoszacg 9 lat (art. 194 ust. 1
Konstytucji). Mozna zauwazy¢, ze takze w poprzednim staniem prawnym, ktory
wyraznie nie przesadzat tej kwestii, przedstawiano poglad, ze ,etapem konczacym
procedure wyboru sedziego Trybunatu jest odebranie przez Prezydenta $lubowania
od osoby wybranej przez Sejm” (P. Radziewicz, Zasady i procedura wyboru sedziéw
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, http://www.inpris.pl/wazne/omx-
monitoring/omx-tk-poprzednie-wybory/procedura-wyboru-sedziow-tk/.).

Takze sam Trybunat Konstytucyjny w poprzednim stanie prawnym twierdzit,
ze: ,Slubowanie skiadane wobec Prezydenta zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o TK nie
stanowi wylacznie podniostej uroczystosci o charakterze symbolicznym,
nawigzujgcej do tradycyjnej inauguracji okresu urzedowania. Wydarzenie to petni
dwie istotne funkcje. Po pierwsze, jest publicznym przyrzeczeniem sedziego do
zachowania sie zgodnie z rotg sktadanego Slubowania. W ten sposéb sedzia
deklaruje osobistg odpowiedzialnos¢ za bezstronne i staranne wykonywanie swoich
obowigzkéw zgodnie z wlasnym sumieniem oraz poszanowaniem godnosci
sprawowanego urzedu. Po drugie, zilozenie $lubowania pozwala sedziemu
rozpocza¢ urzedowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu mandatu. Te dwa
istotne aspekty $Slubowania $swiadcza o tym, Zze nie jest to wylgcznie podniosta
uroczysto$é, lecz zdarzenie wywotujace konkretne skutki prawne. Z tego wzgledu
wiaczenie Prezydenta w odbieranie Slubowania od wybranych przez Sejm sedziow
TK nalezy ulokowaé¢ w sferze realizacji kompetencji gtowy panstwa. Odebranie
$lubowania od sedzibw TK nie moze by¢ postrzegane jako nalezace do
ewentualnego uznania gtowy panstwa. Prezydent jest obowigzany przyjgé
$lubowanie od sedzibw wybranych przez Sejm na podstawie art. 194 ust. 1

Konstytucji. Nie ma w tym zakresie mozliwosci dokonywania samodzielnej, a przy
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tym swobodnej — zaleznej jedynie od wiasnego uznania — oceny ani podstaw
prawnych dokonanego wyboru, ani prawidtowosci procedury, ktéra zostata w danym
wypadku zastosowana przez Sejm” (wyrok TK z 3 grudnia 2015 r., sygn. akt
K 34/15). Takze wéwczas Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,dostrzega, ze
w pewnych wyjatkowych okolicznosciach moga =zaistnie¢ takie sytuacje, ktére
w sposob obiektywny bedg nakazywaly Prezydentowi chroni¢ wyzszg wartos¢ — niz
niezwloczne wypelnienie obowiazku przyjecia $lubowania - jaka stanowi
nadrzednos¢ Konstytucji” (sygn. akt K 34/15). Nie ulega watpliwosci, ze taka
okolicznoscig byly watpliwosci odnoszace sie do prawidtowo$ci wyboru pieciu oséb
na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 8 pazdziernika 2015 roku. Watpliwo$é
ta zostata rozstrzygnieta przez jedyny uprawniony do tego organy, tj. Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej. Uchwaly pozbawiajace mocy prawnej wybor dokonany
przez Sejm VIl kadencji brzmiaty nastepujgco: ,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
stwierdza, ze Uchwata Sejmu RP z 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego [...] opublikowana w Monitorze Polskim
z 23 pazdziernika 2015 r. poz. [...] jest pozbawiona mocy prawnej. Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie do Prezydenta o powstrzymanie sie od odbioru
$lubowania od osoby wskazanej w przedmiotowej uchwale’. W tym przypadku
powstrzymywanie sie przez Prezydenta od odebrania Slubowania od oséb, ktérych
prawidtowos¢ wyboru byta watpliwa stanowita realizacje jego konstytucyjnej funkciji
straznika konstytucji. Ostatecznie rzecz biorgc zawsze zilozenie S$lubowania
warunkuje podjecie czynnosci przez danego sedziego w Trybunale. Dlatego tez
logicznym rozwigzaniem jest niewliczanie okresu miedzy wyborem przez Sejm
a ztozeniem $lubowania do okresu kadencji. Konstytutywnym elementem wszystkich
definicji pojecia kadencji jest ,nadanie petnomocnictwom danego organu z goéry
znanych ram czasowych” (orzeczenie TK z 23 kwietnia 1996 r., sygn. akt K 29/95).
Miedzy wyborem a ziozeniem s$lubowania nie mozna méwi¢ o realizacji zadnych
petnomocnictw zwigzanych z urzedem sedziego TK.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w przypadku czionkéw Rady Polityki Pienieznej
— drugiego obok Trybunatu Konstytucyjnego organu, ktérego cztonkowie powotywani
sg na kadencje indywidualng (wyrok TK z 24 listopada 2003 r., sygn. akt K 26/03)
— ustawodawca juz w art. 13 ust. 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim (dalej: ustawa o NBP) przyjat, ze: ,Cztonek Rady przed objeciem
obowigzkéw w Radzie sktada przysiege [...]J". Implikuje to liczenie kadencji cztonkow
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RPP od dnia zaprzysiezenia, gdyz z tym wiasnie dniem czionek RPP rozpoczyna
petnienie obowigzkéw, a wiec kadencje na urzedzie. Obecnie obowigzujgca ustawa
z 30 listopada 2016 r. o statusie sedzibw TK w art. 4 ust. 1 stanowi, ze osoba
wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu sktada wobec Prezydenta $lubowanie.
Ponadto na podstawie przepisu art. 5 ,stosunek stuzbowy sedziego Trybunatu
nawigzuje sie po ziozeniu $lubowania. Sedzia po ziozeniu $lubowania stawia sie
niezwlocznie w Trybunale w celu podjecia obowigzkéw [...]". Zastosowano tu wiec
sformutowanie w istocie podobne do uzytego przez ustawodawce w przypadku
czlonkéw RPP (w art. 13 ust. 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o NBP: ,Czionek Rady
przed objeciem obowigzkéw w Radzie skiada przysiege [...]"). W obu przypadkach
dopiero po ziozeniu $Slubowania (w przypadku os6b wybranych na stanowisko
sedziego TK) lub przysiegi (w przypadku czionkéw RPP) moze przystapié¢ do
wykonywania swoich obowigzkéw czionek organu kolegialnego, w ktérym
obowigzuje kadencja indywidualna. Stanowi to dodatkowy argument przemawiajgcy
za konstytucyjnoscia kwestionowanego incydentalnie przez Rzecznika Praw
Obywatelskich rozwigzania.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej argumenty Sejm nie podziela
pogladu Rzecznika Praw Obywatelskich jakoby poprzez art. 18 pkt. 2 oraz art. 21
ust. 2 ustawy o przepisach wprowadzajgcych dochodzito do zmiany obsady
personalnej Trybunatu Konstytucyjnego poprzez pominigcie w tej obsadzie sedziow,
ktorzy zostali prawidtowo wybrani przez Sejm VIl kadencji i zastgpienie ich osobami,
ktére zostaly wybrane przez Sejm VIl kadencji na stanowiska juz prawidtiowo
obsadzone. Co skutkowaé miatoby zwiekszeniem liczby sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego ponad konstytucyjny limit 15 sedziébw. Zarzuty te nie znalazly
jakiegokolwiek potwierdzenia w przeprowadzonej analizie. W zwigzku art. 18 pkt 2
i art. 21 ust. 2 ustawy o przepisach wprowadzajgcych byty zgodne z art. 190 ust. 1
i art. 194 ust. 1 Konstytucji. Niezaleznie jednak od tego zgodnie z art. 59 ust. 3 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie ma
mozliwosci dokonania przez Trybunat Konstytucyjny kontroli norm, ktére utracity moc
obowigzujgca, w innym postepowaniu niz wszczete w drodze skargi konstytucyjnej.
W zwiazku z tym Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakresie art. 18 pkt 2
iart. 21 ust. 2 ustawy o przepisach wprowadzajgcych z uwagi na utrate mocy
obowigzujgcej tego przepisu przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny.
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5. Zaskarzony niniejszym wnioskiem przepis art. 26 pkt 2 ustawy o statusie
sedzibw TK nawigzuje swa trescig normatywng do art. 1 pkt 5 ustawy z 22 grudnia
2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217), ktéry dodat
art. 28a do ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. 22016 r., poz. 293). Przepis ten stanowit, ze ,Postepowanie dyscyplinarne
mozna wszcza¢ takze na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej lub Ministra
Sprawiedliwo$ci w ciggu 21 dni od dnia otrzymania wniosku, chyba ze Prezes
Trybunatu uzna wniosek za nieuzasadniony. Postanowienia odmawiajace wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wraz z uzasadnieniem dorecza sie wnioskodawcy
w ciggu 7 dni od dnia wydania postanowienia”. Obecnie ustawodawca zdecydowat
sie na przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym zawiadomienie o popetnieniu przez
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przewinienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1,
do Prezesa Trybunatu moze zlozyé: a) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego;
b) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Prokuratora Generalnego, po
zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W wyniku tego, zgodnie
z art. 27 ustawy o statusie sedzibw TK, Prezes Trybunatu w drodze losowania
wyznacza sedziego Trybunatu Konstytucyjnego - rzecznika dyscyplinarnego (dalej:
rzecznik dyscyplinarny). Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynno$ci zmierzajgce
do wstepnego wyjasnienia okolicznosci niezbednych do ustalenia znamion
przewinienia, a takze wysfuchuje sedziego, ktérego dotyczy zawiadomienie, chyba
ze ziozenie wyjasnien przez sedziego Trybunatu Konstytucyjnego nie jest moziiwe.
Po przeprowadzaniu tych czynno$ci, jezeli zachodzg podstawy do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie
dyscyplinarne i przedstawia sedziemu Trybunatu Konstytucyjnego na piSmie zarzuty.
Po przedstawieniu zarzutéw obwiniony, w terminie czternastu dni, moze ziozy¢
wyjasnienia oraz zgtosi¢ wnioski o przeprowadzenie dowodoéw. Po uplywie
wymienionego czternastodniowego terminu, a w razie potrzeby po przeprowadzeniu
dalszych dowodéw, rzecznik dyscyplinarny skiada wniosek o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Wniosek zawiera
dokladne okredlenie zarzucanego czynu oraz uzasadnienie. Jezeli rzecznik
dyscyplinarny nie znajduje podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego na
zadanie uprawnionego podmiotu, wydaje postanowienie o odmowie jego wszczecia.

W terminie siedmiu dni od dnia doreczenia tego postanowienia, podmiotowi, ktéry
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ztozyt zawiadomienie, stuzy zazalenie do sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji.
Sad dyscyplinarny pierwszej instancji rozpoznaje zazalenie, w terminie czternastu
dni od dnia jego wniesienia. W przypadku uchylenia postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, wskazania sadu dyscyplinarnego co do
dalszego postepowania sg wigzace dla rzecznika dyscyplinarnego.

Przy ocenie na wzgledzie nalezy mie¢ takze intencje ustawodawcy. W tym
wzgledzie nalezy przypomnieé, ze ,szczeg6towe uregulowanie postepowania
dyscyplinarnego realizuje zalecenie nr X zespotu ekspertéw ds. problematyki TK.
Eksperci w raporcie podkreslali, ze: «Ustanowienie przejrzystych, a zarazem
logicznych i funkcjonalnych zasad postepowania dyscyplinarnego wobec sedziéw
TK (zarébwno orzekajacych, jak i w stanie spoczynku) jest koniecznym wymogiem
demokratycznego panstwa prawnego, w ktérym organy wladzy publicznej i ich
funkcjonariusze dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Prawidiowo uregulowany
sposOb pociggania sedzibw TK do odpowiedzialnosci spetnia tez istotny element
legitymizacji sadownictwa konstytucyjnego. Ponadto nalezy mieé na uwadze
dodatkowe wymogi moralne, ktére stawia sie osobom sprawujacym funkcje
publiczne, w tym przede wszystkim sedziom. Mechanizm pociggania sedziéw do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinien w pierwszym rzedzie gwarantowac
autentyczng niezalezno$é TK i niezawisto$¢ jego sedzidw» (s. 77 raportu zespotu
ekspertéw ds. TK).

Projekt przewiduje podstepowanie dyscyplinarne wobec sedziéw TK jedynie
wramach Trybunatu Konstytucyjnego. Odpowiada to zaleceniu wynikajacemu
z raportu zespotu ekspertow ds. TK, zgodnie z ktérym: «Postepowanie dyscyplinarne
wobec sedziow TK powinno by¢ ,zamkniete” w Trybunale Konstytucyjnym, co
oznacza niedopuszczalno$¢ zaangazowania Ww procedure egzekwowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej innych, zewnetrznych podmiotéow. Zaznaczyé
jednoczesnie trzeba, Zze szczegdlna odpowiedzialnos¢ w ramach postepowania
dyscyplinarnego spoczywa na osobie Prezesa TK, co tym bardziej, poza innymi
okolicznosciami, uzasadnia konieczno$é ustanowienia kadencji tego stanowiska.
Zamkniecie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzibw TK w Trybunale nie oznacza
jednak braku mozliwosci ziozenia stosownego zawiadomienia przez podmioty
zewnetrzne. Zawiadomienie takie, co nalezy zaznaczyé, nie uruchamia Zzadnej
procedury dyscyplinarnej wobec sedziego, a jedynie stanowi element wstepny,

o zasadnoS$ci ktérego — autonomicznie, szanujac w petni zasade niezaleznosci TK
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~ rozstrzyga Prezes TK. Rekomendowaé nalezy ustanowienie, na poziomie
ustawowym, podmiotu — z racji konstytucyjnych — szczegélnie predystynowanego do
zlozenia stosownego zawiadomienia. Jest nim Prezydent RP, ktéry z racji petnienia
funkcji straznika konstytucji (por. art. 126) ma tutaj role oczywistag» (s. 77-78 raportu
zespotu ekspertow ds. TK)” (s. 6-7 Uzasadnienia do poselskiego projektu ustawy
o statusie sedziéw Trybunat Konstytucyjnego).

Stad tez odnoszac sie do kwestionowanego przez Rzecznika uprawnienia
Prezydenta nalezy zauwazyé, ze zgodnie z zaskarzonym art. 26 pkt 2 ustawy
o statusie sedzidw TK, Prezydent przed zlozeniem zawiadomienia jest zobowigzany
do uzyskania (niewiazacej prawnie) opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, co
bez watpienia stanowi kolejne zabezpieczenie przed wystepowaniem z pozbawionymi
podstaw faktycznych wnioskami o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Nie
mozna sie¢ zgodzi¢ z ocenami formutowanymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
ze przyznanie tak uksztattowanej, jak w art. 26 pkt 2 ustawy o statusie sedziow TK,
kompetencji organowi wtadzy wykonawczej - Prezydentowi Rzeczypospolitej, stanowi
ingerencje w niezawisto$é sedziego TK, a zwlaszcza w ten jej aspekt, ktérym jest
niezalezno$é od organéw (instytucji) pozasgdowych oraz od czynnikéw politycznych.
Rzecznik Praw Obywatelskich nie przedstawit zadnych przekonujgcych argumentéw
przemawiajagcych za tym, Zze =zaskarzona regulacja ,powoduje powstawanie
zaleznosci oséb piastujgcych te stanowiska od organdéw pozasadowych, a tym
samym Ww sposob niedopuszczalny konstytucyjnie oddziatuje na niezawisto$é
sedziego. Wszczeta w ten sposob procedura moze wptywacé negatywnie na sposéb
postrzegania sedziego i podwazaé wiarygodnos$¢ jego, jak i samego Trybunatu
Konstytucyjnego” (wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, s. 34). Tak
sformutiowane oceny wymagatby bowiem poparcia uksztattowang praktyka
instytucjonalng, takiej jednak Rzecznik w swoim wniosku nie przywotuje.

W szczegoblnosci nie znajduje podstaw twierdzenie, Zze ,przyznajace [przepisy
— uwaga wiasna] organom wiadzy wykonawczej uprawnienia do wystepowania
zwnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, naruszajg niezawisto$é
sedziowska przez uzaleznienie decyzji dotyczacej sedziego od organéw spoza wiadzy
sgdowniczej oraz od czynnikow politycznych. Nie ma przy tym decydujgcego
znaczenia okolicznos$¢, ze sama decyzje o uznaniu wniosku za uzasadniony i podjeciu
dziatan zmierzajacych do wszczecia postepowania dyscyplinarnego podejmuje Prezes

Trybunatu. Juz sama mozliwo$¢ wystgpienia z takim wnioskiem moze negatywnie
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oddziatywa¢ na sedziego TK i wywiera wplyw na postrzeganie jego niezawisto$ci".
Zauwazy¢ trzeba, Zze niezawisto$é sedziego to nie tylko uprawnienie sedziego, lecz
takze jego konstytucyjny obowiazek, podobnie jak konstytucyjnym obowigzkiem
ustawodawcy jest ochrona niezawistosci sedziego (zob. wyrok TK z 3 grudnia 2015 r.
o sygn. akt K 34/15, a takze wyroki TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98 oraz
z 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt Kp 1/15). Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze niezawisto$¢ sedziowska nalezy do istoty prawidiowego
wykonywania zawodu sedziego i przez to jest réwniez gwarancjg praw i wolnosci
obywatelskich. Szczegoing postacia sprzeniewierzenia sie obowigzkom tgczacym sie
z zasadg niezawistosci jest naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego
bezstronnosci, co moze m.in. polegaé na dostosowywaniu tresci wydawanych
orzeczen do sugestii czy polecen przekazywanych sedziemu z zewnatrz (zob. wyroki
TK: z 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98; 14 pazdziernika 20156 r. sygn. akt
Kp 1/15). Dla realizacji wynikajgcego z art. 195 ust. 1 Konstytucji obowigzku
zachowania zasady niezawistosci sedziowskiej niezbedne sg prawne gwarancje tej
niezawistosci. W opinii Sejmu kwestionowana regulacja prawna sprzyja realizacji
zasady niezawistosci sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Trzeba takze podkresili¢,
w opinii Sejmu, ze ze wzgledu na wysokie standardy etyczne stawiane sedziom
Trybunatu Konstytucyjnego trudno uznawacé — jak to czyni Rzecznik - iz samo prawo
podmiotu zewnetrznego (Prezydenta) do wystgpienia z wnioskiem o wszczecie
wewnatrz trybunalskiego postepowania dyscyplinarnego pozbawi ich przymiotu
niezawisto$ci zarébwno w wymierze wewnetrznym (we wiasnym sumieniu), jak
i zewnetrznym ze wzgledu na podnoszony przez Rzecznika brak rzeczywistych
formalno-prawnych gwarancji niezawisto$ci sedziego Trybunatu Konstytucyjnego ze
wzgledu na przyjecie kwestionowanego przez niego rozwigzania. Nie mozna takze
moéwi¢ o jakimkolwiek, jak chce Rzecznik, uzaleznieniu ,decyzji dotyczacej sedziego
od organ6éw spoza witadzy sgdowniczej oraz od czynnikdéw politycznych”. Trudno za
podjecie decyzji uznawa¢ bowiem - logicznie rozumujgc — prawo do wystgpienia
z wnioskiem, ktérego los, jak i rozstrzygniecie nie lezg w jakikolwiek sposéb w gestii
wnioskujgcego.

Z tego tez wzgledu Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 26 pkt 2 ustawy
o statusie sedzibw TK jest zgodny art. 173 Konstytucji w zwigzku z art. 10 ust. 1
Konstytucji oraz art. 195 ust. 1 Konstytucji.
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6. W przypadku art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
TK w zakresie, w jakim pomija postepowania zainicjowane w inny sposéb niz skargg
konstytucyjng, Rzecznik Praw Obywatelskich opiera swoje zarzuty na tym, ze
ustawodawca, regulujgc materie postepowania w dotychczas obowigzujacych
ustawach o Trybunale Konstytucyjnym, uznawat, ze brak mozliwosci merytorycznego
orzekania przez sad konstytucyjiny w przypadku utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanego aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
powinien by¢ skorygowany poprzez wprowadzenie mechanizmu prawnego
pozwalajacy na wydanie merytorycznego orzeczenia wtedy, gdy jest z to niezbedne
w punktu widzenia ochrony konstytucyjnych praw i wolnoéci. Korekta taka
wprowadzona zostata do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym mocag art. 1 pkt 2
ustawy z 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 562, poz. 638). Na podstawie tego przepisu do art. 39 ustawy
z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym dodano ust. 3 w brzmieniu: ,Przepisu
ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry
utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw". Ustawodawca postanowit kontynuowaé
wprowadzone w 2000 r. rozwigzanie normatywne w kolejnych ustawach o Trybunale
Konstytucyjnym - tj. w art. 104 ust. 3 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 293), a nastepnie w art. 40 ust. 3 ustawy
z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1157). We wszystkich
tych ustawach o Trybunale ustawodawca przewidywat, ze umorzenie nie nastepuje,
jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowiazujgca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
Nalezy podkresli¢, ze przepis ten nie zawezat 6wcze$nie swojego zastosowania
wytacznie do postepowan wszczynanych skarga konstytucyjng. Obecnie przewiduje
sie, ze Trybunat Konstytucyjny nie umarza postepowania z przyczyny utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat, jezeli
wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, ale
jedynie jesli postepowanie zostato zainicjowane skargg konstytucyjng. Jesli dane
postepowanie zostato zainicjowane inaczej (tj. wnioskiem albo pytaniem prawnym)

przestanka okreslona w art. 59 ust. 3 ustawy o organizaciji i trybie postepowania przed
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TK nie wystepuje i Trybunat zobowigzany bedzie do umorzenia postepowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4.

Jak wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich ,tres¢ art. 59 ust. 3 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed TK (a wczesniej art. 39 ust. 3 ustawy o TK)
zostata ustalona przede wszystkim przez Trybunat Konstytucyjny w toku stosowania
tego przepisu (zob. wyrok z 16 marca 2011 r. sygn. akt K 35/08). Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu, warunkiem uzasadniajgcym kontrole konstytucyjnosci
przepisu jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomiedzy dang regulacjg a ochrong
konstytucyjnych praw i wolnosci. Zwigzek ten zachodzi, jezeli:

- przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszace sie
do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

- nie istnieje alternatywny instrument prawny (poza ewentuainym uznaniem
przepisu za niekonstytucyjny), ktory mogiby spowodowaé zmiane sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim éw przepis utracit moc obowigzujaca;

- ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie
skuteczny srodek przywrécenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem
kwestionowanej regulacji prawnej (por. m.in. wyrok TK z 12 grudnia 2000 r.
o sygn. akt SK 9/00; postanowienie TK z 8 wrzesnia 2004 r. o sygn. akt SK 55/03;
a takze: Z. Czeszejko-Sochacki, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego — pojecie,
klasyfikacja i skutki prawne, ,Panstwo i Prawo" 2000, z. 12, s. 19; zob. tez:
Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
Warszawa 2003, s. 195-196).”.

Oprécz tego ,Trybunat Konstytucyjny sformutowat jednoczesnie dwie reguty.
Po pierwsze, jezeli w konkretnej sprawie istnieje watpliwo§¢ co do spetnienia
powyzszych przestanek, to nalezy ja tHumaczyé na rzecz merytorycznego
rozpoznania sprawy (zob. wyrok TK z 21 maja 2001 r. o sygn. SK 15/00). Po drugie,
art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK nie stanowi, iz
Trybunat moze wydaé wyrok merytoryczny jedynie wtedy, gdy stwierdza niezgodno$é
kwestionowanego przepisu z Konstytucja w zakresie praw i wolnosci
konstytucyjnych. Uznanie celowo$ci objecia kontrolg kwestionowanego przepisu na
podstawie art. 59 ust. 3 nie przesadza jeszcze per se o kierunku rozstrzygniecia.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie, ze wystarczajacg przestankg
kontroli konstytucyjnosci przepisu uznanego za nieobowigzujgcy w rozumieniu art. 59

ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK jest ustalenie, ze
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zachodzi zwigzek pomiedzy tym przepisem a ochrong konstytucyjnych praw
i wolnosci. Stosujac art. 59 ust. 3 ustawy o organizaciji i trybie postepowania przed TK,
nalezy zwréci¢é uwage na znaczenie czynnika czasu, jesli chodzi o ochrone
konstytucyjnych wolnosci i praw. Z uptywem czasu dochodzi do utrwalenia sytuaciji
prawnych uksztatowanych na podstawie przepisow niekonstytucyjnych,
a naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw stajg sie coraz mniej odwracalne.
W konsekwencji coraz trudniejsze jest ich naprawienie. Jednocze$nie wzgledy
pewno$ci i bezpieczenstwa prawnego moga przemawia¢ za wprowadzeniem
rozmaitego rodzaju czasowych ograniczen dochodzenia naruszonych wolno$ci i praw
konstytucyjnych. Ponadto z uptywem czasu odczuwana przez osoby pokrzywdzone
potrzeba dochodzenia naruszonych praw moze sta¢ sie¢ mniej intensywna. Kazdy
mechanizm ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw zaktada aktywno$¢ osoéb
pokrzywdzonych. Jednoczes$nie opiera sie na zatozeniu, ze dziatania podejmowane
w celu dochodzenia naruszonych wolnosci i praw beda zamykacé sie w rozsadnym
czasie, nastepujgcym po ustaniu naruszen i stworzeniu warunkéw dochodzenia
ochrony naruszonych wolnosci i praw. Z tego tez wzgledu wraz z uptywem czasu
konieczno$é zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw staje sie w wielu
wypadkach coraz trudniejsza do wykazania. Czynnik czasu nie moze jednak nigdy
stanowi¢ sam przez sie argumentu wykluczajgcego stosowanie art. 59 ust. 3 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed TK. Istnieja gatezie prawa, w ktérych uptyw
czasu ma mniejsze znaczenie i wydanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisow
nieobowigzujgcych moze by¢ konieczne takze po uptywie wielu lat od ich uchylenia.
Dotyczy to w szczegélnosci przepisdbw prawa represyjnego, ktére pozwalajg na
ingerencje w najcenniejsze dla jednostki dobra, i ktére wywotujg najbardziej dolegliwe
skutki. Dotyczy to takze sytuacji, w ktérych - ze wzgleddw faktycznych — niemozliwe
bylo wczes$niejsze dochodzenie naruszenia wolnosci i praw jednostki, i w ktérych
orzekanie o nieobowigzujacym akcie poswiadcza, ze prawo jest Srodkiem ochrony
obywatela.” (wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, s. 36 — 38).

Rzecznik w swoim wniosku stwierdza, ze ,badajgc spetnienie rozwazanej
przestanki, Trybunat ustala, czy skutki wywotane przez niekonstytucyjne normy sag
nieodwracalne oraz czy mogg zosta¢ usuniete poprzez odpowiednie dziatania
witasciwych organéw wiadzy publicznej. Inaczej niz w wypadku oceny istnienia
alternatywnych instrumentéw, ktére mogtyby spowodowaé zmiane sytuacji prawne;j

uksztattowanej definitywnie, zanim dany przepis utracit moc obowigzujacg ocena
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skutkéw usuniecia danego przepisu z systemu prawnego nie moze ograniczac sie do
ptaszczyzny prawa obowigzujacego w chwili wydawania orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny. Nie chodzi tu o to, aby de lege lata wyeliminowanie przepisu samo
przez sie (bez jakichkolwiek zmian prawodawczych) doprowadzito do powstania
sytuacji, w ktorej zapewniona zostanie skuteczna ochrona naruszonych praw. Istotne
jest to, czy ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowic¢
bedzie skuteczny Srodek przywrécenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem
kwestionowanej regulacji prawnej, przy zafozeniu, Zze instytucja wznowienia
postepowania z powodu orzeczenia stwierdzajgcego niekonstytucyjno$é przepisu
zostanie uksztattowana zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji.” (wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich, s. 49).

Owszem mozna zgodzi¢ sie, z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Ze ,nie tylko
postepowania wszczynane skargg konstytucyjng stuzg ochronie podstawowych
wolno$ci i praw. Ochrone praw obywatelskich ma na celu takze wiele postepowan
wszczynanych pytaniami prawnymi saddéw oraz wnioskami abstrakcyjnymi
legitymowanych konstytucyjnie podmiotéw. Zarébwno w kazdym postepowaniu
wszczetym na podstawie art. 188 ust. 1 pkt 1-6 Konstytucji RP, jak i w postepowaniu
wszczetym na podstawie art. 193 Konstytucji RP moze pojawi¢ sie koniecznosé
wydania merytorycznego orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny z uwagi na
ochrone konstytucyjnych wolnosci i praw.” (wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich,
s. 46). Jednakze trzeba takze zauwazy¢, ze to celem skargi konstytucyjnej jest
immanentnie, o czym stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, ochrona konstytucyjnych praw
i wolnosci, stgd dopiero wylaczenie przez ustawodawce mozliwosci merytorycznego
orzekania przez sad konstytucyjny w przypadku utraty mocy obowigzujacej
zakwestionowanego aktu normatywnego przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
wtedy, gdy jest to niezbedne z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci w przypadku skarg konstytucyjnych, spowodowatoby niekonstytucyjnosc
kWestionowanego rozwigzania. W przypadku obecnego rozwigzania istnie¢ bedzie
mozliwos¢ eliminacji przez Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnego przepisu,
ktory tracit moc obowigzujacag w drodze skargi konstytucyjnej. (wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich, s. 45 — 46).

Stad tez niezasadne sg twierdzenia Rzecznika, ze ,pozbawione merytorycznej
oceny konstytucyjnosci zostajg podmioty, ktdére sa podmiotami postepowania

sgdowego, w ktérego toku pojawita sie konieczno$¢ skierowania pytania prawnego do
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Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP. Kontrola konkretna
prowadzona przez Trybunat Konstytucyjny na podstawie pytania prawnego sadu
powinna prowadzi¢ do udzielania odpowiedzi, od ktérej zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie przed sgdem. Jesli w tak zainicjowanym postepowaniu, tylko na skutek
utraty mocy obowiazujacej przez akt normatywny przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat, nawet jesli wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony wolnosci i praw
podmiotéw postepowania sadowego, dochodzi¢ ma do ziszczenia sie negatywnej
przestanki orzekania spowodowanej tym, Zze postepowanie zainicjowane zostafo
pytaniem prawnym a nie skargg konstytucyjng, to stan taki nalezy oceni¢ jako
pozostajacy w kolizji z Konstytucja (z powotanymi wzorcami kontroli
konstytucyjnosci)”.

Wiecej, sam Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza istnienie drogi skutecznej
ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych piszac, iz ,jeSli w toku postepowania
sgdowego sad skierowatby pytanie prawne, to w warunkach art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy dochodzitoby do umorzenia postepowania przez Trybunat, natomiast jesli
postepowanie sadowego zakonczytoby sie negatywnie dla podmiotu praw i wolnosci,
a podmiot ten, majgc podobne watpliwosci konstytucyjne, zaskarzytby pdzniej akt
normatywny do Trybunatu, to takie postepowanie — wszczete skargg konstytucyjng
— nie podlegatoby umorzeniu (art. 59 ust. 3 ustawy).” (wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich, s. 45 — 46).

Co wiecej sam Rzecznik przyznaje, ze uznawany przez niego za wzorcowy
ksztalt poprzedniego unormowania uzyskat swoéj zakres stosowania dzieki
aktywizmowi orzeczniczemu samego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stopniowo
rozszerzat granice jego stosowania. Bowiem, jak pisze Rzecznik ,[n]a tle poprzednio
obowigzujgcego art. 39 ust. 3 ustawy o TK podnoszone byly czasem watpliwosci, czy
orzekanie na podstawie tego przepisu o nieobowigzujagcym akcie normatywnym jest
dopuszczalne w wypadku tzw. kontroli abstrakcyjnej, wszczynanej w wyniku wniosku
uprawnionego podmiotu. Orzecznictwo Trybunatu w tej sprawie poczatkowo nie byto
jednolite.

W postanowieniu z 23 pazdziernika 2001 r. o sygn. akt K 4/01 Trybunat uznat,
ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK znajduje zastosowanie jedynie w postepowaniu
wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej. Z kolei w wyroku z 13 listopada
2007 r. o sygn. akt P 42/06, stwierdzit, ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK ma

zastosowanie takze do pytan prawnych. W szeregu orzeczen Trybunat dopuscit
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orzekanie na podstawie art. 39 ust. 3 ustawy o TK o nieobowigzujgcym akcie
normatywnym takze w wypadku kontroli abstrakcyjnej, gdy uznat, ze wydanie
orzeczenia jest nieodzowne dla ochrony naruszonych praw (zob. np. wyrok
TK z 11 grudnia 2008 r. o sygn. akt K 12/08, postanowienie TK z 1 marca 2010 r.
o sygn. akt SK 22/09). W postanowieniu z 30 marca 2009 r. o sygn. akt K 28/07
Trybunat postanowit, ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK, jako wyjatek od ogdinej zasady
orzekania wytacznie o przepisach obowigzujgcych - nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco. Wobec tego, zdaniem Trybunatu, nie mozna zastosowaé domniemania
koniecznosci wydania orzeczenia, jak to czyni sie niekiedy w wypadku skarg
konstytucyjnych (por. wyrok TK z 12 grudnia 2000 r. o sygn. akt SK 9/00). Jest to
dopuszczalne jedynie w zupetie wyjatkowych wypadkach, gdy wnioskodawca (na
ktérym spoczywa ciezar dowodu), inicjujgc kontrole abstrakcyjng, w sposoéb
wystarczajgco przekonujgcy i szczeg6towy udowodni, ze wydanie orzeczenia
o nieobowigzujacych przepisach jest niezbedne dla ochrony écile okreslonych
konstytucyjnych praw i wolnosci konkretnych, okreslonych indywidualnie podmiotow,
a celu tego nie mozna osiggng¢ innymi metodami.

Pojawiajgce sie wczes$niej watpliwosci orzecznicze zostaty jednoznacznie
przeciete przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 marca 2011 r. o sygn. akt
K 35/08, gdzie TK uznat, ze art. 39 ust. 3 ustawy o TK, dopuszczajgcy orzekanie
o akcie normatywnym nieobowigzujgcym, moze znalezé zastosowanie zaréwno
w ramach kontroli konkretnej, jak i abstrakcyjnej. TK zauwazyt, ze w wypadku pytania
prawnego lub skargi konstytucyjnej istnieje domniemanie, ze wydanie orzeczenia jest
niezbedne dla zapewnienia ochrony konstytucyjnych wolnosci Ilub praw.
Zakwestionowanie okre$lonego przepisu w ramach takiej kontroli powoduje, ze
dochodzi do oceny konsekwencji prawnych zdarzen przesztych. W wypadku kontroli
abstrakcyjnej, wnioskodawca jest zobowigzany przedstawi¢ odpowiednie argumenty
uzasadniajace niezbednos¢ wydania orzeczenia o przepisie nieobowigzujgcym dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Jesli nie zostang przedstawione takie
dowody i argumenty, Trybunat umorzy postepowanie z uwagi na brak koniecznosci
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Nie wyklucza to dopuszczalnosci
ponownego wszczecia postepowania w zakresie tych samych przepisow, jezeli
podmiot inicjujgcy kontrole przedstawi nowe, istotne argumenty i dowody,
przemawiajgce za tym, iz wydanie orzeczenia o przepisie nieobowigzujgcym jest

niezbedne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw - argumenty i dowody

-63-



nierozwazone we wczesniejszym postepowaniu.” (wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich, s. 38-39).

Wobec tego dopiero w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca
2011 r. (sygn. akt K 35/08) ustalone zostato przez Trybunat Konstytucyjny takie
rozumienie 6éwczesnego odpowiednika kwestionowanego przepisu, ktére Rzecznik
uwaza za wzorzec regulacji. Nie wynikato ono jednak z brzmienia samej ustawy.
Obecnie ustawodawca zdecydowat sie na wyrazne doprecyzowanie zakresu
stosowania kwestionowane] instytucji, majac wiasnie na wzgledzie przywotane
odstgpienie przez Trybunat Konstytucyjny od swojej wczesniejszej, opartej o literalne
brzmienie przepisu linii orzeczniczej.

Zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich wobec art. 59 ust. 3 ustawy
o organizacji i trybie postepowania przed TK w zakresie, w jakim pomija postepowania
zainicjowane w inny sposéb niz skargg konstytucyjng, tak naprawde sprowadza sie
do granic kompetencji ustawodawcy do ksztattowania tresci prawa zgodnie z celami
polityki panstwa. W tym wzgledzie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkresiat,
ze to ustawodawca posiada kompetencie do ksztaltowania tresci prawa zgodnie
z obranym kierunkiem polityki panstwa. W dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego mozna spotka¢ wiele orzeczen, w ktérych sad konstytucyjny
zaznacza, ze organem kompetentnym do ksztattowania konkretnych tresci prawa
jest posiadajacy demokratyczng legitymacje ustawodawca. Moze on realizowaé
wiasne cele polityczne za pomoca odpowiednich $rodkéw prawnych. Jednocze$nie
Trybunat Konstytucyjny expressis verbis wyraza poglad, ze jako sad prawa nie jest
on powotany do oceny celowosci dziatan ustawodawcy. Wypowiedzi TK na temat
zasady swobody ustawodawcy do ksztaltowania tresci prawa zgodnie z celami
polityki panstwa okreslaja jednocze$nie zakres kognicji sadu konstytucyjnego.
Zdaniem TK: ,Trybunat Konstytucyjny rozpatrujgc sprawe nie zajmowat sie
celowos$cig rozwigzan zamieszczonych w zakwestionowanych przez wnioskodawce
przepisach ustawy [...]. Trybunat zajgt sie wylacznie zagadnieniami prawnymi.
Ustawodawca - zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego - jest uprawniony do
stanowienia prawa odpowiadajacego zatozonym celom politycznym i gospodarczym
[...I" (orzeczenie TK z 7 grudnia 1993 r., sygn. akt K 7/93; podobnie
zob. np. orzeczenia TK z: 14 grudnia 1993 r., sygn. akt K 8/93; 24 maja 1994 r.,
sygn. akt K 1/94; 21 listopada 1994 r., sygn. akt K 6/ 94; 9 stycznia 1996 r.,
sygn. akt K. 18/95; 24 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 13/95; 24 lutego 1997 r.,
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sygn. akt K 19/96; wyrok TK z 3 listopada 1998r. sygn. akt K 12/98). W przekonaniu
TK uprawnienie ustawodawcy wynika wprost z zasady demokratycznego panstwa
prawa, ktorego ustréj oparty jest na zasadzie podziatu wiladzy (orzeczenie
TK z 20 listopada 1996 r., sygn. akt K 27/95; wyroki TK z: 9 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt SK 8/00; 18 lutego 2003 r., sygn. akt K 24/02), zatem ocena merytoryczna
trafnosci przyjetych w ustawie rozwigzan prawnych wykracza poza kompetencje
Trybunatu (orzeczenia TK z: 4 kwietnia 1995 r., sygn. K 10/94; 3 wrze$nia 1996 r.,
sygn. akt K 10/96), ktéry — jak sam podkresla — pemni role ,ustawodawcy
negatywnego” i nie moze w innym zakresie wkracza¢é w sfere konstytucyjnych
uprawnien organéw wiadzy ustawodawczej i petni¢ roli ,ustawodawcy pozytywnego”
(orzeczenie TK z 24 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K 13/95; zob. takze wyrok
TK z 18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03). Ustawodawca ponosi odpowiedzialno$¢
polityczng za przyjete w granicach swobody ustawodawczej rozwigzania prawne
(orzeczenie TK z 11 grudnia 1996 r., sygn. akt K 11/96; podobnie np. orzeczenie
z 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96).

Zasade swobody ustawodawcy wyrazit Trybunat Konstytucyjny takze
w nastepujgcy sposéb: ,Swoboda wiadzy ustawodawczej jest wprawdzie
ograniczona zasadami i przepisami konstytucyjnymi oraz obowigzkiem
poszanowania chronionych przez te zasady i przepisy wartosci, ale w wypadkach
watpliwych domniemanie powinno przemawia¢ na rzecz zgodnos$ci rozstrzygnie¢
ustawowych z Konstytucjg, za$ obalenie tego domniemania wymaga bezspornego
wykazania sprzecznos$ci zachodzgcej miedzy ustawg i Konstytucja. [...] Trybunat
Konstytucyjny nie jest powotany do oceny sftusznosci i celowosci dziatania
ustawodawcy, lecz jedynie tego, czy stanowigc prawo parlament przestrzegat norm,
zasad i warto$ci ustanowionych w Konstytucji” (orzeczenie TK z 12 stycznia 1995 r.,
sygn. akt K 12/94). Ponadto — zdaniem TK — ,ustawodawca ma prawo do zmiany
celdw strategicznych prowadzonych przez siebie polityk, o ile nie narusza przy tym
praw nabytych w niewadliwy sposoéb i uzasadnionych oczekiwan, a zmiana dokonuje
sie we wtasciwym trybie legislacyjnym” (wyrok TK z 29 wrzesnia 2003 r., sygn. akt
K 5/03).

Zakres swobody ustawodawcy uzalezniony jest — zdaniem TK — od charakteru
materii prawnej bedgcej przedmiotem dziatan prawodawczych. ,Trybunat
Konstytucyjny jest zdania, Zze obok materii, ktére — niejako z natury rzeczy

— pozostawione sg politycznej swobodzie regulowania ustawowego (dotyczy to

-85 -



w szczegéinosci materii socjalnych i gospodarczych, regulowanych w oparciu
o okreslong polityczng wizje rozwoju spotecznego), istniejg materie, w ktérych
konstytucja wyznacza ustawodawcy znacznie ciasniejsze ramy, a niemal kazda
regulacja ustawowa wymaga starannej oceny z punktu widzenia dopuszczalnosci jej
ustanowienia i zawartych w niej tresci. Odnosi sie to w pierwszym rzedzie do
normowania «klasycznych» (osobistych i politycznych) praw cziowieka i obywatela,
bo zatozeniem konstytucyjnym jest tu pozostawienie jednostce maksymainej
swobody, a wszelkie regulacje ograniczajace te prawa i wolnosci muszg odpowiadac
szczegbélnym wymaganiom, ustanowionym zwtaszcza w art. 31 konstytuciji. [...] Jezeli
zas treScig ustawy miatoby by¢é wprowadzenie do systemu prawa regulaciji
wkraczajgcej w dziedziny traktowane przez konstytucje jako szczegdinie
niedostepne dla ustawodawcy, to takiemu naruszeniu procedury mozna i nalezy
przypisywaé skutki powazniejsze niz w innych sytuacjach” (wyrok TK z 24 czerwca
1998 r., sygn. akt K 3/98).

Na temat granic swobody ustawodawcy Trybunat Konstytucyjny wypowiada
sie dosé¢ czesto. W jednym z orzeczerh TK stwierdzit, ze ,w demokratycznym
panstwie prawnym, ktérego ustréj oparty jest na zasadzie podziatu wiadz,
stanowienie prawa nalezy do wladzy ustawodawczej, ktérej przystuguje w tym
zakresie znaczna swoboda w okreslaniu treSci prawa. Granice tej swobody
wyznaczajg normy konstytucyjne. [...] Konstytucja naktada [...] na ustawodawce
obowiazek stanowienia prawa zgodnie z wymaganiami o generalnie okreslonym
charakterze, takimi jak zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada
zaufania do parnstwa i prawa, zasada réwnosci, proporcjonalnosci itp. Taki ksztatt
zasad skierowanych do ustawodawcy nakfada zarazem na Trybunat Konstytucyjny
obowigzek badania zgodnosci ustaw z zakre$lonymi konstytucyjnie granicami
swobody ustawodawczej’ (orzeczenie TK z 20 listopada 1996 r., sygn. akt K 27/95;
podobnie wyrok z 9 czerwca 2003 r., sygn. akt SK 12/03).

Wskazujac granice swobody ustawodawcy, Trybunat Konstytucyjny
jednoczesnie glosi przyjecie przez siebie postawy powsciagliwosci w ingerowanie
w pole dziatania ustawodawcy. Najczesciej TK okresla swojg postawe w sposoéb
nastepujacy: ,Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do kontrolowania celowos$ci
i trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce. Punktem wyjscia dla jego
orzeczen jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy i domniemanie

zgodnosci ustaw z Konstytucjg. Jezeli jednak Konstytucja naktada na ustawodawce
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obowigzek stanowienia prawa zgodnego z wymaganiami o tak generalnym
charakterze, jak demokratyczne panstwo prawne czy zaufanie obywatela do
panstwa, to nakazuje to Trybunatowi Konstytucyjnemu interweniowaé w tych
wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy zakres swej swobody
regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie wspomnianych klauzul
konstytucyjnych stanie sie ewidentne” (orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r.,
sygn. akt K 11/94; podobnie np. orzeczenie z: 17 pazdziernika 1995 r., sygn. akt
K 10/95; 9 stycznia 1996 r., sygn. akt K 18/95; 23 kwietnia 1996 r., sygn. akt
K 29/95; 24 lutego 1997 r., sygn. akt K 19/96; 23 czerwca 1997 r., sygn. akt K 3/97;
wyroki TK z: 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99; 12 wrzesnia 2000 r., sygn. akt
K 1/00; 20 lutego 2002 r., sygn. akt K 39/00; 26 marca 2002 r., sygn. akt SK 2/01.)
Wypowiadajac sie na temat granic swobody ustawodawcy w odniesieniu do
ograniczen konstytucyjnych, w jednym z orzeczen Trybunat Konstytucyjny wyrazit
nawet poglad, ze: ,Konstytucjia RP w zaden spos6b nie zakazuje ustawodawcy
zwykiemu podejmowania dziatan nieracjonalnych, czy bezzasadnych. Ewentualna
negatywna merytoryczna ocena takich dziatan moze i powinna by¢ dokonywana
przez $wiadomy elektorat w akcie wyborczym, natomiast nie moze byé¢ zawarta
w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego” (wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt
P 9/01). W tym wzgledzie jednak wprowadzone rozwigzane miato na wzgledzie
racjonalizacje  postepowan prowadzonych przez Trybunat Konstytucyjny.
Ustawodawca wprowadzajac kwestionowany przez Rzecznika Prawa Obywatelskich
przepis miat na wzgledzie ekonomike postepowania sadowokonstytucyjnego
toczonego przed Trybunatem Konstytucyjny, jak tez wyrazniejsze wyeksponowanie
roli skargi konstytucyjnej jako tego instrumentu ochrony praw i wolnosci cziowieka,
ktéry moze — i powinien — stuzy¢ jednostkom do efektywnego dochodzenia ich praw
i wolnosci konstytucyjnych w przypadku ich naruszenia przez juz nieobowigzujgce
przepisy. W przypadku postepowan wszczynanych na innych podstawach
kwestionowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich regulacja stanowi takze wyraz
woli Sejmu by rozstrzygniecia przed Trybunatem Konstytucyjnym zapadaty
w rozsgdnych terminach od ztozenia wniosku, nie za$ po latach od wystgpienia
z nim. W szczegélnosci mozna to odnie§¢ do pytan prawnych, ktérych problem
podnosi Rzecznik, bowiem opéznienia w ich rozstrzyganiu wstrzymuja rozpoznanie

sprawy przez wlasciwy sad.
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Majac na wzgledzie przytoczone argumenty nalezy uzna¢, ze art. 59 ust. 3
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK w zakresie, w jakim pomija
postepowania zainicjowane w inny sposOb niz skargg konstytucyjng jest zgodny
zart. 5, art. 30, art. 32 ust. 1, art. 191 ust. 1 pkt 1-5 w zwigzku z art. 188 pkt 1-3
Konstytucji, art. 193, art. 208 ust. 1 w zwigzku z art. 80 Konstytucji oraz w zwigzku
z art. 190 ust. 4 Konstytuciji.

7. Majac na uwadze przedstawione argumenty nalezy uznac, ze:

1) art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 13 ust. 2 pkt 1 oraz art. 13 ust. 3 ustawy
o przepisach wprowadzajacych w zakresie, w jakim pracodawca nie pézniej niz do
30 wrze$nia 2017 r. powiadamia na pismie pracownika Biura Trybunatu o terminie
wygasniecia stosunku pracy jest zgodny z art. 24 i art. 60 Konstytucii;

2) postepowanie w zakresie art. 19 ustawy powotanej w punkcie 1 podlega
umorzeniu, z uwagi na utrate mocy obowiazujgcej tych przepiséw przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny;

3) postepowanie w zakresie art. 18 pkt 2 oraz art. 21 ust. 2 ustawy powotane;j
w punkcie 1 podlega umorzeniu, z uwagi na utrate mocy obowigzujacej tych
przepiséw przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny

4) art. 26 pkt 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o statusie sedziow TK jest zgodny
z art. 173 w zwiagzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 195 ust. 1 Konstytuc;ji:

5) art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed TK w zakresie,
w jakim pomija postepowania zainicjowane w inny sposéb niz skargg konstytucyjna
jest zgodny z art. 5, art. 30, art. 32 ust. 1, art. 191 ust. 1 pkt 1-5 w zwigzku z art. 188
pkt 1-3 Konstytucji, art. 193, art. 208 ust. 1 w zwiazku z art. 80 Konstytucji oraz
w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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