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Sygn. akt  K 16/16 – stenogram

 Stenogram rozprawy z dnia 27 czerwca 2018 r.
w sprawie o sygn. K 16/16
Rozprawie przewodniczy Prezes TK Julia Przyłębska
Przewodnicząca:

Otwieram rozprawę przed Trybunałem Konstytucyjnym, w pełnym składzie Trybunału, w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodności 
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw w zakresie, w jakim różnicuje prawo do orzeczenia kary łącznej ze względu na moment uprawomocnienia się poszczególnych kar jednostkowych 
lub łącznych – z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Na rozprawę stawili się w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich…
Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Marta Kolendowska-Matejczuk.

Przewodnicząca:

Tak.

Pan Michał Hara:

I Michał Hara.

Pan Przemysław Tarwacki:

I Tarwacki Przemysław. 

Przewodnicząca:

Pełnomocnictwo złożone zostało do akt sprawy.
W imieniu Sejmu nie stawił się nikt. Prawidłowe powiadomienie o terminie dzisiejszej rozprawy.

W imieniu Prokuratora Generalnego stawili się – pan prokurator Robert Hernand.

Pan Robert Hernand:

Robert Hernand Zastępca Prokuratora Generalnego.

Przewodnicząca:

Tak, Zastępca Prokuratora Generalnego.

Pan Andrzej Stankowski:

Andrzej Stankowski prokurator Prokuratury Krajowej.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Pełnomocnictwo również jest w aktach.

Rozprawa jest protokołowana w pomieszczeniu technicznym. Ponadto Trybunał informuje, że rozprawa jest transmitowana w internecie.

Czy w obecnym stadium postępowania uczestnicy postępowania mają wnioski formalne?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. 

Pan Robert Hernand:

Dziękuję, Wysoki Trybunale. 

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Przystępujemy do wysłuchania uczestników postępowania. 
Udzielam głosu wnioskodawcy.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Dziękuję. Wysoki Trybunale Konstytucyjny, działając w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich, popieram wniosek rzecznika z dnia 31 marca 2016 r. dotyczący niezgodności art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw w zakresie, w jakim różnicuje prawo do orzeczenia kary łącznej ze względu na moment uprawomocnienia się poszczególnych kar jednostkowych lub łącznych – z art. 32 ust. 1 Konstytucji wyrażającym zasadę równego traktowania. 

Wysoki Trybunale, w ustnym wywodzie, starając się nie powielać do końca argumentacji zawartej w pisemnym stanowisku rzecznika, pragnę podkreślić, 
że problematyka będąca przedmiotem wniosku rzecznika ma istotny wymiar praktyczny. Świadczą o tym skargi kierowane przez obywateli do biura rzecznika, ale też pisma sądów kierowane z jednej strony do rzecznika, wyrażające właśnie wątpliwości co do zgodności art. 19 ust. 1 ustawy nowelizującej z Konstytucją, ale też pisma kierowane do Trybunału Konstytucyjnego przez sądy, czego egzemplifikacją jest pytanie prawne w sprawie P 4/16. Nie ma żadnych wątpliwości w sprawie, zarówno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, 
że art. 19 ust. 1 ustawy nowelizującej jest lex specialis względem art. 4 § 1 kodeksu karnego. Meritum sprawy, zdaniem rzecznika, nie osadza się jednak na przesądzeniu, 
czy ogólna reguła intertemporalna z art. 4 § 1 kodeksu karnego, z której wynika zasada stosowania ustawy nowej, chyba że poprzednia jest względniejsza dla sprawcy, winna mieć czy ma zakotwiczenie w Konstytucji, lecz na wykazaniu, że osoby, które pozostają 
w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej, cechujące się taką samą cechą relewantną, 
na skutek art. 19 ust. 1 ustawy nowelizującej mogą zostać potraktowane diametralnie różnie, co z kolei prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady równości. Istotną cechą relewantną tych osób w niniejszej sprawie, zdaniem rzecznika, jest bowiem moment popełnienia przestępstwa, nie zaś prawomocność którejkolwiek z kar podlegających łączeniu. Obrazując tę nierówność na przykładzie, wskazać należy, że jeśli – na przykład – sprawcy popełniają nawet ten sam czyn we współdziałaniu i w sprawie zostanie wniesiona apelacja, na przykład, na niekorzyść tylko jednego, co z kolei sprawi, że może on zostać prawomocnie skazany w innym, późniejszym terminie niż ten pierwszy skazany 
i to skazanie nastąpi po dniu 1 lipca 2015 r., to wówczas skazani ci zostaną postawieni 
w diametralnie różnej sytuacji w przypadku orzekania kary łącznej. Skazany po dacie 
1 lipca 2015 r. paradoksalnie, mimo wcześniejszych podejmowanych działań na jego niekorzyść, czyli tej apelacji na niekorzyść, będzie korzystał z dobrodziejstw art. 4 § 1 kodeksu karnego. Podczas gdy skazany wcześniej, przed dniem 1 lipca 2015 r., zostanie niezasadnie, arbitralnie pozbawiony takiej możliwości. Tymczasem ustawodawca, wprowadzając art. 19 ust. 1 ustawy nowelizującej powodujący to różnicowanie, nie uzasadnił, dlaczego odstąpił od dotychczas obowiązujących rozwiązań w zakresie prawa międzyczasowego właśnie wyrażonego w dotychczasowym art. 4 § 1 kodeksu karnego. Nie sposób przy tym zgodzić się z twierdzeniem, że kara łączna, jako konsekwencja zaistnienia realnego zbiegu przestępstw, powinna być oderwana od czynu. Argument ten jest przytaczany w niniejszej sprawie na poparcie tezy o zasadności uznania momentu uprawomocnienia się wyroku za relewantny dla rozstrzygnięcia zagadnień z zakresu prawa międzyczasowego. Teza ta, zdaniem rzecznika, nie jest uzasadniona, pamiętać bowiem należy, że w momencie, kiedy… w przypadkach nieobjętych hipotezą art. 19 ust. 1 ustawy nowelizującej zastosowanie będzie miała ogólna reguła wynikająca z art. 4 § 1 kodeksu karnego, który jest oparty właśnie na kryterium czasu popełnienia przestępstwa oraz czasu orzekania. Zaakcentować również należy, że kwestia sprowadzająca się do uznania, 
czy przepisy nowe są względniejsze dla sprawcy, czy też wręcz przeciwnie, nie 
są względniejsze dla skazanego, ma znaczenie wtórne, dlatego że istotą sprawy jest to, 
aby sąd miał możliwość dokonania właśnie tej oceny, indywidualnej oceny, który reżim prawny, stary czy nowy będzie w danym przypadku, dla konkretnego sprawcy względniejszy. Innymi słowy, Rzecznik Praw Obywatelskich dąży, poprzez wniosek złożony w niniejszej sprawie, do zapewnienia równego traktowania skazanych poprzez możliwość skorzystania przez sąd z ogólnego przepisu intertemporalnego wynikającego 
z art. 4 § 1 kodeksu karnego również w stanach, w których wszystkie prawomocne wyroki zapadły przed dniem 1 lipca 2015 r. W tym stanie rzeczy, Wysoki Trybunale, wnoszę 
jak na wstępie. Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Ponieważ nie ma przedstawiciela Sejmu, proszę bardzo, panie prokuratorze.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny podtrzymuje stanowisko pisemne z dnia 1 lutego 2017 r. i wnosi o stwierdzenie, że art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wysoki Trybunale, ustawą z dnia 20 lutego 2015 r., jak słusznie zauważa wnioskodawca, dokonano daleko idącej zmiany w przepisach dotyczących kary łącznej. Zmiany te, w opinii wnioskodawcy, którą należy podzielić, wprowadzają nowy model kary łącznej. Zarazem model ten – co odnotowują wszyscy uczestnicy postępowania, odwołując się [nie tylko] do własnych spostrzeżeń, ale do poglądów przedstawicieli doktryny – 
nie może być w sposób generalny zakwalifikowany jako bardziej lub mniej korzystny 
dla sprawcy, gdyż dokonanie takiej oceny możliwe jest jedynie w odniesieniu 
do konkretnego przypadku. Wnioskodawca zresztą tego modelu, nowego modelu, jako takiego, nie kwestionuje. Wysoki Trybunale, zaskarżony przepis art. 19 ust. 1 ustawy 
z dnia 20 lutego 2015 r. wprowadził normę o charakterze intertemporalnym, mającą jednak charakter szczególny w stosunku do normy wyrażonej w art. 4 § 1 kodeksu karnego. 
Z zakwestionowanego przepisu, co należy przypomnieć, wynika w szczególności, że jeżeli wszystkie mające podlegać łączeniu kary zostały prawomocnie orzeczone przed dniem wejścia w życie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., zastosowanie nowych zasad orzekania kary łącznej wprowadzonych tą ustawą jest wyłączone, a zastosowane zostaną przepisy kodeksu karnego w brzmieniu sprzed nowelizacji. Ponadto, jeśli co najmniej jedna z kar mających podlegać łączeniu uprawomocniła się po wejściu w życie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., to zastosowanie znajdzie ogólna reguła wyrażona w art. 4 § 1 kodeksu karnego. Oznacza to, że co do zasady stosuje się ówczesny kodeks karny w brzmieniu znowelizowanym ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. Jednakże należy stosować przepisy tego kodeksu w brzmieniu sprzed owej nowelizacji, jeżeli jest ona względniejsza dla sprawcy. W ocenie wnioskodawcy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. jest sprzeczny 
z zagwarantowaną w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadą równości obywateli wobec prawa, 
z której wynika nakaz jednakowego traktowania tych adresatów norm prawnych, którzy charakteryzują się w tym samym stopniu tą samą cechą relewantną, a w przypadku stosowania kary łącznej taką cechą – jak uważa wnioskodawca – jest moment popełnienia przestępstwa. W tym miejscu, Wysoki Trybunale, należy stwierdzić, że Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie kwestionuje konstytucyjność przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. w całości. W petitum wniosku stwierdzono, co prawda, że wymieniony przepis jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim różnicuje prawo 
do orzekania kary łącznej ze względu na moment uprawomocnienia się poszczególnych kar jednostkowych lub łącznych. Jednak z treści uzasadnienia wniosku wynika, 
że w ocenie rzecznika, kwestie intertemporalne dotyczące kary łącznej powinny być rozstrzygane w oparciu o ogólną regułę wyrażoną w art. 4 § 1 kodeksu karnego, tj. zasadę stosowania ustawy względniejszej dla sprawcy. A więc skoro wnioskodawca kwestionuje wprowadzone w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. odstępstwo od zasady wyrażonej w art. 4 § 1 kodeksu karnego, to tym samym podważa de facto całą zawartą 
w zaskarżonym przepisie regulację. Wysoki Trybunale, sformułowany we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich zarzut nie jest zasadny. Należy przypomnieć, że zgodnie 
z art. 568a kodeksu postępowania karnego sąd może orzec karę łączną w dwóch zasadniczo odmiennych sytuacjach procesowych, to jest, po pierwsze, w wyroku skazującym w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane oskarżonemu tym wyrokiem przestępstwa, po drugie, w wyroku łącznym – w pozostałych wypadkach. Zatem tylko w sytuacji, gdy orzekanie o karze łącznej następuje w wyroku skazującym jest ono połączone nierozerwalnie z orzekaniem odpowiedzialności za konkretny czyn zabroniony. Tymczasem zaskarżony przez wnioskodawcę przepis intertemporalny odnosi się jedynie do drugiej z przewidzianych w art. 568a kodeksu postępowania karnego sytuacji wymierzenia kary łącznej, a więc do wyroku łącznego. Wyrok łączny jest zaś wyrokiem szczególnym z tego względu, że z założenia nie rozstrzyga się w nim w ogóle kwestii winy oskarżonego, która uprzednio została już przesądzona w podlegających łączeniu prawomocnych wyrokach skazujących, a przy tym kwestia wydania wyroku łącznego może zaktualizować się niekiedy nawet wiele lat po uprawomocnieniu się wyroku skazującego, który tym samym w konkretnej sytuacji także może zostać wydany 
po upływie wielu lat od czasu popełnienia czynu, co wynika z przepisów o przedawnieniu. Oznacza to, że wbrew temu, co twierdzi wnioskodawca, instytucja wyroku łącznego 
z samej swojej natury odrywa się od czynu sprawcy, a na wymiar kary orzekanej w takim wyroku mają wpływ okoliczności niepowiązane z przypisanym skazanemu czynem, a więc na przykład fakty, które mogły zaistnieć nawet wiele lat po dokonaniu przestępstwa. 
We wprowadzonym ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. art. [85a] kodeksu karnego ustawodawca przesądził, że orzekając karę łączną, sąd bierze pod uwagę przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, które kara ma osiągnąć w stosunku do skazanego, 
a także potrzeby w zakresie kształtowania świadomości prawnej społeczeństwa. Ukształtowane w ten sposób ustawowe dyrektywy wymiaru kary łącznej nie odwołują się do okoliczności popełnienia czynów zabronionych. Reasumując, nie można wykazać, 
by w systemie polskiego prawa karnego i to zarówno w obowiązującym, 
jak i we wcześniejszym stanie prawnym, na wymiar kary łącznej, orzekanej wyrokiem łącznym, decydujący wpływ miały okoliczności popełnienia czynów zabronionych, 
za które orzeczono poszczególne kary mające zostać objęte karą łączną. Dlatego nie jest uzasadniony postulat wnioskodawcy, aby kryterium intertemporalne uzależniające stosowanie dotychczasowej lub znowelizowanej ustawy do wymierzenia kary łącznej wyrokiem łącznym odnosiło się wyłącznie do czasu popełnienia przestępstwa, za które orzeczono poszczególne kary mające podlegać łączeniu. Wysoki Trybunale, zasady orzekania i wymiar kary łącznej są wyrazem polityki kryminalnej, która może ulegać 
i ulega modyfikacjom w czasie, a orzekanie wyrokiem łącznym, co ponownie należy podkreślić, może nastąpić w czasie odległym od chwili popełnienia ostatniego spośród czynów, których tenże wyrok ma dotyczyć. Zarazem nie ma konstytucyjnego prawa 
do kary łącznej, choć jest ona orzekana w interesie skazanego. Tak więc skazany zwykle zyskuje na tej instytucji niezależnie od jej kształtu, a zarazem nie ma jednolitych poglądów ani jednolitego orzecznictwa w kwestii obowiązywania w polskim porządku konstytucyjnym nakazu wstecznego działania ustawy względniejszej. Jednocześnie 
nie można mówić o jakimkolwiek pogorszeniu sytuacji skazanego z tego powodu, 
że ewentualna kara łączna zostałaby orzeczona na zasadach mniej korzystnych dla owego skazanego niż zasady wynikające z nowej regulacji. Byłaby to jedynie mniej korzystna poprawa sytuacji prawnej skazanego. Z powyższych przyczyn uzasadniony jest pogląd, 
że daty uprawomocnienia się wyroków orzekających kary mające podlegać łączeniu wyrokiem łącznym można uznać za relewantną cechę uzasadniającą zróżnicowanie sytuacji prawnej skazanych, w stosunku do których może być zastosowana instytucja kary łącznej. 
Kończąc, Wysoki Trybunale, proszę, aby na pytania Wysokiego Trybunału odpowiadał pan Andrzej Stankowski, Dyrektor Biura Spraw Konstytucyjnych. 
Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Proszę bardzo przedstawiciela wnioskodawcy o ustosunkowanie się do stanowiska Prokuratora Generalnego.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, odnosząc się w głównej mierze do tezy przedstawionej przez uczestnika, pana Prokuratora Generalnego, jakoby kara łączna była oderwana od czynu sprawcy, zaznaczyć należy, że z samej istoty instytucji prawa karnego, funkcji kary wynika, że w każdym przypadku kara musi stanowić konsekwencję czynu zabronionego. Do podstawowych funkcji kary należy z jednej strony sprawiedliwa odpłata, z drugiej strony zaś prewencja indywidualna. Kara łączna stanowi natomiast zracjonalizowaną, kompleksową reakcję państwa na całokształt zachowań przestępczych skazanego. Istotnie, w toku postępowania o wydanie wyroku łącznego sąd zwraca się, 
na przykład, o informacje dotyczące warunków rodzinnych, majątkowych czy osobistych sprawcy. Jednakże w przekonaniu rzecznika okoliczność ta nie może jednak być traktowana jako argument świadczący o tym, że kara łączna odrywa się od czynu. Zgodnie z art. 53 § 2 kodeksu karnego, przy wymierzaniu kary, również kary łącznej, należy uwzględniać warunki osobiste sprawcy. Jeśli orzekanie w przedmiocie kary łącznej następuje po znacznym upływie czasu, o czym wspominał pan prokurator, to również potrzeba po prostu zaktualizowania takich informacji odnośnie warunków dotyczących sprawcy. Podobnie w świetle dyrektyw szczególnych przy wymiarze kary, również należy uwzględniać zachowanie sprawcy po popełnieniu przestępstwa. W związku z treścią tego przepisu uwzględnia się zatem zachowanie sprawcy również zarówno bezpośrednio 
po popełnieniu czynu, ale także w okresie późniejszym. Z tego powodu sąd procedujący 
w przedmiocie wydania wyroku łącznego, jeśli orzeka po znacznym upływie czasu, to siłą rzeczy potrzebuje zaktualizowania informacji o obecnym zachowaniu sprawcy. 
Co do zakresu zaś zaskarżenia, jeśli będą takowe pytania ze strony Wysokiego Trybunału, to jestem gotowa na nie również odpowiedzieć. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Panie prokuratorze, proszę bardzo.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, nie mogę się zgodzić z przedstawicielem Rzecznika Praw Obywatelskich. Wystarczy popatrzeć na art. 53, który mówi o zasadach wymiaru kary, gdzie jest pojęcie „stopień winy”, „społecznej szkodliwości”. W art. 85a kodeksu karnego, gdzie są zasady orzekania kary łącznej, ustawodawca rezygnuje z oceny stopnia winy 
i społecznej szkodliwości, bo ustawodawca w dalszej części tego przepisu mówi o celach prewencji ogólnej i szczególnej i społecznego odczucia tej kary. W związku z tym to jest celowy zabieg ustawodawcy, więc mówienie o tym, że jakby mamy te same zasady – 
te same zasady wymiaru kary przy wyroku łącznym i przy karze łącznej, jak w art. 53, jest – moim zdaniem – swego rodzaju niezrozumieniem kwestii wyrokowania w danym momencie. To, co podkreśliłem w szczególności, konkretne kary jednostkowe wymierzone w wyroku i kara łączna to jest oczywiście… jest to przepis materialnoprawny. Natomiast wyrok łączny odrywa się od kwestii dotyczącej winy i społecznej szkodliwości czynu. 
Na to wskazują konkretne przepisy prawa materialnego kodeksu karnego, art. 53, art. 85 
w tym zakresie. […] Dziękuję, Wysoki Trybunale.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

Teraz przejdziemy do pytań, które będzie kierował do państwa przedstawicieli skład orzekający. 
Bardzo proszę, pan sędzia sprawozdawca.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję, pani przewodnicząca, pani prezes. Pierwsze pytanie do Rzecznika Praw Obywatelskich. To pytanie zresztą pani wywołała. Chodzi o zakres zaskarżenia. Państwo kwestionujecie art. 19 ust. 1 ustawy nowelizującej „w zakresie” – w zakresie, w jakim różnicuje prawo do orzeczenia kary łącznej ze względu na moment uprawomocnienia się poszczególnych kar jednostkowych lub łącznych. I co istotne, pozostali uczestnicy postępowania, także Sejm, dzisiaj nieobecny, uznali, że takie sformułowanie wyczerpuje całość zaskarżonego przepisu. Otóż pytanie moje jest takie: jakie były powody tego zakresowego – „w zakresie” – sformułowania petitum wniosku? Czy rolą zakresowości – wysłowioną właśnie w sformułowaniu „w zakresie” – nie było podkreślenie tej głównej wady zaskarżonego przepisu, a więc, czy zamiast „w zakresie, w jakim” nie powinno być „przez to, że”?

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, tak, wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich faktycznie został sformułowany w petitum zakresowo. Chciałabym rozwinąć 
tę wypowiedź. Zakresowe wskazanie w petitum wniosku miało na celu uwypuklenie nierówności pomiędzy skazanymi będącymi w takiej samej sytuacji faktycznej. Określenie „przez to, że”, o czym wspominał Wysoki Trybunał, może faktycznie byłoby bardziej adekwatne do tej sytuacji, ale wytłumaczę, dlaczego rzecznik zrobił tak, a nie inaczej. 
Z jednej strony, patrząc na art. 19 ust. 1 ustawy nowelizującej, podkreśla się w doktrynie – na przykład tak czyni to Jarosław Majewski w komentarzu do art. 19 ustawy nowelizującej – że funkcją końcowego fragmentu art. 19 ust. 1 jest jedynie doprecyzowanie, zawężenie zakresu, w jakim wyłączone jest stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed jej wejściem w życie. Ale z drugiej strony są artykułowane stanowiska wobec tego art. 19 ust. 1 ustawy nowelizującej, jak to czyni chociażby Sejm w stanowisku z dnia 23 lutego 2017 roku w sprawie P 4/16, na stronach 14 i 15, że art. 19 ust. 1 
w zasadzie wyraża dwie normy. Pierwsza odnosi się do przepisów rozdziału IX kodeksu karnego w brzmieniu nowym i stanowi, że nie stosuje się do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1 lipca właśnie tych nowych przepisów, a druga dopuszcza stosowanie przepisów w nowym brzmieniu do kar prawomocnie orzeczonych przed jej wejściem w życie, o ile węzłem kary łącznej ma być również objęta kara prawomocnie orzeczona po wejściu w życie nowelizacji. Niezależnie jednak od tego, jak ten art. 19 ust. 1 będzie rozumiany – czy jako jedna norma, czy jako dwie – to i tak ewentualne uznanie przez Trybunał Konstytucyjny argumentów rzecznika w zaskarżonym zakresie 
za niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji skutkować będzie zapewne uchyleniem całej mocy normatywnej ust. 1 art. 19, gdyż druga część ust. 1 art. 19 właśnie wynika bezpośrednio z art. 4 § 1 kodeksu karnego, który znalazłby zastosowanie po uchyleniu 
art. 19 nawet w tej części, którą formalnie rzecznik zaskarżył zakresowo. Zatem można powiedzieć, że wniosek rzecznika jest formalnie zakresowy w swym zarzucie, 
ale w skutkach, przy uznaniu przez Trybunał Konstytucyjny argumentów rzecznika, 
to de facto ma wpływ na cały ust. 1, ale oczywiście chciałam przez ten wywód mój podkreślić, dlaczego rzecznik zdecydował się na zaskarżenie tylko tej pierwszej części 
ust. 1 i zrobił to zakresowo. Dziękuję.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję. Wrócę z pytaniami do państwa, ale teraz do pana prokuratora – do pana prokuratora Stankowskiego. Panie prokuratorze, chciałem zapytać Sejm, tutaj niereprezentowany, dlaczego odszedł, w przypadku przez nas tutaj analizowanym, 
od praktyki, którą się do tej pory kierował ustawodawca w stosowaniu zasady prawa nowego w takich przypadkach jak ten tutaj, zasady orzekania kary łącznej, wyroku łącznego, chyba że dotychczasowe przepisy były względniejsze dla sprawcy. Tego pytania Sejmowi nie mogę zadać. Ale chciałbym Prokuratorowi Generalnemu zadać pytanie: 
czy znane są prokuraturze takie, inne, nietypowe przepisy intertemporalne w zakresie prawa karnego materialnego, czyli odstępstwa od zasady lex mitior, czyli stosowania prawa względnego? I czy zwłaszcza miały one zastosowanie przy zmianach w zakresie wymierzania kary łącznej, na przykład, przy okazji dużej nowelizacji z 2010 roku?

Pan Andrzej Stankowski:

Otóż, Wysoki Trybunale, trzeba pamiętać o tym – ja w tym momencie przyznaję, że nie pamiętam dokładnie tych regulacji, które zostały wówczas wprowadzone – 
w każdym bądź razie trzeba wziąć pod uwagę to, że orzekanie kary łącznej miało pewien swój taki model ukształtowany bardzo dawno i on de facto nie był zmieniany od wielu lat, i nowelizacje prawa karnego, także te, które zmieniały w istotny sposób czy wymiar kary, czy wprowadzały pewne postacie czy typy przestępstw kwalifikowane… czy dotyczyły kwestii możliwości zawieszenia kary pozbawienia wolności czy nie, te wszystkie zmiany, generalnie rzecz biorąc, nie wpływały na taką zasadę, iż w przypadku wydawania wyroków łącznych odnoszono się do stosowania… może inaczej, stosowano zasadę ogólną z art. 4 § 1 kodeksu karnego. Zresztą były pewne spory także i w doktrynie co do tego, 
czy ta zasada powinna być stosowana czy nie, ponieważ pojawiały się głosy, że ona może dotyczyć tylko odpowiedzialności za czyn, a więc tego etapu, kiedy orzeka się 
o odpowiedzialności za konkretny czyn, wymierza się, decyduje się o winie i o karze 
za konkretny czyn, a nie później już. Jednak mimo wszystko ustawodawca… Jednak przyjmowało orzecznictwo, a potem także i doktryna, że zasada z art. 4 § 1 kodeksu karnego ma zastosowanie także do kary łącznej, czy do orzekania o karze łącznej, 
czy do innych, powiedziałbym, takich działań, które następują już po wydaniu orzeczenia, kiedy chodzi o zmianę, na przykład, represji związaną z tym, czy zarządzić wykonanie kary zawieszonej, czy zastosować, na przykład, środek zabezpieczający czy ewentualnie inne instytucje, które mogłyby w jakiś sposób pogorszyć sytuację danej osoby, która jest sprawcą czynu. A zatem, generalnie rzecz biorąc, przyjmowano stosowanie zasady wynikającej z art. 4 § 1 kodeksu karnego, aczkolwiek, z drugiej strony, dominowało 
w orzecznictwie, także i Wysokiego Trybunału, ale i Sądu Najwyższego, jak i w poglądach doktryny stanowisko, że ta reguła, która nakazuje sądowi wybór ustawy względniejszej 
dla sprawcy, jest zasadą, która nie ma wprost swojego konstytucyjnego umocowania. Podkreślano, co prawda, to źródło, które zresztą jest wskazane przez uczestników postępowania w niniejszej sprawie, w stanowiskach pisemnych, czyli Międzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 15 ust. 1 zdanie trzecie, ale też, podkreślam, to był raczej pogląd w mniejszości występujący, a dominował pogląd, że ta zasada z art. 4 jest zasadą, która – w odniesieniu do odpowiedzialności za konkretny czyn – wynika 
z ogólnych zasad demokratycznego państwa prawnego, nawet powoływano się wprost 
na tę zasadę. Zakaz stosowania nowej, surowszej ustawy do wymierzenia kary za czyn bądź też karania za czyn, który nie był penalizowany w momencie jego popełnienia, oczywiście ma swoje źródło także prawnomiędzynarodowe, to jest absolutnie oczywiste, tutaj chociażby Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, zwana europejską konwencją praw człowieka, najbardziej też w art. 7 to stanowi, więc nie było wątpliwości co do tego, Wysoki Trybunale, że ogólnie rzecz biorąc, należy stosować 
tę zasadę z art. 4. Ale podkreślano zarazem, że w odniesieniu do takich regulacji, jak te, które dotyczą orzekania o karze łącznej, tego specyficznego orzekania i to jeszcze 
na dodatek w wyroku łącznym… bo co innego, w momencie, kiedy następuje wydanie wyroku skazującego, w którym wymierza się karę łączną za czyny, które są sądzone 
w danej sprawie, ale kiedy dochodziło do wydania wyroku łącznego, to tam ta zasada nie ma umocowania konstytucyjnego. I dlatego ustawodawca, kiedy przygotowywał nowelę lutową z 2015 roku, tę, która weszła w życie 1 lipca 2015 r., w której zawarty został zakwestionowany we wniosku rzecznika przepis, postanowił najwyraźniej, tak to wynika 
z materiałów sejmowych, uwzględnić to, że dokonano tą nowelą także wielu innych zmian, że praktycznie rzecz biorąc, wprowadzono istotne odstępstwa od dotychczasowych zasad orzekania kar. Między innymi to jest nie tylko kwestia… to znaczy, to jest chociażby taka kwestia, jak zmniejszenie o połowę wymiaru kary pozbawienia wolności, którą można zawiesić, zaostrzenie pewnych rygorów, które muszą być spełnione, żeby można było zawiesić taką karę. Generalnie rzecz biorąc, chodziło o skuteczniejszą represję karną 
i w tym zakresie ustawodawca postanowił pewne rozwiązania wprowadzić. Co do tego oczywiście, co do tych rozwiązań, nie ma żadnej wątpliwości, że przyjął ustawodawca obowiązywanie art. 4 § 1 kodeksu karnego – nie ma żadnych wątpliwości. Ale skoro wprowadził tą nowelą dość istotne zmiany w zakresie możliwości reagowania przez sąd 
na konkretne czyny, a zarazem ukształtował też w bardzo odmienny sposób zasady wymierzania kary łącznej, zwłaszcza w wyrokach łącznych, to doszedł do wniosku, 
że należy postawić pewną cezurę czasową i przyjąć, że jeżeli orzeka się wyrok łączny tylko i wyłącznie, tylko – podkreślam – w stosunku do kar, które zostały prawomocnie orzeczone przed wejściem w życie tej ustawy nowelizującej, to trzeba, dla zachowania pewnej systemowej spójności, pozostawić stare zasady orzekania kary łącznej. Podkreślam, zasady, których konstytucyjność nie była i nie jest nawet i w dzisiejszej sprawie przez rzecznika kwestionowana. A zatem, Wysoki Trybunale, jest to rozwiązanie systemowe, które ma podkreślić odmienność reżimów prawnych, dotyczących samych zasad orzekania w wyroku łącznym i wymierzania, czyli ustalania wymiaru kary łącznej. To z dokumentów sejmowych wynika, iż takie było założenie ustawodawcy, że należy 
to zrobić. A ponieważ w różnych sytuacjach, które są trudne do przewidzenia, tak powiedziałbym, a niemożliwe oczywiście do uregulowania ustawowo, bo to jest absolutnie, powiedziałbym, nie do skonstruowania w sposób sensowny w przepisie prawnym, w różnych sytuacjach może być tak, iż rozwiązania nowe mogą być mniej 
lub bardziej korzystne dla sprawcy, […] w stosunku do którego zaistnieje potrzeba orzeczenia kary łącznej. A zatem, w tym przypadku ustawodawca postanowił, że skoro 
art. 4 § 1 kodeksu karnego w zakresie takim, w jakim z niego wynika obowiązek stosowania ustawy względniejszej, nie ma umocowania konstytucyjnego, to te racje systemowe, związane ze zmianami, z charakterem, z głębokością zmian w prawie karnym, które wprowadza nowela lutowa, przemawiają za tym, żeby w tym przypadku dać pierwszeństwo zasadzie systemowej takiej, aby w stosunku do tych kar, które były orzeczone według dawnego porządku prawnego również i pozostawić orzekanie w wyroku łącznym co do kary łącznej także według tych starych zasad systemowych. Natomiast 
co do wszelkich sytuacji, w których zaistnieje konieczność orzeczenia kary łącznej, już 
z uwzględnieniem jakiegokolwiek wyroku, który uprawomocni się po wejściu w życie ustawy nowelizującej, to oczywiście do takiej sytuacji, a więc także do tych kar, które były w stosunku do danego człowieka, danego sprawcy orzeczone przed wejściem w życie ustawy nowelizującej, będzie w pełni obowiązywała zasada z art. 4 § 1 kodeksu karnego, ponieważ tu nie będzie wykluczenia możliwości stosowania już tych nowych zasad. 
A więc ustawodawca w ten sposób, można powiedzieć, najwyraźniej dał prymat pewnej jednolitości systemowej i takiej jednolitości koncepcji. Pamiętajmy o tym, że ta kara łączna, jaka obowiązywała do czasu wejścia w życie noweli lutowej, to było rozwiązanie, zdaniem ustawodawcy, spójne z całym tamtym systemem, który wówczas obowiązywał, jeśli chodzi o orzekanie kar i środków karnych. Cała nowelizacja, która rozbudowała system reakcji na przestępstwo, spowodowała to, że – zdaniem ustawodawcy – mamy 
do czynienia z nowym systemem i tylko wtedy, kiedy niejako te systemy na siebie zachodzą, ponieważ następuje orzekanie prawomocne już po wejściu w życie noweli, 
z uwzględnieniem nowych przepisów co do konkretnego czynu, to wtedy już, oczywiście, sąd będzie rozstrzygał w odniesieniu do całego tego kompleksu sytuacyjnego, w jakim 
się znalazł dany sprawca, która ustawa będzie względniejsza.

Sędzia Leon Kieres:

Panie prokuratorze, bardzo dziękuję za ten obszerny wywód, który znacząco ułatwia mi redukcję pytań w kwestiach, które pan tutaj poruszył. Moje pytanie było konkretne i dotyczyło dosyć wąskiej problematyki. Niewątpliwie – sam pan chyba też przyznaje – art. 19 ust. 1 zawiera jednak nietypowe rozwiązanie, prawda?

Pan Andrzej Stankowski:

Nietypowe, zgadza się, nietypowe rozwiązanie, Wysoki Trybunale.

Sędzia Leon Kieres:

Przepisy intertemporalne. Ja pytałem, czy polski ustawodawca podejmował próby odchodzenia właśnie od typowych rozwiązań, gdy idzie o problematykę przepisów intertemporalnych, czy też nie; czy znane są panu takie przypadki, czy też nie. 

Pan Andrzej Stankowski:

Ja przyznaję, Wysoki Trybunale, że nie pamiętałem tego.

Sędzia Leon Kieres:

Panie prokuratorze, jeszcze i druga sprawa. Mianowicie argumentacja, którą pan tutaj przedstawił nam, którą Sejm powinien był dzisiaj nam ujawnić, ona jest bardzo wartościowa, ważna – może w ten sposób – ale w znanych mi materiałach sejmowych zwracano zwłaszcza uwagę przede wszystkim na usprawnienie postępowania, 
na sprawność postępowania. Art. 19 ust. 1 miał doprowadzić do zwiększenia sprawności postępowania. Tam, o ile dobrze pamiętam, było nawet stwierdzenie, że ratio legis tego zaskarżonego przepisu było zwolnienie sądów z konieczności stosowania bardziej skomplikowanej zasady lex mitior. To, co pan tutaj powiedział, jest ważne, 
jak powiedziałem, ja również stwierdzam to. Ale czy to rzeczywiście dominowało 
w argumentacji ustawodawcy, który przyjmował tę nowelizację?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, ja wziąłem pod uwagę także i to, co na temat tej nowelizacji 
i tego rozwiązania zostało, można powiedzieć, niejako powiedziane później. Być może, być może… bo w toku prac parlamentarnych, na co zwracano uwagę, aczkolwiek rzeczywiście, można powiedzieć, że niejako takim pewnym zaczynem działań legislacyjnych w zakresie dotyczącym kary łącznej było to, że do Sejmu dotarła świadomość, iż sądy mają ogromne problemy z orzekaniem kar w wyrokach łącznych. 
I to jest prawda. To jest prawda, Wysoki Trybunale, to wystarczy prześledzić sprawy, chociażby kasacyjne, gdzie rzeczywiście mnóstwo jest sytuacji takich, kiedy kwestionowane są wyroki łączne z uwagi na to, że sądy miały problemy. Przy czym nawet nie tyle chodzi tylko o problemy sądu, które są oczywiste, bo przecież mamy wyroki… nawet i Sejm w swoim stanowisku powołał też chociażby taki jeden wyrok z 2016 roku, 
z 4 października, III KK [126]/16, który został wydany w następstwie rozpoznania akurat kasacji Prokuratora Generalnego od wyroku łącznego, tam, gdzie ta kasacja została uwzględniona, akurat na niekorzyść, w tym przypadku, skazanego. Ale to niezupełnie tylko o to chodziło. Chodzi też o to, że z uwagi na to, że to sąd oceniał, która regulacja jest korzystniejsza dla sprawcy, to oczywiste jest to, że mogły pojawiać się różne oceny tego stanowiska przyjętego przez sąd, formułowane także przez samych uczestników, przez same strony postępowania. I tak też było, że kwestionowane były wielokrotnie wyroki łączne z tego powodu, że zdaniem podmiotu skarżącego sąd nie zastosował tego art. 4 § 1 kodeksu karnego, ponieważ w rzeczywistości nie zastosował ustawy względniejszej, tylko w tych konkretnych okolicznościach, jakie wystąpiły w danej sprawie, w rzeczywistości 
to zastosowane prawo nie jest prawem względniejszym dla sprawcy. A więc pamiętajmy 
o tym, że stosowanie art. 4 § 1, zwłaszcza w tak skomplikowanych sprawach jak wyroki łączne, nie tylko sprawia, a zwłaszcza sprawiało do tej pory może większe, chociaż, 
jak się okazuje, obecnie też w pewnym zakresie, problemy sądom orzekającym, 
to jednocześnie otwierało pole do daleko idącego, w szerokim zakresie kwestionowania orzeczeń sądowych przez strony postępowania. Więc być może i ten aspekt był wzięty 
pod uwagę, chociaż może nie został tak wprost wyartykułowany. Zresztą, Wysoki Trybunale, ja mam nadzieję, że parlament nie poczuje się obrażony, ale ja muszę przyznać, że pisemne uzasadnienia niektórych regulacji nie oddają w pełni wszystkiego tego, 
co w procesie ustawodawczym jest podnoszone jako argumenty uzasadniające daną regulację. Być może należałoby czasem więcej staranności przyłożyć do tego, żeby 
te uzasadnienia… one stałyby się wówczas bardziej obszerne, ale żeby one jednak 
w większym stopniu uwzględniały wszelkie problemy. Ale ten problem, na który zwracano uwagę także i po – o którym ja mówiłem – a który rzeczywiście w pisemnym uzasadnieniu projektu nie został tak wyeksponowany, bo raptem to uzasadnienie dotyczące zmian 
w karze łącznej, to jest tam raptem sześć czy siedem stron, mniej więcej, tekstu, o ile pamiętam, to po prostu nie jest uzasadnienie, które obejmowałoby to wszystko. Ale jeżeli uwzględnimy dyskusję na temat tego i analizę tych rozwiązań dokonywaną później, zwłaszcza przez przedstawicieli doktryny, to okaże się, że te problemy najprawdopodobniej pozostawały w świadomości parlamentarzystów wtedy, kiedy 
tę decyzję legislacyjną podejmowali.

Sędzia Leon Kieres:

Dobrze, dziękuję. Teraz kilka pytań do Rzecznika Praw Obywatelskich, w pewnej sekwencji. Rzecznik, jako jedyny wzorzec, wskazał art. 32 ust. 1 Konstytucji. Teraz pytanie jest takie. Czy to oznacza, że w opinii wnioskodawcy, naruszenia zasady równości przez ten zaskarżony przepis art. 19 ust. 1 nie można powiązać z żadnymi prawami konstytucyjnymi? Czy, zdaniem rzecznika, można uznać, że zaskarżony przepis – tutaj 
w pewnym sensie trochę podpowiadam – czy ten zaskarżony przepis narusza zasadę równości w zakresie zaufania obywateli do państwa i stanowionego prawa? Czy narusza zasadę nulla poena sine lege certa? – to jest problem art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji.

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydował się na taki zakres zaskarżenia i uzasadnienie nawiązuje poniekąd do tego, o czym pan prokurator wspominał przed chwilą. Rzecznik nie kwestionuje samego modelu i samego uprawnienia ustawodawcy do ukształtowania…

Sędzia Leon Kieres:

Ale mi chodzi o zasadę równości.

Pan Michał Hara:

Tak, tak. Pozwolę sobie taki krótki wstęp tylko wygłosić. Nie kwestionuje rzecznik samego uprawnienia ustawodawcy do wprowadzenia innych zasad intertemporalnych 
niż te, które wynikają z art. 4 § 1 kodeksu karnego. Nie jest też celem wniosku rzecznika polepszenie sytuacji niektórych skazanych. Jedynym celem tego wniosku – i dlatego zostało to wyrażone w tym, że art. 32 Konstytucji został powołany jako jedyny wzorzec kontroli – jest usunięcie nierówności, które mogą wyniknąć w praktyce, ze względu 
na wybór właśnie takiego, a nie innego, można powiedzieć, momentu odcięcia, czyli tej przesłanki, która różnicuje faktyczną i prawną sytuację skazanych, którzy de facto są w tej samej sytuacji. Rzecznik nie wskazywał we wzorcach kontroli art. 2, art. 42, właśnie żeby podkreślić ten aspekt antydyskryminacyjny tego wniosku. Chodzi o to, że nie kwestionuje rzecznik ani [nowego] modelu kary łącznej, to, co pan prokuratora wspominał, 
ani możliwości ukształtowania w inny sposób zasad intertemporalnych, tylko właśnie nierówności, które występują, w związku z takim, a nie innym brzmieniem art. 19 § 1 ustawy zmieniającej. Chciałbym też tylko podkreślić, że art. 32 może być samoistnym wzorcem kontroli. Wysoki Trybunał orzekał w oparciu o art. 32 wyłącznie…

Sędzia Leon Kieres:

To poza sporem jest oczywiście.

Pan Michał Hara:

…chociażby w sprawie K 16/15, K 39/13, żeby powołać takie sprawy, które mam najbliżej.

Sędzia Leon Kieres:

To w takim razie przejdźmy do zasady równości. Rzecznik zilustrował zarzut naruszenia zasady równości następującym przykładem. Otóż dwóch sprawców popełnia takie same przestępstwa w jednym czasie i zostaje ukaranych takimi samymi karami jednostkowymi, ale wymierza się im inne kary łączne, bo te wymierzone im kary jednostkowe, które podlegały łączeniu, uprawomocniły się w różnym czasie. I teraz pytanie moje. Na czym polega istota naruszenia równości w tej sprawie? 
Czy na stosowaniu innych przepisów bez względu na wynik? Czy na wymierzaniu innej kary łącznej? Czy na naruszaniu innych gwarancji konstytucyjnych, na przykład zasady zaufania obywateli do państwa, właśnie zasady nulla poena sine lege? W czym tkwi 
to naruszenie zasady równości?

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, przede wszystkim w tym, że – jak trybunał zauważył – możemy mieć sytuację dwóch sprawców, nawet można wyobrazić sobie sytuację współsprawców popełniających wspólnie i w porozumieniu ten sam czyn, wobec jednego z nich zostanie zastosowany absolutnie, bezwzględnie stary model stosowania kary łącznej, wobec drugiego z nich sąd będzie musiał dokonać indywidualnej oceny, na podstawie art. 4 § 1 kodeksu karnego, który model – czy stary, czy nowy – będzie dla tego konkretnego sprawcy względniejszy. A zatem, ten drugi sprawca może korzystać z dobrodziejstwa 
art. 4. Natomiast dla tego pierwszego sprawcy możliwość ta jest arbitralnie wyłączona. Warto wskazać tutaj, że Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela stanowiska Prokuratora Generalnego, jakoby istotną cechą wspólną takich skazanych był moment uprawomocnienia się czynu. Wydaje się właśnie, że moment popełnienia czynu jest 
tu najbardziej istotny, bo to jest ten element działalności przestępczej, który jest zależny 
od sprawcy. Sprawca najczęściej nie ma zbyt dużego wpływu na to, kiedy orzeczony wobec niego wyrok się uprawomocni, a kiedy nie. Zatem w sposób absolutnie od niego niezależny może zostać pozbawiony możliwości, z której współsprawca, który nawet 
z nim mógł popełnić ten sam czyn, może skorzystać. Trudno też podzielić do końca stanowisko Prokuratora Generalnego, że kara łączna zawsze musi łączyć się 
z polepszeniem sytuacji skazanego, bo są przypadki, kiedy sąd przecież może zastosować zasadę pełnej kumulacji albo nawet orzec karę rodzajowo surowszą. Natomiast w praktyce faktycznie często jest tak, że kara łączna w sumie prowadzi do redukcji odpowiedzialności. I nierówność, w której rzecznik upatruje naruszenia art. 32 Konstytucji, polega właśnie 
na tym, że jednemu sprawcy dajemy możliwość, nie przesądzając o tym, który z tych systemów – czy stary, czy nowy – będzie dla niego faktycznie względniejszy w danej sprawie, i czy w rzeczywistości w danym przypadku skończy się to wymierzeniem łagodniejszej kary, ale jeden z tych sprawców ma tę możliwość, natomiast drugi jest kompletnie jej pozbawiony. I tutaj rzecznik upatruje naruszenia art. 32.

Sędzia Leon Kieres:

Rozumiem, że rzecznik stoi na stanowisku, że nie jest dopuszczalne różnicowanie sprawców przestępstw, podczas wymierzania im kary łącznej, na podstawie kryterium prawomocności – to jest oczywiste – kar podlegających łączeniu, a jedynym, w świetle stanowiska rzecznika, dopuszczalnym kryterium zróżnicowania są daty popełnienia czynów zabronionych. Nie zgadzają się z tym pozostali uczestnicy postępowania. 
Tu nawiązuję do wystąpień obydwu panów prokuratorów. Pan prokurator Hernand i pan prokurator Stankowski stanowczo stwierdzają, że zasada ta nie odnosi się do kar łącznych ze względu na ich specyfikę – ich specyfikę, jako instrumentu polityki karnej, w ramach którego nie orzeka się o winie, lecz jedynie racjonalizuje się wymiar kary. Dlaczego Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgadza się z tą argumentacją? Jakie względy konstytucyjne, przepisy konstytucyjne, według pana, przemawiają za uznaniem, 
że punktem odniesienia do zasad intertemporalnych – podkreślam – do zasad intertemporalnych przy zmianie modelu orzekania kary łącznej, powinny być daty popełnienia czynów? Czy, na przykład, tym przepisem może być art. 42 ust. 1 Konstytucji?

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, poniekąd tak. Kara, tak jak pani dyrektor już wspomniała, zawsze musi stanowić konsekwencję przestępstwa, czynu zabronionego, który mogliśmy przypisać sprawcy. Prokurator Generalny wprowadził takie rozróżnienie, że innym orzeczeniem jest kara łączna wymierzana w ramach jednego postępowania karnego, czym innym jest wyrok łączny, który łączy już kilka wcześniej prawomocnie orzeczonych kar 
w różnych wyrokach. Natomiast wydaje się, że takie stanowisko jest trudne 
do uzasadnienia. Przede wszystkim sama funkcja wyroku łącznego polega na tym, żeby nie różnicować sytuacji sprawcy, który popełnił kilka czynów, ale zostały one osądzone 
w różnych, odrębnych postępowaniach, od sytuacji sprawcy, który mógł popełnić takie same czyny, ale zostały one osądzone w ramach jednego postępowania, na przykład dlatego, że zostały wcześniej wykryte. […] Szczególne przesłanki wymiaru kary łącznej zostały wskazane w art. 85a kodeksu karnego. Należy jednak zaznaczyć, że funkcją tego przepisu jest jedynie podkreślenie, które z tych przesłanek ogólnych mają szczególne znaczenie przy wymiarze kary łącznej, na co wskazuje wprost sformułowanie, że sąd bierze pod uwagę „przede wszystkim” cele zapobiegawcze i wychowawcze, co uwypukla, że te przesłanki mają najistotniejsze znaczenie w przypadku kary łącznej, natomiast nie wyłącza w żaden sposób zastosowania pozostałych przesłanek ogólnych z art. 53 kodeksu karnego, wręcz przeciwnie, sąd musi też tamte przesłanki rozważyć, wymierzając karę łączną. Dążę w tym wywodzie do wykazania tego, że kara łączna, nawet kara łączna orzeczona po wielu latach w wyroku łącznym, stanowi bezpośrednią, zracjonalizowaną reakcję państwa na całokształt przestępnej działalności danego skazanego. W tym zakresie nie można odrywać tego wyroku, tej reakcji społeczeństwa na czyn zabroniony, od tego samego czynu. Bo inaczej mówimy już o zupełnie abstrakcyjnym wymierzaniu kar, które trudno uznać by było za dopuszczalne w demokratycznym państwie prawa. Tak, że o ile rzeczywiście w pewnych innych przepisach konstytucyjnych faktycznie można 
by próbować znaleźć uzasadnienie dla takiego stosowania modelu przepisów intertemporalnych, jak wskazany w art. 4, w zakresie tego wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich najistotniejsze znaczenie ma ten art. 32, bowiem chodzi o wyeliminowanie tych nierówności, które mogą wyniknąć na podstawie stosowania takiej normy intertemporalnej, z takimi przesłankami, a nie innymi.

Jeśli można, Wysoki Trybunale, chciałbym jeszcze oddać głos…

Sędzia Leon Kieres:

Przewodnicząca decyduje.

Przewodnicząca:

Proszę bardzo.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, ja, uzupełniając jeszcze tutaj wywód mojego współpracownika à propos pytania Wysokiego Trybunału, chciałam jeszcze raz podkreślić, że rzecznik, konstruując wniosek w niniejszej sprawie, celowo abstrahował od wykazywania 
i wskazywania linii Trybunału Konstytucyjnego, czy zasada wyrażona, kodeksowa zasada art. 4 § 1 kodeksu karnego ma zakotwiczenie w Konstytucji, czy też nie, dlatego 
że rzecznik przeniósł punkt ciężkości w tej sprawie na zupełnie inny grunt. A mianowicie taki, że mamy oto art. 4 § 1 kodeksu karnego w systemie prawa. Nagle ustawodawca ustawą odchodzi od tych reguł w konkretnej sprawie. I teraz, w przekonaniu rzecznika, odejście od reguł ogólnych, wprowadzających niekorzystną sytuację prawną dla pewnych obywateli musi być uzasadnione. My takiego uzasadnienia nie znaleźliśmy w ustawie lutowej. Próbowaliśmy odszukać, ale nie znaleźliśmy. Nie mogliśmy tu zatem skonfrontować intencji ustawodawcy wyrażonej w uzasadnieniu ustawy z normami konstytucyjnymi, w szczególności art. 32 ust. 1 Konstytucji. Natomiast to, co Wysoki Trybunał wskazywał, co mogliśmy niejako domniemywać z procesu legislacyjnego, 
że jeśli w ogóle intencją ustawodawcy była możliwość zwolnienia sądów ze stosowania art. 4 § 1 w tych skomplikowanych stanach prawnych, to jednak, w przekonaniu rzecznika, nie jest to okoliczność usprawiedliwiająca odstąpienie od konstytucyjnej zasady równości wyrażonej przez ustawodawcę w ustawie zasadniczej. Dziękuję bardzo.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję. Jeszcze pan… Bardzo proszę.

Pan Przemysław Tarwacki:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, uzupełniając jeszcze, przedstawiając dodatkową argumentację do wcześniejszych wypowiedzi, podkreślić trzeba, że w ocenie rzecznika, niezgodność z prawem przepisu polega właśnie na dyskryminacji – dyskryminacji osób będących w identycznej sytuacji faktycznej. Osób, które popełniły czyn zabroniony, będący przestępstwem na gruncie określonych przepisów. Ci, którzy zostali skazani wyrokami jednostkowymi, a nie jest zależne, kiedy te wyrok zapadną, […] są skazani 
na gruncie starych przepisów, należy wobec nich stosować stary reżim prawny dotyczący kary łącznej. Od razu prostuję: nie jest tak, co powiedział przedstawiciel prokuratury, 
iż wyrok łączny jest jedynie prawem skazanego. Nieprawda. Każdy skazany ma prawo 
do kary łącznej. Jeżeli ona nie jest orzeczona w wyroku jednostkowym, sąd zobowiązany jest wszcząć takie postępowanie z urzędu. Art. 570 kodeksu postępowania karnego stanowi, że wyrok łączny sąd wydaje – nie „może wydać” – z urzędu. W praktyce zdarza się, że częściej te postępowania prowadzone są na wniosek skazanego czy też z inicjatywy zakładu karnego, w którym skazany odbywa karę pozbawienia wolności. A przepis zaskarżony przez rzecznika powoduje, iż w pewnych sytuacjach faktycznych sąd nie będzie mógł orzec tej samej kary łącznej, czyli zastosować finalnej dolegliwości karnej wobec osób w identycznej sytuacji faktycznej. Przykładowo: jest dwóch [współsprawców], którzy popełniają czyny, za które będą wymierzone kary jednostkowe. W jednym wyroku kara 8 lat pozbawienia wolności, w kolejnym wyroku kara 8 lat pozbawienia wolności, 
w trzecim wyroku kara 9 lat pozbawienia wolności. Wszystkie czyny w tym modelowym przykładzie popełniają w współsprawstwie, wszystkie czyny są prawomocnie osądzone przed 1 lipca 2015 roku. Popełniają kolejne przestępstwo, za które zostaje wymierzona kara roku pozbawienia wolności. Prokurator zaskarża na niekorzyść jednego, twierdząc, 
że powinna być kara wyższa. Ten, na którego niekorzyść została zaskarżona kara, 
w postępowaniu o wyrok łączny będzie mógł mieć maksymalnie 20 lat pozbawienia wolności. Natomiast ten poprzedni, z uwagi na to, że obowiązkowe jest stosowanie wobec niego poprzedniego reżimu prawnego, może być tak, że sąd uzna, że pierwszy czyn, 
za który było 8 lat, drugi, za który była 8 lat kara wymierzona, nie były w realnym zbiegu, ponieważ na gruncie starych przepisów nie były. Mamy 16 lat pozbawienia wolności. 
Do tego dochodzi kara 9 lat pozbawienia wolności za czyn popełniony w trzecim zbiegu. Jeżeli sąd zastosuje pełną absorbcję, mamy karę – wciąż 9 lat pozbawienia wolności – 25 lat pozbawienia wolności. Sąd jest związany. Dolegliwość finalna dla jednego sprawcy będzie 20 lat pozbawienia wolności, dla drugiego będzie 25 lat pozbawienia wolności, 
bo sąd nie może orzec inaczej, nie narażając się na naruszenie obowiązujących przepisów. Jest to przede wszystkim dyskryminacja. Dyskryminacja jednych wobec drugich. 
To nie jest tak, że to, co… rozwiązanie w imię spójności systemowej. Jakiej spójności systemowej? Przecież ten skazany, który odpowiada na gruncie nowych przepisów, jest podwójnie uprzywilejowany. Najpierw w wyroku jednostkowym sąd bada, czy stosować ustawę obecnie obowiązującą czy wcześniejszą. Jeżeli wcześniejsza była względniejsza 
dla sprawcy, stosuje ustawę poprzednią, więc wszystkie kary jednostkowe orzeczone 
są na gruncie starych przepisów. A w wyroku łącznym stosuje model dotyczący kary łącznej, ponieważ jest dla niego względniejsza dla sprawcy. Dziękuję.

Sędzia Leon Kieres:

Dobrze, dziękuję. Panie prokuratorze, teraz znów do pana, do pana prokuratora Stankowskiego. Ciągle problem z art. 42 ust. 1 Konstytucji, który wysławia zasadę nulla poena sine lege. Pytanie: Czy ta zasada z art. 42 ust. 1 Konstytucji odnosi się także do kar łącznych? To pytanie usprawiedliwia jeden z wyroków Trybunału Konstytucyjnego z 2015 roku, w którym Trybunał uznał, że zasada nulla poena sine lege została przez Trybunał uznana za obowiązującą nie tylko w stosunku do kar wymierzonych pierwotnie w wyroku skazującym, ale także do kar zastępczych. Tutaj mamy…

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, tak. Ja pamiętam ten wyrok. Wiem, o co chodzi.

Sędzia Leon Kieres:

Pamięta pan, właśnie. Czy zaskarżony przepis realizuje wysłowioną przez niego zasadę w sytuacji, gdy kara łączna właśnie wymierzana jest na nowych zasadach za czyny popełnione pod rządami starych przepisów? I kolejne moje pytanie. Zadam ich kilka – one dotyczą art. 42 – i będę prosił o odpowiedź łączną. Czy w związku z zasadą nulla poena sine lege, czy znajomość zasad wymiaru kary łącznej, w momencie popełnienia przez sprawcę kolejnego przestępstwa, ma dla niego jakieś znaczenie? – zważywszy, panie prokuratorze, że w porównaniu do kar jednostkowych, kara łączna może zostać istotnie przekształcona w świetle ocenianych regulacji. Bo przecież dotyczy to zwłaszcza orzeczenia, możliwości orzeczenia kar bezwzględnych w wyniku łączenia kar 
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, art. 89 kodeksu karnego. Ta kara łączna może prowadzić do poszerzenia o nowe elementy – art. 86 § 3 kodeksu karnego – 
w przypadku orzeczenia kary łącznej pozbawienia wolności sąd może orzec, między innymi, środek karny w postaci świadczenia pieniężnego.

Pan Andrzej Stankowski:

Tak.

Sędzia Leon Kieres:

Otóż właśnie. I jeszcze mógłbym tutaj przytoczyć inne regulacje kodeksu karnego. Czy zaskarżony przepis gwarantuje sprawcom przestępstw równe traktowanie?

Pan Andrzej Stankowski:

Otóż, Wysoki Trybunale, zacznijmy od tego, że w ogóle instytucja kary łącznej nie jest realizacją jakiegokolwiek konstytucyjnego wymogu.

Sędzia Leon Kieres:

To jest poza sporem.

Pan Andrzej Stankowski:

Nie ma czegoś takiego, jak wymóg istnienia takiej instytucji. Natomiast skoro już została wprowadzona, to jest kwestia teraz właśnie, czy ona została ukształtowana 
w sposób zgodny z zasadami konstytucyjnymi, czy nie. Przy czym podkreślić chciałem jeszcze najpierw, że nie są kwestionowane we wniosku rzecznika konkretne rozwiązania, które znalazły się w nowym modelu orzekania kary łącznej, zwłaszcza w wyroku łącznym, bo tego, jak wiemy, dotyczy wniosek, tego reżimu prawnego dotyczącego wydawania wyroku łącznego i wnioskodawca nie kwestionuje samych tych rozwiązań. Stawia natomiast taką tezę, że mamy oto do czynienia z naruszeniem zasady równości. Ale, Wysoki Trybunale, najpierw przypomnę jedno. Pamiętajmy o tym, że łączeniu w wyroku łącznym podlegają kary prawomocnie orzeczone. Jeżeli z całokształtu regulacji prawa karnego materialnego i procesowego wynika, że do konkretyzacji odpowiedzialności karnej za czyn może dojść w różnym czasie, mniej lub bardziej odległym od popełnienia tego czynu, nawet niejednokrotnie bardzo odległym – i na to zwrócił uwagę w swoim wystąpieniu pan prokurator Hernand, Zastępca Prokuratora Generalnego, kiedy wspomniał o instytucji przedawnienia i w tym przypadku najpierw, jeżeli chodzi o orzekanie o karze to mamy do czynienia z przedawnieniem karalności czynów i tutaj, jak wiemy, są różne… regulacje kodeksowe się zmieniają, ale generalnie rzecz biorąc, jest tendencja taka, żeby stopniowo te okresy przedawnienia wydłużać i one powodują to, że ta represja karna może zostać odsunięta w czasie od momentu popełnienia czynu. Te wyroki skazujące zapadają wówczas z uwzględnieniem oczywiście art. 4 § 1 kodeksu karnego, ale zapadają 
w określonym otoczeniu normatywnym i dopiero te wyroki stanowią podstawę do wydania wyroku łącznego. Czyli to nie jest, podkreślam to jeszcze raz, ponowne orzekanie 
o odpowiedzialności za konkretny czyn i oczywiste jest, że kara jednostkowa musi spełniać wszystkie dyrektywy wymiaru kary i to jest absolutnie poza wszelką wątpliwością, nie jest to i nigdy nie było, jak sądzę, kwestionowane, ale potem 
ta instytucja kary łącznej, która została wprowadzona do kodeksu ponad standard konstytucyjny, jest instytucją, która stanowi racjonalizację tej wcześniej orzeczonej odpowiedzialności karnej, orzeczonej w pewnej przestrzeni czasowej, bo przecież podlegają łączeniu wyroki, które zapadły w określonym przedziale czasowym, raz krótszym, raz dłuższym, niejednokrotnie bardzo długim i ta racjonalizacja ma uwzględniać różne okoliczności, które ustawodawca bierze pod uwagę, kształtując model owej racjonalizacji. Dlatego, zdaniem Prokuratora Generalnego, zmiany w modelu owej racjonalizacji są niczym innym, jak normalną zmianą stanu prawnego, która uwzględnia oceny chociażby prawno-kryminalne czy z zakresu polityki penalnej, która uwzględnia potrzeby, uwzględnia stopień rozwoju społecznego, stopień, wzrost i – powiedzmy – skalę przestępczości, jej strukturę, potrzeby społeczne związane z reakcją na taką przestępczość, wynikające chociażby z odczucia społecznego. To wszystko musi być przez ustawodawcę wzięte pod uwagę, jeżeli ta racjonalizacja, dokonywana przecież niejednokrotnie 
przez wiele lat po wymierzeniu pierwszej z kar jednostkowych, ma być rzeczywiście racjonalizacją. Dlatego model owej racjonalizacji powinien uwzględniać to, 
że ta racjonalizacja powinna być dokonywana z uwzględnieniem pewnych ocen ustawodawcy, jak ona powinna wyglądać. I te oceny mogą się zmieniać. I w tym przypadku, zważywszy na to, iż nie ma przecież prawa do kary łącznej, a zarazem nie może zaistnieć sytuacja taka, że kara łączna w istotny sposób zaostrzyłaby jednorazową odpowiedzialność karną – kwestia wprowadzenia w nowej regulacji, że tak powiem, tej dialektycznej, jeśli do Hegla sięgniemy, zasady przejścia ilości w jakość, kiedy chodzi 
o orzekanie kar rodzajowo wyższych, w pewnych konkretnych sytuacjach, jest inna i ona nie jest przedmiotem zaskarżenia w tej sprawie – ale generalnie rzecz biorąc, zasada jest taka, że ta kara łączna ma być tą racjonalizacją, która powinna, jak to się tak ładnie określa, afirmować interes skazanego. Czyli zakłada się, że kara wymierzona w wyroku łącznym doprowadzi do tego, że cele tej racjonalizacji zostaną spełnione bez pogorszenia sytuacji samego skazanego. I dlatego, Wysoki Trybunale, nie można mówić o tym, 
że w momencie popełnienia czynu sprawca powinien mieć zagwarantowane to, 
iż istniejące w danym momencie wszelkie konsekwencje jego czynu związane z późniejszą racjonalizacją odpowiedzialności, poza odpowiedzialnością jednostkową, mają być 
mu znane. Zdaniem Prokuratora Generalnego nie ma konstytucyjnego prawa do tego, 
aby sprawca już w momencie popełnienia czynu wiedział, jakie będą w przyszłości obowiązywały zasady dotyczące postępowania po uprawomocnieniu się wyroku. To nie jest wymóg konstytucyjny… To nie są oczekiwania, usprawiedliwione oczekiwania, które powinny być brane pod uwagę przez ustawodawcę tak, aby w momencie popełnienia danego czynu było jasne, że jeżeli sprawca popełnił czyn… Zresztą, Wysoki Trybunale, problem powstaje taki: a data popełnienia którego czynu powinna być decydująca dla tej świadomości? Czy pierwszego, czy ostatniego, który będzie popełniony, dajmy na to, piętnaście czy dwadzieścia lat po pierwszym? Jeżeli kara, na przykład, nie była wykonana z jakichś tam powodów, na przykład z powodu skutecznego uchylania się przez tego skazanego od tej kary, ukrywania się chociażby czy coś takiego, to jest kwestia, dajmy 
na to, przedawnienia karalności. Ale są takie kary, których wykonanie i po takim czasie 
się nie przedawnia, więc wobec tego, to jest ten problem.

Sędzia Leon Kieres:

Panie prokuratorze, przepraszam, że panu przerwę, ale to, o czym pan w tej chwili mówi, odnosi się do zasad wymierzania kary?

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, ale tu chodzi o to, że kara łączna…

Sędzia Leon Kieres:

Moje pytanie dotyczyło zasad, a nie…

Pan Andrzej Stankowski:

Jeśli chodzi o karę łączną, to ona jest tego rodzaju racjonalizacją, co do której nie można powiedzieć, że ona musi być ukształtowana już w momencie, w którym popełniony został czyn. Tym bardziej, że przecież w momencie popełnienia pierwszego czynu nie jest wiadome, czy sprawca później popełni kolejne czyny, ile tych czynów popełni, kiedy je popełni i w związku z tym nawet jest niemożliwe do ustalenia, na ile i w jakim zakresie art. 42 ust. 1 Konstytucji miałby mieć zastosowanie do instytucji kary łącznej. To jest, 
po prostu, sytuacja taka, kiedy mówimy o odpowiedzialności, czyli o zindywidualizowaniu odpowiedzialności za konkretny czyn – …kto dopuścił się czynu zabronionego pod groźbą kary obowiązującej w czasie jego popełnienia. A zatem, w momencie popełnienia czynu powinien wiedzieć, co grozi mu za ten konkretny czyn. A co później ewentualnie może się – wiele lat po popełnieniu tego czynu – dziać w ramach procesu racjonalizacji, który jest podejmowany w interesie tego skazanego, to to nie jest już objęte gwarancją z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Sędzia Leon Kieres:

Dobrze. Panie prokuratorze, art. 32 – [na który zwracam uwagę] – ust. 1 Konstytucji on był przedmiotem rozważań w wyrokach Trybunału Konstytucyjnego…

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, oczywiście.

Sędzia Leon Kieres:

…w odniesieniu do kontroli przepisów prawa karnego materialnego. Mieliśmy wyrok dotyczący zróżnicowania odpowiedzialności karnej nietrzeźwych pieszych 
i rowerzystów, wyrok dotyczący różnicowania mechanizmów obligatoryjnego 
i fakultatywnego zarządzenia wykonania kary. Pan uznaje art. 32 za możliwy 
do uwzględnienia w tej sprawie?

Pan Andrzej Stankowski:

W tej sprawie, Wysoki Trybunale…

Sędzia Leon Kieres:

Ust. 1 – oczywiście.

Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, jeżeli… bo zbyt… chyba wiele należałoby poświęcić uwagi temu, czy w ogóle ten artykuł, rzeczywiście, może być przedmiotem orzekania czy nie. Prokurator Generalny sformułował na piśmie stanowisko o zgodności z tym artykułem, 
ale to jest zawsze ten problem: czy sformułować stanowisko merytoryczne 
co do zgodności, czy próbować wykazać to, że wzorzec ten jest wzorcem w danym przypadku niemożliwym czy nieadekwatnym do zastosowania. To jest sytuacja tego rodzaju. Otóż art. 32 mógł być i był brany przez Wysoki Trybunał pod uwagę, jako wzorzec regulacji prawnokarnych, ale nie w odniesieniu do tego rodzaju sytuacji, 
jak pewna zmiana stanu prawnego na przyszłość, niezwiązana z indywidualną odpowiedzialnością za konkretny czyn. Jeżeli tak, jeżeli chodziło o indywidualizację odpowiedzialności za konkretny czyn, a to jak najbardziej tak i tutaj Wysoki Trybunał podkreślał, że ten wzorzec oczywiście jest wzorcem adekwatnym i oceniał zgodność z tym wzorcem pewnych regulacji. Tymczasem tutaj mamy do czynienia z czymś takim, 
jak właśnie ta zmieniająca się koncepcja racjonalizacji wcześniej orzeczonych kar 
w związku z potrzebami wynikającymi z aktualnej polityki kryminalnej państwa. I w tym przypadku, ponieważ nie chodzi o indywidualizację odpowiedzialności za czyn, 
o dopasowanie odpowiedzialności konkretnej osoby do konkretnego czynu, tylko właśnie o tę późniejszą, niejednokrotnie o wiele lat późniejszą w stosunku do tego czynu 
i do momentu orzekania o odpowiedzialności za ten czyn, racjonalizację tej kary już orzeczonej, to w takim przypadku nie możemy mówić o zachowaniu zasady równości poprzez konieczność utrzymania w niezmienionych w stosunku do momentu… – 
i podkreślam, jakiego nawet momentu, przepraszam, którego momentu – zasad dotyczących orzekania kary łącznej. W sytuacji, kiedy Rzecznik Praw Obywatelskich 
w swoim wniosku abstrahuje od treści tych konkretnych rozwiązań, to przyjęcie tego 
art. 32 jest jeszcze bardziej utrudnione, szczególnie utrudnione, ponieważ właściwie powstaje problem taki: co można byłoby porównać? Nierówność ma polegać na tym, 
że jest to nierówność niekonstytucyjna – z art. 32 – czyli jednych traktuje się gorzej, innych lepiej. Tu trudno powiedzieć, kogo konkretnie potraktowano by gorzej, a kogo lepiej. I rzecznik tego nie określa w swoim wniosku, ponieważ mówi o tym, że przecież 
ta regulacja, zarówno stara, jak i nowa, może być w jednym przypadku bardziej korzystna, a w innym mniej. I to dotyczy powiedziałbym ocen in concreto. A zatem nie jest możliwe generalne sprecyzowanie, czy obowiązywanie danej regulacji de facto pogarsza sytuację, czy nie. Upatrywanie samego pogorszenia sytuacji skazanego w tym, że ograniczony jest wybór reżimu prawnego, w jakim będzie wydawany wyrok łączny, wtedy kiedy ten wyrok łączny dotyczy – jak już mówiłem wielokrotnie – racjonalizacji odpowiedzialności karnej 
i to racjonalizacji, która ma odpowiadać celom polityki kryminalnej państwa, jest w ogóle niezasadne. Więc należałoby przyjąć może i dalej idący wniosek o uznaniu w ogóle nieadekwatności tego wzorca, czy nawet jeszcze dalej – o umorzeniu postępowania. 
Ale ponieważ istnieje niebezpieczeństwo, że tego rodzaju orzeczenie mogłoby nie być zinterpretowane w sposób właściwy, czyli jako… Bo musiałoby rzeczywiście zagłębić 
się w te niuanse dotyczące przedmiotu wniosku i daleko chyba odeszłyby wówczas rozważania, które miałyby stanowić uzasadnienie takiego orzeczenia, od tego, co niejako tak podskórnie, jako istota problemu w tym wniosku rzecznika się jawi, że nie można wybrać reżimu prawnego i trzeba sądowi zawsze zapewnić możliwość dokonania tego wyboru. Dlatego, Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny zdecydował się na przyjęcie jednak adekwatności tego wzorca i stwierdzenie w swoim stanowisku, że ten wzorzec 
nie został przez tę regulację naruszony, ponieważ nie jest możliwe, poprzez tego typu różnicowanie reżimów prawnych, naruszenie zasady równości. Zróżnicowanie reżimów prawnych obowiązujących w różnym czasie nie jest samo w sobie wprowadzeniem nierówności w rozumieniu art. 32. Nierówność w rozumieniu art. 32 to nie jest każde zróżnicowanie sytuacji, zwłaszcza następujące w wyniku nowelizacji stanu prawnego – 
i o tym trzeba cały czas, Wysoki Trybunale, pamiętać. I dlatego, przyjmując za pewnik to, że jednak jakieś tam zróżnicowanie następuje tej sytuacji, nie można mówić o nierówności w rozumieniu art. 32, w tym przypadku.

Sędzia Leon Kieres:

Dziękuję bardzo. Ja to samo pytanie zadaję – to już będzie moje ostatnie pytanie – przedstawicielom Rzecznika Praw Obywatelskich, bo [rozumiem], że pan prokurator wprost nie wskazał, że to zróżnicowanie, o którym dzisiaj mówimy, podmiotów podobnych powinno być oceniane w świetle art. 32 ust. 1 w trzech etapach. Mianowicie, czy kryterium to pozostaje w racjonalnym związku z celem i treścią danej regulacji, 
czy waga interesu, któremu zróżnicowanie ma służyć – na to szczególnie zwracał uwagę pan prokurator – pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostają naruszone i po trzecie, trzeba zbadać, czy kryterium zróżnicowania pozostaje w związku 
z innymi wartościami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych. W związku z tym, na kanwie i wypowiedzi pana prokuratora, i tego, co ja tutaj powiedziałem w odniesieniu do badania zgodności z art. 32 ust. 1 artykułu 19 ust. 1 kodeksu karnego, proszę o wypowiedź przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich.
Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w tej trzystopniowej ocenie, którą Wysoki Trybunał przed chwilą…

Sędzia Leon Kieres:

Zwłaszcza, panie przedstawicielu, proszę zwrócić uwagę na to, o czym mówił pan prokurator Stankowski – nie chodzi o zasady, chodzi o politykę karną i prawo do jej prowadzenia, bez zakorzenienia tego prawa w Konstytucji, z punktu widzenia oczywiście osoby skazanej.

Pan Michał Hara:

Oczywiście, odpowiednie organy…

Sędzia Leon Kieres:

Chodzi o zasady. Prokurator zwracał uwagę na kwestie szczegółowe. Mi chodzi 
o zasady. Czy również podobnie możemy oceniać – jak pan prokurator – art. 32 w związku z art. 19 kodeksu karnego w odniesieniu do zasad? Czy też dowolnie możemy, kierując się zasadami racjonalności polityki karania, te zasady modyfikować? – bowiem orzeczono już prawomocnie, te kary się uprawomocniły, właśnie kary.

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, odnosząc się do tego pytania, oczywiście organy Rzeczpospolitej Polskiej są uprawnione do prowadzenia i kształtowania, zgodnie ze swoim uznaniem, polityki karnej. Kluczową jednak kwestią jest to, żeby ta polityka karna była prowadzona w sposób niedyskryminacyjny i równy. Pan prokurator bardzo słusznie stwierdził, że nie każda nierówność jest od razu dyskryminacją. Dyskryminacją będzie nierówność w sytuacji osób znajdujących się w tej samej sytuacji, cechujących się tą samą istotną cechą relewantną. W naszej ocenie, właśnie art. 19 ust. 1 ustawy zmieniającej 
tę zasadę narusza, bowiem mamy osoby, które znajdują się w takiej samej sytuacji faktycznej, a z powodów jedynie niezależnych od jakichkolwiek swoich działań 
i jakiejkolwiek swojej woli, zostają poddane różnym reżimom prawnym. I faktycznie nie jest możliwe abstrakcyjne rozstrzygnięcie, czy dany reżim prawny byłby względniejszy 
dla tego konkretnego sprawcy, czy byłby to wcześniejszy, czy późniejszy. Pragnę podkreślić znowu, że nie o to chodzi, że rzecznik mówi, że – na przykład – trzeba stosować ustawę nową, bo ona jest względniejsza dla sprawcy. Rzecznik tylko wskazuje, że trzeba dać sądowi możliwość dokonania tej oceny, a w przypadku niektórych, pewnych kategorii sprawców ta ocena jest wyłączona. Nie mogę zgodzić się z przedstawicielem Prokuratora Generalnego, jakoby nie było jasne, o jaki moment popełnienia przestępstwa tutaj chodzi. Odnosimy się wszak, na gruncie art. 19 ust. 1 w obecnym jego brzmieniu, 
do sytuacji, w której wszystkie czyny… wyroki skazujące za wszystkie czyny uprawomocniły się przed dniem 1 lipca 2015 r., więc oczywiste jest, że wszystkie czyny też zostały popełnione przed tym dniem. A do wszystkich innych sytuacji, czyli 
na przykład, jeśli jeden z czynów został popełniony przed dniem 1 lipca, a drugi z czynów po dniu 1 lipca 2015 r., już obecnie i tak odnosi się art. 4 § 1 kodeksu karnego, więc 
ta sytuacja jest jasna i ona by nie została zmieniona przez uchylenie czy stwierdzenie niezgodności z Konstytucją art. 19 ust. 1 ustawy zmieniającej. Chodzi jedynie o sytuacje, kiedy oczywiście czyny zostały popełnione przed dniem 1 lipca, natomiast orzekanie 
w kwestii kary łącznej następuje po tej dacie, tak samo jak to wskazuje art. 4 § 1 kodeksu karnego, kiedy inny jest system prawny w dniu popełnienia czynu, a inny – w dniu orzekania. Pozwolę sobie także odnieść się do uwag przedstawicieli Prokuratora Generalnego dotyczących art. 42 i sytuacji sprawcy w momencie popełnienia czynu. Chciałbym z całą mocą nie zgodzić się z tym stanowiskiem. W mojej ocenie, art. 42 rozumiany w kontekście przede wszystkim zasady zaufania obywatela do państwa, która wynika z art. 2, a także poniekąd z art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, przemawia za tym, że sprawca w momencie popełnienia czynu powinien móc przewidzieć całokształt konsekwencji prawnokarnych, które mogą zostać mu przypisane za ten czyn. Sprawca, popełniając kolejny czyn, musi mieć świadomość, jakie mogą być warunki wymierzenia ewentualnie mu kary łącznej za te czyny, które popełnił. Realizacją tej konstytucyjnej zasady na gruncie prawa materialnego kodeksu karnego jest właśnie art. 4 § 1 kodeksu karnego, który wskazuje, że jeśli ten stan prawny zmienił się na niekorzyść sprawcy 
od momentu popełnienia czynu do momentu orzekania, jednak stosuje się ustawę starą jako ustawę względniejszą. Tak że w tym zakresie wydaje mi się, że art. 42 rzuca światło na nasze rozważania w przedmiocie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, bowiem nie mogę zgodzić się ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, który mówi, że poprzez samo oddalenie, czasowe oddalenie, w czasie od popełnienia czynu, pomiędzy popełnieniem 
go a orzekaniem w kwestii kary łącznej, już powoduje zerwanie tej nici powiązania, zerwanie nici, która łączy sprawcę z gwarancjami wynikającymi z art. 42 ust. 1 Konstytucji, bo ponownie, kara stanowi reakcję na konkretny czyn sprawcy. Tak jak pan prokurator stwierdził, okresy przedawnienia są coraz dłuższe, niektóre przestępstwa 
w ogóle się nie przedawniają. Nawet orzekanie w sytuacji jednego czynu zabronionego, gdzie nie ma kontekstu kary łącznej czy wyroku łącznego, może być bardzo daleko 
w czasie oddalone od samego czynu. Ale nie przesądza to w żaden sposób o oderwaniu tej kary od tego czynu, dlatego… Dziękuję.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Czy jeszcze pytanie…?

Sędzia Leon Kieres:

Nie, już dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję w takim razie. 

Bardzo proszę, pan sędzia Pszczółkowski.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Dziękuję. Mam najpierw do pana przedstawiciela pytanie w nawiązaniu do tego, 
co pan powiedział odnośnie charakteru instytucji kary łącznej. Powiedział pan, moim zdaniem, bardzo istotną rzecz, że nie jest to wyłącznie uprawnienie. Ja pana zapytam, 
jak się pan w takim razie ustosunkowuje do treści petitum wniosku, gdzie rzecznik zaskarżył przepis art. 19 ust. 1 w zakresie, w jakim różnicuje prawo do orzeczenia kary łącznej? Czy pan uważa, z perspektywy swojej wypowiedzi, że ta redakcja zarzutu wskazanego we wniosku jest adekwatna do stanu prawnego?

Pan Przemysław Tarwacki:

Jest to kwestia językowa. Można byłoby to, powiedzmy, szczegółowo bardziej określić: w zakresie, w jakim różnicuje prawo skazanych, którzy popełnili wszystkie przestępstwa przed wejściem w życie nowelizacji, do orzeczenia kary łącznej ze względu na moment uprawomocnienia się poszczególnych kar. Ponieważ nie jest kwestionowane to, że jeżeli ktoś popełnił jedno przestępstwo przed wejściem w życie nowelizacji, a drugie – po, to może być w sytuacji korzystniejszej od tych, którzy wszystkie popełnili na gruncie starego reżimu prawnego. Natomiast istotą jest to, że wyrok… że każdy skazany ma prawo do kary łącznej, czyli sąd jest zobowiązany orzec karę łączną. Jeżeli tego nie zrobi 
w wyroku jednostkowym, to jest to rażące naruszenie prawa. I Sąd Najwyższy jest tutaj rozbieżny w orzecznictwie. Są orzeczenia, które mówią, że wtedy należy taki wyrok 
po prostu uchylić, przekazać do ponownego rozpoznania i ponownie orzec karę łączną 
w tej części, zaskarżyć w części, w której nie było de facto orzeczenia – albo takie, 
że w takiej sytuacji nie mamy substratu materialnego zaskarżenia, należy sprawę skierować na rozprawę i wtedy przedmiotem rozstrzygnięcia będzie jedynie kara łączna wyroków jednostkowych. 
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Czy pana zdaniem skazany na kary podlegający łączeniu jest uprawnionym wyłącznie? Czy on ma prawo skorzystać tylko z tego dobrodziejstwa? Czy są takie sytuacje, kiedy jego wola tutaj jest bez znaczenia? Pan o tym mówił.

Pan Przemysław Tarwacki:

Na gruncie nowego reżimu prawnego są pewne wyłączenia, kiedy kary zostały wykonane w całości. Na gruncie starego reżimu prawnego tych wyłączeń nie ma, czyli jest obowiązek ustawowy orzeczenia kary łącznej. Jeżeli w wyrokach jednostkowych ona nie została orzeczona, [obowiązkiem] państwa, w tym przypadku sądu, jest wszcząć z urzędu postępowanie i orzec karę łączną wyrokiem łącznym.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Czyli nie zawsze jest to uprawnienie skazanego, czasami jest to działanie organów państwa…?

Pan Przemysław Tarwacki:

Tak.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Niezależne od jego woli.
Pan Przemysław Tarwacki:

W tym sensie tak.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

I o to mi chodzi.

Pan Przemysław Tarwacki:

W tym sensie tak, zgadza się, Wysoki Trybunale Konstytucyjny.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Pytam o to nie bez przyczyny, dlatego że państwo nazywacie to „momentem odcięcia”. Ten moment odcięcia, czyli moment stosowania nowych regulacji, jeżeli chodzi o kodyfikacje karne, wraca przy różnych okazjach. Najczęściej są to uprawnienia, takie uprawnienie jak warunkowe przedterminowe zwolnienie. Czasami są to też, moim zdaniem, uprawnienia, bo wiążące się z kwestią przedawnienia. Nie wyobrażam sobie, żeby ktoś był niezainteresowany, będąc podmiotem procesu karnego, w tym, żeby się 
to przedawniło, takie zarzucane mu przestępstwo. A tu mamy sytuację, moim zdaniem – nie wiem, czy państwo je podzielacie – troszkę inną, bo to nie jest już tylko kwestia uprawnienia, tylko kwestia działania z urzędu.
Pan Przemysław Tarwacki:

Dokładnie, tak.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

W związku z tym – o to chcę zapytać – jak się pan ustosunkuje w takim razie 
do wzorca kontroli, jaki państwo wskazaliście we wniosku? Mowa tylko i wyłącznie 
o sięgnięciu po wzorzec z art. 32. Czy jeżeli jest to sytuacja wymiaru kary – wymiaru kary – w wyniku wydania wyroku łącznego, którego wydanie nie jest zależne wyłącznie od woli skazanego, jak to się ma, państwa zdaniem, do gwarancji, o które pytał pan sędzia sprawozdawca, z art. 42 i określoności tej kary, wymaganej konstytucyjnie?

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, pozwolę sobie odpowiedzieć, jeśli można. Odpowiedź jest bardzo prosta tak naprawdę. Czy sąd orzeka na wniosek skazanego, czy na wniosek zakładu karnego, czy z urzędu w kwestii wyroku łącznego, powinien stosować art. 4 § 1 kodeksu karnego. I o to właśnie chodzi we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, żeby nie różnicować tej sytuacji. Bo można faktycznie powiedzieć, że prawo do kary łącznej nie jest zagwarantowane, bo tak jak sam powiedziałem, kara łączna może doprowadzić wszak do pogorszenia faktycznej sytuacji skazanego. Natomiast ponownie wracam do tego wątku, który już się przewijał wielokrotnie, że chodzi o zagwarantowanie tej równej sytuacji. Prawo do kary łącznej nie jest ugruntowane w Konstytucji. Ale prawo 
do równego traktowania już tak. I w tym prawie do równego traktowania jest ten równy dostęp do gwarancji, które sąd musi stosować przy wymierzaniu kary łącznej. 
Tą gwarancją jest art. 4 § 1.
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Dobrze, tylko sięgacie państwo po wzorzec, mimo wszystko, ocenny, bo już sama kwestia równości powoduje, że trzeba dokonać pewnego rodzaju zważenia, czy te prawa 
są takie… równości w dostępie do prawa. Natomiast mnie chodzi o to, dlaczego państwo nie uczyniliście wzorcem kontroli art. 42?
Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, właśnie żeby podkreślić ten aspekt, który kwestionuje rzecznik. Uznał, że tutaj kluczową kwestią, kluczowym przepisem Konstytucji, który narusza art. 19 ust. 1 ustawy zmieniającej, jest właśnie ta zasada równości. Tak jak już nawet było widać na dzisiejszej rozprawie, można ten przepis odczytać w świetle innych przepisów Konstytucji.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Ja bardzo cieszę się z pańskiej wypowiedzi, bo po wypowiedzi pani przedstawicielki miałem zadać państwu pytanie, czy państwo uważacie, że skutkiem zaskarżonej regulacji, wprowadzenia do systemu prawa art. 19 z ust. 1 jest niestosowanie przy wymierzaniu kary łącznej art. 4 kodeksu karnego. Pani powiedziała w swoim przemówieniu, że to jest lex specialis. Z takiego oświadczenia płyną określone wnioski. Pan powiedział, że idea jest taka, żeby stosować. Teraz ja pytam, czy państwo uważacie, że na tle… czy ta regulacja wyłącza, pana zdaniem, sądowe stosowanie art. 4?
Pan Michał Hara:

Art. 19 ust. 1 ustawy zmieniającej w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji, w której wszystkie wyroki uprawomocniły się przed dniem 1 lipca, wyłącza – w naszej ocenie – zastosowanie art. 4 § 1, w obecnym brzmieniu. Dlatego właśnie dążymy 
do wyeliminowania tej normy z obrotu prawnego.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

A co się dzieje z karami orzeczonymi wyrokami cząstkowymi w sytuacji potrzeby orzeczenia wyroku łącznego?

Pan Michał Hara:

W przypadku, kiedy wszystkie wyroki uprawomocniły się przed 1 lipca?

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Nie. Co się dzieje z wyrokami cząstkowymi po wydaniu wyroku łącznego?

Pan Michał Hara:

W sytuacji intertemporalnej?

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Upadają?

Pan Michał Hara:

Czy abstrakcyjnie?

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

W sytuacji abstrakcyjnej.

Pan Przemysław Tarwacki:

Te kary, które zostały objęte karą łączną, nie podlegają odrębnemu wykonaniu.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Dobrze. Teraz, jak sobie panowie wyobrażacie możliwość orzekania nie 
w rygorach art. 4, w sytuacji jakichś zmian ustawodawczych dotyczących zagrożenia tymi karami? Czy państwa zdaniem nowo wprowadzona – o tym, o czym mówił pan prokurator Stankowski – regulacja art. 86 wszystkie wypełnia sytuacje, w których niezbędne byłoby, czy też niezbędne jest sięgnięcie po art. 4 przez sąd przy wymierzaniu kary łącznej?

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, jeśli można prosić o powtórzenie pytania...

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Chodzi mi o to, czy państwa zdaniem, z uwagi na wprowadzenie ustawą nowego modelu kary łącznej, nową redakcję art. 86 kodeksu karnego… czy państwa zdaniem 
te sytuacje pozwalają na niestosowanie, przy wymierzaniu kary łącznej, art. 4?

Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, jeśli mówimy o przypadkach, których dotyczy art. 19 ust. 1 ustawy zmieniającej, to w ogóle nie mówimy o art. 86 [k.k.]w nowym brzmieniu, bowiem przepis ten wyłącza nowe brzmienie rozdziału IX kodeksu karnego w całości, więc 
w takiej sytuacji nie będzie się stosowało tych znowelizowanych przepisów, tylko stare granice kary łącznej.
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Proszę pana, ja to rozumiem, tylko państwo domagacie się wprowadzenia… uważacie, że ewentualny wyrok Trybunału podzielający państwa stanowisko przywróci sytuację możliwości stosowania art. 4 w całości. Czy państwa zdaniem w praktyce stosowania prawa, mimo utrzymania art. 19 ust. 1, jesteście państwo pewni, że ten art. 4 stosowany być nie może? Takie jest moje pytanie.

Pan Michał Hara:

Tak, w zakresie, w którym art. 19 ust. 1 ustawy zmieniającej znajduje zastosowanie, art. 4 § 1 zostaje wyłączony.
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Dobrze, dziękuję.

Ja do pana prokuratora, przedstawiciela pana Prokuratora Generalnego, mam jedno pytanie. Panie prokuratorze, odpowiadając na pytanie sędziego sprawozdawcy, powiedział pan, że rzeczywiście ten przyjęty w tym przypadku moment, punkt odniesienia 
do stosowania nowych przepisów jest inny niż dotychczas. Mówię o tej prawomocności skazania, że tu zwykle ustawodawca posługiwał się albo zakończeniem instancji, albo wejściem w życie przepisów. Tu mówimy – państwo wnioskujący nazywają 
to „momentem odcięcia”, więc zostańmy przy tej nomenklaturze – że ten moment odcięcia ma związek z prawomocnym skazaniem. Ja też chcę pana zapytać, czy w związku 
z gwarancjami, bo z państwa wypowiedzi – i pana prokuratora Hernanda i pana – wynika, że mamy do czynienia z pewną [racjonalizacją]… z chęcią racjonalizacji w interesie skazanego. Czy uwzględniając fakt, że postępowanie w przedmiocie wyroku łącznego nie musi być już obecnie inicjowane przez skazanego, uwzględniając fakt, że po myśli art. 42 Konstytucji, w momencie popełnienia czynu skazany ma prawo oczekiwać, że będzie przedmiotem represji karnej tylko wówczas, kiedy w tym momencie obowiązuje ustawa określająca ten czyn jako czyn zabroniony zagrożony karą, uwzględniając państwa wypowiedź, że mamy do czynienia z wydaniem wyroku łącznego, a więc kwestią z jednej strony racjonalizacji, ale z drugiej strony orzeczenia praktycznie nowej kary za zbiegające się przestępstwa, za przestępstwa cząstkowe, czy pana zdaniem ta regulacja daje się pogodzić z art. [42] ust. 1? Czy ta kara, w ocenie Prokuratora Generalnego, w ten sposób wymierzana może być jednak oderwana od gwarancji wynikających z tego przepisu Konstytucji? I bardziej techniczne pytanie jeszcze. Czy to jest – z pańskiej perspektywy – dobrze określony moment, nazwijmy to „momentem odcięcia”, w sytuacji, w której 
na tę prawomocność wyroku, która jest gwarantem stosowania bądź niestosowania określonych przepisów, ten skazany niekoniecznie ma wpływ? Ja już nie mówię o tym, 
że prokuratura może zaskarżyć, a potem cofnąć środek zaskarżenia, tylko po to, żeby określony rygor stosować. Ten sam manewr może wykonać sam skazany. Ale ja pana zapytam o inny stan faktyczny. Czy dopuszcza pan taką sytuację, żeby skazany zrezygnował z drugiej instancji, z instancji odwoławczej, tylko po to, żeby stać się beneficjentem jednej lub drugiej grupy osób w różny sposób traktowanych w zakresie wymiaru kary łącznej? 
Pan Andrzej Stankowski:

Wysoki Trybunale, w sytuacji, kiedy miałby pełną świadomość co do tego, 
że zasady orzekania kary łącznej nie ulegną zmianie, to być może tak, tylko powstaje problem, czy to jest objęte gwarancjami art. 42, czy to jest jeszcze w dalszym ciągu odpowiedzialność za konkretny czyn i czy to jest wymierzanie odpowiedzialności 
za konkretny czyn i czy wobec tego konstytucyjnie legitymowane jest jego oczekiwanie 
do tego, aby mieć tę świadomość. Ponieważ możemy oczywiście rozważać sytuację taką, kiedy to następuje, to znaczy, kiedy ten drugi czyn… to znaczy, któryś tam kolejny, ostatni czyn, powiedzmy, taki, który podlega łączeniu, zostaje popełniony w określonym czasie 
i wtedy ma skazany świadomość tego, że akurat jest okres przejściowy, jest już nowa regulacja, jeszcze ona nie weszła w życie, bo to tylko taka sytuacja by wchodziła w grę, 
że musiałby mieć świadomość tego, że nowe prawo będzie obowiązywało od określonej daty, czyli musiałoby być już ogłoszone w Dzienniku Ustaw jako prawo już będące 
w porządku prawnym, ale jeszcze nieobowiązujące i tylko w tym okresie mógłby chyba racjonalnie oczekiwać, że w takim układzie, jeżeli orzeczenie zapadnie później, to wtedy poddany zostanie, jeżeli chodzi o orzekanie kary łącznej, reżimowi nowemu. A jeżeli zakończy sprawę jeszcze przed wejściem w życie nowelizacji – prawomocnie – to wtedy będą jeszcze stare przepisy, niezależnie od tego, czy są korzystniejsze, czy nie, zastosowane wobec niego. Tylko, Wysoki Trybunale, pamiętajmy o tym, że ta świadomość konsekwencji prawnych czynu skazanego nie może odnosić się do wszystkich zachowań ze strony państwa, jakie mogą nastąpić w przyszłości. Czy gdyby doszło, powiedzmy, 
do czegoś takiego, jak zmiana konstytucji, która to zmiana konstytucji wykluczyłaby prawo łaski, czy w takim układzie możemy powiedzieć, że usprawiedliwione byłoby oczekiwanie sprawcy na to, że zakończy postępowanie w danym etapie i może jeszcze 
do momentu wejścia w życie nowej konstytucji zwrócić się do prezydenta o to prawo łaski – czy to byłoby objęte gwarancją art. 42 ust. 1 Konstytucji? Nie wiem. Wysoki Trybunale, pewne konsekwencje zachowań polegających na naruszeniu prawa karnego 
są konsekwencjami, które stanowią ściśle reakcje na ten czyn, czyli represję karną za ten czyn i te represje, zdaniem Prokuratora Generalnego, objęte są gwarancjami z art. 42 ust. 1 Konstytucji. A zatem tylko wtedy, kiedy chodzi o indywidualizację odpowiedzialności, 
to wszystkie elementy tej indywidualizacji odpowiedzialności powinny być znane sprawcy przestępstwa w momencie popełnienia tego czynu i to jest sprawa oczywista. A potem, jeżeli stan prawny się zmieni, to nie można zastosować konsekwencji, odpowiedzialności surowszej niż ta, która obowiązywała w momencie popełnienia czynu. Czyli 
z popełnieniem czynu wiąże się ta kwestia surowości, a nie z momentem, rzeczywiście, orzekania. A tu, w tym przypadku, w przypadku kary… wyroku łącznego – przepraszam, jeszcze raz podkreślam – wyroku łącznego, tylko i wyłącznie o tym, Wysoki Trybunale, tutaj mówimy. W przypadku wyroku łącznego, z uwagi na to, że to prawo do owego wyroku łącznego może się ziścić w różnym czasie i to może zależeć 
od najprzeróżniejszych okoliczności, nie tylko zależnych od samego skazanego, to w takim układzie nie możemy mówić o tym, że to prawo do tej racjonalizacji już wcześniej skonkretyzowanej, zindywidualizowanej odpowiedzialności jest także objęte gwarancjami z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Tu Prokurator Generalny stoi zdecydowanie na stanowisku takim, że instytucja… kształt właściwie, kształt instytucji kary łącznej nie jest objęty gwarancją z art. 42, ponieważ jest to pewna instytucja, która zmierza do racjonalizacji tejże reakcji karnej państwa. Instytucja ta może istnieć, może jej nie być, może ją ustawodawca znieść całkowicie i to też nie będzie z Konstytucją sprzeczne, więc w tym przypadku 
nie możemy rozciągać konstytucyjnych gwarancji. Podkreślam jeszcze raz, w przypadku odpowiedzialności za konkretny czyn i konsekwencji związanych z tą indywidualną odpowiedzialnością także po prawomocnym orzeczeniu kary, a więc kwestia potem, 
na przykład, możliwości warunkowego przedterminowego zwolnienia, zamiany jednej kary na karę zastępczą, to wszystko to jest indywidualizacja odpowiedzialności za czyn 
i to jest, zdaniem Prokuratora Generalnego, objęte gwarancjami z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Ale takie działania, jak orzekanie kary łącznej już nie, ponieważ to nie jest wymierzanie kary za te konkretne czyny, tylko analiza w granicach określonych przecież… określonych poprzez wymiar najwyższej kary podlegającej łączeniu i sumę tych kar podlegających łączeniu – w tych granicach racjonalizacja odpowiedzialności. To nie jest orzekanie odpowiedzialności za konkretny czyn, nie jest to wymierzanie nowej odpowiedzialności. Rzeczywiście ta kara przeważnie nie jest wymierzana na zasadzie pełnej kumulacji. Jest tam zwykle częściowa absorbcja, czasem całkowita, ale w każdym bądź razie można powiedzieć, że to są zasady, które dotyczą złagodzenia później tej kary, która podlega już wykonaniu. Bo taki jest skutek przecież wyroku łącznego, że wykonaniu podlega potem kara łączna, a kary jednostkowe nie podlegają wykonaniu. To już w tym zakresie, można powiedzieć, że wobec faktu, iż jest to taka instytucja, która afirmuje ten interes skazanego, nie jest ona objęta tymi gwarancjami i ona zależy od decyzji ustawodawcy co do tego, 
czy w ogóle tego rodzaju instytucje i w jakim kształcie utrzymywać.
Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Podsumowując, dobrze rozumiem pana prokuratora, że zdaniem państwa urzędu, art. 42 chroni wyłącznie karę jednostkową?

Pan Andrzej Stankowski:

Dotyczy wyłącznie kary jednostkowej tudzież konsekwencji związanych 
z wykonaniem, ewentualnie, tej kary jednostkowej, czyli tak jak powiedziałem, 
na przykład, kwestie możliwości chociażby zamiany tej kary zasadniczej orzeczonej 
na karę zastępczą czy inne kwestie związane z wykonaniem, ale tej kary jednostkowej.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

I nie ma wpływu na państwa stanowisko fakt, że to dobrodziejstwo czasami bywa przymusowe, nie ma też fakt taki, że ta kara cząstkowa chroniona konstytucyjnie, 
po wydaniu wyroku łącznego nie podlega wykonaniu, czyli ona praktycznie upada, jej 
nie ma, jest nowa kara?
Pan Andrzej Stankowski:

Ona nie podlega wykonaniu, Wysoki Trybunale, ale w sytuacji, kiedy – i to jest przecież warunek niezbędny – chodzi o poruszanie się w określonych ustawowo granicach, takich, aby nie doprowadzić do zaostrzenia odpowiedzialności karnej sprawcy, to w tych granicach możemy mówić o tym, że ta instytucja kary łącznej jest jak najbardziej konstytucyjna i nie ma tutaj czegoś takiego, jak wymierzanie po nowemu odpowiedzialności za dany czyn, czyli nie ma ponownej indywidualizacji odpowiedzialności za konkretny czyn. Tak można by najkrócej określić – brak ponownej indywidualizacji odpowiedzialności za konkretny czyn.

Sędzia Piotr Pszczółkowski:

Dobrze, dziękuję bardzo.

Pan Robert Hernand:

Jeżeli Trybunał pozwoli…

Przewodnicząca:

Pani sędzia Pyziak-Szafnicka.

Pan Robert Hernand:

W zakresie stanowiska Prokuratora Generalnego chciałbym jeszcze uzupełnić – przepraszam, pani prezes. Gdybyśmy przyjęli taką filozofię, którą przedstawił Rzecznik Praw Obywatelskich, Wysoki Trybunale, o tym, że ten element kary łącznej w wyroku łącznym… musimy tutaj mówić o stosowaniu art. 4 w sensie… artykułu Konstytucji, 
to dochodzimy do wniosku, w moim przekonaniu głębokim, jako przedstawiciela Prokuratora Generalnego, że moglibyśmy kwestionować instytucję wykonania kary. [Tu] ustawodawca ma swobodę w sposób oczywisty. Ustawodawca ma swobodę w zakresie przedawnienia, w zakresie zatarcia skazania także. [Szczególnie] charakter tej instytucji prawa karnego materialnego i swoboda ustawodawcy, i państwa, którzy mogą 
to regulować, mając na uwadze politykę kryminalną… także może [regulować] kwestię warunkowego przedterminowego zwolnienia. Przecież ustawodawca zakłada, kiedy następuje warunkowe przedterminowe zwolnienie. Ustawodawca może inaczej określić przerwę w karze, zawieszenie wykonania kary, odroczenie wykonania kary. Przecież 
są warunki w kwestii odroczenia wykonania kary, czyli tego wymogu, który musi spełnić skazany, żeby takie odroczenie w ogóle uzyskać. Ja przypominam, już nie chcę mówić 
o ułaskawieniu, bo to jest w ogóle inny etap postępowania. W związku z tym, dlatego Prokurator Generalny mówi w ten sposób: Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wniosku odniósł się do kwestii wyroku łącznego – wyroku łącznego, czyli tego wyroku oderwanego od kwestii winy i społecznej szkodliwości czynu. Analizując wypowiedzi przedstawicieli rzecznika, chciałbym jedną rzecz, Wysoki Trybunale, stwierdzić, 
że Prokurator Generalny wcale nie mówi, że skazany nie ma prawa do wyroku łącznego. Zapis kodeksu jest jednoznaczny: z urzędu, na wniosek i na wniosek prokuratora – 
na wniosek osoby skazanej. Istota tej rzeczy, tego sporu, który się toczy – jest bardzo ciekawy zresztą, Wysoki Trybunale – dotyczy tej kwestii, w moim przekonaniu, art. 85 
§ 3, czyli ujęcia w wyroku łącznym kary odbywanej, a ustawodawca mówi w ten sposób: nie łączymy tej kary, ona jest odbywana. To jest prawo państwa do takiego uregulowania kwestii wydania wyroku łącznego. Z praktyki prokuratorskiej, z doświadczenia wiem, 
że cała kwestia wydawania wyroków łącznych dotyczyła kwestii łączenia w wyroku łącznym kary odbywanej. Tu ustawodawca mówi: nie. W dodatku ustawodawca w art. 19, co chciałem podkreślić, zakwestionowanym przez rzecznika, mówi wprost: stosujemy 
art. 4 § 1 kodeksu karnego, jeżeli jest względniejszy. Ja chciałbym tu przywołać [nawet] orzeczenia Sądu Najwyższego w tym zakresie. W jednym z orzeczeń Sądu Najwyższego była badana kwestia takiego stosowania art. 85 po nowelizacji, gdzie Sąd Najwyższy – pozwoli Wysoki Trybunał, że odczytam to orzeczenie, odszukam, a jeżeli nie znajdę, 
to potem sygnaturę przywołam – gdzie Sąd Najwyższy mówi w ten sposób, że – 
w orzeczeniu z 4 października 2016 r., sygn. III KK 126/16 – art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego o zmianie ustawy… wyklucza stosowanie art. 4 § 1 kodeksu karnego, gdzie Sąd Najwyższy mówi: nawet gdy kara orzeczona, ta kara orzeczona będzie surowsza w oparciu o przepisy obowiązującej ustawy, w tym momencie, tu nie ma żadnego problemu. 
Ja [pozwoliłem] przytoczyć sobie. To jest jakby istota stanowiska Prokuratora Generalnego, że rzecznik nie zaskarża poszczególnych przepisów, zaskarża art. 19,  
ale zdaniem Prokuratora Generalnego – do czego rzecznik ma absolutnie prawo, 
co chciałbym podkreślić stanowczo – istota tego zarzutu dotyczy kwestii konkretnych przy wydaniu wyroku łącznego, czyli takiego skasowania, mówiąc krótko – przepraszam 
za kolokwializm – odbycia kary przez osobę skazaną, żeby w efekcie wyrok łączny był 
jak najniższy. Dziękuję, Wysoki Trybunale.
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.
Pani sędzio, proszę bardzo.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Ja pytanie kieruję głównie do państwa przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich, choć chciałbym też jakiegoś potwierdzenia od pana prokuratora. 
A mianowicie z kwestionowanego art. 19 ust. 1 wynikają, moim zdaniem, dwie normy intertemporalne. Pierwsza jest taka, że jeżeli czyny zostały popełnione i prawomocnie ocenione przed wejściem w życie tej ustawy, to stosujemy wyłącznie prawo dawne, bez możliwości przejścia na nowe prawo – to jest pierwsza norma. Druga norma jest taka, 
że jeżeli spośród tych czynów popełnionych przed wejściem w życie nowego prawa, jeden z nich został prawomocnie oceniony już po wejściu w życie nowego prawa, to wówczas – 
i tu jest moje pierwsze pytanie – państwo uważacie, że sąd jest zobowiązany stosować nowe prawo, czy też wtedy wchodzi w grę art. 4, czyli lex mitior? Czy państwa zdaniem, jeżeli jeden z tych czynów popełnionych przed wejściem w życie ustawy został prawomocnie oceniony i wyrok skazujący zapadł po wejściu w życie nowej ustawy, 
to czy wtedy sąd musi, jest zobowiązany stosować nowe przepisy, czy też wtedy 
ma możliwość zastosowania, otwiera się przed nim, [art.] 4 § 1 kodeksu karnego?
Pan Michał Hara:

Wysoki Trybunale, w takiej sytuacji otwiera się przed sądem możliwość zastosowania art. 4 § 1. Tutaj orzecznictwo sądów wydaje się dość zgodne.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dobrze. Rozumiem, że pan Prokurator Generalny też takie stanowisko prezentuje?

Pan Andrzej Stankowski:

Tak, Wysoki Trybunale, tak jest.
Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Czyli w istocie – to jest może takie… dziwne, że po dwóch godzinach toczenia się rozprawy, ja pytam o wniosek – w istocie wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy tego, że jeżeli przestępstwa zostały popełnione przed wejściem w życie ustawy 
i wszystkie zostały prawomocnie ocenione przed wejściem w życie ustawy, a kara łączna jest orzekana po wejściu w życie nowej ustawy, to że wtedy nie ma możliwości stosowania art. 4, tylko sąd, bez wyboru, musi zastosować dawne prawo. Taka jest istota wniosku?

Pan Michał Hara:

Tak wynika z obecnego stanu prawnego na podstawie art. 19.

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

I to państwo kwestionujecie, czyli kwestionujecie normę wynikającą z tej pierwszej części, czyli jakby bezwzględnego zakazu stosowania prawa nowego – tę część normy, 
tę część art. 19 ust. 1. Czyli w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich prawidłowo skonstruowana norma powinna dopuszczać ocenę przez sąd w konkretnej sytuacji, jeżeli wszystkie przestępstwa były popełnione przed wejściem w życie nowej ustawy, a sąd orzeka po jej wejściu w życie o karze łącznej, wtedy powinien mieć możliwość stosowania art. 4, czyli lex mitior, niezależnie od tego, czy wszystkie zdążyły być prawomocnie wydane te wyroki skazujące przed 1 lipca, czy też zdarzyło się, że któryś był wydany po 1 lipca. Taka jest istota?
Pan Michał Hara:

Zgadza się, Wysoki Trybunale. 

Sędzia Małgorzata Pyziak-Szafnicka:

Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję. 

Pan sędzia Rymar, proszę bardzo.

Sędzia Stanisław Rymar:

Bardzo dziękuję, pani prezes. 
Ja mam tylko jedno pytanie, takie zupełnie oderwane od dzisiejszego meritum 
i pytań dotychczasowych państwa sędziów. Mianowicie dzisiejsza prasa podała… – 
do pana prokuratora chyba bardziej bym skierował to pytanie. Panie prokuratorze, dzisiejsza prasa podała, że jest opracowywana nowela do tej ustawy dotyczącej tego 
art. 19, przez Ministra Sprawiedliwości. Czy te nowe przepisy, które są w trakcie przygotowywania, mają jakieś znaczenie dla tematu, który dzisiaj jest przedmiotem obrad Trybunału? Czy państwo coś na ten temat wiecie? Jeżeli nie, to przepraszam.
Pan Andrzej Stankowski:

Gdyby można było, to pan prokurator Hernand…

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, ja – [przyznam szczerze] – nie miałem okazji dzisiaj czytać prasy, bo akurat nie zdążyłem. Ale jeżeli taka informacja się pojawiła… – to tylko 
w jednej kwestii. Prokurator Generalny, jako Prokurator Generalny, nie ma inicjatywy ustawodawczej – ma ją Minister Sprawiedliwości. W związku z tym my nie wiemy 
o pewnych kwestiach. Oczywiście, kwestia konsultacji, która pojawia się, zawsze się pojawiała – z Prokuratorem Generalnym – to jest sprawa oczywista. Ale na razie 
w Prokuraturze Krajowej, z tego, co ja wiem przynajmniej, nie ma w tej kwestii [żadnego projektu], który miałyby być konsultowany w tym zakresie – projektu, który 
by przedstawiło Ministerstwo Sprawiedliwości. Ale myślę, że tu mamy problem intertemporalny, czyli kwestia stosowania ustawy nowej, stosowania ustawy, która obowiązywała przed zmianą w tym zakresie i jakby ten problem zawsze się pojawia 
w ustawodawstwie… zmianami ustaw, jak chociażby w tej kwestii nadal przed Sądem Najwyższym, teraz, 28 czerwca, będzie [postawiona] kwestia stosowania art. 168b kodeksu postępowania karnego nie tylko w zakresie katalogowych czy nie, ale w kwestii intertemporalnej. Ale jak mówię, nie mamy takiej wiedzy, ja nie mam osobiście takiej wiedzy, Wysoki Trybunale, i nie mógłbym szczegółowo na ten się wypowiedzieć.
Sędzia Stanisław Rymar:

Bardzo dziękuję. 

Nie mam pytań, dziękuję.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo.

I pan sędzia Wyrembak, tak? Bardzo proszę.

Sędzia Jarosław Wyrembak:

W związku z odpowiedzią na pytanie pani sędzi Szafnickiej zrozumiałem, że jest zgoda pomiędzy wnioskodawcą i przedstawicielami prokuratora co do tego, że art. 19 ostatecznie nie wyłącza do końca stosowania art. 4 kodeksu karnego, że art. 4 kodeksu karnego może mieć zastosowanie w tych przypadkach, gdy czyny były popełnione przed 1 lipca 2015 r., a choćby jeden z wyroków uprawomocnił się po tej dacie. Czy tak jest?
[Przedstawiciele uczestników postępowania udzielili odpowiedzi w sposób niewerbalny.]

W związku z tym moje pytanie jest jeszcze tylko takie. Czy według rozeznania 
i oceny wnioskodawcy i także przedstawicieli Prokuratora Generalnego to właśnie stanowisko interpretacyjne, bo jak wszyscy tutaj obecni pewnie wiemy, są też prezentowane inne stanowiska interpretacyjne, ale czy to przedstawione stanowisko interpretacyjne, według rozeznania i oceny wnioskodawcy i przedstawicieli Prokuratora Generalnego, stanowi powszechne oparcie praktyki stosowania prawa? Bardzo dziękuję.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale, odpowiadając na to pytanie, można powiedzieć, że obrazują 
to skargi wpływające do biura rzecznika, w których skazani powołują się na taką, a nie inną, niekorzystną praktykę w ich konkretnych sprawach. Ale wskazują na to też pisma kierowane konkretnie przez sądy, które stosują prawo w praktyce, że ten przepis jest tak rozumiany w praktyce. Dziękuję bardzo.

Pan Michał Hara:

Jeżeli można dodać, Wysoki Trybunale, są też orzeczenia sądów powszechnych, chociażby Sądu Apelacyjnego w Katowicach, Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu, które wprost wskazują, że w takich sytuacjach, które nie podlegają pierwszej części art. 19 ust. 1 ustawy zmieniającej, stosuje się art. 4 § 1 k.k. i to jest wprost w tych orzeczeniach… może pozwolę sobie po prostu przywołać dosłownie jedną z tych sentencji: „Jeśli zgodnie 
z przepisami należałoby połączyć karę orzeczoną prawomocnie po 1 lipca z jedną albo większą liczbą kar orzeczonych prawomocnie przed tą datą, wówczas należy na podstawie art. 4 § 1 rozstrzygnąć, czy zastosować dalej przepisy rozdziału IX w starym czy w nowym brzmieniu”.
Sędzia Jarosław Wyrembak:

Tak, ale rozumiem, że te przypadki, gdy sądy w praktyce stosują art. 4, nie 
są podstawą kierowanych skarg, tylko skargi kierowane są w odniesieniu do takich przypadków, o których traktuje art. 19 w tym fragmencie następującym przed słowami „chyba że”? Czy dobrze zrozumiałem?

Pan Michał Hara:

Tak jest, tak.

Sędzia Jarosław Wyrembak:

Bardzo dziękuję.

Przewodnicząca:

To już wszystko? Dziękuję bardzo. Poproszę wnioskodawcę i potem uczestnika 
o sformułowanie wniosków końcowych.

Pani Marta Kolendowska-Matejczuk:

Wysoki Trybunale Konstytucyjny, działając imieniem rzecznika, wnoszę 
o stwierdzenie niezgodności art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw w zakresie wskazanym we wniosku przez rzecznika – jako niezgodnego z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dziękuję bardzo.

Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Pan prokurator.

Pan Robert Hernand:

Wysoki Trybunale, Prokurator Generalny podtrzymuje swoje stanowisko wyrażone w stanowisku pisemnym i w dniu dzisiejszym. Chciałbym, Wysoki Trybunale, bardzo krótko podnieść, że przedstawiciel rzecznika powołał się na orzeczenia Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu, bodajże i Sądu Apelacyjnego w Katowicach, przytaczając tezę wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu. Ja chciałbym przytoczyć tezę wyroku Sądu Najwyższego z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt V KK 452/15, który rozstrzygał problem właśnie intertemporalny, bardzo istotny, który jest przedmiotem rozpoznania przez Wysoki Trybunał. Pozwolę sobie tylko tezę przeczytać: „Przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw 
stanowi, że w przypadku, gdy wszystkie kary podlegające łączeniu zostały orzeczone prawomocnym wyrokiem przed 1 lipca 2015 r., podstawą orzekania w wyroku łącznym kary łącznej jest kodeks karny w brzmieniu obowiązującym przed 1 lipca” – czego Prokurator Generalny nie kwestionuje. Teraz zdanie drugie: „choćby nawet [nowe] przepisy mogły prowadzić do korzystniejszego dla sprawcy rozstrzygnięcia”. W związku 
z tym Sąd Najwyższy analizował tę kwestię kilkakrotnie. Analizował także kwestię orzekania w przypadku łączenia kar pozbawiania wolności orzeczonych z warunkowym zawieszeniem, bez warunkowego zawieszenia, czego nie było w artykule wcześniejszym kodeksu karnego i tę kwestię rozstrzygał i mówił o art. 4 § 1 kodeksu karnego. I dlatego Prokurator Generalny stawia tezę następującą: konstytucyjny jest art. 19 zaskarżony przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ale Prokurator Generalny – czego nie kwestionuje – mówi o art. 4 w sytuacji korzystniejszej, co dobitnie podkreśliłem w wystąpieniu tu przed Wysokim Trybunałem. W związku z tym podtrzymujemy stanowisko w tym zakresie. 
Przewodnicząca:

Dziękuję bardzo. Trybunał Konstytucyjny uznaje sprawę za dostatecznie wyjaśnioną do wydania orzeczenia. Na tym zamykam rozprawę. Trybunał udaje się 
na naradę, a ogłoszenie orzeczenia nastąpi w dniu dzisiejszym o godz. 13.30, na tej sali.
[Dnia 27 czerwca 2018 r. o godz. 13.44 przewodnicząca ogłosiła postanowienie.]
Przewodnicząca:

Trybunał Konstytucyjny postanowił:

–
na podstawie art. 225 ustawy z 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego w związku z art. 36 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym zamkniętą rozprawę otworzyć na nowo,

–
kolejny termin rozprawy wyznaczyć na dzień 4 lipca, godz. 10.00.

Obecni na rozprawie uczestnicy postępowania są powiadomieni o termie 
i rozumiem, że termin przyjmują do wiadomości. Tak?

Pan Michał Hara:

Oczywiście.

Pan Robert Hernand:

Tak. 

Przewodnicząca:

Nieobecny uczestnik postępowania zostanie powiadomiony odrębnym pismem. 

Na tym zamykam posiedzenie.
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