RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATOR GENERALNY

Warszawa, dnia L‘ marca 2015 r.

TRYBUNAY KONSTYTUCYINY
MAanNOHEHLARLA

PG VIII TK 61/14 wp, e
dnia 05 03. 7055
(U 7/14)

W zwiazku z wnioskiem Naczelnej Rady Adwokackiej o stwierdzenie, Ze:

1) § 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawne] udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461) jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, a takze z art. 64 ust. 1 w zwigzku z
art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 16 ust. 2 1 3 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r., poz. 635
ze zm.);

2) § 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w
punkcie 1 jest niezgodny z art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 16 ust. 2 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze;

3) § 13 ust. 6 w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia powotanego w
punkcie 1 jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a
takze z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o

adwokaturze;




4) § 13 ust. 6 w zwiazku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie
1 jest niezgodny z art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze;

5) § 14 ust. 6 w zwiazku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia powotanego w
punkcie 1 jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a
takze z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze;

6) § 14 ust. 6 w zwiazku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie
1 jest niezgodny z art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 26

maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) § 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 19 pkt 1, § 13 ust. 6 w zwigzku z § 19
pkt 1 oraz § 14 ust. 6 w zwigzku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461) sg zgodne z art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 16 ust. 2 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r., poz.
635 ze zm.);

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na

podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o



Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

Uzasadnienie

Naczelna Rada Adwokacka (dalej: Wnioskodawca Iub NRA)
zakwestionowata  konstytucyjno$¢  wymienionych  wyzej  paragraféw
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461,
dalej: rozporzadzenie z 2002 r. lub zaskarzone rozporzadzenie).

Postanowieniem z dnia 9 maja 2014 r.,, sygn. Tw 13/13, Trybunal
Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie badania
zgodnosci: § 11 ust. 1 pkt 25 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r. z
art. 45 ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art.
6 ust. 1 Konwencji, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji; § 13 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 45
ust. 1 wzw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 6 ust. 1
Konwencji, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 i w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji; § 14 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 42
ust. 21 art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji w
zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji, art. 64 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 31 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze badanie zgodnosci § 11 ust. 1 pkt
25 wzw. z § 2 ust. 112 rozporzadzenia z 2002 r.; § 13 ust. 6 wzw.z § 2 ust. 11
2 rozporzgdzenia z 2002 r. oraz § 14 ust. 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
z 2002 r. ze wskazanymi wyzej wzorcami kontroli i w $wietle przedstawionego
uzasadnienia wykracza poza ograniczong rzeczowo legitymacje wnioskowa (art.

191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji), ,.konsumujgc” cechy
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wniosku, ktory moga zlozy¢ jedynie podmioty legitymowane generalnie (art.
191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji).

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r. Trybunat Konstytucyjny nie
uwzglednit zazalenia Wnioskodawcy na powyzsze rozstrzygniecie.

Zauwazy¢ nalezy, ze w Dzienniku Ustaw z dnia 25 lutego 2013 r., pod
pozycja 461, zostatl ogtoszony tekst jednolity zaskarzonego rozporzadzenia, a w
Dzienniku Ustaw z dnia 12 marca 2014 r., pod pozycjg 635, tekst jednolity
prawa o adwokaturze. Ogtoszenie tych tekstow nie spowodowato zmiany tresci
normatywnej wymienionych aktow w zakresie bedacym przedmiotem analizy.
W stanowisku uwzgledniono zatem jednolite teksty tych aktéw prawnych.

Zaskarzone przepisy maja nastgpujace brzmienie:

,»§ 11. 1. Stawki minimalne wynosza w sprawach: (...)

25) o odszkodowanie lub o zadosCuczynienie zwigzane z warunkami
wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania —
120 zL.”;

,»$ 13. 6. Stawki minimalne wynosza w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym:

1) za sporzadzenie 1 wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za
stawiennictwo na rozprawie — 240 zi;

2) za sporzadzenie 1 wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za
sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia tej skargi — 120 z1.”;

»9 14. 6. Stawki minimalne wynoszq za prowadzenie spraw o
odszkodowanie za niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub
zatrzymanie, w tym spraw wynikajacych z przepisOw o uznanie za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0so0b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego — 120 zt. Przepisu § 6 nie stosuje si¢.”.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia z 2002 r., sad, zasadzajac oplate za

czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, bierze pod uwagge niezbedny



naktad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w
przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (ust. 1). Podstawe
zasadzenia tej optaty stanowig stawki minimalne okreslone w rozdziatach od 3
do 5 zaskarzonego rozporzadzenia. Optata ta nie moze byé wyzsza niz
szesciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy
(ust. 2).

§ 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. stanowi, Ze koszty nieoptacone;j
pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa obejmujq optate w wysokosci
nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdziatach od 3
do 5.

Wnioskodawca podnosi, ze zaskarzone 'przepisy sq podobne, gdyz
okreslaja minimalne stawki adwokackie w postepowaniach, gdzie drugg strong
jest Pafistwo, a postgpowania toczg sie¢ w zwigzku z naruszeniem praw
podstawowych lub fundamentalnych. W zwigzku z tym, iz prawodawca w
odrebny sposéb unormowat system zaptaty wynagrodzenia w sprawach, w
ktérych pomoc prawna udzielana jest z wyboru i w sprawach z urzedu, NRA
zaskarza kazdy z przepiséw dwukrotnie. W pierwszej kategorii tych spraw
przywotluje jako przepisy zwigzkowe § 2 ust. 1 i 2, a w drugiej kategorii — § 19
pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.

W pierwszym przypadku Wnioskodawca kwestionuje zgodnosé
zaskarzonych przepiséw z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r., poz. 635 ze zm.; dalej: prawo o
adwokaturze), ktore zawierajq delegacj¢ dla Ministra Sprawiedliwosci do
okreslenia wysokosci optat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigcych podstawe do zasgadzenia przez sady kosztow
zastepstwa prawnego 1 kosztow adwokackich (ust. 2) oraz do okreslenia stawek
minimalnych za te czynnosci (ust. 3).

W drugim przypadku wzorcami kontroli sg art. 16 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1

i 2 prawa o adwokaturze. Ten ostatni artykul stanowi, ze koszty nieoptaconej
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pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa (ust. 1) oraz zawiera
delegacje dla Ministra Sprawiedliwosci do okredlenia szczegdtowych zasad
ponoszenia tych kosztéw (ust. 2).

Whnioskodawca zwraca szczegdlng uwage na dodanie pkt 25 w tresci § 11
ust. 1, mocg rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego 2012 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2012 r., poz. 150; dalej: rozporzadzenie
zmieniajgce).

Omawiajac przyjete wzorce kontroli, NRA stwierdza, ze art. 16 prawa o
adwokaturze okresla zasady ustalania i zasadzania kosztéw adwokackich w
sprawach z wyboru. W przypadku orzekania w przedmiocie kosztéw zastepstwa
prawnego i kosztéw adwokackich ich rozmiar okresla sad kierujac sie
wysokos$cig optat ustalonych przez Ministra Sprawiedliwosci w rozporzadzeniu
z 2002 r. Mozliwe jest zasgadzenie na rzecz strony wygrywajacej proces optaty
wyzszej niz stawka minimalna, nie wiecej jednak niz jej sze$ciokrotnos¢, jezeli
jest to uzasadnione rodzajem i zawiloscig sprawy oraz niezbednym nakladem
pracy adwokata. Wysokos¢ stawki minimalnej, bedacej podstawg do zasadzenia
oplaty, jest okreslana przez Ministra Sprawiedliwosci w rozporzadzeniu
wykonawczym na podstawie takich samych kryteridw, tj. rodzaj i zawitos¢
sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata.

W odniesieniu do drugiego wzorca kontroli Wnioskodawca podnosi, ze w
tresci art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze prézno doszukaé si¢ wytycznych co do
tresci aktu wykonawczego, w szczegolnosci co do tego, jakimi przestankami
powinien kierowaé si¢ Minister Sprawiedliwosci okreslajac wysokos¢ optat
adwokackich za pomoc prawng udzielong z urzedu. Kierujac sie jednak
sposobem rozumienia art. 92 ust. 1 Konstytucji przez Trybunal Konstytucyjny,

Wnioskodawca przyjat, ze wytyczne zawarte w art. 16 ust. 2 i 3 prawa o



adwokaturze wigzq Ministra Sprawiedliwosci takze przy wykonywaniu
delegacji ustawowej z art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze.

W pierwszej kolejnosci przedstawiono we wniosku oceng¢ zgodnosci
zaskarzonych przepisbw w zakresie, w jakim reguluja one zasady zaptaty
wynagrodzenia w sprawach, w ktérych pomoc prawna udzielana jest z wyboru,
z art. 16 ust. 2 1 3 prawa o adwokaturze (s. 36 — 49 wniosku).

Uzasadniajgc niekonstytucyjnosé § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia z
2002 r., NRA przypomina, ze do czasu wejscia w zycie tego przepisu stawki
minimalne w sprawach o odszkodowanie lub zadosCuczynienie zwiazane z
warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego
aresztowania byly okreslane na podstawie § 6 pkt 1 — 7 tego rozporzadzenia,
czyli byly uzaleznione od wysokosci dochodzonych roszczen.

W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia zmieniajacego stwierdzono, ze
w wigkszosci przypadkéw dochodzona wysoko$¢ roszczen pozostawata bez
realnego zwiazku z podstawa szkody i w rezultacie znaczaco odbiegata od
wysokosci sum zasgdzanych wyrokami sadowymi. Nierzadkie byly rowniez
przypadki oddalenia powodztw w catosci w tych sprawach z uwagi na ich
catkowitg bezzasadnos$¢. W konsekwencji wzrastalo obciazenie Skarbu Panstwa
z tytutu wydatkdw ponoszonych za nieoptacong pomoc prawng udzielang
powodom z urzedu. Celem zlagodzenia tego problemu zdecydowano sig
wprowadzié stawke minimalng w kwocie identycznej jak za prowadzenie spraw
o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub ukaranie, aresztowanie lub
zatrzymanie, gdyz w wymienionych rodzajach postepowan wystepuje
powtarzalno$¢ i podobienstwo podejmowanych czynno$ci procesowych.

Wnioskodawcy podwazaja zasadnos¢ takiej argumentacji. Dowodza, ze
przed nowelizacjgq dokonang rozporzadzeniem zmieniajacym wysoko$§¢ stawki
minimalnej — w kategorii spraw okre$lonych obecnie w § 11 ust. 1 pkt 25 -
mogta wynosi¢ 7 200 zt (jezeli warto§¢ przedmiotu sprawy wynosila powyzej
200 000 zt). Obnizenie tej stawki do 120 zt odznacza sig arbitralnoscig. Sprawy
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o odszkodowanie lub zados$éuczynienie zwigzane z warunkami wykonywania
kary pozbawienia wolnosci (warunkami aresztu tymczasowego) wymagaja od
adwokata naktadu pracy poréwnywalnego z naktadem koniecznym przy innych
sprawach odszkodowawczych. Podobny jest takze stopien ich skomplikowania.

Dlatego, w oparciu o analiz¢ uzasadnienia projektu rozporzadzenia
zmieniajacego, NRA formuluje teze, zgodnie z ktdra, wzigcie przez Ministra
Sprawiedliwosci pod uwage wytycznych w postaci zawilosci sprawy i naktadu
pracy adwokata jest pozorme. Zdaniem Wnioskodawcy, Minister
Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie zmieniajace tak, jakby w art. 29 ust. 2
prawa o adwokaturze byta sformutowana wytyczna w postaci koniecznosci
brania pod uwage przy okreslaniu stawek minimalnych obcigzenia Skarbu
Panstwa z tytulu wydatkéw ponoszonych za nieoptacong pomoc prawng
udzielang powodom z urzedu. Zastagpienie wytycznych zawartych w prawie o
adwokaturze nieistniejacq w ustawie wytyczng o przytoczonej wyzej tresci
uzasadnia, w ocenie NRA, zarzut naruszenia art. 16 ust. 2 1 3 oraz art. 29 ust. 2
prawa o adwokaturze (s. 45 — 46 wniosku).

W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage, iz mimo ze Wnioskodawca w
punkcie 8 wniosku przedstawia ocen¢ konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow
w sprawach, w ktérych pomoc prawna udzielana jest z wyboru, to w
argumentacji na stronie 45 i 46 odwotuje si¢ do art. 29 ust. 2 prawa o
adwokaturze, powolanego jako wzorzec kontroli w zakresie zaskarzenia
odnoszacym si¢ do spraw, w ktorych pomoc prawna udzielana jest z urzedu.
Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku czyni wywod Wnioskodawcy nie w
pelni jasnym.

Argumentami, odwolujacymi si¢ do nieprawidlowego uwzglednienia
naktadu pracy adwokata i stopnia skomplikowania spraw, Wnioskodawca
wykazuje réwniez niekonstytucyjnos¢ § 14 ust. 6 rozporzadzenia z 2002 r.
Réwnoczesnie podnosi, ze Minister Sprawiedliwosci, okreslajac wysokosé

stawki minimalnej w sprawach dotyczacych warunkéw odbywania Kkary



pozbawienia wolnosci (aresztu tymczasowego), postuzyt si¢ argumentem, iz
podobne stawki obowiazuja w przypadku spraw o odszkodowanie za
bezpodstawne pozbawienie wolnosci. Dlatego konieczne stato si¢ objecie
wnioskiem nie tylko dodanego rozporzadzeniem zmieniajacym § 11 ust. 1 pkt
25 rozporzadzenia z 2002 r., ale takze regulacji, ktora postuzyta ministrowi jako
argument za przyjeciem wysokosci stawki na poziomie 120 zt.

W odniesieniu do § 13 ust. 6 zaskarzonego rozporzadzenia NRA
wskazuje, ze sporzadzenie skargi konstytucyjnej wymaga niezwykle duzego
naktadu pracy, ktory lgcznie z przygotowaniem si¢ do rozprawy i wzigciem w
niej udziatu zostal wyceniony na 240 zt. Minister Sprawiedliwosci, okreslajac
stawke w tego typu sprawach w takiej wysokosci, dokonat tego z ewidentnym
pominieciem dwdch wytycznych, tj. nakladu pracy i stopnia skomplikowania
sprawy.

NRA stoi na stanowisku, iz dzialajacy zgodnie z przepisami wyzszego
rzedu prawodawca winien ustali¢ stawki w trzech postgpowaniach, ktérych
dotycza zaskarzone przepisy, ,rzeczywiscie uwzgledniajac” wytyczne
sformutowane w art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze. Stawka uwzgledniajaca
rodzaj 1 zawilo$é sprawy oraz wymagany naktad pracy adwokata powinna by¢
zblizona do stawki rynkowej ustalanej przez strony w umowie pomiedzy
adwokatem a klientem.

Odnoszac si¢ — w drugiej kolejnosci — do uregulowania zasad ustalania i
zasgdzania stawek optat adwokackich w sprawach z urzedu, Wnioskodawcy
podnosza, iz naruszajg one wylgcznie wytyczne wynikajace z art. 29 ust. 112 w
zwigzku z art. 16 ust. 2 prawa o adwokaturze. W tym zakresie NRA
podtrzymuje catos¢ argumentacji przedstawionej wczesniej we wniosku
(Wnioskodawca odwotuje sie do argumentacji z pkt III lit. C uzasadnienia [s. 50
wniosku]. Jednak uzasadnienie nie postuguje si¢ takq numeracjq i nie wiadomo,

ktore poglady NRA uwaza za aktualne w tym zakresie zaskarzenia).



Podsumowujac te cze$¢ analizy, stwierdzi¢ nalezy, ze Wnioskodawca
kwestionuje — w trzech przypadkach podanych we wniosku — wysoko$¢ stawek
minimalnych za czynnosci adwokackie, ktore Minister Sprawiedliwosci okreslit
bez uwzglednienia zawitosci sprawy 1 wymaganego naktadu pracy adwokata, co
doprowadzito réwniez do nieprawidtowego okreslenia wysoko$ci optat za te
czynno$ci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez sady kosztow
zastepstwa prawnego 1 kosztow adwokackich. Problem ten poddany jest
odrebnej ocenie w zakresie spraw, w ktdrych pomoc prawna udzielana jest z
wyboru (w tym przypadku przywotano jako przepisy zwiazkowe § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia z 2002 r.) oraz spraw, w ktérych pomoc prawna udzielana jest z
urzedu (wowczas jako przepis zwigzkowy przywotano § 19 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r.). Przy czym w tym drugim przypadku istotg problemu
jest okreslenie maksymalnej optaty w wysoko$ci nie wyzszej niz 150% stawek

minimalnych.

Przed dokonaniem merytorycznej oceny zaskarzonych przepisow
konieczne jest sprawdzenie, czy wniosek spetnia wymogi formalne.

Trybunal Konstytucyjny, powotanym juz postanowieniem z dnia 9 maja
2014 1., sygn. Tw 13/13, odmoéwit nadania dalszego biegu wnioskowi w zakresie
badania zgodnosci § 11 ust. 1 pkt 25, § 13 ust. 6 1 § 14 ust. 6 — wszystkie w
zwigzku z § 2 ust. 1 1 2 rozporzadzenia z 2002 r. — z czeScig wskazanych przez
NRA wzorcow kontroli. Nie odniost sie¢ natomiast do zasadnosci badania
zgodnosci tych przepiséw z art. 16 ust. 2 1 3 prawa o adwokaturze.

Zakonczenie etapu wstepnego rozpoznania wniosku nie wytacza jednak
oceny warunkoéw jego wniesienia dokonywanej na kolejnym etapie toczacego
sie¢ postepowania. Postanowienie o przekazaniu wniosku do rozpoznania przez
odpowiedni sktad Trybunalu Konstytucyjnego nie przesadza ostatecznie o

dopuszczalnos$ci jego merytorycznego rozpoznania.
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Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania dopuszczalne i niezbgdne jest ustalenie, czy nie
zachodzi ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych
obligatoryjnym umorzeniem postepowania (zob. np. postanowienia z dnia: 21
pazdziernika 2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca
2004 r., sygn. SK 47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn.
SK 58/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK
65/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 145 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn.
K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 56). Konieczne jest zatem zbadanie, czy w
rozpoznawanej sprawie nie wystepuja przeszkody formalne uniemozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Nadanie skardze konstytucyjnej Ilub
wnioskowi dalszego biegu nie oznacza bowiem konwalidacji takich wad, jak
brak legitymacji czynnej, braki formalne czy oczywista bezzasadnosc¢ (zob.
postanowienia z dnia: 20 marca 2002 r., sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 21; 16 pazdziernika 2002 r., sygn. K 23/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 76;
26 lutego 2014 1., sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25).

Trybunat Konstytucyjny rozpoznajacy sprawe, nawet po jej skierowaniu
do rozpatrzenia na rozprawie, nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w
zarzadzeniu lub postanowieniu zamykajacym wstgpne rozpoznanie (zob. m.in.
postanowienia z dnia: 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 98; 11 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 19/12, OTK ZU nr 8/A/2012,
poz. 98). Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek
procesowych, Trybunal moze takze doj$¢ do wnioskéw odmiennych niz te, ktére
zostaly uprzednio wyrazone w postanowieniu wydawanym na etapie wstgpnego
rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob. postanowienie z dnia 28
stycznia 2015 r., sygn. SK 15/14, dotychczas nieopublikowane).

W analizowanej sprawie watpliwo$¢ budzi okoliczno$é, czy przepisy
dotyczace stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie oraz wysoko$ci optat

za te czynnosci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez sady kosztow
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zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich, w sprawach, w ktérych pomoc
prawna udzielana jest z wyboru, mieszcza si¢ w kategorii spraw, o ktorych
stanowi art. 191 ust. 2 Konstytucji.

Whiosek sktadany przez podmioty wymienione w art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji moze dotyczy¢ tylko aktéw normatywnych objetych zakresem
dziatania wnioskodawcy. Oznacza to, ze dana materia musi by¢ zaliczona do
owego zakresu dziatania przez wyrazny przepis prawa lub postanowienie
statutowe. Nie wystarczy tez istnienie jakiegokolwiek zwiazku miedzy zakresem
dzialania wnioskodawcy a tresciag kwestionowanego aktu normatywnego.
Whniosek do Trybunatu Konstytucyjnego musi byé bezposrednio zwigzany z
interesem prawnym danej organizacji jako takiej lub z interesem prawnym
cztonkow tej organizacji, do ktoérego reprezentowania dana organizacja jest
powotana. Tego rodzaju organizacje nie sg natomiast legitymowane do
wystepowania z wnioskami w sprawach ogdlnopanstwowych czy
ogolnospotecznych, ktore z natury rzeczy dotycza interesu prawnego wszystkich
obywateli lub grup o wiele szerszych niz te, ktére dana organizacja reprezentuje
(zob. L. Garlicki, uwagi do art. 191 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2007, tom V, s. 12 i powolane tam postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego).

Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze pojecie ,,spraw objetych (...)
zakresem dziatania” (art. 191 ust. 2 Konstytucji) podmiotéw okreslonych w art.
191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji wymaga interpretacji. Uprawnienie do inicjowania
abstrakcyjnej kontroli norm zostalo przyznane w obregbie jednego przepisu
Konstytucji trzem rodzajom podmiotéw: zwigzkom zawodowym, organizacjom
pracodawcow i organizacjom zawodowym. Przyjete rozwigzanie oznacza, ze
zamiarem ustrojodawcy bylo objecie ochrong tylko takich intereséw tych
podmiotow, ktére maja wspdlny mianownik. Sg to zatem odpowiednio interesy

pracownicze, interesy pracodawcow w zwiazku z zatrudnianiem pracownikow
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oraz interesy zwigzane z wykonywaniem zawodu (zob. postanowienia z dnia: 17
marca 2003 r., sygn. Tw 63/02, OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 11; 21 maja 2003 r.,
sygn. Tw 6/03, OTK ZU nr 2/B/2003, poz. 85; 7 wrzesnia 2005 r., sygn.
Tw 28/05, OTK ZU nr 5/B/2005, poz. 183; 8 sierpnia i 15 listopada 2005 r., sygn.
Tw 30/05, OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 215 i 216). Tym samym, w rozumieniu
art. 191 ust. 2 Konstytucji, ,,zakres dzialania” organizacji zawodowych nie
obejmuje wszystkich spraw pozostajacych w zakresie kompetencji tych
podmiotdw, przyznanych im na mocy ustaw, statutdéw czy nawet niektérych
innych przepiséw Konstytucji, ale jedynie sprawy zwigzane z ochrong interesow
0sOb wykonujacych dany zawodd (por. postanowienie z dnia § stycznia 2008 r.,
sygn. Tw 39/07, OTK ZU nr 2/B/2008, poz. 48).

Trybunat Konstytucyjny zauwaza takze, ze wyktadnia pojec ,,sprawa” i
,,zakres dziatania” w kontekscie spetnienia wymagan zawartych w art. 191 ust. 2
Konstytucji jest dokonywana na podstawie przepiséw samej Konstytucji. W
konsekwencji moga wystgpi¢ sytuacje, w ktdrych rozumienie ,,spraw objetych
(...) zakresem dziatania” w kontekscie ustalenia zdolnosci wnioskowe;j
podmiotéw majacych legitymacje szczegolna nie bedzie obejmowac wszystkich
zadan przyznanych im na mocy ustaw 1 statutow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
»l1]egitymacja ogolnokrajowych wladz organizacji zawodowych, w tym
samorzaddw zawodowych zrzeszajacych osoby wykonujace zawod zaufania
publicznego, koncentruje si¢ wokdt spraw dotyczacych wykonywania
okreslonego zawodu przez czlonkdéw korporacji, zwlaszcza w aspekcie
natozonych obowigzkow 1 przyznanych uprawnien. (...) Intencjg ustrojodawcy,
na gruncie art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 191 ust. 2 ustawy zasadniczej,
byto przyznanie ochrony tylko takim interesom wskazanych w nim podmiotdw,
ktére odznaczajg sie pewnymi wspolnymi cechami. Sg to (...) interesy zwigzane
z wykonywaniem zawodu. (...) W konsekwencji, organizacja zawodowa,

wystepujac o ochrong interesow zwiazanych z zawodem wykonywanym przez

13



jej cztonkdéw, nie moze abstrahowaé¢ od zakresu swojego dziatania.
Uzasadnieniem legitymacji bedzie bowiem wykazanie, ze wnioskodawca jest
zardbwno adresatem kwestionowanego aktu normatywnego (konkretnych
przepiséw), jak i wzorcéw kontroli (w tym konstytucyjnych), jesli stawia zarzut
ich naruszenia w kontekscie ochrony intereséw korporacyjnych” (postanowienie
z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. K 22/13, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 65 i
powotlane tam orzeczenia).

W $wietle powyzszych pogladéw nalezy ocenié, czy okre$lenie przez
Ministra Sprawiedliwosci optat i stawek minimalnych za czynnosci adwokackie
w sprawach, w ktérych pomoc prawna jest §wiadczona z wyboru, dotyczy spraw
objetych zakresem dziatania Wnioskodawcy oraz czy dotycza go rowniez
wzorce kontroli z art. 16 ust. 2 1 3 prawa o adwokaturze.

Zawarta w art. 16 ust. 2 1 3 prawa o adwokaturze delegacja ustawowa
zobowigzuje Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, po pierwsze, stawek
minimalnych za czynnos$ci adwokackie (ust. 3) i, po drugie, wysokosci optat za
czynnosci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowiacych
podstawe do zasadzenia kosztéw zastepstwa prawnego 1 kosztdéw adwokackich.
Optaty te nie moga by¢ wyzsze niz szesciokrotno$¢ stawki minimalnej (ust. 2).

Okreslone w rozporzadzeniu z 2002 r. oplaty za czynno$ci adwokackie
oraz stawki minimalne majg charakter wzglednie obowiazujacy. Umowa o
swiadczenie pomocy prawnej, zawarta przez klienta z adwokatem, ma bowiem
charakter stricte zobowigzaniowy, a co za tym idzie — przedmiotowo istotne
elementy takiej umowy, w tym wynagrodzenie adwokata, podlegaja swobodne;
woli stron stosunku kontraktowego. Przepis § 3 w ustgpach 1 i 2 statuuje reguty
ustalania wynagrodzenia adwokackiego w umowie z klientem. Ogdlna reguta
nakazuje uwzgledniaé rodzaj i stopien zawitosci sprawy oraz wymagany naktad
pracy adwokata. Przepis nie uzaleznia wysokosci umownego honorarium od
stawek minimalnych regulowanych rozporzadzeniem, pozostawiajac te kwestie

nieskrepowanej, zgodnej woli stron przy odpowiednim zastosowaniu art. 353"
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ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121
ze zm.). Unormowane rozporzadzeniem z 2002 r. stawki minimalne stanowig
natomiast podstawe zasgdzenia przez sady zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
lub obrony. Koszty te zasgdzane sg na rzecz strony wygrywajacej proces (zob.
A. Partyk, T. Partyk, Komentarz do § 1 i § 3 rozporzqdzenia w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, System Informacji Prawnej
Lex).

Ustalone przez Ministra Sprawiedliwos$ci stawki minimalne oraz optaty za
czynnosci adwokackie nie majg — w sprawach, w ktorych pomoc prawna
udzielana jest z wyboru — bezposredniego zwigzku z interesem prawnym NRA
oraz reprezentowanych przez nig adwokatéw. Stawki te majg znaczenie dla
klientow adwokatow, gdyz stanowig podstawe zasadzenia przez sady kosztéw
zastgpstwa prawnego 1 kosztéw adwokackich. Tym samym nie mozna przyjac,
ze delegacja ustawowa zawarta w art. 16 ust. 2 i 3 prawa o adwokaturze,
powotanym jako wzorzec kontroli przepiséw odnoszacych sie do pomocy
prawne] udzielonej z wyboru, dotyczy spraw objetych zakresem dziatania
Whnioskodawcy. Oczywiscie okreslone w rozporzadzeniu z 2002 r. wysokosSci
stawek minimalnych moga stanowi¢ pewng wskazéwke w prowadzonych przez
klienta z adwokatem negocjacjach dotyczgcych wynagrodzenia za prowadzenie
sprawy, lecz nie limitujg go i nie sg czynnikiem decydujacym o zawarciu
Umowy.

Postulowanie podniesienia wysokosci wskazanych we wniosku stawek
minimalnych, skutkujacego zwigkszeniem kwot zasgdzanych przez sady na
rzecz stron wygrywajacych proces (stron, ktérych racje zostaly uwzglednione),
nie moze by¢ traktowane jako mieszczace sie w zakresie ochrony interesu
reprezentowanych przez NRA adwokatdéw. Jak przyjat Trybunat Konstytucyjny
w powolanych wczesniej orzeczeniach, zakres dziatania organizacji

zawodowych nie obejmuje wszystkich spraw pozostajacych w zakresie
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kompetencji tych podmiotéw, ale jedynie sprawy zwigzane z ochrong intereséw
0sob wykonujacych dany zawdd.

Dlatego postepowanie w zakresie badania zgodno$ci § 11 ust. 1 pkt 25 w
zwigzkuz § 2 ust. 112, § 13 ust. 6 w zwiazkuz § 2 ust. 1 1 2 oraz § 14 ust. 6 w
zwiazku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 16 ust. 2 1 3 prawa o
adwokaturze podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania

wyroku.

W zwigzku z tym, ze prawodawca w odmienny sposdb unormowat system
zaplaty wynagrodzenia w sprawach, w ktérych pomoc prawna udzielana jest z
wyboru od tych, w ktéorych pomoc udzielana jest z urzedu, Wnioskodawca
zaskarzyt § 11 ust. 1 pkt 25, § 13 ust. 6 i § 14 ust. 6 powotujac jako przepis
zwiazkowy § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. i wskazal wzorce kontroli z art.
29 ust. 112 w zwigzku z art. 16 ust. 2 prawa o adwokaturze.

Z uwagl na fakt, iz NRA, podnoszac zarzut niezgodnego z ustawg
uregulowania zasad ponoszenia kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
odwoluje si¢ do argumentacji zawartej w pkt III lit. C, ktérego to punktu nie
oznaczono w uzasadnieniu wniosku, trudno jest jednoznacznie zidentyfikowaé
formutowane przez Wnioskodawce zarzuty. Niewatpliwie jednak w catym
wniosku brak jest odniesienia wzgledem zawartej w art. 29 ust. 1 prawa o
adwokaturze normy, zgodnie z ktora koszty nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Stanowi to podstawe do umorzenia
postepowania w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych przepisow z tym
wzorcem kontroli.

Formutujac zarzuty, w punktach odnoszacych sie¢ do stawek
wynagrodzenia w sprawach, w ktorych pomoc prawna udzielana jest z urzedu,
Wnioskodawca obok art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze wskazuje jako wzorzec

kontroli art. 16 ust. 2 tej ustawy. Nie powoluje natomiast jako wzorca kontroli



art. 16 ust. 3 prawa o adwokaturze, ktéry zawiera delegacje do okreslenia przez
Ministra Sprawiedliwosci stawek minimalnych za czynnosci adwokackie.

Okolicznosc¢ ta stanowi podstawe do przyjecia, ze w tym zakresie NRA
nie kwestionuje wysokosci stawek minimalnych okreslonych w § 11 ust. 1 pkt
25, § 13 ust. 6 i § 14 ust. 6 rozporzadzenia z 2002 r. a jedynie limitowanie
wysokosci optat ustalone w § 19 pkt 1 tego rozporzadzenia.

W odniesieniu do tak =zidentyfikowanego problemu konstytucyjnego
bedzie prowadzona dalsza analiza.

Przed przystapieniem do oceny zaskarzonych regulacji zasadne jest
przytoczenie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego majacego zwigzek z
rozwazang materig. Kluczowy jest wyrok Trybunatu z dnia 7 lipca 2011 r., sygn.
U 8/08 (OTK ZU nr 6/A/2011, poz. 52), w ktéorym dokonano oceny przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej, W wyroku tym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ksztaltowanie w tym przedmiocie regulacji
prawnej przez Ministra Sprawiedliwosci jest procesem ztozonym,
wymagajacym odpowiedniego wywazenia wielu okolicznosci wskazanych w
sposob ogoélny w ramach upowaznienia ustawowego. Ocena wypekienia przez
prawodawce nakazow zawartych w upowaznieniu ustawowym jest niezwykle
skomplikowana, a przez to polaczona z przyznaniem Ministrowi Sprawiedliwosci
pewnego marginesu swobody w ustalaniu maksymalnych stawek taksy za
czynnos$ci notarialne. Domniemanie konstytucyjnosci (zgodnosci z ustawa) aktu
normatywnego stanowi jedno z zatozen procedury kontroli hierarchicznej norm,
co oznacza, ze Trybunal, przystepujac do badania aktu normatywnego, traktuje
zaskarzone przepisy jako zgodne ze wskazanymi przez podmiot inicjujacy
postgpowanie wzorcami kontroli, i to wtasnie ten podmiot powinien wykazaé
zasadno$¢ swoich twierdzen. Z domniemaniem konstytucyjnosci taczy sie
réwniez zasada wskazujgca na ustrojowa role Trybunatu Konstytucyjnego, ktory

— orzekajac — powinien kierowaé sie niezbedng powsciagliwoscia, aby nie
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przekroczyé granic wyznaczajacych prowadzenie polityki panstwa przez
stanowienie prawa (granic swobody ustawodawcy), a przez to nie naruszyé
zasady podzialu wiladz. Wielo$¢ czynnikow wymagajacych uwzglednienia
powoduje, ze margines swobody (tolerancji) w okreslaniu przez prawodawce
maksymalnych stawek taksy notarialnej jest spory i dopiero przekonujgce
wykazanie razacych dysproporcji w zakresie ochrony intereséw spoteczenstwa i
notariuszy moze skutkowaé stwierdzeniem wadliwosci rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2001 r., sygn. K. 19/00,
zauwazyt rowniez, ze nie ma jednoznacznego sposobu okreslania sprawiedliwego
wynagrodzenia. Trybunal nie podzielit pogladu, ze sprawiedliwe i1 godziwe
wynagrodzenie wyznaczone jest przez warto$¢ pracy, o ktorej decyduja prawa
rynku. W przypadku wynagrodzen Konstytucja nie wyznacza jednoznacznych
kryteriéw oceny, poprzestajac na ogdlnych zasadach i klauzulach generalnych,
regulacja prawna i wybor sposobu realizacji okreslonych zatozen konstytucyjnych
nalezy w pierwszej kolejnosci do ustawodawcy (OTK ZU nr 4/2001, poz. 82).

Kwestia ustalenia wysokosci optat za czynnosci adwokatow i radcow
prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci jest zwigzana z
konstytucyjnym prawem jednostki do sadu. Jedng z faktycznych przeszkod w
dostepie do sadu moga by¢ nadmiernie duze koszty postgpowania. Wysokosé
tych stawek rzutuje na koszty procesu podlegajace zwrotowi. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego, kwestia wysokosci optat za czynnosci
profesjonalnych przedstawicieli prawnych, ktére maja by¢ brane pod uwage
przy zasadzaniu kosztow procesu przez sady, jest na tyle istotna dla sytuacji
obywatela, ze ustawa nie moze blankietowo odsytaé jej regulowania do
rozporzadzenia. Ustawodawca w swoim upowaznieniu powinien wyznaczaé
sposob i kierunek uregulowania wysokosci optat za czynnosci adwokatow i
radcdéw prawnych (zob. wyrok z dnia 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 36).
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Niewatpliwie konieczne jest — jak to podnidst Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 30 marca 2004 r., sygn. SK 14/03 — zaréwno przy stanowieniu
zasad ponoszenia kosztow procesu, jak i przy okreslaniu ich poziomu, wywazenie
wielu sprzecznych intereséw roznych podmiotéw, a takze udzielenie ochrony
interesowi publicznemu (OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 23). Koszty procesu sa
istotnym czynnikiem decydujacym o dostgpnosci jednostki do sadu. Z uwagi na
to, obowigzkiem prawodawcy jest wywazenie interesu stron procesu i
pelnomocnikdw procesowych stron w taki sposdb, by koszty zastepstwa
prawnego nie byly nadmierne, a tym samym nie uniemozliwialy stronom
dochodzenia przed sadem ich praw, w tym réwniez przy korzystaniu z pomocy
prawnej $wiadczonej profesjonalnie.

Z tredci art. 17 Konstytucji mozna wnosi¢ o pewnych obowiazkach
publicznoprawnych cigzacych na czilonkach korporacji radcow prawnych i
istotnej roli zawodow prawniczych w procesie wymiaru sprawiedliwosci (por.
wyrok TK z 22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz.
107).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, ustawowe uksztaltowanie (na
podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji) samorzadu zawodu zaufania publicznego
oznacza mozliwo$¢ zlecania takim korporacjom wykonywania okreslonych
funkcji o charakterze publicznoprawnym. Zapewnienie pomocy prawne;j
osobom, ktérych ze wzgledu na sytuacje materialng nie staé na ponoszenie
kosztow tej pomocy, nalezy do obowiazkéw wiadzy publicznej. Stanowi to
jedna z gwarancji urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do sadu.
Obowigzek ten ma charakter obowiazku publicznoprawnego. Jego ciezar
rozdzielony jest pomigedzy Skarb Panstwa i korporacje zawodowe — radcow
prawnych i adwokatéw. Czlonkowie korporacji, $wiadczac pomoc prawng z
urzgdu, wypelniaja obowiazek o charakterze publicznoprawnym. Z takiego
charakteru zastgpstwa procesowego z urzgdu wynika odmienny, anizeli w

przypadku zastgpstwa umownego, sposéb regulowania przez panstwo zasad
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wynagradzania pelnomocnika. Nie oznacza to, ze w okreslaniu wysokosci
kosztéow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wiadza publiczna
nie jest zwigzana zadnymi regutami, jednakze punktem odniesienia regulacji w
tej materii nie muszg by¢ regulacje dotyczace zasad obowigzujacych w sytuacji
ponoszenia kosztow przez strony postepowania. Odmienne uregulowanie
gornych granic optat, w ramach ktérych wynagrodzenie radcy prawnego
(adwokata) zasadza orzekajacy sad, jest dopuszczalne (zob. wyrok z dnia 29
sierpnia 2006 r., sygn. SK 23/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 94; por. tez
postanowienie z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. Ts 263/13, opublikowane na
stronie: http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/otk.htm).

Analize zaskarzonych przepiséw § 11 ust. 1 pkt 25, § 13 ust. 6 § 14 ust.
6 w zwiazku z § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. w zakresie limitowanym
przez wskazane przez Wnioskodawce wzorce kontroli z art. 16 ust. 2 i art. 29
ust. 2 prawa o adwokaturze nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, Zze materia
dotyczaca oplat za czynnosci adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci uregulowana jest w rozdziale 2 rozporzadzenia z 2002 r. Jego §
2 stanowi iz, zasadzajac optate za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a takze
charakter sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia tej optaty stanowig stawki minimalne
okreslone rozdziatach 3 — 5.

Do optaty, o ktérej mowa w § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., ma takze
zastosowanie jego § 2. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 3 rozporzadzenia z 2002 r., w
sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu, optaty, o ktéorych mowa w ust. 1, sad
podwyzsza o stawke podatku od towardw i ustug przewidziang dla tego rodzaju
czynnos$ci w przepisach o podatku od towardw i ushug, obowiazujaca w dniu
orzekania o tych optatach. Z przepisu tego wynika wigc jednoznacznie, Ze optata

za pomoc prawng udzielong z urzedu (z § 19 pkt 1) jest zarazem optatg, o ktére;
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mowa w § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia. W konsekwencji, do oplaty tej beda
miatly zastosowanie takze zasady okreslone w § 2 ust. 1 i 2 z modyfikacja
wynikajacg z § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. Uzyty w § 2 ust. 1
rozporzadzenia z 2002 r. zwrot: ,,zasadzajac optate za czynnosci adwokata z
tytulu zastepstwa prawnego” odnosi sie wigc zarowno do zasadzenia oplaty jako
sktadnika kosztow procesu, o ktéorych mowa w art. 98 § 1 i1 3 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101
ze zm.), rozliczanych miedzy stronami, jak rowniez do zasgdzenia oplaty na
rzecz adwokata od Skarbu Panstwa tytulem nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu. Przepis zawarty w § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.
modyfikuje jedynie regule zawarta w jego § 2 ust. 2 zd. 2, ze oplata ta nie moze
by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci
przedmiotu sprawy. Podwyzszenie optaty do szeSciokrotnodci stawki
minimalne] moze wiec mie¢ miejsce jedynie w odniesieniu do opfaty
uwzglednianej w ramach rozliczenia kosztéw procesu migdzy stronami. W
odniesieniu do oplaty zasadzanej od Skarbu Panstwa za nieoplacong pomoc
prawng udzielong z urzedu przez adwokata nie moze ona by¢ wyzsza od 150%
stawki minimalnej. Z tych wzgleddéw, kryteria okreslone w § 2 ust. 1
rozporzadzenia maja znaczenie dla okreslenia wysokoéci oplaty ponoszonej
przez Skarb Panstwa za pomoc prawng udzielong przez adwokata z urzedu w
granicach pomiedzy optata wynikajacq z zastosowania wiasciwych stawek
minimalnych a optata podwyzszong do 150% tych stawek (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., sygn. III CZP 2/12, OSNIC z 2012 r., nr
10, poz. 115).

Tym samym nieuprawniony jest zarzut Wnioskodawcy, iz optaty za
czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w
ktérych pomoc prawna udzielana jest przez adwokata ustanowionego z urzedu,
sq ustalane bez uwzglednienia charakteru sprawy i niezbednego nakladu pracy

adwokata.
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Art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze zawiera upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia maksymalnej wysokosci optat ponoszonych
przez Skarb Panstwa za udzielona pomoc prawnag przez adwokata
ustanowionego z urzedu. W delegacji tej nie ustanowiono zadnych kryteriow,
ktére Minister Sprawiedliwo$ci ma bra¢ pod uwage limitujac wysokosé tych
optat. Mimo braku tych kryteriow nie ma podstaw do przyjecia, ze ograniczenie
— w § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. — obowigzku Skarbu Panstwa
ponoszenia kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej do 150% stawek
minimalnych prowadzi do naruszenia tego wzorca kontroli.

Przypomnieé w tym miejscu wypada, ze Trybunat Konstytucyjny uznat za
dopuszczalne odmienne uregulowanie gdérmych granic optat w sprawach z
wyboru 1 z urzedu, w ramach ktérych wynagrodzenie adwokata zasgdza
orzekajacy sad.

Na marginesie nalezy wspomnieé, ze rowniez w poprzednio
obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia
1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.) gérne granice optat byly
uregulowane odmiennie. Koszty nieoptaconej pomocy prawnej, ponoszone
przez Skarb Panstwa obejmowaly oplate w wysokosci nie wyzszej niz
dwukrotna stawka minimalna (§ 21 pkt 1), a w sprawach z wyboru opflaty
stanowigce podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastgpstwa prawnego nie
mogty by¢ wyzsze niz szesciokrotne stawki minimalne (§ 3 ust.2).

Nie mozna oczywiscie nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami Wnioskodawcy
wskazujacego, ze stawki minimalne okre$lone w art. 11 ust. 1 pkt 25, § 13 ust. 6
i § 14 ust. 6 rozporzadzenia z 2002 r. sg niskie, 1 nawet w przypadku zasadzenia
ich w maksymalne] wysokosci ustalonej] w § 19 pkt 1 zaskarzonego
rozporzadzenia nie odpowiadajac stawkom rynkowym.

Opowiadajac sie¢ za ,konstytucyjnoscig” zaskarzonych uregulowan,

oprocz przedstawionych wyzej argumentéow Swiadczacych o zgodnosci z
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wzorcami kontroli z art. 16 ust. 2 i1 art. 29 ust 2 prawa o adwokaturze, nalezy
odwota¢ sie do przytoczonych wczesniej pogladéw Trybunalu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktorymi, prawodawca ma spory margines swobody w okreslaniu
stawek za czynnosci wykonywane przez przedstawicieli zawoddw prawniczych.
Ksztaltowanie w tym przedmiocie regulacji jest procesem zlozonym,
wymagajacym wywazenia wielu okolicznosci wskazanych w sposdb ogoélny w
ramach upowaznienia ustawowego. Nie ma przy tym jednoznacznego sposobu
okreslenia sprawiedliwego wynagrodzenia. Przy stanowieniu zasad ponoszenia
kosztébw procesu oraz przy wywazeniu ich poziomu konieczne jest
uwzglednienie wielu sprzecznych interesow réznych podmiotdw, w tym takze
udzielenie ochrony interesowi publicznemu.

Na cztonkach korporacji adwokackiej — o czym wczesniej byta mowa —
cigzg pewne obowiazki publicznoprawne i spetniaja oni istotng role w procesie
wymiaru sprawiedliwodci. Ciezar zapewnienia pomocy prawnej osobom,
ktérych ze wzgledu na sytuacje materialng nie sta¢ na ponoszenie kosztéw tej
pomocy rozdzielony jest miedzy Skarb Panstwa i korporacje zawodowe. Z tego
wzgledu mozliwe jest odmienne, niz w przypadku zastepstwa umownego,
uregulowanie wysokosci wynagrodzenia petnomocnika.

Whbrew twierdzeniom Wnioskodawcy, stanowiacym uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci § 11 ust. 1 pkt 25, § 13 ust. 31 § 14 ust. 6 w zwiazku z § 19 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r. z art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze, Minister
Sprawiedliwosci uczynil zados¢ wytycznym zawartym w art. 16 ust. 2 tej
ustawy, ktory takze wskazany zostat jako wzorzec kontroli.

Na zakonczenie warto ubocznie zauwazyé, ze jakkolwiek stawka
minimalna za sporzadzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za
stawiennictwo na rozprawie, a w konsekwencji i maksymalna optata mozliwa do
zasadzenia na podstawie § 19 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., jawi si¢ jako
bardzo niska i nieodpowiadajaca realiom rynkowym, to jej faktyczne znaczenie

dla adwokatow jest minimalne. Ustanowienie adwokata z urzgdu celem
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sporzgdzenia skargi konstytucyjnej oraz wystgpowania na rozprawie zdarza sig
tak rzadko, ze zdecydowana wigkszo$¢ adwokatow nigdy nie zostanie
wyznaczona do wykonywania tych czynnosci. Marginalne natomiast w
caloksztalcie aktywnosci zawodowej wykonanie raz lub nawet kilka razy w
okresie kariery prawniczej czynnosci za odptatnoscia nieodpowiadajaca
stawkom rynkowym nalezy potraktowaé jako wykonanie obowiazku o
charakterze publicznoprawnym majgcym swe zrdédlo w art. 17 wust. 1
Konstytucji. Ponadto koszty nieoptaconej pomocy prawnej ponoszone przez
Skarb Panstwa — na podstawie § 19 rozporzadzenia z 2002 r. — obejmujg oprocz
optaty rowniez niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata, co w znacznej
czesci powinno chroni¢ przed wykonywaniem czynnosci ze strata.

Podobne uwagi mozna odnies¢ do spraw okreslonych w § 11 ust. 1 pkt 25
i § 14 § 6 rozporzadzenia z 2002 r. Sprawy te charakteryzujg si¢ podobnym
stopniem trudnosci i okredlenie identycznej stawki minimalnej za ich
prowadzenie wydaje sie uzasadnione, tak jak i odstapienie od uzaleznienia
wysoko$ci stawki w pierwszej z tych kategorii spraw od wysokoS$ci
dochodzonego  roszczenia. Osoby dochodzace  odszkodowania lub
zadosCuczynienia zwigzanego z warunkami wykonywania kary pozbawienia
wolnosci lub tymczasowego aresztowania, w przypadku przydzielenia im
pelnomocnika z urzedu i spodziewanego zwolnienia z kosztow, majg tendencje
do zawyzania wysoko$ci dochodzonych roszczen, gdyz nie wiaze sie to dla nich
z zadnymi kosztami. Postawa taka moze jednak prowadzi¢ do generowania
sporych wydatkéw po stronie Skarbu Panstwa z tytulu ponoszenia kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej. Dlatego z akceptacjg nalezy odnie$¢ si¢ do
zmiany — jako majacej na celu udzielenie ochrony interesowi publicznemu —
sposobu okreslenia stawki wskazanej w § 11 ust. 1 pkt 25 rozporzadzenia z
2002 r. i do okreslenia jej w wysokosci rownej w sprawach podobnych.

Z tych wszystkich wzgledow, wnosze jak na wstgpie.

z upowazilenla.
24 Prokuratora Géneralhego

Robert Hernand

Zastepéa Prokuratora Generainego



	U_7_14_pg_2015_03_04-1
	U_7_14_pg_2015_03_04-2
	U_7_14_pg_2015_03_04-3
	U_7_14_pg_2015_03_04-4
	U_7_14_pg_2015_03_04-5
	U_7_14_pg_2015_03_04-6
	U_7_14_pg_2015_03_04-7
	U_7_14_pg_2015_03_04-8
	U_7_14_pg_2015_03_04-9
	U_7_14_pg_2015_03_04-10
	U_7_14_pg_2015_03_04-11
	U_7_14_pg_2015_03_04-12
	U_7_14_pg_2015_03_04-13
	U_7_14_pg_2015_03_04-14
	U_7_14_pg_2015_03_04-15
	U_7_14_pg_2015_03_04-16
	U_7_14_pg_2015_03_04-17
	U_7_14_pg_2015_03_04-18
	U_7_14_pg_2015_03_04-19
	U_7_14_pg_2015_03_04-20
	U_7_14_pg_2015_03_04-21
	U_7_14_pg_2015_03_04-22
	U_7_14_pg_2015_03_04-23
	U_7_14_pg_2015_03_04-24

