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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie,

1) art. 11a ust. 3 oraz art. 11a ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o

swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.) w
czesci ograniczajacej wysokos$¢ dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu
samotnego wychowywania dziecka do — odpowiednio — kwoty 340,00 zt
na wszystkie dzieci oraz zwigkszenia tego dodatku do kwoty 160,00 zt na
wszystkie dzieci niepelnosprawne sg niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwiazku

zart. 71 ust. 112 oraz art. 2 Konstytucji RP,

2) art. 11a ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w czgsci ograniczajacej

wysokos$¢ zwigkszenia tego dodatku do kwoty 160,00 zt na wszystkie
dzieci niepetnosprawne jest niezgodny z art. 69 Konstytucji RP oraz z art.
23 ust. 2 w zwiazku z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.
(Dz. U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.)

— na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —



przedstawiam nastgpujace stanowisko:

1) art. 11a ust. 3 oraz art. 11a ust. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.),
w czesci ograniczajacej — odpowiednio — wysokos¢ dodatku do zasitku
rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania dziecka do kwoty
340,00 zt na wszystkie dzieci oraz zwi¢kszenie tego dodatku do kwoty
160,00 zI na wszystkie dzieci niepelnosprawne, sa zgodne z art. 32 ust.
1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) art. 11a ust. 4 ustawy powolanej w punkcie 1, w czeSci ograniczajacej
wysokos$é zwigkszenia dodatku z tytulu samotnego wychowywania
dziecka do kwoty 160,00 zt na wszystkie dzieci niepelnosprawne, jest
zgodny z art. 69 Konstytucji RP oraz z art. 23 ust. 2 w zwigzku z art.
3 Konwencji o Prawach Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie
Ogolne Narodoéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U.
z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, we wniosku zainspirowanym wnioskiem
Rzecznika Praw Dziecka, zakwestionowal konstytucyjnos¢ oraz zgodnosé¢ z
normami prawa migdzynarodowego art. 11a ust. 3 14 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych (zwanej dalej ustawg) w czesci, w jakiej przepisy te ograniczajg
wysokos$¢ dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania
dziecka do kwoty 340 zt na wszystkie dzieci w rodzinie oraz zwiekszenie tego

dodatku o kwote 160 zt na wszystkie dzieci niepetnosprawne w rodzinie.



Wnioskodawca podkreslit, ze celem dodatku z tytulu samotnego
wychowywania dziecka jest finansowe wsparcie osoby samotnie wychowujacej
dziecko, gdy drugi z rodzicow dziecka nie zyje albo gdy jest on nieznany lub
gdy powddztwo o ustalenie $wiadczenia alimentacyjnego od drugiego z
rodzicdw zostato oddalone. Ten dodatek do zasitku rodzinnego jest zatem, w
ocenie RPO, $wiadczeniem zastgpujacym Swiadczenie alimentacyjne,
niemozliwe do uzyskania od drugiego matzonka.

Przepis art. 11a ust. 3 ustawy o swiadczeniach rodzinnych stanowi, ze
maksymalna kwota dodatkéw z tytutu samotnego wychowywania dziecka
wynosi 340 zt. Regulacja taka oznacza, Zze ten dodatek moze zostaé przyznany
jedynie dla dwojga dzieci wychowywanych przez samotnego rodzica, poniewaz
kwota dodatku na jedno dziecko wynosi 170 zt.

Podobnie ksztattuje si¢ sytuacja oséb samotnie wychowujacych dzieci
niepetnosprawne. Zgodnie bowiem z art. 11a ust. 4 ustawy, kwota dodatku na
dzieci niepelnosprawne zwieksza si¢ o 80 zt na dziecko, nie wigcej jednak niz o
160 zt na wszystkie dzieci. Omawiane swiadczenie w wyzszej wysokosci
samotny rodzic moze zatem uzyska¢ rowniez tylko na dwoje dzieci
niepetnosprawnych.

Samotne wychowywanie kolejnych dzieci (trzeciego i nastepnych) nie
zwigksza natomiast, podkresla Rzecznik, wysokosci kwoty dodatku, mimo ze
sytuacja samotnych rodzicow posiadajgcych troje i1 wigcej dzieci jest
niewatpliwie trudniejsza materialnie i spotecznie niz rodzicéw wychowujacych
jedno lub dwoje dzieci. Oznacza to, ze rozwigzanie przyjete w zaskarzonych
przepisach w sposob sprzeczny z celem ustawy limituje pomoc panstwa, nie
wspierajac finansowo rodzica w odpowiedni sposob, tj. gwarantujacy mozliwosc
zapewnienia utrzymania kazdemu dziecku w rodzinie.

Zdaniem RPO, zakwestionowane przepisy art. 1la ust. 3 i 4 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych przez to, ze eliminujq mozliwos$¢ uzyskania dodatku

z tytulu samotnego wychowywania dziecka na trzecie i kolejne dzieci w



rodzinie niepetnej, rdéznicujq sytuacje prawng dzieci wychowywanych w
niepelnych rodzinach wielodzietnych w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci
uzyskania na rzecz tych dzieci wyroku zasadzajacego alimenty (cecha
relewantna).

Zréznicowanie sytuacji prawne] opisanej grupy dzieci nie spelnia
konstytucyjnych wymagan dopuszczalnosci rdznicowania sytuacji prawne]
podmiotdw podobnych, formulowanych w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Jest ono bowiem sprzeczne z celem ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, jakim jest zapewnienie pomocy materialnej
najbardziej potrzebujacej i najstabszej grupie os6b — dzieciom. Nie mozna,
zdaniem Rzecznika, znalez¢ racjonalnych przestanek uzasadniajgcych
wylaczenie mozliwosci uzyskania dodatku z tytutu samotnego wychowywania
dziecka na trzecie i na nastgpne dzieci wychowywane w rodzinie niepelne]
wielodzietne;j.

Wprowadzone w  kwestionowanych  rozwigzaniach  ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotdéw
podobnych nie ma réwniez, w ocenie Wnioskodawcy, charakteru
proporcjonalnego, poniewaz skutkuje ono tym, ze w rodzinie z pieciorgiem
dzieci, wychowywanych przez samotnego rodzica, faktyczna wysokos$¢ dodatku
jest zdecydowanie nizsza niz przewidziana w ustawie. Powoduje to, ze pewna
grupa dzieci w rodzinie niepetnej, znajdujac sie w skrajnie trudnych warunkach,
nie zostanie objeta pomocg socjalng przewidziang w ustawie o $wiadczeniach
rodzinnych.

Tym samym, wprowadzone zrdZnicowanie jest sprzeczne z zasada
sprawiedliwosci spoteczne;.

Jest ono rowniez niezgodne z art. 71 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacym
prawo rodzin wielodzietnych 1 rodzin niepelnych do szczegodlnej pomocy ze
strony wladz publicznych. Szczegdlna pomoc dla tych rodzin, podkresia

Rzecznik, powinna wykracza¢ ponad zwykla pomoc dla oséb utrzymujacych



dzieci albo pomoc $wiadczong innym rodzinom. Ograniczenie rodzinom
niepelnym, posiadajacym wigcej niz dwoje dzieci, prawa do omawianego
dodatku do =zasitku rodzinnego nie znajduje uzasadnienia w zasadach i

wartosciach konstytucyjnych.

Art. 11a ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w kwestionowanym
zakresie, zdaniem Wnioskodawcy, jest sprzeczny réwniez z art. 69 Konstytucji
oraz z art. 3 ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka.

Niezgodnosci z art. 69 Konstytucji Rzecznik Praw Obywatelskich
upatruje w tym, ze ograniczenie wysokosci zwigkszenia dodatku z tytulu
samotnego wychowywania dziecka niepelnosprawnego do kwoty 160 zt na
wszystkie dzieci niepelnosprawne przeczy spojnej konstrukcji wynikajacej z tej
normy konstytucyjnej i - w odniesieniu do systemu przyznawania pomocy
osobom  niepetnosprawnym - jest niekonsekwentne w  stopniu
uniemozliwiajgcym  realizacje  celu  wynikajacego z  tego  wzorca
konstytucyjnego. Szczegdlna pomoc osobom niepelnosprawnym powinna
zapewnia¢ wszystkim tym osobom prawo do swiadczen pomocowych. Art. 11a
ust. 4 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych powoduje natomiast, ze trzecie i
nastgpne dzieci niepetnosprawne w rodzinie sg pozbawione pomocy panstwa.
Regulacja zawarta w tym przepisie nie spelnia wiec wymagan racjonalnosci i
sprawiedliwos$ci przyznawania $wiadczen.

7. kolei, niezgodnos¢ art. 11a ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z
art. 23 ust. 2 w zw. z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka polega na tym, ze
przepis ten nie realizuje prawa dziecka niepetnosprawnego do szczegdlnej troski
i rozszerzonej pomocy, jaka powinna by¢ udzielana dziecku, stosownie do

warunkow dziecka oraz sytuacji rodzicow lub innych osob, ktdre sie nimi

zajmuja.



Nie mozna podzieli¢ zarzutow sformutowanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich pod adresem art. 1la ust. 3 i 4 ustawy o S$wiadczeniach
rodzinnych z nastepujacych powoddow.

Merytoryczne odniesienie si¢ do zarzutdw przedstawionych we wniosku
poprzedzi¢ wypada przypomnieniem, ze na caly system pomocy rodzinom
sktada sie wiele $wiadczen finansowanych ze $rodkéw publicznych,
przewidzianych nie tylko w ustawie o swiadczeniach rodzinnych, ale réwniez w
innych przepisach, jak np. w ustawie o pomocy spoteczne;j.

Jesli chodzi o ustawe o swiadczeniach rodzinnych, to przewiduje ona
kilka form pomocy materialnej dla rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji
materialnej. Jedna z nich jest zasitek rodzinny oraz przystugujace do niego
dodatki.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 1 2 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, prawo do
zasitku rodzinnego powstaje, gdy dochdd przypadajacy na jednego cztonka w
rodzinie nie przekracza kwoty 504 zt (kwoty 583 zl, gdy cztonkiem rodziny jest
dziecko niepelnosprawne). Na tym kryterium dochodowym oparte jest tez prawo
do swiadczen pochodnych — dodatkow do zasitku rodzinnego.

Zasitek rodzinny, zgodnie z art. 4 ustawy, przystuguje rodzicom,
jednemu z rodzicow, opiekunowi prawnemu lub opiekunowi faktycznemu
dziecka i osobie uczacej sie. Celem tego S$wiadczenia jest zas czesciowe
pokrycie wydatkéw na utrzymanie dziecka.

Wysokosc¢ zasitku rodzinnego zostata ustalona w kwotach okreslonych w
ustawie; wysokos¢ tych kwot jest uzalezniona od wieku dziecka, na ktore
przystuguje to $wiadczenie (art. 6 ust. 2 ustawy).

Ustawa przewiduje, ze do zasitku rodzinnego przystugujq dodatki z
nastgpujacych tytutdéw: urodzenia dziecka, opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego, samotnego wychowywania dziecka,
wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, ksztatcenia i rehabilitacji

dziecka niepetnosprawnego, rozpoczecia roku szkolnego oraz podjecia przez



dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania (art. 8 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych).

Zgodnie z art. 11a ust. 1 1 2 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych:

,1. Dodatek z tytulu samotnego wychowywania dziecka przystuguje
samotnie wychowujacym dziecko matce lub ojcu, opiekunowi
faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli nie
zostato zasgdzone swiadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka od
drugiego z rodzicow dziecka, poniewaz: 1) drugi z rodzicow
dziecka nie zyje; 2) ojciec dziecka jest nieznany; 3) powodztwo o
ustalenie $wiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodzicow
zostato oddalone.

2. Dodatek przystuguje rowniez osobie uczacej sie, jezeli oboje rodzice
osoby uczacej si¢ nie zyja. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Pojecie osoby samotnie wychowujgcej dziecko zdefiniowane zostato w
art. 3 pkt 17a ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Oznacza ono ,panng,
kawalera, wdowe, wdowca, osobe pozostajaca W Separacji orzeczonej
prawomocnym wyrokiem sadu, osobe rozwiedzionag, chyba ze wychowuje
wspolnie co najmniej jedno dziecko z jego rodzicem”.

Z kolei, zgodnie z zakwestionowanymi przez Rzecznika Praw
Obywatelskich przepisami art. 11a ust. 3 1 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych:

,»3. Dodatek przystuguje w wysokosci 170,00 zt miesigcznie na dziecko, nie
wiecej jednak niz 340,00 zt na wszystkie dzieci.

4, W przypadku dziecka legitymujacego si¢ orzeczeniem 0

niepetnosprawnosci  lub  orzeczeniem o  znacznym  stopniu

niepetnosprawnosci kwote dodatku zwigksza sie o 80,00 zt na dziecko,

nie wiecej jednak niz o 160,00 zt na wszystkie dzieci.”.



Zasadniczy problem przedstawiony przez Rzecznika Praw Obywatelskich
sprowadza si¢ do oceny, czy ustawodawca naruszyt zasadg¢ réwnosci przez to, ze
w art. 11a ust. 3 ustawy nie przewidzial regulacji okreslajacej, ze dodatek z
tytutu samotnego wychowywania dziecka wzrasta o kwotg 170 zt na kazde
dziecko w rodzinie, a w art. 1la ust. 4 tej ustawy — regulacji dotyczace;j
podwyzszania tego swiadczenia o kwote 80 =zt na kazde dziecko
niepelnosprawne w rodzinie. Innymi stowy, czy zasada rownosci wymaga, aby
dodatek z tytulu samotnego wychowywania dziecka przystugiwal samotnemu
rodzicowi na kazde dziecko w rodzinie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz aby
wysoko$¢ tego dodatku zwiekszata sie na kazde dziecko niepetnosprawne w
rodzinie (art. 11a ust. 4 ustawy).

Wypada zatem odnotowal, ze w S$wietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasada
rownosci nakazuje identyczne traktowanie wszystkich adresatow okreslone]
normy prawnej, znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej. Zasada ta nie ma charakteru absolutnego i konstytucyjnie
dopuszczalne sg wyjatki od nakazu réwnego traktowania podmiotow
podobnych. Wyjatki te muszg jednakze spetia¢ trzy warunki, a mianowicie: 1)
relewantnosci, tzn. pozostawania w bezposrednim zwigzku z celem i1 zasadniczg
trescig przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuZzenia
realizacji tego celu i tresci, 2) proporcjonalnosci, tzn. aby waga interesu,
ktoremu ma shuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatdw normy, pozostawala w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku
nierdwnego potraktowania podmiotéw podobnych, oraz 3) pozostawania w
zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych [vide - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. P 54/07,
OTK ZU(A) z 2008 r. Nr 10, poz. 171].



Oceniajac kwestionowane przepisy w aspekcie omoOwionego wyze]
wzorca kontroli, nalezy przede wszystkim zauwazyé, ze w Swietle
przedstawionych wyzej przepisow ustawy o Swiadczeniach rodzinnych,
adresatem dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania
dziecka nie jest dziecko, lecz jego rodzic (opiekun) wolnego stanu cywilnego,
cho¢, oczywiscie, dziecko jest beneficjentem tego Swiadczenia.

Dodatek ten rodzic (opiekun) moze jednak otrzymaé jedynie wowczas,
gdy, poza spelieniem kryterium dochodowosci, nie ma mozliwosci uzyskania
przez dziecko alimentéw od drugiego rodzica, z uwagi na okolicznosci
wymienione w art. 11a ust. 1 pkt 1-3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Wyodrebnienie kregu podmiotéw uprawnionych do omawianego dodatku
na podstawie kryterium ,,samotnosci wychowywania dziecka” oraz kryterium
niezasadzenia alimentéw z przyczyn okreslonych w art. 11a ust. 1 pkt 1-3
ustawy oznacza, ze dodatek ten nie jest Swiadczeniem adresowanym do
wszystkich rodzicow o okreslonym ustawg stanie cywilnym, lecz jedynie do
tych samotnych rodzicdw, ktérych dziecko nie ma mozliwosci uzyskania
alimentéw od drugiego rodzica.

Kwestionowane przepisy ustalaja wysokos¢ dodatku z tytutu samotnego
wychowywania dziecka w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy w rodzinie niepetnej
wychowywane jest jedno dziecko, dodatek przystuguje w kwocie 170 zt (w
kwocie 250 zt na dziecko niepetnosprawne).

Jesli zas w rodzinie niepelnej wychowywanych jest co najmniej dwoje
dzieci, to woéwczas dodatek ten przystuguje w podwdjnej wysokosci — w kwocie
340 zt na wszystkie dzieci (w kwocie 500 zt na wszystkie dzieci, jezeli
przynajmniej dwoje z nich jest niepetnosprawnych).

Regulacji ustalajacej kwotowa wysokos¢ omawianego dodatku do zasitku
rodzinnego dla rodzicéw samotnie wychowujacych co najmniej dwoje dzieci,
bez wzgledu na liczbe dzieci w rodzinie, jako podwdjnej jego wysokosci

przewidziane] dla rodziny z jednym dzieckiem, nie mozna oceni¢ jako
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rdznicujacg sytuacje prawng dzieci wychowywanych w tej samej niepeine]
rodzinie wielodzietnej, poprzez gorsze potraktowanie trzeciego i kolejnych
dzieci w rodzinie. Z brzmienia art. 11a ust. 3 i ust. 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych wynika bowiem, ze dodatek ten przystuguje na wszystkie dzieci
wychowywane przez osobe samotnie je wychowujaca, nie zas na pierwsze i
drugie dziecko w rodzinie niepetne;.

Na gruncie art. 11a ust. 3 ustawy o swiadczeniach rodzinnych adresaci
tego przepisu - osoby samotnie wychowujace wigcej niz jedno dziecko (w
warunkach okreslonych w art. 11a ust. 1 ustawy) - zostali potraktowani w taki
sam sposob, w zakresie wysokosci omawianego dodatku. W taki sam sposob, na
gruncie art. 11a ust. 4 tej ustawy, potraktowane zostaty rowniez osoby samotnie
wychowujace wiecej niz jedno dziecko niepetnosprawne.

Osoby te otrzymujg bowiem dodatek z tytulu samotnego wychowywania
wszystkich dzieci w takiej samej kwocie, tj. w wysokosci podwojnej kwoty
swiadczenia, przystugujacego z tytulu samotnego wychowywania jednego
dziecka.

Gdyby natomiast przeliczy¢ kwote tego dodatku na jednego cztonka
rodziny, to mozna stwierdzi¢, ze jesli w rodzinie niepetnej wychowywanych
jest troje 1 wiecej dzieci, to kwota tego swiadczenia, przypadajaca na jedno
dziecko, ulega faktycznie zmniejszeniu, proporcjonalnie do liczby dzieci w
rodzinie. Pozwala to na uznanie, ze trzecie 1 nastgpne dzieci wychowywane
przez samotnego rodzica nie zostaly pozbawione przez ustawodawce pomocy
finansowe;.

Nie jest zatem trafny poglad, ze w art. 1la ust. 3 1 4 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych zrdznicowana zostata  sytuacja prawna dzieci
wychowywanych przez samotnego rodzica w tej samej niepetnej rodzinie
wielodzietne;j.

W konsekwencji, nie mozna podzieli¢ stanowiska Wnioskodawcy, ze w

art. 11a ust. 3 1 4 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych naruszona zostata zasada
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rownosci - przez to, ze trzecie i kolejne dzieci wychowywane przez samotnego
rodzica zostaty pozbawione prawa do dodatku, o ktérym mowa w art. 1la
ustawy.

Skutkiem takiego samego potraktowania przez ustawodawce samotnych
rodzicow wychowujgcych dwoje dzieci oraz rodzicow samotnie wychowujacych
wigkszg liczbg dzieci jest natomiast zrdznicowanie wysokosci kwoty dodatku,
jaka faktycznie po przeliczeniu kwoty $wiadczenia przypada na jedno dziecko
wychowywane w niepelnej rodzinie wielodzietnej oraz na dziecko
wychowywane w rodzinie niepeinej z jednym lub z dwojgiem dzieci.

Zroznicowanie faktycznej wysokosci dodatku, przypadajgcej na jedno
dziecko w omawianych rodzinach niepetnych, jest zatem wynikiem tego, ze
ustawodawca w taki sam sposob potraktowat wszystkich samotnych rodzicow
wychowujacych wiecej niz jedno dziecko, nieuwzgledniajac réznic miedzy
rodzinami niepelnymi z dwojgiem dzieci i rodzinami niepelnymi z trojgiem i
wigksza liczbg dzieci (podmioty rézne).

Wypada jednak zauwazy¢, ze, w swietle utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, z zasady réwnosci nie wynika zakaz jednakowego
traktowania podmiotéw roznych.

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. P 41/09,
Trybunat Konstytucyjny, omawiajac szeroko swoje dotychczasowe wypowiedzi
dotyczace tego aspektu zasady rownosci, podkreslit, ze «nie mozna przyjaé, by z
nakazu réwnego traktowania rownych wynikat, logicznie albo instrumentalnie,
nakaz nieréwnego traktowania nierdwnych czy tez zakaz rownego traktowania
nierdéwnych. Akceptacja odmiennego stanowiska doprowadzitaby zresztg do
zakwestionowania bardzo wielu niebudzgcych watpliwosci konstytucyjnych
rozwigzan. Tytutem przyktadu wskazaé mozna na zawarta w ustawie o
swiadczeniach rodzinnych regulacj¢ dotyczaca przyznawania jednorazowej
zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka czy $wiadczen opiekunczych, ktdre

przystuguja niezaleznie od wysokosci dochodu. Za przedstawionym
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rozumieniem zasady rowno$ci opowiedziat si¢ Trybunatl Konstytucyjny w
wyroku z 24 kwietnia 2001 r., sygn. U 9/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 80,
formutlujac teze, zgodnie z ktora: "W kazdym przypadku podmioty nalezace
niewgtpliwie do tej samej kategorii muszg by¢ traktowane rowno, a podmioty
nalezace do istotnie rdéznych kategorii moga byé traktowane roznie"
(analogicznie: wyroki TK: z 24 kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr
4/A/2006, poz. 46; z 6 marca 2007 r., sygn. P 45/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz.
22; z 23 listopada 2010 r., sygn. K 5/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 106).
Omawiang interpretacje zasady rowno$ci potwierdza takZze jednoznaczne
stanowisko doktryny prawa konstytucyjnego, zgodnie z ktorym: "Te ustalenia
doktrynalne stanowig tto dla wypowiedzi orzeczniczych, ktére - na catym
$wiecie - ujmujg zasade rownosci jako nakaz traktowania sytuacji (podmiotoéw)
podobnych w sposoéb podobny, a zarazem dopuszczenie traktowania sytuacji
(podmiotéw) odmiennych w sposéb odmienny, co zresztg przypomina dawne
sformutowanie Arystotelesa", "(...) nie mozna stawia¢ znaku rownosci pomiedzy
nierownym traktowaniem podmiotow podobnych, a réwnym potraktowaniem
podmiotow odmiennych. Zasada rownosci koncentruje si¢ bowiem na pierwszej
z tych sytuacji" (L. Garlicki, Uwagi do art. 32 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003, s.
6, 10)» [OTK ZU (A) z 2011 r. Nr 3, poz. 25, str. 365].

W sprawie o sygn. P 41/09 przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego byt, migdzy innymi, podobny problem, dotyczacy rownego
potraktowania w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych rodzin wychowujacych
jedno niepetnosprawne dziecko 1 rodzin wychowujacych kilkoro dzieci
niepelnosprawnych. W sprawie tej Trybunat rozstrzygat kwestie, czy
ustawodawca naruszyt zasade rownosci przez to, ze, ustalajac, w art. 5 ust. 2 tej
ustawy, kryterium dochodowe przypadajace na cztonka rodziny, w ktdrej
wychowywane sg dzieci niepelnosprawne, nie ustalit tego kryterium na

wyzszym poziomie dla rodzin wychowujgcych wiecej niz jedno dziecko
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niepelnosprawne. Innymi stowy, czy w zgodzie z Konstytucja pozostaje
regulacja nieuwzgledniajaca liczby dzieci niepetnosprawnych w rodzinie jako
przestanki ustalania kryterium dochodowego w rodzinie dla celéw nabycia
prawa do §wiadczen rodzinnych.

Trybunat Konstytucyjny orzekajac o konstytucyjnosci art. 5 ust. 2
ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, w zakresie, w jakim nie roznicuje, dla
celow uzyskania zasitku rodzinnego i zwigzanych z nim dodatkéw, poziomu
dochodu na osobe w rodzinie w zaleznosci od tego, czy w rodzinie
wychowywane jest jedno badz wiecej dzieci niepetnosprawnych, podkreslit, iz
cho¢ nie sposob zakwestionowaé zdecydowanie trudniejszej sytuacji rodzin z
wieksza liczbg dzieci niepelnosprawnych, to ,,[k]ategorycznie nie mozna (...)
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pytajacego sadu, ze z zasady rownosci wynika
zakaz tworzenia prawa nier6znicujgcego sytuacji prawnej podmiotow, ktérych
sytuacja faktyczna jest w istotny sposoéb odmienna.” (op. cit., str. 365).

W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny wyrazil stanowisko, ze
nie w kazdym przypadku jako rozwiazanie konstytucyjne uznaé¢ mozna
potraktowanie podmiotéw réznych w taki sam sposob. Regulacje takie
podlegaja ocenie w aspekcie zasady sprawiedliwosci spolecznej, cho¢ trudnie;
jest dopatrzeé si¢ naruszenia te] zasady wowczas, gdy pewne podmioty
charakteryzuja si¢ ta sama cecha, lecz w réznym nasileniu.

Jednoczesnie Trybunal, omawiajac przepisy ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, podkreslit, ze konstytucyjnie dopuszczalne bytoby wprowadzenie
regulacji uwzgledniajacych ,,wiele réoznych czynnikéw, np.: liczbe dzieci w
rodzinie, liczbe dzieci  niepetlnosprawnych ~w  rodzinie, stopien
niepelnosprawnosci, wiek poszczegoélnych dzieci oraz ich wychowywanie w
pelnej lub niepetnej rodzinie. Wszystkie te okolicznosci majg bowiem powazny
wplyw na mozliwos¢ zaspokojenia niezbednych potrzeb cztonkéw rodzin
osiagajacych zblizone dochody. Dopiero zatem stworzenie regulacji biorgce;j

pod uwage drobiazgowo omawiane czynniki mogloby zostaé uznane za
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konsekwentne unormowanie rozwazanej problematyki. Takie rozwigzanie
wydaje si¢ prima facie dopuszczalne w $wietle zasady sprawiedliwosci
spotecznej, nie jest jednak przez nig wymagane. Ustawodawca - dziatajac w
granicach swobody regulacyjnej - przyjat zatozenie, Zze racjonalne i celowe z
punktu widzenia realizacji zadania, jakim jest udzielenie szczegoélnej pomocy
rodzinom znajdujagcym sie w potrzebie, bedzie ustalenie jednakowego
maksymalnego progu dochodu w przeliczeniu na cztonka rodziny, ktorego
przekroczenie wyklucza mozliwos¢ uzyskania zasitku rodzinnego i zwigzanych
z nim dodatkéw. Wyjatek w tym wzgledzie uczyniony zostat tylko na rzecz
rodzin z dzie¢mi niepelnosprawnymi ze wzgledu na zazwyczaj ich znacznie
trudniejsza sytuacja. Zadne z tych rozwiazan nie budzi watpliwosci w $wietle
zasady sprawiedliwosci spotecznej.” (op. cit. str. 363-364).

Wprawdzie powotany wyrok dotyczyt kwestii ustalenia takiego samego
kryterium dochodowego na osobe w rodzinie dla rodzin z jednym dzieckiem
niepelnosprawnym i kilkorgiem dzieci niepetnosprawnych, to stanowisko
przedstawione przez Trybunat Konstytucyjny zachowuje aktualno$é rowniez w
niniejszej sprawie.

Niewatpliwie bowiem za rozwigzanie konstytucyjne uznaé nalezatoby
zwiekszenie pomocy materialnej dla samotnych rodzicéw, wychowujacych
wigecej niz dwoje dzieci, rowniez dzieci niepelnosprawnych, polegajace na
podwyzszaniu wysokosci dodatku do zasitku rodzinnego na kazde dziecko w
rodzinie niepelnej, w sposéb, jakiego domaga sie Wnioskodawca. Celem art.
11a ust. 3 i 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych jest bowiem wsparcie
finansowe (zapewnienie szczegodlnej pomocy, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1
Konstytucji) tej grupy rodzin niepeinych, ktdére, z przyczyn obiektywnych, nie
mogg uzyska¢ alimentow od drugiego rodzica dziecka, a przez to tez,
ewentualnie, $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (na marginesie, nalezy

jednak zauwazy¢, ze w takim przypadku rozwazenia wymagatby problem prawa
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do dodatku z tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietne] oraz
wysokosci tego dodatku).

Nie oznacza to jednak, ze obecnie obowiazujace regulacje art. 11a ust. 3 1
4 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych mozna oceni¢ jako niezgodne z zasadg
sprawiedliwosci spoteczne].

Dodatek z tytulu samotnego wychowywania dziecka nie jest bowiem
$wiadczeniem, ktérego zasadniczym celem jest finansowe wspomozenie
wielodzietnych rodzin niepelnych, ale pomoc finansowa dla, opisanej wyzej,
grupy 0sob samotnie wychowujacych dziecko — grupy rodzin niepetnych
(samotnos¢ jako tytut dodatku).

Ponadto, dodatek ten nie jest jedynym S$wiadczeniem, jakie na mocy
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych moga wuzyska¢ osoby samotnie
wychowujace troje lub  wieksza liczbe dzieci, rdéwniez  dzieci
niepetnosprawnych.

Zgodnie bowiem z art. 12a ustawy o swiadczeniach rodzinnych,
rodzicowi dziecka (opiekunowi faktycznemu albo opiekunowi prawnemu), z
tytutu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej, przystuguje dodatek,
obecnie, w wysokosci 80 zt miesiecznie na trzecie i na nastepne dzieci
uprawnione do zasitku rodzinnego.

Niepelne rodziny wielodzietne, réwniez te, w ktorych dzieci
wychowywane sgq przez osobe pobierajaca omawiany dodatek, na gruncie
ustawy potraktowane zostaty zatem w taki sam sposob, jak wszystkie rodziny
wielodzietne, w ktorych dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza kryterium
dochodowego, uprawiajacego do zasitku rodzinnego.

Z kolei, zgodnie z art. 13 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, rodzicowi
(opiekunowi faktycznemu Jub prawnemu) dziecka niepetnosprawnego
przystuguje dodatek z tytutu ksztatlcenia i rehabilitacji dziecka na pokrycie
zwiekszonych wydatkow zwigzanych z rehabilitacja lub ksztatceniem dziecka w

wieku: 1) do ukonczenia 16 roku zycia, jezeli legitymuje si¢ orzeczeniem o
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niepelnosprawnosci; 2) powyzej 16 roku zycia do ukonczenia 24 roku zycia,
jezeli legitymuje si¢ orzeczeniem o umiarkowanym albo o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Dodatek ten przystuguje miesigcznie, obecnie w
wysokosci 60,00 zt na dziecko w wieku do ukonczenia 5 roku zycia i 80,00 zt
na dziecko w wieku powyzej 5 roku zycia do ukonczenia przez nie 24 roku
zycia.

Niezaleznie od wymienionych dodatkéw, kazdemu niepetnosprawnemu
dziecku, na podstawie art. 16 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, przystuguje
swiadczenie opiekuncze w postaci zasitku pielegnacyjnego, ktorego celem jest
czesciowe pokrycie wydatkow wynikajacych z koniecznosci zapewnienia opieki
i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnosciq do samodzielnej egzystencji.

Wszystkie osoby wychowujace dzieci niepelnosprawne na gruncie art. 13
ustawy oraz wszystkie dzieci niepelnosprawne na gruncie art. 16 tej ustawy
potraktowane zatem zostaly w taki sam sposéb. Kazdy rodzic uprawniony do
zasitku rodzinnego, wychowujacy niepetnosprawne dzieci (w tzw. rodzinie
pelnej lub samotnie) uprawniony jest do dodatku z tytutu ksztalcenia i
rehabilitacji dziecka niepelmosprawnego, kazde dziecko niepelnosprawne moze
zas otrzymac zasitek pielegnacyjny.

Nie mozna zatem zarzuci¢ ustawodawcy, ze naruszyt zasade
sprawiedliwosci spoteczne] przez to, iz dla osdéb samotnie wychowujacych
dwoje dzieci (dzieci niepetnosprawnych) oraz dla os6b wychowujacych troje i
wiecej dzieci (dzieci niepetnosprawnych) wysokos¢ dodatku ustalit w takie]
samej wysokosci, pozbawiajac tym samym trzecie 1 kolejne dzieci
wychowywane przez samotnego rodzica pomocy materialnej. Niepetne rodziny
wielodzietne mogg bowiem otrzymac¢ dodatek z tytulu wielodzietnosci na
trzecie i kolejne dziecko w rodzinie na takich samych zasadach jak kazda
rodzina wielodzietna oraz dodatek z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka
niepetnosprawnego na kazde dziecko niepelnosprawne w rodzinie na zasadach

okres’lonych dla rodzin wychowujacych dziecko niepetnosprawne.
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W  konsekwencji, nie mozna tym samym podzieli¢ pogladu, ze
ustawodawca przekroczyl granice przystugujacej mu swobody regulowania
zakresu pomocy materialnej udzielanej rodzinom znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji materialnej, a zawlaszcza szczegbélnej pomocy dla rodzin
wielodzietnych i niepelnych (art. 71 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie
o sygn. P 3/05, podkreslit, ze «zakotwiczenie nakazu konstytucyjnego wprost w
rozdziale 1 Konstytucji, poswieconego podstawowym zasadom ustroju.
Istotniejsze jeszcze znaczenie dla ustalenia standardu ma art. 71 ust. 1 zd. 2
Konstytucji, ktory precyzuje, ze pomoc dla rodzin w trudnej sytuacji materialne;j
i spotecznej, zwlaszcza wielodzietnych 1 niepelnych, ma mieé charakter
"szczegblny", a wiec wykraczajacy poza zwykta pomoc dla os6b utrzymujacych
dzieci albo pomoc $wiadczong innym osobom. Konstytucja nie rozstrzyga
jednak samodzielnie o wszystkich srodkach ochrony i pomocy rodzinie.» [OTK
ZU(A) z 2005 r. Nr 10, poz. 115]. Zgodnie zas$ z art. 81 Konstytucji, prawa
okreslonego w art. 71 Konstytucji mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych
ustawa.

Ustalenia w art. 11a ust. 3 i 4 ustawy o s$wiadczeniach rodzinnych
wysokosci dodatku z tytulu samotnego wychowywania dwojga i wiekszej liczby
dzieci (dzieci niepelnosprawnych) jako podwdjnej wysokosci dodatku
przystugujacego samotnemu rodzicowi z tytutu wychowywania jednego dziecka
nie mozna oceni¢ jako naruszajace wskazany wzorzec kontroli. Jest to bowiem
szczegblna pomoc adresowana do, opisanej wyze], grupy wszystkich rodzin
niepelnych (o0séb samotnie wychowujacych dziecko) z co najmniej dwojgiem
dzieci.

Szczegdlna pomoc materialna dla niepelnych rodzin wielodzietnych,
réwniez wychowujacych dzieci niepetnosprawne, nie ogranicza si¢ zas do
dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka. Stworzony przez

ustawodawce system pomocy rodzinom wychowujacym dzieci (rowniez dzieci
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niepelnosprawne) obejmuje bowiem — co nalezy przypomnieé¢ — takze inng
szczegdlng pomoc materialng w postaci dodatkéw do zasitku rodzinnego: z
tytulu wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej (art. 12a ustawy) oraz z
tytutu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego (art. 13 ustawy) i
zasitku pielegnacyjnego (art. 16 ustawy).

W tej sytuacji, nie mozna podzieli¢ pogladu przedstawionego przez
Whnioskodawce, ze przepisy art. 1la ust. 3 i 4 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, w zakresie opisanym w petitum wniosku, sg niezgodne z art. 32

ust. 1| wzwigzku z art. 2 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska, ze art. 1la ust. 4 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych jest niezgodny z art. 69 Konstytucji oraz z art. 23
ust. 2 w zw. z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka.

Art. 69 Konstytucji zobowigzuje wtadze publiczne do zapewnienia
pomocy osobom niepelnosprawnym w  zabezpieczeniu  egzystencji,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzit: ,Powotany przepis stwierdza istnienie obowiazkéw wiadzy
publicznej do wykreowania stosownych mechanizméw legislacyjnych,
umozliwiajacych realizacj¢ tego zadania i odsyta do ustawy, zardwno jesli
chodzi o poziom zaspokajania potrzeb 0so6b niepetnosprawnych, jak i przedmiot
regulacji w tym zakresie. Wskazany wzorzec konstytucyjny nalezy odczytywaé
jako zobowigzanie wladzy publicznej do wykreowania mechanizmu realizacji
zadan w nim wskazanych.” [wyrok z dnia 15 listopada 2010 r. w sprawie o
sygn. P 32/09, OTK ZU (A) z 2010 r. Nr 9, poz. 100].

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz, jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w
powoltywanym wyzej wyroku w sprawie o sygn. P 41/09, ustawodawcy
przystuguje swoboda wyboru form pomocy rodzinom «znajdujgcym sie w
potrzebie, w tym rodzinom z wieksza liczba dzieci niepetnosprawnych. Formy

rozwazane] pomocy sg okreslone przede wszystkim w ustawie o $wiadczeniach
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rodzinnych (zaréwno zasitek rodzinny wraz z dodatkami, jak i $wiadczenia
pielegnacyjne), ale nie mozna zapomniec, 1z rOwniez inne regulacje umozliwiajg
uzyskanie wsparcia przez omawiane rodziny: "Uprawnienia do pomocy
swiadczonej przez wiladze publiczne rodzinom, znajdujagcym sie w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej, okreslone sq w réznych ustawach. Szczeg6lna
pomoc ze strony wiadz publicznych, o ktorej mowa w Konstytucji RP, nie
ogranicza sie wiec wylacznie do zasitkow rodzinnych i dotyczy takze innych
form pomocy, w tym $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej" (wyrok TK z
15 pazdziernika 2001 r., sygn. K 12/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 213). Bez
watpienia t¢ konstatacje trzeba odnie$¢ przez analogie réwniez do problemu
pomocy Swiadczonej przez panstwo na rzecz 0so6b niepetnosprawnych.» (op. cit.
str. 368).

Osobie  samotnie  wychowujgce] co najmniej dwoje  dzieci
niepetnosprawnych dodatek z tego tytutu przystuguje w zwigkszonej wysokosci
w stosunku do wysokosci tego dodatku dla samotnych rodzicéw co najmniej
dwojga dzieci. Ustawodawca uwzglednil wiec w art. 11a ust. 4 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych potrzebe zapewnienia zwiekszonej pomocy
finansowej opisanej wyzej grupie 0sOb samotnie wychowujacej dzieci
niepelnosprawne.

Wypada w tym miejscu ponownie wskazaé, ze osoby, uprawnione do
zwiekszonego dodatku z tytulu samotnego wychowywania dziecka
niepetnosprawnego, niezaleznie od dodatku, o ktéorym mowa w art. 11a ustawy,
moga uzyskaé réwniez dodatki z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka
niepetnosprawnego na takich samych zasadach, jak wszystkie osoby uprawnione
do zasitku rodzinnego, w tym inne osoby faktycznie wychowujace samotnie
dzieci niepetnosprawne, lecz nieuprawnione do dodatku z tytulu samotnego
wychowywania dziecka, z tego powodu, ze na rzecz dzieci zostaty np.

zasgdzone alimenty, cho¢ moze sie¢ zdarzyé, ze dochdd na osobge w takiej
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rodzinie niepeinej moze by¢ nizszy niz dochdéd w rodzinie samotnego rodzica
uprawnionego do dodatku.

W tej sytuacji trudno jest zatem podzieli¢ poglad, ze konstrukcja przyjeta
w art. 11a ust. 4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych powoduje, ze ,trzecie i
nastepne dzieci niepetnosprawne w rodzinie sa w istocie pozbawione pomocy
panstwa”.

W konsekwencji nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze zaskarzony przepis
jest niezgodny z art. 23 ust. 2 w zwiazku z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka,
zobowigzujacym Panstwo do uznania prawa dziecka niepeilnosprawnego do
szczegblnej troski 1 sprzyjania oraz zapewniania, stosownie do dostepnych
srodkow, rozszerzania pomocy udzielanej uprawnionym do niej dzieciom oraz
osobom odpowiedzialnym za opieke nad nimi, stosownie do warunkow dziecka
oraz sytuacji rodzicow lub innych oséb, ktére si¢ nim opiekuja.

Art. 1la ust. 4 ustawy o S$wiadczeniach rodzinnych, w zakresie
zakwestionowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich, jest zatem zgodny z

art. 69 Konstytucji RP oraz z art. 23 ust. 2 w zwiazku z art. 3 Konwencji o

Prawach Dziecka.

Z powyzszych wzgledow, przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

| ;
z upowgznienia ]
Erokuratorg faenerainego

Muorzena E/}MaZska

Zastgpoa Prokurgiora Generalnege
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