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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku ze skarga konstytucyjng G T Wnoszacego o
stwierdzenie, ze:
§ 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepenosprawnosci (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1110
ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie symbolu
przyczyny niepelnosprawnosci, a w konsekwencji rodzaju choroby, w szczegolno$ci
choroby psychicznej, jako przyczyny niepelnosprawnosci w orzeczeniu o stopniu
niepelnosprawnosci, jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1,215 w zw. z art.

31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;

—na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U, poz.
2072) -



przedstawiam nastepujace stanowisko:

§ 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz.
1110 ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje obligatoryjne zamieszczenie
symbolu przyczyny niepelnosprawnosci, a w konsekwencji rodzaju choroby, w
szczegblnosci choroby psychicznej, jako przyczyny niepelnosprawnosci w
orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci, jest zgodny z art. 47 w zw. z art, 51

ust. 1,2 i 5 wzw, z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej G T (dalej: Skarzacy) zakwestionowat
konstytucyjnos¢ § 13 ust. 2 pkt 9 w zw. z § 32 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
o0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (t.j.: Dz. U. 22015 r., poz. 1110
ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie z dnia 15 lipca 2003 r.) w zakresie opisanym w
petitum skargi.

Istota zarzutéw Skarzacego opiera si¢ na dwoch argumentach. Po pierwsze,
Skarzacy podnidst, ze kwestionowane przez Niego przepisy rozporzadzenia z dnia
15 lipca 2003 r., obligujace powiatowe (miejskie) zespoty do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci do umieszczania w tre§ci orzeczenia o  stopniu
niepetnosprawnosci symbolu przyczyny niepelnosprawnosci, naruszajg okreslone w
art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1 1 5 Konstytucji zasady wytacznosci ustawowej dla
ingerencji w prawo do prywatnos$ci i autonomie informacyjng jednostki. Po drugie,
Skarzacy stwierdzit, ze obligatoryjne zamieszczenie w orzeczeniu o stopniu
niepetnosprawnosci symbolu przyczyny niepetnosprawnosci, a w Kkonsekwencji
rodzaju choroby jako przyczyny niepetnosprawnosci, nie spelia konstytucyjnego

testu proporcjonalnosci ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki.



W niniejszej sprawie udzial w postepowaniu zglosit Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: Rzecznik), przedstawiajac stanowisko, ze § 13 ust. 2 pkt 9 w
zw. z § 32 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r. jest niezgodny z art. 47 w
zw. z art. 51 ust. 1, 2 1 5 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim
przewiduje obligatoryjne zamieszczenie symbolu przyczyny niepelnosprawnosci, a
w konsekwencji rodzaju choroby, jako przyczyny niepelnosprawno$ci w orzeczeniu
0 stopniu niepetnosprawnosci. Uzasadniajac swoje stanowisko, Rzecznik podzielit
argumentacje zawartg w skardze konstytucyjne;.

Pogladu Skarzacego i Rzecznika podzieli¢ jednak nie mozna.

Zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy posiadajg nastgpujace
brzmienie:
— § 13 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r.:
,,Orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci zawiera:
1) oznaczenie zespotu, ktory wydat orzeczenie;
2) date wydania orzeczenia;
3) date zlozenia wniosku;
4) podstawe prawng wydania orzeczenia;
5) imie i nazwisko osoby zainteresowanej oraz numer ewidencyjny Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL);
6) date i miejsce urodzenia osoby zainteresowanej oraz adres zamieszkania lub pobytu;
7) numer dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamosc;
8) ustalenie lub odmowe ustalenia stopnia niepetnosprawnosci;
9) symbol pfzyczyny niepelnosprawnosci [podkreslenie wiasne];
10) okres, na jaki orzeczono stopien niepelnosprawnosci;
11) date lub okres powstania niepetnosprawnosci;
12) date lub okres powstania ustalonego stopnia niepelnosprawnosci;
13) wskazania, o ktéorych mowa w art. 6b ust. 3 ustawy, okreSlone przez sktad
orzekajacy;

14)uzasadnienie;



15) pouczenie o przystugujacym odwotaniu;

16) podpis z podaniem imienia i nazwiska przewodniczacego sktadu orzekajacego oraz
pozostatych cztonkow tego sktadu.”;

— § 32 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r.:
,»,Symbol przyczyny niepelmosprawnosci, o ktérym mowa w § 13 ust. 1 pkt 8, ust. 2
pkt 9 1 ust. 3 pkt 9, oznacza sie nastepujaco:

1) 01-U - uposledzenie umystowe;

2) 02-P - choroby psychiczne;

3) 03-L - zaburzenia gtosu, mowy i choroby stuchu;

4) 04-0O - choroby narzadu wzroku,

5) 05-R - uposledzenie narzadu ruchu;

6) 06-E - epilepsja;

7) 07-S - choroby ukiadu oddechowego i krazenia;

8) 08-T - choroby uktadu pokarmowego;

9) 09-M - choroby uktadu moczowo-plciowego;

10) 10-N - choroby neurologiczne;

11)11-I - inne, w tym schorzenia: endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia
enzymatyczne, choroby zakazne i odzwierzece, zeszpecenia, choroby uktadu
krwiotworczego;

12) 12-C - calosciowe zaburzenia rozwojowe.”.

W  przedmiotowej sprawie istotna jest rowniez tre$¢ upowaznienia
ustawowego do wydania kwestionowanego aktu wykonawczego oraz jego otoczenie
normatywne. Zgodnie z art. 6b ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (t.j.: Dz. U. z
2016 r., poz. 2046 ze zm.; dalej jako: ustawa o rehabilitacji), ,,[Jw] orzeczeniu
powiatowego zespolu, poza ustaleniem niepetnosprawnosci lub stopnia
niepetnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w szczegonosci:

1) odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwosci danej
osoby;

2) szkolenia, w tym specjalistycznego;



3)
4)
5)

6)

7)

8)

9)

1)

zatrudnienia w zaktadzie aktywno$ci zawodowej;

uczestnictwa w terapii zajeciowe;j;

konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne, utatwiajace funkcjonowanie danej osoby;

korzystania z systemu srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez
co rozumie si¢ korzystanie z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i
rehabilitacyjnych $wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy spotecznej,
organizacje pozarzgdowe oraz inne placowki;

koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczona mozliwogcia samodzielnej egzystencii;

koniecznosci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji;

spelniania przez osobe niepetnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt
1 i2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 1137, z pézn. zm.), przy czym w przypadku oséb niepemosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci speienie tych
przestanek moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny
niepelmosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzgdu wzroku), 05-R
(uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna).”.

Bezposrednie upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia
zawierajagcego kwestionowane przepisy jest zawarte w art. 6¢ ust. 9 ustawy o
rehabilitacji, ktory stanowi:

»Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze
rozporzadzenia:
szczegolowe zasady wydawania orzeczen, o ktorych mowa w art. 5a, orzekania
o niepelnosprawno$ci i o stopniu niepelnosprawnosci [podkreslenie wiasne],
uwzgledniajac tryb postepowania przy orzekaniu oraz sktad i sposob powotywania i
odwolywania cztonkéw zespoldw orzekajgcych, a takze sposdb dziatania tych

zespolow;



2)

3)

4)

5)

6)

7)

rodzaj i zakres wymaganych kwalifikacji cztonkdw zespotow orzekajacych oraz tryb
postepowania przy wydawaniu zaswiadczen uprawniajagcych do orzekania o
niepetnosprawnos$ci lub o stopniu niepetnosprawnosci, uwzgledniajac konieczno$é
zapewnienia specjalistycznych kwalifikacji, odpowiednich do zakresu orzekania;
warunki organizacyjne i techniczne, jakie powinny spetnia¢ pomieszczenia zespotow
orzekajacych, majgc na wzgledzie zapewnienie dostepu do tych pomieszczen
osobom niepelosprawnym;

tryb przeprowadzania szkolen i minima programowe szkolen dla specjalistow
powolywanych do zespotéow orzekajgcych oraz sposob wyboru osrodkéw
szkoleniowych upowaznionych do prowadzenia szkolen, kierujac sie koniecznoscia
zapewnienia wlasciwego poziomu ksztalcenia, w tym odpowiedniego poziomu
wiedzy specjalistycznej;

standardy w zakresie kwalifikowania oraz post¢powania dotyczacego orzekania
o niepelnosprawnosci i o stopniu niepelmosprawnosci, uwzgledniajac schorzenia
naruszajgce sprawnos$¢ organizmu i przewidywany okres trwania naruszenia
tej sprawnosci, powodujgce zaliczenie do odpowiedniego stopnia
niepelnosprawnosci, a takze oznaczenie symboli przyczyn niepelnosprawnosci
[podkreslenie wiasne];

wzory 1 terminy skladania informacji, o ktérych mowa w ust. 7 i art. 6a ust. 1,
uwzgledniajac elementy informacji o realizacji zadan, przyjetych wnioskach,
wydanych orzeczeniach i wydanych legitymacjach, wydatkach oraz elementy
zestawien zbiorczych;

wzory legitymacji  dokumentujagcych  niepelnosprawno$¢ lub  stopien
niepelnosprawnosci oraz organy uprawnione do ich wystawiania, majgc na
wzgledzie zachowanie jednolitosci dokumentu potwierdzajgcego podstawe do

korzystania z ulg i uprawnien.”.

Przechodzac do oceny przytoczonych wyzej przepiséw rozporzadzenia z dnia
15 lipca 2003 r. w kontekscie wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej wzorcoOw

kontroli, nalezy odnotowa¢, ze, zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do



ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Art. 51 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze
nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawnienia
informacji dotyczacych jego osoby. Stosownie do tresci art. 51 ust. 2 ustawy
zasadniczej, wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniaé
innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Zgodnie z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP, zasady i tryb gromadzenia oraz
udostepniania informacji okres$la ustawa. W art. 31 ust. 3 Konstytucji zawarto
zasade, zgodnie z ktérg ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnos$ci i praw innych osob, a ograniczenia te nie mogg naruszac¢ istoty wolnosci i
praw.

W art. 47 Konstytucji uregulowane zostaly dwa odrgbne zagadnienia: po
pierwsze — prawo jednostki do prawnej ochrony wskazanych w pierwszej czesci
przepisu sfer zycia, po drugie — przyznanie jej prawa do decydowania w sprawach
okre§lonych w drugiej jego czesci. Pierwszemu prawu jednostki odpowiada
obowigzek wiladzy panstwowej uregulowania tych zagadnien w drodze przepisow
prawnych. Drugie prawo posiada charakter ,,wolnosci”, polega bowiem na
wykluczeniu wszelkiej postronnej ingerencji w sfere Zzycia osobistego jednostki.
Jednym z aspektéw prawa do prywatnodci jest prawo do ochrony informacji
(danych) osobistych, ujete w odrebnym przepisie — w art. 51 Konstytucji (vide — P.
Sarnecki, komentarz do art. 47, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom II, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2016, s. 248-252).

Trybunat Konstytucyjny podkreslal niejednokrotnie, ze prawo do prywatnosci
(takze w aspekcie ochrony informacji o osobach), podobnie jak inne prawa i
wolnos$ci jednostki, nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom.

.,Konieczne jest jednak, by ograniczenia te formutowane byly w sposob czynigcy



zado$é wymaganiom konstytucyjnym. Oznacza to m.in., ze ograniczenie prawa bgdz
wolnosci moze nastgpié¢ tylko wowczas, gdy przemawia za tym inna norma, zasada
lub wartos¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozostaé w
odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktoremu ograniczenie ma stuzy¢” (wyrok
z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU seria A, nr 2004/4/30, pkt IT1.3).
Ustawodawca jest wiec uprawniony do ograniczenia zakresu korzystania z
konstytucyjnych wolnoéci i praw, przy czym Konstytucja RP szczegdtowo okresla
przestanki takich ograniczen w postaci dobr konkurujgcych z zakresem korzystania
przez jednostke ze swych wolnosci i praw. Warto$ci uzasadniajace takie
ograniczenia wskazuje art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatz Konstytucyjnego, doniostos¢ prawa do
prywatnosci (art. 47 Konstytucji) w systemie konstytucyjnej ochrony praw i
wolnoéci uwidacznia m. in. okolicznos¢, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233 ust. 1
Konstytucji — nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajacych inne prawa,
wydawanych w stanie wojennym i wyjatkowym. Oznacza to, ze nawet warunki tak
wyjatkowe 1 ekstremalne nie zezwalajg ustawodawcy na ztagodzenie przestanek,
przy spelieniu ktérych mozna wkroczyé w sfere zycia prywatnego nie narazajac si¢
na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci (vide — wyrok z dnia 20 listopada 2002 r.,
sygn. K 41/02, OTK ZU seria A, nr 2002/6/83). Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie,
nie oznacza to, ze w stanie wojennym i wyjatkowym prawo to istnieje w pelnym
wymiarze — powyzsza zasade nalezy rozumieé w ten sposdb, ze ,,oba stany nie moga
by¢ dodatkowa okolicznoscig uzasadniajaca wprowadzenie ograniczen” (P.
Sarnecki, op. cit., s. 252).

Jak wspomniano, ochrona Zycia prywatnego, gwarantowana konstytucyjnie
co do zasady w art. 47, obejmuje sobg takze autonomi¢ informacyjng (art. 51
Konstytucji) oznaczajaca prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu
innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli
nad takimi informacjami, je$li znajdg si¢ w posiadaniu innych podmiotéow (vide —
np. wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU seria A, nr 2002/1/3;
wyrok z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU seria A, nr 2008/5/81).



Konstytucja realizuje w ten sposéb najbardziej zasadnicze elementy sktadajace sie
na tre$¢ prawa do ochrony zycia prywatnego: respekt dla autonomii informacyjnej
jednostki, a wiec sam obowigzek udostepnienia danych ograniczony do $cisle
okreslonych ustawowo sytuacji, oraz ograniczenie arbitralno$ci ustawodawcy —
ustawa nie moze zakresu obowigzku ksztalttowac dowolnie (vide — wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK ZU seria A, nr
2002/6/81).

Jak podnidst Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2002 r.,
sygn. K 41/02, ,,[a]rt. 51 ust. 2 Konstytucji chroni obywateli polskich, wprowadzajgc
dla wiadz publicznych (ustawodawczej, wykonawczej, sgdowniczej) zakaz
wkraczania w autonomie informacyjng jednostki w sposdb zbedny z punktu widzenia
standardow demokratycznego panstwa prawa. (...) Jej naruszenie moze nastgpic,
Jjezeli jest to wniezbedne w demokratycznym panstwie prawnym«. O tym, na co
standardy panstwa prawa w tym zakresie generalnie nie zezwalajg, dokladniej jest
mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wprowadzajgcym zasade proporcjonalnosci w
zakresie ograniczen przez wiladze w korzystaniu z wszelkich konstytucyjnych
wolnosci i praw — nie tylko tych, ktorych dotyczg art. 47 i art. 51 Konstytucji.
Wzajemna relacja miedzy tymi dwoma przepisami polega bowiem na tym, ze — co
zasygnalizowano juz uprzednio — autonomia informacyjna (art. 51 Konstytucji) jest
jednym z komponentow prawa do prywatnosci w szerokim, przyjetym w art. 47
Konstytucji, tego stowa znaczeniu. Dlatego tez ograniczenie korzystania z autonomii
informacyjnej podlega rygorom wynikajgcym z art. 31 ust. 3 Konstytucji(...) Analiza
relacji przepisow art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji uzasadnia stwierdzenie, ze
naruszenie autonomii informacyjnej przez niedozwolone pozyskiwanie informacji o
obywatelach, powinno odpowiadaé wymaganiom okreSlonym w art. 31 ust. 3
Konstytucji” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn.
K 41/02, op. cit.; por. tez wyrok z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU
seria A, nr 2005/6/64).

Zawarte w art. 51 Konstytucji wolno$ci i prawa oraz odpowiednie

kompetencje wiadz publicznych nie funkcjonujg w wymiarze absolutnym, lecz



moga by¢ skonkretyzowane i ograniczane przez ustawy. W szczego6lnosci ustawy te
moga okresla¢ kwestie, co do ktérych dane osoby winny udziela¢ informacji, a inne
podmioty beda je mogly w ten sposéb pozyskiwadé. Ustawy wspomniane w ust. 1, 3
i 5 tego artykutu nie moga byé co do zasady wydawane z pomini¢ciem wymogdw
okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (P. Sarnecki, komentarz do art. 51
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, tom II,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 270).

Wymdg formy ustawowej ograniczen autonomii informacyjnej nie oznacza
konieczno$ci kompletnego (w znaczeniu: dostownego) uregulowania w normach
rangi ustawowe] kazdego aspektu zwigzanego z mozliwymi ograniczeniami. Jak
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, ,, /w/ymaganie ograniczenr prywatnosci i
autonomii informacyjnej w ustawie nie jest jednak rownoznaczne z wylgcznoscig,
rozumiang jako petne unormowanie w ustawie bez mozliwosci postuzenia sig takze
rozporzgdzeniami. W dziedzinie przetwarzania danych osobowych mozna wyréznié
zagadnienia istotne, ktore wymagajq uregulowania w ustawie. Trybunal wskazywal,
Ze ysprawy istotne, ktore muszq zosta¢ uregulowane w ustawie, obejmujq w
szczegdlnosci warunki dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych. Ustawa
powinna okreslac w sposob szczegdlnie precyzyjny warunki przetwarzania danych
dotyczgcych sfery intymnosci jednostki«. Niedopuszczalne jest dowolne okreslenie
w rozporzgdzeniu zakresu danych, ktore mogq by¢ przetwarzane - musi on wynikaé
z przepiséw ustawy. Trybunal wskazywal natomiast, ze »ustawodawca moze {(...)
przekazaé do unormowania w drodze rozporzqdzenia niektore sprawy szczegolowe
i techniczne zwiqzane z przetwarzaniem danych osobowych«. Sprawy te nie mogq
Jednak wyznaczac, w oderwaniu od ustawy [podkreslenie wlasnel, podstawowych
elementow okreslajgcych zakres ingerencji w autonomie informacyjng jednostki.
Dotyczy to w szczegolnosci zakresu danych, ktore mogg byc przetwarzane (wyrok o
sygn. U 3/01)” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014, sygn. K
33/13, OTK ZU seria A, nr 2014/11/120, teza II1.4.6]). Jak zauwaza si¢ w
pismiennictwie, ,,zawarty w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wymodg ustanawiania

ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci »tylko w ustawie« nie oznacza
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bynajmniej, ze wszystkie tego rodzaju ograniczenia rzeczywiscie musza si¢ znalez¢
tylko i wytacznie w ustawach. (...) Przyznaje to zresztg (...) sam TK, stwierdzajac,
ze »Konstytucyjna zasada wylacznosci ustawy w sferze praw czlowieka nie
wyklucza przekazywania pewnych spraw zwigzanych z urzeczywistnianiem
wolnosci 1 praw konstytucyjnych do unormowania w drodze rozporzadzen« (wyr.
TK z 8.7.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62). (...) w rozporzadzeniach i
w innych aktach normatywnych podustawowych powinny by¢ zamieszczane jedynie
»sprawy o charakterze technicznym lub ulegajgce czgstym zmianom« (J. Sommer,
Dzialalno$¢ prawotwdrcza, s. 84) czy tez sprawy, ktére »posiadajg stosunkowo
niewielkie — z punktu widzenia interesow panstwa i obywatela — znaczenie« (Z.
Szeliga, Ustawa a niesamoistne akty normatywne, s. 304). Podobne kryterium
istotnosci pojawia si¢ tez w orzecznictwie TK (orzecz. TK z: 22.4.1987 r., K 1/87,
OTK 1987, Nr 1, poz. 3;22.9.1997 r., K 25/97, OTK 1997, Nr 34, poz. 35; zob. tez
K. Wojtyczek, Granice ingerencji, s. 113 in.)” [M. Szydto, komentarz do art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan i L. Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom I, art. 1-
86, Legalis 2016, teza 74-75]. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
wielokrotnie wskazywal, ze nawet w odniesieniu do wymogu wylgcznos$ci ustawy
w dziedzinie odpowiedzialnosci karnej wymog regulacji ustawowej okreslony w art.
42 ust. 1 Konstytucji nie jest catkowity i bezwzgledny. ,,Trybunat podkreslit
mianowicie, ze »[nlie rezygnujac z wymagania okreslenia wylacznie w ustawie
podmiotu, znamion przedmiotowych przestepstwa oraz kary, nalezy jednak przyjac,
ze dopuszczalne jest doprecyzowanie tych elementéw w aktach wykonawczych
wydanych w zgodzie z art. 92 konstytucji. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage,
7ze zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu, obrotowi
gospodarczemu, czy przeciwko interesom fiskalnym panstwa, konstrukcja ustawy
karnej, ktora by calkowicie wykluczala potrzebe odwotania si¢ do rozporzadzen
regulujgcych okreslong sfere dziatalnosci, jest trudna do wyobrazenia. Odestanie do
aktow wykonawczych umozliwia ‘dopasowanie norm okreslajacych poszczegdlne
zakazy i nakazy do zmieniajacych sie stosunkéw (np. gospodarczych, spotecznych,

ekologicznych itp.) 1 wyposazenie ich w jednolita sankcje’ (R. Debski,
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Pozaustawowe znamiona przestepstwa, £.6dz 1995, s. 119). Akty nizszej rangi s
szybciej dostosowywane do zmieniajacych sie  warunkéw  spoleczno-
gospodarczych, odzwierciedlajg wzrost cen, stawek podatkowych, itd. Pozwala to
uniknagé czestych nowelizacji ustawy, co stuzy stabilnodci prawa« (wyr. TK z
20.2.2001 r., P 2/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 32). Jak z powyzszego wynika, zdaniem
TK ustawa musi co prawda samodzielnie okresla¢ podstawowe (zasadnicze)
elementy odpowiedzialnosci karnej, takie jak podmioty tej odpowiedzialnosci,
przedmiotowe znamioha przestepstwa oraz kare, tym niemniej konstytucyjnie
dopuszczalne jest dalsze uszczegélowienie czy tez doprecyzowanie tychze
elementdw w rozporzadzeniu wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego,
zwlaszcza jezeli shuzy¢ to bedzie wigkszej stabilnosci prawa, czyli jezeli dotyczy¢
to bedzie takich szczegdtow legislacyjnych, ktére podlegajg czestym zmianom”
(ibidem, teza 78). Podobne stanowisko Trybunal zajgl w odniesieniu do
odpowiedzialno$ci administracyjnej, w szczegdlnosci naktadania kar pieni¢znych,
co do ktorych przyjmuje sig¢, ze rozporzadzenia moga dokonywaé okre$lonego
uszczegdtowienia i doprecyzowania zasadniczych elementow kary pienieznej, ktdre
zostaly zdeterminowane ustawowo (ibidem, teza 79).

Jak wiec wynika z przytoczonych orzeczen i pogladow wyrazanych w
pismiennictwie, ani wymag formy ustawowej, wyrazony w art. 31 ust. 3 Konstytucii,
ani taki sam wymog, wyrazony w art. 51 ust. 1 1 5 Konstytucji czy art. 42 ust. 1
Konstytucji, nie moze by¢ rozumiany w ten sposdb, iz regulacja ustawowa
ingerujaca w konstytucyjne wolno$ci i prawa musi by¢ regulacjg kompletng, a wige
doslownie regulujacg wszystkie mozliwe aspekty zwigzane z ograniczeniem. Innymi
stowy, z przytoczonego orzecznictwa Trybunatu wynika, iz nie mozna oczekiwac,
ze kazde poszczegdlne unormowanie, zobowigzujgce obywatela na przyktad do
ujawnienia konkretnej informacji dotyczacej jego osoby, bedzie miato forme ustawy.
Normy rangi ustawowej, regulujace te kwestie, moga mie¢ forme szczegbdtowego
upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzen precyzyjnie regulujacych
praktyczne aspekty stosowania ograniczen ustawowych. Innymi stowy, wymogi

formy ustawowej, wskazane w powyzszych przepisach ustawy zasadniczej,
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oznaczajg tyle, ze upowaznienie ustawowe do wydania unormowan rangi
podustawowej regulujacych problematyke, co do ktérej wymogi te zostaly
sformutowane, musi by¢ precyzyjne i kompletne, a rozporzadzenie wydane na jego
podstawie moze okresla¢ tylko sprawy szczegdtowe i techniczne, ktore jednak nie
mogg w oderwaniu od ustawy wyznacza¢ podstawowych elementéw okreslajacych
zakres ingerencji w objete wymogiem formy ustawowej konstytucyjne prawa
jednostki (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2014, sygn.
K 33/13, op. cit). Reasumujac, dopuszczalne jest formulowanie w ustawie
upowaznienia do wydania aktu wykonawczego, ktéry ma precyzowaé ograniczenia
— nawet naruszajace konstytucyjne wolnosci lub prawa — zarysowane w ustawie.
Takie stanowisko — dystansujace sie od formalizmu wyrazanego w niektérych
wczesdniejszych orzeczeniach (jak np. w wyroku z dnia 19 maja 1998 r., sygn. U 5/97,
OTK ZU nr 1998/4/46) — wyrazane przez Trybunal Konstytucyjny w cytowanych
powyzej wyrokach, nalezy uznal za stuszne. Przyjecie pogladu przeciwnego
prowadzitoby do koniecznosci formulowania zapisow ustawowych w sposédb
kazuistyczny, co z kolei w oczywisty sposdb powodowatoby niestabilno$¢ prawa,
powodowana koniecznos$cig dokonywania czgstych zmian przepisow rangi
ustawowej, na co szczegdlng uwage zwrdcit Sad Konstytucyjny w przytoczonym

wyzej wyroku z dnia 20 lutego 2001 r., sygn. P 2/00 (OTK ZU nr 2001/2/32).

Mimo iz Skarzacy nie wskazat art. 92 ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli,
ze wzgledu na specyfike problemu nalezy podkresli¢, iz w orzecznictwie i
pismiennictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze upowaznienie do wydania
rozporzadzenia musi mieé¢ szczegélowy charakter pod wzgledem wskazania organu
wiasciwego do wydania rozporzadzenia (podmiotowo), zakresu spraw przekazanych
do uregulowania (przedmiotowo) oraz wytycznych dotyczacych tredci aktu
(tresciowo) [vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 26 pazdziernika 1999 r.,
sygn. K 12/99, OTK ZU nr 1999/6/120; z 12 wrzesnia 2006 r., sygn. K 55/05, OTK
ZU seria A, nr 2006/8/104; z 21 kwietnia 2009 r., sygn. K 6/08, OTK ZU seria A, nr
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2009/4/52; M. Wigcek, komentarz do art. 92 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan i L.
Bosek (red.), Konstytucja RP, Tom 11, art. 87-243, Legalis 2016, teza 24].

Jednym z zarzutow skargi konstytucyjne] w niniejsze] sprawie jest
umieszczenie w tresci rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r. nakazu podania w
orzeczeniu o stopniu niepelnosprawno$ci symbolu przyczyny niepelnosprawnosci
mimo braku upowaznienia ustawowego do sformutowania takiego obowigzku, a
wiec mimo braku wytycznych ustawowych w tym zakresie. Z tego wzgledu nalezy
podkresli¢, ze w doktrynie i orzecznictwie Trybunatu wskazuje sig¢, iz wspomniane
SWytyczne nmie muszq by¢ zawarte w przepisie formutujgcym upowaznienie do
wydania rozporzgdzenia. Trybunat Konstytucyjny dopuszczat w swym orzecznictwie
szerokq interpretacje pojecia wytycznych. Pozwala ona na pojmowanie
upowaznienia do wydania rozporzqgdzenia nie w kategoriach pojedynczego przepisu,
lecz normy prawnej, budowanej na podstawie jednego lub wigkszej liczby przepisow,
ktorych tres¢ stanowi tqcznie parlamentarne przyzwolenie lub nakaz wydania
danego aktu wykonawczego. (...) Problem istnienia wytycznych powinien byd zatem
rozpatrywany w calym kontekscie normatywnym ustawy [podkreslenie wiasne].
Brak wskazéwek w przepisie zawierajgcym delegacje ustawowg, choé swiadczy o
Jjego legislacyjnej utlomnosci, nie dyskwalifikuje jej, jezeli organ wykonawczy moze
dekodowac wytyczne w drodze analizy caloksztaltu zapisow ustawowych. Wowczas,
mimo braku wskazan co do treSci aktu wykonawczego w jednostce redakcyjnej
zawierajgcej upowaznienie, mozna uznaé, ze nie jest ono sprzeczne z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Dopiero jezeli rekonmstrukcja taka okaze sie niemozliwa, przepis
zawierajgcy upowaznienie uznawany jest za wadliwy konstytucyjnie (zob. wyroki TK
np.: z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99; z 18 marca 2003 r., sygn. K 50/01,
OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 21)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
kwietnia 2012 r., sygn. K 12/11, OTK ZU seria A, nr 2012/4/37; por. takze M.
Wiacek, op. cit., teza 25).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy w
pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze, jak si¢ wydaje, Skarzacy bezzasadnie przyjal, iz

kwestionowane przepisy rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r. stanowig wytgczng
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podstawe oznaczenia przyczyny niepetnosprawnos$ci w orzeczeniu o stopniu
niepelnosprawnosci — a wigc w istocie, iz wykraczajg poza ramg¢ wytycznych
ustawowych w  zakresie natozenia obowigzku umieszczenia symbolu
niepelnosprawnosci w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci. Wytyczne te
powinny bowiem by¢ odczytywane, jak wspomniano wyzej, w calym kontekscie
normatywnym ustawy o rehabilitacji. Wytyczne te sg wiec zawarte zaréwno w art.
6b ust. 3 tej ustawy, zawierajacym przykladowe wskazanie tre$ci orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci, oraz w art. 6¢ ust. 9 ustawy o rehabilitacji, stanowigcym
bezposrednie  upowaznienie ustawowe do wydania kwestionowanego
rozporzadzenia, jak i w wielu innych przepisach ustawy, sktadajacych si¢ na system
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudniania oséb niepelosprawnych,
zdefiniowany w ustawie o rehabilitacji, ktérego fundamentalnym celem jest
integracja i reintegracja spoteczna osoéb niepetnosprawnych i ktéremu to celowi stuzy
ustawowe zalozenie posiadania przez pracodawce wiedzy co do przyczyny
niepetnosprawnosci 0oso6b niepetnosprawnych. Przepisy zakladajgce fakt posiadania
tej wiedzy réwniez sktadajg sie na upowaznienie ustawowe do ujawnienia przyczyny
niepelnosprawno$ci w tresci orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci i stanowia
wlasnie kontekst normatywny, o ktorym mowa wyzej.

Wytyczne te, jak wspomniano, wprost sg umieszczone w art. 6¢ ust. 9 oraz w
art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji. W art. 6b ust. 3 ustawy wskazano przyktadowa
(poprzez uzycie sformutowania ,,w szczegdélnosci”) tre$é orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci, ktéra zawiera niezwykle szczegdtowe dane dotyczace stanu
zdrowia osoby niepelnosprawnej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w szczegdlnosci
umieszczenie w tresci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci danych o
koniecznosci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne utatwiajace funkcjonowanie (art. 6b ust. 3 pkt 5) oraz danych o
spetnieniu przestanek do posiadania karty parkingowej (art. 6b ust. 3 pkt 9) — ktére
sg uzaleznione od stwierdzenia konkretnej przyczyny niepetnosprawnosci — stanowi
bezposrednie upowaznienie ustawowe do wskazania w tresci orzeczenia o stopniu

niepelnosprawnosci przyczyny niepelnosprawnosci. Podobnie, na gruncie art. 6b ust.
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3 pkt 4 w zw. z art. 10f ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji w zw. z § 5 ust. 1 pkt 3
kwestionowanego rozporzadzenia, w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci
umieszcza si¢ rowniez wskazanie do udziatu w rehabilitacji w warsztacie terapii
zajeciowej, ktorej charakter jest wszakze wprost uzalezniony od stwierdzonej
przyczyny niepetnosprawnosci. Bezposrednie upowaznienie ustawowe do wydania
kwestionowanego rozporzadzenia znajduje sie¢ w art. 6¢ ust. 9 powyzsze]j ustawy,
ktérego punkty 1 i 5 przewidujg — co nalezy przypomnie¢ — ze minister wiasciwy do
spraw zabezpieczenia spolecznego okre$la w drodze rozporzadzenia szezegolowe
zasady orzekania o stopniu niepelnosprawnodci oraz standardy w zakresie
kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o niepeinosprawnosci 1
o stopniu niepetnosprawnosci, uwzgledniajac schorzenia naruszajace sprawnos¢é
organizmu i przewidywany okres trwania naruszenia sprawnosci, powodujace

zaliczenie do odpowiedniego stopnia niepelnosprawnosci, a takze oznaczenie

symboli przyczyn niepetnosprawnosci.

Jak sie wydaje, juz z tych przepiséw wynika upowaznienie ustawowe do
umieszczenia w treSci orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci oznaczenia
przyczyny niepelmosprawnosci. Jednakze, jak wspomniano, to upowaznienie
ustawowe nalezy odczytywac w szczegolnosci w kontekscie celu ustawy, jakim jest
rehabilitacja zawodowa o0séb niepelnosprawnych, a w efekcie ich integracja i
reintegracja spoleczna. Omoéwienie szerszego kontekstu normatywnego,
sktadajgcego sie na tre$¢ wytycznych ustawowych co do treSci rozporzgdzenia,
nawigzujgcych wprost do celéw ustawy, nalezy rozpoczaé od zwiezlego omoéwienia
art. 7 1 8 ustawy o rehabilitacji, ktore wskazuja, jaka jest istota ustawy o rehabilitacji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, rehabilitacja oséb niepetnosprawnych oznacza
zespot dziatan, w szczegdlnosci organizacyjnych, leczniczych, psychologicznych,
technicznych, szkoleniowych, edukacyjnych i spolecznych, zmierzajacych do
osiggniecia, przy aktywnym uczestnictwie tych os6b, mozliwie najwyzszego
poziomu ich funkcjonowania, jakosci Zzycia i integracji spotecznej. Stosownie do art.
8 ust. 1 tej ustawy, rehabilitacja zawodowa ma na celu ulatwienie osobie

niepelosprawnej uzyskania i utrzymania odpowiedniego zatrudnienia i awansu
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zawodowego przez umozliwienie jej korzystania z poradnictwa zawodowego,
szkolenia zawodowego i posrednictwa pracy. Stosownie do ust. 2 tego artykutu, do
realizacji tego celu niezbedne jest:

1) dokonanie oceny zdolnosci do pracy, w szczegdlnosci przez:

a) przeprowadzenie badan lekarskich i psychologicznych umozliwiajgcych
okreslenie sprawnosci fizycznej, psychicznej i umystowej do wykonywania
zawodu oraz ocen¢ mozliwo$ci zwiekszenia tej sprawnosci,

b) ustalenie kwalifikacji, do§wiadczen zawodowych, uzdolnien i zainteresowan;

2) prowadzenie poradnictwa zawodowego uwzgledniajacego ocen¢ zdolnosci do
pracy oraz umozliwiajacego wybdr odpowiedniego zawodu i szkolenia;

3) przygotowanie zawodowe z uwzglednieniem perspektyw zatrudnienia;

4) dobér odpowiedniego miejsca pracy i jego wyposazenie;

5) okreSlenie $rodkow technicznych umozliwiajacych lub utatwiajacych

wykonywanie pracy, a w razie potrzeby - przedmiotow ortopedycznych, srodkow

pomocniczych, sprzetu rehabilitacyjnego itp.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, ,[d]obdr $rodkéw stosowanych w
rehabilitacji ma szczegdlne znaczenie. Powinien by¢ réznicowany w zaleznosci od
rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci [podkres$lenie wtasne]. Wazne jest bowiem,
by rehabilitacja zawodowa nie prowadzita do skutkéw odwrotnych od pozadanych
(czyli do ostabienia sprawnosci osoby niepelosprawnej). Jak zauwaza sie w
literaturze, u podstaw rehabilitacji zawodowe] leza nastepujace przestanki: 1)
bazowanie na zachowanych sprawnosciach — kazdy, pomimo swego upoéledzenia,
zachowuje okreslone sprawnos$ci i predyspozycje, ktére po ich zdefiniowaniu,
ukierunkowaniu oraz usprawnieniu stajg si¢ podstawa podjecia szkolenia
zawodowego, a pézniej pracy zarobkowej; 2) zadna praca nie powinna powodowaé
pogorszenia stanu zdrowia oraz wyczerpywac istniejgcych rezerw — nie powinno sie
wymagac od osoby niepetnosprawnej, ktéra podejmuje zatrudnienie, zaangazowania
wszystkich jej sprawnosci, zaréwno fizycznych oraz psychicznych, jak i
spotecznych. W komentowanym przepisie czynnosci podejmowane w rehabilitacji

zawodowej uznano za konieczne do osiggniecia zapisanego celu. Potwierdza to uzyte

17



sformulowanie, iz do osiagniecia celu rehabilitacji zawodowej »niezbedne jest«”
(T. Wroclawska, komentarz do art. 8 ustawy o rehabilitacji, [w:] M. Wlodarczyk
(red.), Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych. Komentarz., LEX 2015, teza 7). W kontekscie przedmiotowej
sprawy W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze jednym z koniecznych dla
osiggniecia celu rehabilitacji zawodowej warunkdéw jest dobor odpowiedniego
miejsca pracy 1 jego wyposazenie oraz okreslenie $rodkéw technicznych
umozliwiajacych lub ulatwiajacych wykonywanie pracy, a w razie potrzeby —
przedmiotdw ortopedycznych, $rodkéw pomocniczych, sprzetu rehabilitacyjnego
itp. (art. 8 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy o rehabilitacji). Wydaje si¢ oczywiste, ze wykonanie
tych czynnosci jest niemozliwe bez wiedzy pracodawcy o przyczynie
niepelnosprawnosci. To w istocie bowiem od wspdlpracy pracodawcy zalezy
wspomniane wyzej wyposazenie miejsca pracy, pracodawca jest rowniez w stanie
najlepiej ocenié, czy dane miejsce pracy — z uwagi na specyfike obowigzkdéw
pracowniczych — bedzie odpowiednie dla osoby o okreslonej przyczynie
niepelnosprawnosci i np. nie pogorszy jej stanu zdrowia. Wspotpraca pracodawcy
jest tez niezbedna przy okreSlaniu $rodkéow technicznych umozliwiajagcych lub
utatwiajacych wykonywanie pracy — niejednokrotnie wszakze mozna je ustalié
dopiero w toku wykonywania pracy przez konkretng osobe. Jak zauwazyl Sad
Konstytucyjny, ,,pracodawcy zatrudniajgcy osoby niepetnosprawne i $wiadczqgcy na
rzecz tych 0sob takze inne pozaplacowe S$wiadczenia rehabilitacyjne, wykonujg
zadania publiczne, z mocy art. 69 Konstytucji cigzqce na panstwie” (wyrok z dnia 6
lutego 2007 r., sygn. P 25/06, OTK ZU seria A, nr 2007/2/9, pkt 111.8). Innymi stowy,
osiggnigcie celow rehabilitacji zawodowej bez wiedzy pracodawcy o przyczynie
niepelosprawno$ci wydaje sie po prostu niemozliwe.

Upowaznienie ustawowe do udzielenia pracodawcy wiedzy o przyczynie
niepelnosprawnosci jest wilasciwie wszechobecne w przepisach ustawy o
rehabilitacji. Na przyktad, stosownie do art. 21 ust. 2 tej ustawy, z wplat na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (dalej jako: PFRON)

zwolnieni sg pracodawcy, u ktérych wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych
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wynosi co najmniej 6%. Stosownie do art. 21 ust. 4 omawianej ustawy, wskaznik ten
moze zosta¢ obnizony w razie zatrudnienia 0séb niepetnosprawnych ze schorzeniami
szczegblnie utrudniajagcymi wykonywanie pracy. Jest oczywiste, ze pracodawca
musi mie¢ wiedzg o przyczynie niepetnosprawnosci pracownika, zeby méc liczyé na
skorzystanie z powyzszego uprzywilejowania i obliczy¢ wskaznik obnizenia
stosownie do § 2 - § 2b rozporzadzenia ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 18
wrzesnia 1998 r. w sprawie rodzajow schorzen uzasadniajgcych obnizenie wskaznika
zatrudnienia 0s6b niepelnosprawnych oraz sposobu jego obnizania (Dz. U. Nr 124,
poz. 820 ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie z dnia 18 wrzesnia 1998 r.). Co za tym
idzie, pracodawca musi mie¢ te wiedze, zeby byt realizowany jeden z celow ustawy
— rehabilitacja zawodowa niepelnosprawnych ze schorzeniami szczegdlnie
utrudniajacymi wykonywanie pracy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przewlekle
choroby psychiczne nalezg do schorzen uzasadniajacych obnizenie ww. wskaznika
(§ 1 pkt 8 powyzszego rozporzadzenia).

Podobnie, stosownie do tresci art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, wplaty na
PFRON, o ktérych mowa w art. 21 ustawy o rehabilitacji, ulegajg obniZzeniu z tytutu
zakupu produkeji lub ustugi, z wylaczeniem handlu, odpowiednio wytworzonej lub
$wiadczonej przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 25 pracownikdw w
przeliczeniu na petlny wymiar czasu pracy, ktory osigga wskaznik zatrudnienia osdb
niepetosprawnych zaliczonych do 1) znacznego stopnia niepetnosprawnodci lub
2)  umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, w odniesieniu do ktérych
orzeczono chorobe¢ psychiczng, uposledzenie umyslowe, calo§ciowe zaburzenia
rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych — w wysokos$ci co najmniej 30%. Co
wigcej, stosownie do art. 22 ust. 5 ustawy, kwota obnizenia, o ktorym mowa w art.
22 ust. 1, stanowi iloczyn wskaznika wynagrodzen niepelnosprawnych pracownikéow
sprzedajacego, zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, 1 wskaznika udziatu przychoddw, ktory — jako kwota obnizenia
— jest podawany w wystawiane] przez pracodawce osob niepelnosprawnych
»informacji” niezwlocznie po terminowym uregulowaniu naleznos$ci (art. 22 ust. 10

pkt 1 ustawy o rehabilitacji). Innymi stowy, do korzystania z tego rodzaju
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uprzywilejowania rynkowego — ktére w oczywisty sposob stuzy aktywizacji
zawodowe] 0séb  niepetnosprawnych ~ oraz sprostania obowigzkowi
informacyjnemu przewidzianemu w art. 22 ust. 10 pkt 1 ustawy o rehabilitacji
pracodawca musi mie¢ wiedz¢ o wymienionej w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o
rehabilitacji przyczynie niepetnosprawnosci swoich pracownikéw o orzeczonym
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnodci, tj. o0séb niepelosprawnych, w
odniesieniu do ktérych orzeczono chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe,
cato$ciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsj¢ oraz niewidomych.

Zgodnie z trescig art. 2 pkt 8 ustawy o rehabilitacji, przez przystosowane
stanowisko pracy osoby niepelnosprawnej rozumie si¢ stanowisko pracy, ktére jest
oprzyrzadowane i dostosowane odpowiednio do potrzeb wynikajacych z rodzaju i
stopnia niepelnosprawnosci. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, ,,[pJodstawowg
kwestig dla okre$lania potrzeb osoby niepetnosprawnej w zwigzku z konkretnym
stanowiskiem pracy jest skupienie uwagi na zachowanych przez t¢ osobe
zdolno$ciach. Zgodnie z art. 29 lit. ¢ zalecenia MOP nr 99 powinno si¢ akcentowaé
sprawno$¢ i zdolno$¢ do pracy zainteresowanych, a nie ich inwalidztwo. De facto
proces przystosowania stanowiska pracy do potrzeb konkretnej osoby
niepeosprawnej zapoczatkowany zostaje przez okreslenie zakresu jej sprawnosci
(w oparciu o rodzaj i stopien niepemosprawnosci [...]) i pordéwnanie go z
wymaganiami wykonywania pracy na wybranym stanowisku. Zabieg ten stanowi
podstawe wprowadzenia zmian stanowiska pracy, w szczegdlnos$ci ustalenia
wlasciwych  proporcji  stanowiska, wlasciwego rozmieszczenia  sprzetu,
wyposazenia, zamontowania badz usuniecia dodatkowych elementdéw, a takze
wyposazenia pracownika niepelnosprawnego w odpowiedni sprzet rehabilitacyjny.
Dostosowanie stanowiska pracy do potrzeb osoby niepelnosprawnej nie jest
przejawem akcji afirmatywnej, ale elementem zakazu dyskryminacji; innymi stowy,
odmowa dokonania racjonalnych usprawnien, zgodnie z art. 2 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, stanowi dyskryminacje.

Przystosowanie stanowiska pracy do potrzeb osoby niepelnosprawnej jest
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warunkiem zatrudnienia osoby niepetnosprawnej w stopniu znacznym albo
umiarkowanym przez pracodawce niezapewniajacego warunkow pracy chronionej
(por. art. 4 ust. 5 pkt 1, a takze art. 14 i 23a u.r.z.s.n. [ustawy o rehabilitacji —
przyp. wk.]). Przystosowanie stanowisk pracy do potrzeb 0séb niepelnosprawnych
jest réwniez warunkiem prowadzenia zaktadu pracy chronionej (art. 28 ust. 1 pkt 2
lit. b) i zakladu aktywnosci zawodowej (art. 29 ust. 1 pkt 2). Ustawodawca w
komentowanej ustawie przewiduje instrumenty wspomagajace finansowo
pracodawce w procesie przystosowania stanowiska pracy do potrzeb osoby
niepetnosprawnej (por. komentarz do art. 26 i 26e)” [M. Paluszkiewicz, komentarz
do art. 2 ustawy o rehabilitacji, [w:] M. Wlodarczyk (red.), Ustawa o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych. Komentarz.,
LEX 2015, teza 9].

Na podstawie art. 23a ust. 1 ustawy o rehabilitacji pracodawca jest
obowigzany zapewni¢ niezbedne racjonalne usprawnienia dla  osoby
niepelnosprawnej pozostajacej z nim w stosunku pracy, uczestniczgcej w procesie
rekrutacji lub odbywajacej szkolenie, staz, przygotowanie zawodowe albo praktyki
zawodowe lub absolwenckie. Niezbedne racjonalne usprawnienia polegaja na
przeprowadzeniu koniecznych w konkretnej sytuacji zmian lub dostosowan do
szczegllnych,  zgloszonych  pracodawcy  potrzeb  wynikajacych  z
niepelnosprawnosci danej osoby, o ile przeprowadzenie takich zmian lub
dostosowan nie skutkowaloby nalozeniem na pracodawce nieproporcjonalnie
wysokich obcigzen. Co wiecej, niedokonanie takich usprawnien uwaza sie¢ za
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu przepisow art.
183 § 2-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (art. 23a ust. 3 ustawy
o rehabilitacji). W celu zapewnienia takich usprawnien, pracodawca oczywiscie
musi zna¢ przyczyng¢ niepetnosprawnoéci pracownika. W celu dokonania adaptacji
pomieszczen stosownie do potrzeb wynikajacych z niepetnosprawnosci
pracownikéw, adaptacji i nabycia urzadzen ulatwiajacych osobie niepelnosprawne;
wykonywanie pracy lub funkcjonowanie w zakladzie pracy, zakupu i autoryzacji

oprogramowania na uzytek pracownikow niepelnosprawnych oraz urzadzef
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technologii wspomagajacych lub przystosowanych do potrzeb wynikajacych z ich
niepelnosprawnosci oraz uzyskania od PFRON zwrotu kosztéw aplikacji tych
udogodnien (art. 26 ust. 1 ustawy o rehabilitacji) rdwniez niezbedna jest znajomos$é
przyczyny niepetnosprawnosci pracownikéw. To samo dotyczy mozliwosci
uzyskania dofinansowania do wynagrodzenia o0s6b niepetnosprawnych, w
odniesieniu do ktérych orzeczono chorobe psychiczna, uposledzenie umystowe,
cato$ciowe zaburzenia rozwojowe lub epilepsje oraz niewidomych (art. 26a ust. 1b
ustawy o rehabilitacji). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rozwigzanie to shuzy przede
wszystkim  aktywizacji zawodowej o0s6b z powyzszymi przyczynami
niepelnosprawnosci, dla ktorych pracodawcoéw podwyzszone dofinansowanie ma
stanowi¢ zachete do zatrudniania takich oséb. Co wigcej, z art. 26¢ ust. 1 pkt 1
ustawy o rehabilitacji wprost wynika obowigzek pracodawcy do skladania PFRON
miesiecznych informacji o wynagrodzeniach, zatrudnieniu, stopniach i rodzaju
niepelnosprawnosci pracownikdéw niepetnosprawnych — co wprost zaktada wiedze
pracodawcy o przyczynie niepelnosprawnosci jego pracownikéw. Wiedza
pracodawcy o przyczynie niepelnosprawno$ci zatrudnianych przez niego osob
niepelnosprawnych jest rowniez niezbedna — co wprost wynika z tekstu ustawy — do
realizacji uprawnien wskazanych w tresci art. 26d ust. 1 oraz 26e ust. 1 1 5 ustawy o
rehabilitacji.

Na zatozeniu wiedzy pracodawcy o przyczynie niepetnosprawno$ci osob
niepetnosprawnych oparty jest rowniez caly system zaktadéow pracy chronionej i
zaktadow aktywno$ci zawodowej (rozdziat 6 ustawy o rehabilitacji). Wszakze do
uzyskania statusu pracodawcy prowadzacego zaktad pracy chronionej wymagane
jest m.in. uzyskanie wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w wysoko$ci
30% niewidomych lub psychicznie chorych, albo uposledzonych umystowo
zaliczonych do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci (art. 28
ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o rehabilitacji; por. takze art. 30 ust. 2¢ i 4 oraz art. 31-32
tej ustawy), zapewnienie, ze obiekty i pomieszczenia uzytkowane przez zaktad pracy
uwzgledniaja potrzeby 0séb niepelnosprawnych (art. 28 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o

rehabilitacji), a takze zapewnienie doraznej i specjalistycznej opieki medycznej,
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poradnictwa i ustug rehabilitacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji). Z
przepisow tych wprost wynika, ze nie da sie uzyska¢ statusu pracodawcy
prowadzacego zaklad pracy chronionej bez uzyskania wiedzy o przyczynie
niepelnosprawnosci pracownikéw. To samo dotyczy zaktadu aktywnosci zawodowej
(art. 29 ust. 1 pkt 1 lit b oraz art. 29 ust. 1a ustawy o rehabilitacji).

Pracodawcy raczej trudno byloby réwniez zorganizowaé szkolenie osob
niepelnosprawnych, jesli nie znatby przyczyny ich niepetnosprawnosci (art. 41 ust.
1 12 ustawy o rehabilitacji).

W Swietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze wylaczng
podstawa prawng umieszczenia w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci symbolu
przyczyny niepetnosprawnosci sg kwestionowane przepisy rozporzadzenia z dnia 15
lipca 2003 r. Upowaznienie ustawowe do sformulowania kwestionowanych
przepisdbw stanowia bowiem réwniez wszystkie powolane powyzej przepisy,
zakladajace wiedze pracodawcy o przyczynie niepetnosprawnosci pracownikéw,
przy czym ksztalt tych regulacji jest zdeterminowany celami calego systemu
rehabilitacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych. Tak wiec, stosownie do wymagan
art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji, obowigzek udostepnienia danych
ograniczono do $cisle okreslonej ustawowo sytuacji — uczestnictwa w procesie
rehabilitacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych. Jednocze$nie ustawowo
okredlono kwestie, co do ktérych dane osoby (osoby niepetnosprawne) winny
udziela¢ informacji, a inne podmioty (pracodawcy) beda je mogly w ten sposéb
pozyskiwaé. Wymogu formy ustawowej nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, iz kazda
regulacja naruszajaca prawo do prywatno$ci czy autonomii informacyjnej ma by¢
dostownie ujeta w tresci przepisoéw rangi ustawowej. W piSmiennictwie na przyktad
wskazuje sie, iz z § S ust. 1 pkt 4 kwestionowanego rozporzadzenia ,,wynika, ze w
orzeczeniu [o stopniu niepetnosprawnosci — przyp. wiasny] moze zosta¢ okre$lone
wskazanie do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. Wskazanie takie odgrywa
istotng role w razie ubiegania si¢ o prawo do dodatku mieszkaniowego na gruncie
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych. Zgodnie z art. 5 ust.

3 wskazanej ustawy powierzchnie normatywna, od ktorej uzaleznione jest prawo do
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dodatku, powieksza sie 0 15 m?, jezeli w lokalu mieszkalnym zamieszkuje osoba
niepetnosprawna poruszajaca si¢ na wozku lub osoba niepelnosprawna, ktérej
niepelosprawnosé¢ wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. O wymogu
zamieszkiwania w oddzielnym pokoju orzekaja powiatowe zespoly do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci, o ktérych mowa w komentowanej ustawie. Zgodnie
z § 5ust. 1 pkt 4 r.on.s.n. [rozporzqdzeﬁia z dnia 15 lipca 2003 r. — przyp. wiasny]
przy ustalaniu prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju bierze sie pod
uwage rodzaj niepelnosprawnosci, w szeczegoélnosci to, czy osoba porusza si¢ na
wozku inwalidzkim, jest lezaca, ma znaczne ograniczenia w przyjmowaniu
pokarméw i innych czynnos$ciach fizjologicznych [podkreslenie wiasne]” (M.
Paluszkiewicz, komentarz do art. 6b ustawy o rehabilitacji, [w:] M. Wiodarczyk
(red.), Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych. Komentarz., LEX 2015, teza 4). Wskazanie, w tresci orzeczenia
0 stopniu niepelosprawnosci, prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju
réwniez stanowi wiec bezposrednig ingerencje w prawo do prywatnosci i autonomii
informacyjnej, a, bioragc pod uwage okolicznosci, jakie uwzglednia si¢ przy ustalaniu
prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju, umieszczenie takiej informacji w
tresci orzeczenia efektywnie ujawnia dane wrazliwe o osobie niepelnosprawne;, tj.
fakt, ze porusza sie na wozku inwalidzkim, jest lezaca badZz ma znaczne ograniczenia
w przyjmowaniu pokarméw i innych czynno$ciach fizjologicznych. Nalezy zadaé
retoryczne pytanie, czy brak dostownego umocowania w tresci art. 6b lub 6¢ ust. 9
ustawy o rehabilitacji do ujecia powyzszej informacji w tresci orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci oznacza — w S$wietle calo$ci kontekstu normatywnego
przedmiotowe]j ustawy — naruszenie zasady wytacznosci ustawowej dla ingerencji
w prawo do prywatnos$ci i autonomieg informacyjng jednostki.

Na marginesie poczynionych rozwazan nalezy zauwazyé, ze powolanie w
uzasadnieniu skargi motywow wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 maja
1998 1. o sygn. U 5/97 (OTK ZU, nr 1998/4/46) jako argumentu na niezgodno$¢é
kwestionowanych przepiséw, na ptaszczyznie formalnej, z powotanymi wzorcami

kontroli wydaje si¢ chybione. Orzeczenie to bowiem jest jedynie pozornie uzyteczne
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W rozstrzygnigciu przedmiotowej sprawy. Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w
wyroku tym Trybunat trafnie stwierdzil, iz rozporzadzenie, ktore byto przedmiotem
rozpoznania w tamtej sprawie, nie odwotywalo sie do jakiegokolwiek interesu,
ktéremu mialoby stuzy¢ ujawnienie pracodawcy numeru statystycznego choroby
bedacej podstawa wydania orzeczenia lekarskiego o czasowej niezdolnosci do pracy.
Stusznie bowiem wdwczas zauwazono, iz umieszczenie numeru statystycznego
choroby bylo zbedne, jako Zze oOwczesne uregulowania nie uzaleznialy prawa
pracownika do zasitku chorobowego od ujawnienia informacji o przyczynie
niezdolno$ci do pracy, a zwlaszcza rodzaju jego choroby. W przedmiotowej sprawie,
jak wspomniano, jest inaczej — bez wiedzy pracodawcy o przyczynie
niepelnosprawnosci system rehabilitacji zawodowe] 0séb niepetnosprawnych nie
mogtby funkcjonowad. Ponadto, nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze wyrok w
sprawie U 5/97 uchodzi w pismiennictwie za wyraz formalizmu, istotnie
zlagodzonego w poOzZniejszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (M.
Szydto, komentarz do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, [w:] M. Safjan i L. Bosek (red.),
Konstytucja RP, Tom I, art. 1-86, Legalis 2016, teza 74-79). W szczego6lnosci nalezy
zwrdci¢ uwage, ze skoro Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie przyjmuje, iz w
kwestiach dotyczacych odpowiedzialnosci karnej i okres$lenia znamion przestepstw
— a wiec potencjalnie skutkujacych pozbawieniem cztowieka wolnosci — wbrew
literalnemu brzmieniu Konstytucji znamiona te mogg by¢ doprecyzowane w tresci
rozporzadzen, to tym bardziej nalezy podzieli¢ poglad, ze w sprawach dotyczacych
naruszenia prawa do prywatnosci — a wiec, badZ co badz, naruszenia prawa do
okreslonego komfortu, w odrdéznieniu od wolnosci osobiste] — wymog formy
ustawowej rowniez nie moze by¢ rozumiany w sposéb kategoryczny. Wreszcie, jak
juz wspomniano, pozniejsze, przytaczane juz, orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego potwierdzito, ze delegacje ustawowg do wydania rozporzadzenia
nalezy odczytywac w konteks$cie normatywnym catej ustawy, a nie jednej jednostki
redakcyjnej tego aktu normatywnego.

Z powyzszych wzgledow twierdzenie Skarzacego o niezgodnosci § 13 ust. 2
pkt9 w zw. z § 32 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r. z art. 47 w zw. z art.
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51 ust. 1, 215 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji z powodu naruszenia zasady
wylgcznosdei ustawowej dla ingerencji w prawo do prywatnosci i autonomie

informacyjna jednostki jest nieuzasadnione.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez kwestionowane regulacje zasady
proporcjonalno$ci ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki nalezy
stwierdzié, co nastepuje.

W istocie, kwestionowane przepisy — wraz z upowaznieniem ustawowym —
wprowadzajgc konieczno$¢ ujawnienia w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci
symbolu przyczyny niepelnosprawnosci, ingeruja w prawo do prywatnosci oséb o
niewidocznych przyczynach niepetnosprawnos$ci, okreslone w art. 47 i art. 51 ust. 2
Konstytucji. Jednakze regulacje te spetniajg test proporcjonalnosci, unormowany w
art. 31 ust. 3 Konstytucji, o czym ponize;j.

Jak konsekwentnie podnoszono w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, -
zasada proporcjonalnosci ma fundamentalne znaczenia dla procesu wyktadni i
stosowania konstytucyjnych praw podmiotowych, ale sama nie jest prawem
podmiotowym, przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie okresla bowiem wolnosci
ani praw, ale zawiera ogdélne zasady ich ograniczania (tak m.in. postanowienie
Trybunahi Konstytucyjnego z dn. 12 grudnia 2000 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU seria
B, nr 2002/1/59, oraz wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dn. 19 stycznia 2010 r.,
sygn. SK 35/08, OTK ZU seria A, nr 2010/1/2). Zasada ta shuzy wigc do oceny relacji
miedzy dobrami prawnymi w takim sensie, ze proporcjonalnosé jest relacjg migdzy
dobrem chronionym a po$wiecanym.

Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunahi wynika, ze wskazanymi w art. 31
ust. 3 Konstytucji przestankami dopuszczalnosci ograniczenia praw i wolnosci sa:
ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym konieczno$ci
wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja
wskazanych w art. 31 ust. 3 wartos$ci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny,
ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i prawa innych 0sob)

oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Ograniczenia wolno$ci i
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praw sa dopuszczalne, jezeli: 1) wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (jest przydatna); 2) regulacja ta jest
wymagana (konieczna) do ochrony interesu publicznego, ktéremu shuzy (jest
niezbedna); 3) jej korzysci (efekty) pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela (jest proporcjonalna w $cistym tego stowa
znaczeniu) — [vide — wyroki Trybunatli Konstytucyjnego z dnia: 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. K 15/98, OTK ZU nr 2000/3/86; 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, OTK
ZU seria A, nr 2006/4/43; 2 lipca 2007 r., sygn. K 41/05, OTK ZU seria A, nr
2007/7/72; 2 lipca 2009 r., sygn. K 1/07, OTK ZU seria A, nr 2009/7/104 oraz 4
listopada 2014 r., sygn. SK 55/13, OTK ZU seria A, nr 2014/10/111].

Funkcjg kwestionowanych przez Skarzacego przepiséw jest przede wszystkim
ochrona zdrowia 0séb niepetnosprawnych poprzez zapewnienie im dogodnych
warunkow do odbycia rehabilitacji zawodowej. Dodatkowo, wiedza pracodawcow o
przyczynie niepelnosprawnosci ich pracownikéow jest niezbedna réwniez dla
zapewnienia ochrony zdrowia i zycia innych obywateli. Jest bowiem oczywiste, Ze
nie kazdy obywatel jest w stanie wykonywaé kazda prace — niepozgdane i
niebezpieczne byloby zatrudnienie np. osoby cierpigcej na $lepote zmierzchowa na
stanowisku kierowcy autobusu. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze zaskarzone
przepisy realizujg warto$¢ wskazang w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jaka jest ochrona
zdrowia 0séb niepetnosprawnych oraz innych cztonkéw spoteczenstwa, dzieki
zapewnieniu prawidtowego wsparcia 0séb niepetnosprawnych z jednej strony oraz
zagwarantowaniu ich zatrudnienia na dostosowanych stanowiskach z drugiej strony.

Jak wspomniano, zarzut braku proporcjonalno$ci wymaga przeprowadzenia
testu, polegajacego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowane;j
normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce
skutkow (przydatnosé normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (konieczno$¢ podjecia przez
ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostaja w proporcji do natozonych przez
nig na obywatela cigzarow lub ograniczen (proporcjonalno$¢ sewmsu stricto).

Wskazane postulaty przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto
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skladajg sie na tre$¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji ,koniecznodci”.
Ograniczenia nie moga przy tym naruszac istoty wolnosci i praw.

Trybunal Konstytucyjny nie bada pragmatycznej sprawnosci regulacji w
zakresie realizacji celu zatoZzonego przez ustawodawce. Przedmiotem kontroli
Trybunatu nie jest wiec to, czy jakis problem datoby si¢ uregulowaé ,,lepiej” albo
minaczej”. Trybunat bada natomiast, czy przyjete konkretne regulacje prawne nie
naruszajg Konstytucji, sprzeniewierzajac si¢ zasadzie proporcjonalnosci (art. 31 ust.
3 Konstytucji). Kontrola Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje miedzy innymi
badanie adekwatnosci dolegliwosci regulacji (,,odczuwalnej” w zakresie
chronionych konstytucyjnie dobr i wartosci) i znajdujacego konstytucyjng
legitymizacje celu regulacji (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU seria A, nr 2007/3/26).

Odnoszagc si¢ wprost do elementdw skladowych tzw. ,testu
proporcjonalnosci”, interpretowanego przez Trybunal Konstytucyjny z art. 31 ust. 3
Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze, po pierwsze, ujawnienie pracodawcy przyczyny
niepelosprawnosci pracownika jest ,,przydatne” — umozliwia doprowadzenie do
zamierzonych przez ustawodawce skutkow. Wida¢ to na przykiadzie obszernie juz
przytoczonych przepisow ustawy o rehabilitacji, uzalezniajgcych funkcjonowanie
przewidzianych w niej instytucji, definiujgcych system rehabilitacji zawodowej 0sob
niepetnosprawnych, od wiedzy pracodawcy o przyczynach niepelosprawnosci
pracownikéw. Dodatkowo nalezy podnies¢, ze wiedza pracodawcdéw o przyczynie
niepetnosprawnoséci pracownikdéw jest réwniez niezbedna do wiasciwego
wyznaczenia im obowigzkow. Przystosowanie przez pracodawce stanowiska pracy
do potrzeb osoby niepelnosprawnej o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci jest w ogodle warunkiem zatrudnienia tej osoby u pracodawcy
niezapewniajgcego warunkow pracy chronionej (art. 4 ust. 5 pkt 1 ustawy o
rehabilitacji). Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, ,,| w] kazdym przypadku konieczna
jest indywidualizacja dokonywana z uwzglednieniem konkretnej dysfunkcji
stanowigcej przyczyne niepetnosprawnosci. Przyktadowo osoba chora psychicznie

zasadniczo jest zdolna do wykonywania kazde] pracy w przystosowanych
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warunkach, co do zasady nie potrzebuje dostosowania stanowiska pracy pod
wzgledem technicznym, a ewentualne wskazania medyczne powinny wynikaé z
opinii lekarza medycyny pracy. Stanowisko pracy takiej osoby nie powinno jednak
znajdowaé sie w przestrzeni, w ktdrej pracownik narazony bedzie na kontakt z
nieznanymi mu osobami (np. w supermarkecie), a takze nie powinien by¢ narazony
na presje psychiczng ze strony wspotpracownikow lub klientow. Je$li chodzi o
organizacj¢ pracy takiej osoby, nie moze naraza¢ na stres, nie moze by¢ zbyt
monotonna i zbyt prosta; powinna by¢ podzielona na etapy, przy ktorych realizacji
pracownik bedzie odnosit czastkowe sukcesy” (M. Paluszkiewicz, komentarz do art.
4 ustawy o rehabilitacji, [w:] M. Wiodarczyk (red.), Ustawa o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych. Komentarz.,
LEX 2015, teza 6). Z tego wzgledu, pracodawca poszukujacy o0s6b
niepelosprawnych do pracy na stanowiskach ochrony — a wiec korzystajacych ze
srodkow przymusu bezposredniego czy broni — musi mie¢ wiedzg o ew. chorobie
psychicznej potencjalnego pracownika. Nie tylko bowiem — co wynika z
przytoczonego wyzej stanowiska — osoba chora psychicznie nie powinna pracowaé
na stanowisku zwigzanym z ochrong oséb i mienia ze wzgledu na negatywny wpltyw
takiej pracy na jej zdrowie; jak si¢ rowniez wydaje, bezpieczenstwo innych
obywateli —w szczegdlnosci troska o ich zdrowie i zycie — wymaga, aby pracodawcy
zatrudniajacy osoby, od ktérych zachowania zalezy zycie i zdrowie innych 0séb,
mieli wiedz¢ o przyczynie niepelnosprawnoéci ich potencjalnych pracownikéw.
Wiasciwa selekcja pracownikéw do takich zawoddéw oraz, niejednokrotnie,
konieczno$¢ wylegitymowania si¢ badaniami gieboko ingerujacymi w prawo do
prywatno$ci dotyczy zresztg nie tylko 0séb niepetnosprawnych. Jest wiele zawodow
oraz uprawnien, ktorych zdobycie zalezy od weryfikacji intymnych danych o stanie
zdrowia — jako przyktad mozna poda¢ wykonywanie pracy na stanowisku kierowcy
wykonujacego przewdz drogowy (art. 39j ust. 5 oraz art. 39k ust. 4 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym [t.j.: Dz. U z 2017 r., poz. 2200 ze zm.]).

Z tych wzgledow, po drugie, kwestionowane rozwigzanie jest ,,konieczne”

— niezbedne dla ochrony zdrowia o0s6b niepelnosprawnych oraz zdrowia
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publicznego, a wiec wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jak
wykazano wyzej, system rehabilitacji zawodowej osdb niepelnosprawnych nie
moégtby funkcjonowaé bez wiedzy pracodawcy o przyczynie niepelnosprawnosci
jego pracownikéw — nie byloby bowiem wdéwczas mozliwe stosowanie przez
pracodawcéw udogodnien dla niepetlnosprawnych pracownikdéw, nie dziatatby
system zachgcania pracodawcow do zatrudniania oséb niepelmosprawnych, w
szczegolnosci o0sdb  cierpigcych na schorzenia szczegélnie utrudniajgce
wykonywanie pracy, ani system zaktadow pracy chronionej. Nalezy rowniez zwrdcié
uwage, ze na pracodawcy cigzy szereg obowigzkéw wynikajacych z ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j.: Dz. U. z 2018 r., poz. 108; dalej jako: k.p.),
ktérym pracodawca nie mdglby sprostaé bez wiedzy o przyczynie
niepetnosprawnosci pracownika. Pracodawca ma obowigzek m.in.: organizowaé
prace w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak réwniez
osigganie przez pracownikow, przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji,
wysokiej wydajnosci i nalezytej jakoSci pracy (art. 94 pkt 2 k.p.); organizowaé prace
w sposOb zapewniajgcy zmniejszenie ucigzliwosci pracy, zwlaszcza pracy
monotonnej i pracy w ustalonym z géry tempie (art. 94 pkt 2a k.p.); zapewniaé
bezpieczne i higieniczne warunki pracy oraz prowadzi¢ systematyczne szkolenie
pracownikéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 94 pkt 4 k.p.), w
szczegblnodci jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki (art. 207 § 2 k.p.), w tym uwzglednia¢
ochrong zdrowia pracownikéw niepetnosprawnych w ramach podejmowanych
dziatan profilaktycznych (art. 207 § 2 pkt 5 k.p.). Jak wskazuje si¢ w literaturze,
»plrzez zasady bhp nalezaloby rozumie¢ niejednokrotnie zasady zdrowego
rozsadku zwigzane z charakterem wykonywanej pracy. Zwraca na to uwage Sad
Apelacyjny w Katowicach, ktéry w wyrokuz30.12.2014 r., IIl APa 11/14 (OSA/Kat.
2015/2, s. 1), uznal, ze forma nalezytej dbatosci o zycie i zdrowie cztowieka moze
wynikaé ze zdrowego rozsadku, ktéry podpowiada niezbedne czynnosci

zapobiegajgce mozliwosci powstania stanu zagrozenia. W ten sposéb konkretyzuje
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obowigzki wynikajace z zasady niewyrzadzania nikomu szkody. Zaniechanie
podjecia takich dziatan przez pracodawce wyczerpuje znamiona niedbalstwa lub
lekkomy$Inosci, a wiec winy w rozumieniu art. 415 k.c. Nalezy bowiem mieé na
uwadze, ze przepis art. 207 k.p. stanowi, iz pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za
stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy. Przyjmuje sie jednoczesnie,
ze pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow przez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. W szczegdlnosci pracodawca jest
obowigzany organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne
warunki pracy. Oznacza to, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa
pracy i ma obowiazek chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie im
bezpiecznych 1 higienicznych  warunkéw  pracy. Wyznaczajac  zakres
odpowiedzialnoéci pracodawcy, poshuzono sie terminem o szerokim zakresie
tresciowym, na »stan bezpieczenstwa« bowiem sktada si¢ wiele czynnikéw, ktore
najogdlniej mozna ujgé jako czynniki o charakterze: materialnym, technologicznym,
osobowym” (P. Wojciechowski, komentarz do art. 207 k.p., [w:] L. Florek (red.),
Kodeks pracy. Komentarz., Lex 2017, teza 4). Trudno sobie wyobrazié¢ realizacje
powyzszych obowiazkow bez posiadania wiedzy o przyczynie niepetnosprawnosci
pracownikow. Nalezy w szczegoélnosci podkreslié, ze, zatrudniajagc osobe
niepelnosprawna, pracodawca z definicji zatrudnia osobe chorg i niesprawng — jest
to fundamentalne kryterium odrézniajace tych pracownikéw od oséb zdrowych,
ktére jednoczednie — z perspektywy obowiazkéw i odpowiedzialno$ci pracodawcy —
uzasadnia konieczno$¢ posiadania przez niego wiedzy o przyczynie
niepelnosprawnosci takich pracownikéw.

Nie wydaje sie trafne twierdzenie Skarzacego, zgodnie z ktérym
»lZ]abezpieczenie interesdw pracownika i pracodawcy, zatrudniajacego osobe z
niepetnosprawnoscia, jest mozliwe w oparciu o $rodki znacznie mniej ingerujagce w
prawo do prywatnodci i autonomi¢ informacyjng osoby niepetnosprawne;j” (s. 14
skargi). Trafnie przy tym Skarzacy zauwaza, Ze akurat uprawnienia przewidziane w

rozdziale 4 ustawy o rehabilitacji nie warunkujg korzystania ze szczegdlnych
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uprawnien pracowniczych od ujawnienia konkretnego rodzaju schorzenia
pracodawcy. Natomiast szereg innych mechanizméw rehabilitacji zawodowe]j 0séb
niepelnosprawnych, opisanych powyzej, ujetych poza rozdzialem 4 ustawy — jak
wspomniano — warunkuje funkcjonowanie catego systemu od wiedzy pracodawcy o
przyczynie niepelnosprawnosci pracownika. Uzycie przez Skarzacego argumentu,
zgodnie z ktorym ujawnienie pracodawcy symbolu niepetnosprawnosci pracownika
jedynie polepsza sytuacje ekonomiczng pracodawcy, umozliwiajac mu skorzystanie
z okre$lonego dofinansowania, nie przyznajac osobie niepelosprawnej zadnych
nowych uprawnien, wskazuje, iz Skarzagcemu umyka istota (cel) systemu
dofinansowania pracodawcéw zatrudniajacych osoby niepetnosprawne. Wszystkie
ulgi przewidziane w ustawie o rehabilitacji dla pracodawcéw zatrudniajgcych osoby
niepelnosprawne majg przeciez wyréwnaé szanse 0sOb niepelnosprawnych w
procesie rekrutacji. Innymi stowy, bledne jest twierdzenie, Ze pracownik
niepetnosprawny nic nie zyskuje, ujawniajgc przyczyne niepelnosprawnosci —
zyskuje bowiem mozliwos$¢ znalezienia pracy. W szeregu przytoczonych wyzej
unormowan przewidziano wlasnie istotne bonifikaty dla pracodawcow
zatrudniajacych osoby o okre$lonych przyczynach niepelnosprawnosci, w tym
cierpiacych na choroby psychiczne (np. wspomniane art. 21 i 22 ustawy o
rehabilitacji). Ma to wilasnie zachg¢ca¢ pracodawcéw do zatrudniania oséb o
okreslonych przyczynach niepelnosprawnosci, w tym cierpiacych na schorzenia
szczegblnie utrudniajace wykonywanie pracy — a tym samym zwigkszaé szanse
takich oséb na znalezienie pracy. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze rozwigzanie
proponowane przez Skarzgcego jako ,,mniej ingerujgce w prawo do prywatnosci i
autonomii informacyjnej 0séb z niepetnosprawno$ciami”, tj. umieszczanie w
orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci jedynie stwierdzenia wystepowania
ktoregokolwiek ze schorzen szczegdlnie utrudniajagcych wykonywanie pracy
(s. 16 - 17 skargi), nie rozwiazywatoby zadnego z powyzszych problemdéw — na
innych bowiem stanowiskach moze pracowaé osoba cierpigca na chorobe Parkinsona
czy stwardnienie rozsiane, a na innych cierpigca na ghtuchote badz ghuichoniemote

(§ 1 pkt 1,215 rozporzadzenia z dnia 18 wrzesnia 1998 r.).
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Z powyzszymi watpliwosciami wigze sie jeszcze jeden problem, Oto6z, jak
sic¢ wydaje, umieszczenie w orzeczeniu o niepetnosprawnodci symbolu przyczyny
niepelosprawnosci — ujawniane] pracodawcy — jest niezb¢dne w celu zapewnienia
niepemosprawnym w ogole dostepu do rynku pracy, a wigc realizacji minimalnego
celu systemu rehabilitacji zawodowej. Innymi stowy, jest wysoce prawdopodobne,
ze w sytuacji braku dostepu pracodawcéw do tych informacji pracodawcy po prostu
nie chcieliby zatrudnia¢ osob niepetnosprawnych z obawy przed utrudnieniami w
zarzadzaniu pracg, spowodowanymi brakiem wiedzy o przyczynach
niepelosprawnos$ci pracownikow. Wszakze zdolno§¢ do wypehienia konkretnych
obowigzkow przez pracownika zalezy od fizycznej i psychicznej mozliwosci ich
wykonania. Jak wskazuje sie w pi$miennictwie, ,,0s0by niepetnosprawne muszg by¢
traktowane tak samo jak nieposiadajgce tej cechy osoby o tych samych
kwalifikacjach, jesli sg w stanie samodzielnie wykonywac¢ najwazniejsze czynnosci
na stanowisku pracy lub gdy beda w stanie je wykona¢ po zapewnieniu racjonalnych
usprawnien. Pracodawca zachowuje prawo decydowania o tym, ktore czynnosci sg
istotne na konkretnym stanowisku pracy. Osoba niepetnosprawna, ktora nie jest w
stanie wykonywa¢ istotnych czynno$ci na danym stanowisku pracy po dokonaniu
racjonalnych usprawnien, moze zostaé potraktowana n»niekorzystnie« przez
pracodawce. Zapewnienie racjonalnych usprawnien jest warunkiem poréwnania
sytuacji osoby niepelnosprawnej z sytuacja osoby niemajacej cechy
niepemosprawnosci” (M. Wiodarczyk, komentarz do art. 23a ustawy o rehabilitacji,
[w:] M. Wlodarczyk (red.), Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepefnosprawnych. Komentarz., LEX 2015, teza 2 in fine). Jest
oczywiste, ze bez wiedzy o przyczynie niepetnosprawnosci brak jest mozliwosci
dokonania ,,racjonalnych usprawnien” oraz weryfikacji przydatnosci pracownika do
wykonywania pracy na danym stanowisku. Pracodawcy mogg sie wiec obawiaé, ze
osoba niepelnosprawna, ktorej przyczyna niepetnosprawnosci nie jest oczywista, po
nawigzaniu stosunku pracy okaze si¢ faktycznie niezdolna do wykonywania
powierzonych jej obowigzkow. Niezaleznie od tego, czy takie obawy sg

uzasadnione, czy nie, zlikwidowanie dostgpu pracodawcéw do wiedzy o przyczynie
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niepelnosprawnosci niewgtpliwie wywota ,,efekt mrozacy” 1 drastycznie ograniczy
skale zatrudnienia os6b niepetnosprawnych.

Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentu, zgodnie z ktérym orzeczenie nie
musi zawieraé symboli wszystkich rodzajéw niepelosprawnosci, ktérych
doswiadcza dana osoba, co miatoby przesadzaé o tym, Ze nie sg one niezbedne do
korzystania przez osoby niepetnosprawne z ich uprawnien. Nalezy w szczegdlnosci
zwrdci¢ uwagg, ze to najczescie] osobom niepetnosprawnym — wilasnie z powodu
znaczenia, jakie oznaczenie przyczyny niepetnosprawnosci ma dla korzystania z
udogodnien — zalezy na oznaczeniu dodatkowych przyczyn niepelmosprawnosci. W
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r. o sygn. I UZP 4/11
stwierdzono, ze w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci mozna wymieni¢ wiele
symboli przyczyn niepetnosprawnosci uzasadniajacych zakwalifikowanie do
réznych stopni niepetlnosprawnosci, jezeli taka potrzeba wynika ze wskazan
utatwiajacych funkcjonowanie osoby niepelmosprawnej (LEX nr 1070579). W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy uznal, iz ,,0kreslenie w orzeczeniu
symbolu przyczyny niepelnosprawnosci ma daé¢ mozliwosé¢ wyczerpujacego i
pelnego opisania stanu niepelnosprawnosci, bez pomijania jakichkolwiek
schorzen, ktére w ogélnym obrazie powoduja zaburzenia funkeji organizmu
oraz ograniczenia w wykonywaniu czynnosci zyciowych i aktywnosci
spolecznej, zwlaszcza gdy ograniczenia sg glebsze, niz wynika to z zaliczenia do
stopnia niepelnosprawnosci, a maja znaczenie dla uprawnien wynikajacych z
innych ustaw [podkreslenie wtasne]. Rozwazenie istnienia uzasadnionej spotecznie
koniecznoéci ochrony interesu oséb cierpigcych z powodu wielu schorzen,
mieszczacych si¢  w  réznych grupach ujetych symbolami przyczyn
niepetnosprawnosci, ktore stanowig grupe stabszg, wymagajgca nie mniejszych, lecz
dodatkowych uprawnien, utatwien i udogodnien w celu funkcjonowania z rownymi
szansami, prowadzi w konkluzji do koniecznosci uzyskania przez takie osoby nowej
oceny obejmujacej ogot schorzen. Uwzgledniajac za$, ze orzeczenie o ustaleniu
stopnia niepetnosprawnosci shuzy - poza ogdlnym celem korzystania z uprawnief do

rehabilitacji i zatrudnienia okreslonych szczegdlowo w ustawie - takze celom
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szczegolnym, to orzeczenie o stopniu niepetnosprawno$ci moze byé uzupetione
przez wymienienie symboli przyczyn niepelnosprawnosci uzasadniajacych
zakwalifikowanie do réznych stopni niepetnosprawnosci, jezeli taka potrzeba
wynika ze wskazan ulatwiajacych funkcjonowanie osoby niepetnosprawne;j (art. 6b
ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej w zwiazku z § 5 ust. 1 pkt 2, §
13 ust. 2 pkt 13 oraz § 15132 ust. 3 i 4 rozporzadzenia). W tym zakresie wszystkie
przyczyny niepetnosprawnosci (schorzenia i ich symbole) nalezy traktowad
réwnorzednie i tgcznie, bez wzgledu na to, jaki stopien niepetnosprawnosci jest z
nimi zwigzany” (ibidem).

Warto przy tym zaznaczy¢, ze zatozenie o udziale pracodawcdw w systemie
rehabilitacji zawodowej, w tym o ich wiedzy o przyczynach niepetnosprawnosci
pracownikow, zdaje sie réwniez wynikaé z wigzacych Polske unormowan prawa
miedzynarodowego. Zgodnie z art. 27 ust. 1 lit. i Konwencji o prawach oséb
niepetosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1169), panstwa Strony maja chronié i popieraé realizacj¢ prawa do
pracy osob niepetnosprawnych poprzez podjecie odpowiednich krokéw, w tym na
drodze ustawodawczej, miedzy innymi w celu zapewnienia wprowadzania
racjonalnych usprawnien dla oséb niepetnosprawnych w miejscu pracy. Podobnie,
zgodnie z art. 5 dyrektywy Rady Unii Europejskiej 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia 1 pracy (Dz. U. UE L z 2000 r., nr 303, poz. 16), ,[w] celu
zagwarantowania  przestrzegania  zasady  réwnego  traktowania  0s6b
niepelnosprawnych, przewiduje si¢ wprowadzenie racjonalnych usprawnien.
Oznacza to, ze pracodawca podejmuje wlasciwe Srodki, z uwzglednieniem
potrzeb Kkonkretnej sytuacji [podkreslenie wilasne], aby umozliwi¢ osobie
niepelnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozwdj zawodowy badz
ksztalcenie, o ile $rodki te nie naktadajg na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich
obcigzen”. Warto w tym miejscu ponownie zauwazy¢, ze ,,[d]Jostosowanie
stanowiska pracy do potrzeb osoby niepelnosprawnej nie jest przejawem akcji

afirmatywnej, ale elementem zakazu dyskryminacji; innymi stowy, odmowa
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dokonania racjonalnych usprawnien, zgodnie z art. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, stanowi dyskryminacje” [M.
Paluszkiewicz, komentarz do art. 2 ustawy o rehabilitacji, op.cit.]. Jak wspomniano,
nie wydaje si¢ mozliwe wprowadzanie takich usprawnien bez wiedzy pracodawcdw
0 przyczynie niepelnosprawnosci pracownika. Inne bowiem usprawnienia sg, na
przyktad, wlasciwe dla 0séb z uposledzeniami narzgdu ruchu, nawet niewidocznymi,
a inne dla 0séb cierpigcych na uposledzenie widzenia.

Powyzsze okolicznosci — jak sie wydaje — przesadzaja, Zze oznaczenie
przyczyny niepelnosprawnosci w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci stanowi
rzeczywista potrzebe i nie moze by¢ zastgpione innymi $rodkami dla efektywnej
rehabilitacji zawodowej 0s6b niepetnosprawnych.

Po trzecie, omawiana regulacja jest ,,proporcjonalna sensu stricto”, tj. cel
jej wprowadzenia i jej efekty pozostajg w proporcji do natozonych przez nig na
obywatela (tu: osobg¢ niepetnosprawng) ograniczen.

W sytuacji przedstawionego konfliktu warto$ci mamy do czynienia, z jedne;j
strony, z wartosciami wynikajagcymi z konieczno$ci ochrony zdrowia osob
niepetnosprawnych oraz zdrowia publicznego (art. 68 Konstytucji), w tym
obowigzku ustawodawcy zapewnienia efektywnej pomocy w zabezpieczeniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej o0séb
niepelnosprawnych (art. 69 Konstytucji), a z drugiej strony, z prawem do
prywatnosci o0soéb niepetnosprawnych, w szczegdlnosci prawem do ochrony
autonomii informacyjnej (art. 47 w zw., z art. 51 ust. 2 Konstytucji).

Istota przedmiotowego konfliktu wartosci jest przede wszystkim relacja
miedzy prawem ograniczonym (prawem do ochrony autonomii informacyjnej) a
prawem chronionym (prawem do ochrony zdrowia, w tym efektywnej pomocy ze
strony Panstwa) tej same] osoby, tj. osoby niepelnosprawnej. Elementem
rehabilitacji zawodowej jest rehabilitacja lecznicza, jak wskazuje si¢ bowiem w
pi$miennictwie, ,,[plodejmowanie czynnosci leczniczych nie tylko zostalo wyraznie

podkreslone, ale tez stanowi jeden z elementdw skutecznej rehabilitacji spotecznej i
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zawodowej. Rola rehabilitacji leczniczej w ogdlnym procesie rehabilitacji nie moze
by¢ zatem niedoceniana” [T. Wroctawska, komentarz do art. 7 ustawy o rehabilitacji,
[w:] M. Wilodarczyk (red.), Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepeinosprawnych. Komentarz., LEX 2015, teza 3]. Ponadto,
aktywizacja zawodowa o0s6b niepetnosprawnych ma istotne znaczenie dla ich
integracji spotecznej i zabezpieczenia materialnego, a przez to — dla ich dobrostanu
psychicznego, co ma fundamentalne znaczenie dla procesu leczenia, w tym
rehabilitacji.

Wydaje sie, ze ochrona zdrowia, od ktorej zalezy biologiczna egzystencja
czlowieka, jest istotnie wazniejsza, a z pewno$cig nie mniej wazna, od ochrony
autonomii informacyjnej jednostki, ktéra w istocie, jak wspomniano, stanowi
okreslony komfort funkcjonowania, ktérego pozbawienie nie zagraza zyciu ani
zdrowiu cztowieka. Dokonanie wyboru priorytetébw w zyciu obywatela, w sytuaciji
takiego konfliktu wartosci, moze by¢ pozostawione prawodawcy. Jak bowiem
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. o sygn. SK 48/05,
wydanym na tle zblizonego konfliktu débr, dotyczacego obowigzku zapinania pasow
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ,nie jest trafny poglgd (...), jakoby
niedopuszczalne bylo wprowadzenie do porzqdku prawnego zakazow i nakazow,
ktore sg motywowane wylgcznie (lub przede wszystkim) ochrong interesow osoby, do
ktorej sq kierowane. Stanowiska reprezentowanego przez skarzgcego nie daloby sie
obroni¢ w Swietle wartosci konstytucyjnych wyrazonych w art. 2 oraz przepisach
rozdziatu II Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze tego rodzaju
ograniczenia sq dopuszczalne pod pewnymi warunkami nawet w filozofii liberalnej,
ktéra zaklada, ze jednostki muszg mieé prawo postgpowania zgodnie z wlasnymi,
dobrowolnymi i $swiadomie przyjetymi decyzjami. Na uwage zastugujq poglgdy
przedstawicieli nurtu liberalnego, wyrazone wilasnie w kontekscie dyskusji o
obowiqzku zapinania paséw bezpieczenstwa i podobnych ograniczen. Wedlug nich,
swobodne dziatanie jednostki nie zastuguje na ochrone ze strony prawa liberalnego,
jesli naraza na szwank interesy innych osob, albo jesli wynika z decyzji

nieprzemyslanych lub podjetych pod przymusem (por. W. Sadurski, Racje Liberata.
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Eseje o panstwie liberalno-demokratycznym, Warszawa 1992 r., s. 64; G. Dworkin,
Paternalism, [w:] Paternalism, red. R. Sartorius, Minneapolis 1983, s. 20). W takich
przypadkach ogranmiczenie wolnoSci jednostki jest przez panstwo dopuszczalne”
(OTK ZU seria A, nr 2009/7/108).

Podobnie, w przedmiotowej sprawie, rezygnacja z obowigzku umieszczania
symbolu przyczyny niepetnosprawnosci w tresci orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci oznaczataby nie tylko ograniczenie ochrony zdrowia oséb
niepelnosprawnych — spowodowane mozliwo$cig zatrudnienia na groznym dla ich
zdrowia stanowisku, niedostosowaniem stanowisk pracy do ich potrzeb oraz
ograniczeniem mozliwosci rehabilitacji zawodowe] ze wszystkimi tego
konsekwencjami — lecz rowniez zwigkszalaby zagrozenie dla zdrowia innych
obywateli, zwigkszajac prawdopodobienstwo zatrudnienia osoby niepetnosprawne;
na stanowisku pracy, na ktérym moglaby ona powodowadé zagrozenie dla zdrowia
innych osob.

Co wiecej, wydaje sie, ze w szczegdlnosci w przypadku oséb chorych
psychicznie ujawnienie w orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci symbolu
przyczyny niepelnosprawnosci — wbrew twierdzeniom Skarzacego — jest korzystne
z perspektywy mozliwosci zatrudnienia. Jak podnoszono w niniejszym stanowisku,
oznaczenie =W  orzeczeniu 0 stopniu  niepelnosprawnosci  przyczyny
niepelnosprawnosci w postaci choroby psychicznej jest systemowo szczegdlnie
premiowane i wigze si¢ z zapewnieniem w ustawie o rehabilitacji szeregu korzysci
dla pracodawcéw zatrudniajgcych osoby chore psychicznie. Korzysci dla
pracodawcow 0s0b  ograniczonych tg przyczyng niepelmosprawnosci sg
zagwarantowane w art. 21 ust. 4 ustawy o rehabilitacji w zw. z § 1 pkt 8
rozporzadzenia z dnia 18 wrzesnia 1998 r., a takze w art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 26a ust.
1b, art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o rehabilitacji. Do
skorzystania z powyzszych przywilejéw niezbedna jest wiedza pracodawcy o
przyczynie niepetnosprawnosci pracownika. Mozna zatem wrgcz zaryzykowaé
stwierdzenie,' ze uwzglednienie wniosku Skarzacego — z perspektywy mozliwosci

znalezienia zatrudnienia — byloby dla Niego niekorzystne. Nalezy bowiem
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podkredlié, ze Skarzacy uzyskal orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci, co, stosownie do art. 4 ust. ustawy o rehabilitacji oraz tresci

tego konkretnego orzeczenia, oznacza, iz u Skarzacego stwierdzono

(Orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 052015 r. o nr

Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w L ). Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze Skarzacy
nie jest czlowickiem w pelni sprawnym, wiec znalezienie zatrudnienia z
pomini¢ciem udogodnien wynikajacych z ustawy o rehabilitacji moze byé w Jego
przypadku utrudnione z powodu orzeczonego stopnia niepetnosprawnoéci, a nie
ujawnionej przyczyny niepelnosprawnosci. Tymczasem uzyskanie zatrudnienia w
warunkach chronionych, stosownie do konsekwencji zapisu art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy o rehabilitacji, powinno by¢ tatwiejsze w przypadku legitymowania si¢
przyczyng niepemosprawnosci w postaci choroby psychicznej. Warto przy tym
zaznaczyC, ze tre$¢ orzeczenia o stopniu niepelosprawnosci Skarzacego nie
potwierdza Jego twierdzenia, zawartego w skardze, o ograniczonych potrzebach
dostosowywania warunkow pracy do potrzeb o0séb cierpiacych na choroby
psychiczne ~ wszakze zdolno$¢ do pracy w warunkach chronionych oznacza
zdolno$é do pracy w warunkach szczegdlnego przystosowania zaktadu i stanowiska
pracy.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwagg, ze realizacja postulatéw Skarzacego — tj.
likwidacja obowigzku umieszczania symbolu przyczyny niepetnoprawnosci w
orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci — mogtaby prowadzi¢ do nieuzasadnionego
zroznicowania sytuacji prawnej osob niepelnosprawnych. Trudno bowiem sobie
wyobrazié, zeby obowigzek ujawnienia przyczyny niepetnosprawnosci w orzeczeniu
o stopniu niepetnosprawnosci nie dotyczyt wyltacznie oséb dotknigtych chorobami
psychicznymi badz 0séb z innymi niewidocznymi przyczynami niepetnosprawnosci.
Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 lipca 2009 r. o sygn. SK

48/05, ,,normy ustawowe majq charakter abstrakcyjny i generalny, natomiast nakazy

39



i zakazy z nich wynikajgce odnoszg sig do kategorii adresatow okreslonych za
pomocq obiektywnych cech rodzajowych” (op.cit). W $wietle argumentacji
przedstawionej w tym orzeczeniu nie wydaje sie realne uzaleznianie przez
ustawodawce danego ograniczenia (tu: prawa do autonomii informacyjnej) od takich
czynnikdw jak rodzaj przyczyny niepelosprawnosci (ibidem, pkt 111.4.6. in fine).
Nalezy przy tym podkreslic, ze w przypadku oséb o widocznej przyczynie
niepelnosprawnodci trudno w ogdle méwi¢ o naruszeniu prawa do autonomii
informacyjnej przez umieszczenie symbolu przyczyny niepetnosprawnosci w tresci
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, skoro przyczyna niepelosprawnosci
takich oséb jest widoczna dla kazdego. Innymi stowy, z podnoszonym konfliktem
warto$ci mamy do czynienia wylgcznie w przypadku osob niepetnosprawnych,
ktérych przyczyna niepetnosprawnosci jest niewidoczna.

Co wiecej, jak juz wspominano wyzej, odmowienie pracodawcom dostepu do
wiedzy o przyczynie niepetnosprawnoéci bez watpienia spowodowatoby drastyczne
obnizenie wskaznikéw zatrudnienia 0séb niepetnosprawnych i ograniczyloby takim
osobom dostep do rynku pracy — co wprost naruszatoby art. 69 Konstytucji, z ktérego
wynika obowiazek siworzenia efektywnego mechanizmu realizacji przez wiadze
publiczne obowiazku pomocy osobom niepetnosprawnym (vide — wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia & czerwca 2016 r., sygn. K 37/13, OTK ZU seria A, poz.
2016/28; wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11, OTK ZU seria A, nr
2013/5/58, pkt 111.9.2). Nalezy réwniez ponownie podnie$¢, ze, jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny, ,pracodawcy zatrudniajgcy osoby niepetnosprawne i
Swiadczgcy na rzecz tych 0sob takze inne pozaptacowe swiadczenia rehabilitacyjne,
wykonujg zadania publiczne, z mocy art. 69 Konstytucji cigzqce na panstwie.
Powierzenie wykonania tych zadan podmiotom niepublicznym jest zgodne z
wyrazonymi w preambule do Konstytucji zasadami pomocniczosci i solidarnosci.
Powoduje to powstanie po stromie panstwa pewnych obowigzkéw wzgledem
podmiotow  »wyreczajgcych«  je w  wykonywaniu zadan publicznych. Z
ekonomicznego punktu widzenia okreslona w ustawie o rehabilitacji pomoc

Swiadczona prze:z panstwo pracodawcom zatrudniajgcym osoby niepetnosprawne
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oznacza wyréwnanie szans rynkowych tych pracodawcow w konkurencji z innymi,
zatrudniajgcymi osoby zdrowe, w peini zdolne do pracy i przez to bardziej wydajne.
Wyjgtkowosé  sytuacji  pracodawcow  zatrudniajgcych osoby niepeinosprawne
nakazuje - zdaniem Trybunatu - szczegolng dbalos¢, w gramicach prawa, o
mozliwosé adaptowania sie zatrudnianych osob niepelnosprawnych do spolecznej
gospodarki rynkowej, ktdrej filarem jest solidarnosé pavtneréw spotecznych” (wyrok
z dnia 6 lutego 2007 r., sygn. P 25/06, OTK ZU seria A, nr 2007/2/9, pkt I11.8). Z tej
solidarnosci partneréw spotecznych, skutkujacej tak gleboka wspolipracs, na ktoére;
oparty jest system rehabilitacji zawodowej os6b niepetnosprawnych, wynika
réwniez uzasadnienie ujawnienia pracodawcom przyczyn niepetnosprawnosci ich
pracownikow w celu zapewnienia realizacji zobowigzan natozonych przez art. 69
Konstytucji.

Reasumujge powyzsze rozwazania, nalezy stangé na stanowisku, ze
normatywny obowigzek umieszczenia symbolu niepetnosprawnosci w orzeczeniu o
stopniu niepetnosprawnosci jest proporcjonalny sensu stricto, poniewaz cel jego
wprowadzenia i jego efekty — tj. ochrona zdrowia publicznego oraz zdrowia oséb
niepetnosprawnych, realizowana m. in. przez rehabilitacj¢ zawodows i spoleczna,
oraz konieczno$¢ zapewnienia im efektywnej pomocy w zabezpieczeniu egzystencji,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej — pozostajag w proporcji do
natozonego przez ten obowigzek na obywatela (tu: osobg niepetnosprawna)
ograniczenia prawa do prywatnos$ci, w szczegdlnosci autonomii informacyjne;j.
Obowiazek ten gwarantuje wiec, stosownie do poczynionych rozwazan, realizacje
norm art. 68 ust. 1 w zw. z art. 69 Konstytucji. Jak bowiem wynika z powyzszego,
system rehabilitacji zawodowej oséb niepelmosprawnych oparty jest na zalozeniu
wspotpracy pracodawcow z odpowiednimi organami panstwa, nadzorujacymi
rehabilitacje 0sob niepetnosprawnych, oraz z samymi osobami niepetnosprawnymi.
Wspdlpraca ta jest niemozliwa bez wiedzy pracodawcéw o przyczynach
niepelnosprawnosci niepetnosprawnych pracownikéw.

Trybunal Konsytucyjny skonstatowal, ze ,sam art. 69 Konstytucji

zobowigzuje ustawodawce do wykreowania efektywnego mechanizmu realizacji
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przez wiadze publiczne obowigzku pomocy osobom niepetnosprawnym. Aby
stwierdzié, czy wywigzal sie on z tego obowigzku, trzeba dokonaé catosciowej oceny
przyjetych rozwiqgzan, ktéra moze réznic¢ sie od ocen czgstkowych. Jakkolwiek przy
tym (niezaleinie od wymogow plyngcych z innych norm konstytucyjnych) art. 69
Konstytucji gwarantuje osobom niepetnosprawnym pomoc publiczng na poziomie
podstawowym, to (...) regulacja majgca urzeczywistniaé owg pomoc nie moze miec
charakteru pozornego, nie prowadzqc do realizacji ustalonych celow (...)” [wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2016 r., sygn. K 37/13, op. cit.,
pktI1.7.2.4]. CaloSciowa ocena przyjetych w ustawie o rehabilitacji i
kwestionowanym rozporzadzeniu rozwigzan wskazuje, ze obowigzek umieszczenia
W orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci symbolu przyczyny niepetnosprawnosci
stanowi jedna z gwarancji skutecznego funkcjonowania systemu rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej osob niepelosprawnych, dostosowanego do potrzeb
indywidualnych os6b niepetnosprawnych — a tym samym jest nader istotnym
elementem catego systemu rehabilitacji zawodowej oséb niepetnosprawnych, bez
ktorego system ten nie moze sprawnie funkcjonowac.

Z powyzszych wzgledow twierdzenie Skarzacego o niezgodnosci § 13 ust. 2
pkt 9 wzw. z § 32 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r. z art. 47 w zw. z art.
5T ust. 1, 215 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji z powodu naruszenia zasady
proporcjonalnosci ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki jest

nieuzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwage, wnosze jak na wstepie.

z undwaznienia
Prokuratora Generalnego

Robert Hernand
Zastepoa Prokuratora Generalnego
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