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PISMO PROCESOWE RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

W nawiazaniu do pisma z 10 sierpnia 2017 r., ktéorym Rzecznik Praw Obywatelskich
przystapit do postgpowania ze skargi konstytucyjnej Pani A B (sygn. akt SK
18/17), przedstawiam nastgpujace stanowisko Rzecznika:

art. 70 § 1 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t. j. Dz.U. z 2017
r., poz. 682) ustanawiajac dla dziecka termin do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa w sposOb nieuwzgledniajacy tego, kiedy dziecko uzyskalo wiedz¢ o swoim
biologicznym pochodzeniu, jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 30 i w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

1. Tres¢ kwestionowanego przepisu oraz jego wykladnia

Opisany w skardze konstytucyjnej Pani A B z 14 grudnia 2015 r. stan
faktyczny jest objety treScig artykutu 70 § 1 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekuficzy (t. j. Dz.U. z 2017 r., poz. 682, dalej jako KRO). Na skutek zastosowania tego
przepisu przez sady powszechne Pani A B pozbawiona zostala mozliwoéci
skutecznego zlozenia pozwu o zaprzeczenie ojcostwa meza jej matki, co stanowi niezbedny
pierwszy krok do ustalenia jej faktycznego ojcostwa i ustalenia jej pochodzenia zgodnie
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2014 r. (sygn. akt ), jak 1 Sad Okregowy w P
w wyroku z  czerwca 2015 r. (sygn. akt ) jako podstawe swych rozstrzygnieé
podaty wiasénie artykut 70 § 1 KRO.

Kwestionowany przepis brzmi: ,,Dziecko po dojsciu do petnoletno$ci moze wytoczyé
powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa meza swojej matki, nie pdzniej jednak niz w ciagu
trzech lat od osiagniecia peinoletnosci”. Oznacza to, ze dla dziecka termin zostal powiazany
wylacznie z kryterium obiektywnym w postaci daty osiggnigcia petnoletno$ci (dla kobiety,
ktéra uzyskala pelnoletno§é wskutek zawarcia zwigzku matzenskiego, data osiggniecia
pelnoletnos$ci jest data zawarcia tego zwigzku, dla pozostatych osob jest to data osiagniecia
wieku 18 lat). Tak samo zostal okre§lony termin dla dziecka do wytoczenia powddztwa
o zaprzeczenie macierzyfistwa, okre$lony w art. 61" KRO (,Dziecko moze wytoczyd
powoOdztwo o zaprzeczenie macierzynstwa w ciggu trzech lat od osiagnigcia petnoletno$ci™)
oraz do wystapienia z zadaniem ustalenia bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, okre§lony
wart. 81 § 11 § 2 KRO (,,§ 1. Dziecko moze zadaé ustalenia bezskuteczno$ci uznania
ojcostwa, jezeli uznajacy mezczyzna nie jest jego ojcem. § 2. Z zadaniem tym dziecko moze
wystapi¢ po dojsciu do pelnoletnosci, nie poézniej jednak niz w ciggu trzech lat od jej
osiagniecia”). Mimo ze przepisy te nie sa przedmiotem niniejszego postepowania, ich
przytoczenie pozwala wykazaé odmienne traktowanie dziecka jako podmiotu inicjujacego
postepowanie o ustalenie pochodzenia.

Kwestionowany artykut 70 § 1 KRO ustala sztywny termin zawity, po ktérego
uptywie wygasa uprawnienie doroslego dziecka do podwazania ojcostwa ustalonego
wskutek domniemania prawnego pochodzenia dziecka od megza matki, zawartego w artykule
62 § 1 KRO. Trzeba podkresli¢, ze termin ten nie jest w zaden sposdéb powigzany ze
$wiadomoscig dziecka co do faktéw dotyczacych jego pochodzenia, za$ na mocy art. 70 § 3
KRO, odsylajacego odpowiednio do art. 64 1 65 KRO moze by¢ przedluZzony jedynie
w wyniku catkowitego ubezwilasnowolnienia dziecka w ciggu trzyletniego terminu
okre$lonego w art, 70 § 1 KRO badz w razie zapadnigcia dziecka na chorobe psychiczna lub
innego rodzaju zaburzenia psychiczne w ciagu tego terminu. Zadne inne przestanki, jak na
przyktad uzyskanie wiedzy o niemoznosci pochodzenia od megza matki, nie zostaty
uwzglednione w tresci przepisdw regulujacych zaprzeczenie ojcostwa przez dziecko.

Wykladnia tego przepisu nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sadow.
Przyktadowo, w wyroku z 15 lutego 1966 1. (sygn. I CR 486/65) Sad Najwyzszy stwierdzit,
iz: ,Przepis art, 70 § 1 k.r.op. nie daje dziecku dodatkowego prawa wytoczenia powoddztwa
o zaprzeczenie ojcostwa po dojSciu do pelnoletnosci, obok takiegoz prawa rzekomo
istniejacego poprzednio, ktére moze by¢ realizowane przez kuratora matoletniego dziecka,
lecz przyznaje to prawo dziecku dopiero z chwilg osiggnigcia petnoletno$ci, zastrzegajac
zarazem, ze nie moze by¢ ono realizowane po uptywie trzech lat od tej daty”. Podobnie w



wyroku SN z 10 kwietnia 1969 r. (sygn. II CR 59/69) przyjeto, iz: ,,Termin do wniesienia
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa przez dziecko (art. 70 § 1 k.r.o.) kofczy swdj bieg po
uptywie lat trzech od uzyskania przez nie pelnoletnosci - bez wzgledu na to, czy maz matki
figuruje w akcie urodzenia jako ojciec dziecka”). Poglad ten jest powielany takze i w
aktualnych orzeczeniach sadéw powszechnych.

Rowniez i doktryna jest zgodna co do tego, Zze zachowanie terminu przewidzianego
w art. 70 § 1 KRO jest materialnoprawna przestankq zaprzeczenia ojcostwa, a wytoczone po
tym terminie powodztwo podlega oddaleniu (tak: Janusz Gajda w: ,,Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Akty stanu cywilnego. Komentarz”, wyd. 2, C.H. Beck 2002, str. 326).
,,Lozew 0 zaprzeczenie ojcostwa nalezy wnie$§¢ w terminie ustawowym, ktory wynosi (...)
dla dziecka 3 lata od osiggniecia petnoletnosci (art. 70 § 1 kr.o. (...) Z uwagi na zawity
charakter terminu sad z urzedu uwzglednia jego niedochowanie i oddala powddztwo”
(Helena Ciepta w: ,,Meritum. Prawo rodzinne”, wyd. 2, Wolters Kluwer 2017, str. 711).
Podkresla sie, ze ,,Swoisto$¢ terminu do zaprzeczenia ojcostwa przez dziecko peinoletnie
polega na tym, Zze ma on charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze rozpoczyna bieg od
daty zdarzenia w postaci osiagniecia petnoletno$ci. Nie ma znaczenia fakt i czas powziecia
wiadomosci istotnych dla obalenia domniemania z art. 62. (...) W sytuacji przedstawionej w
art. 70 przedmiotem dowodu jest wykazanie przez dziecko, ze wytoczyto ono powddztwo o
zaprzeczenie ojcostwa meza swej matki nie pdzniej niz w ciggu trzech lat od osiagniecia
pelnoletnodei (§ 1)” (Kazimierz Piasecki w: ,,Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz”,
wyd. 5, Lexis Nexis 2011, str. 673).

2. Tres¢ wzorcow kontroli oraz ich wykladnia

art. 47 Konstytucji RP

Kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Stosunki filiacji, pochodzenia i pokrewienstwa wchodzg w sklad okreslonego w tym
artykule prawa do ochrony zycia prywatnego 1 rodzinnego. Kilkukrotnie byly tez
przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego, przede wszystkim w wyrokach:
z 12 listopada 2002 r. w sprawie SK 40/01, z 28 kwietnia 2003 r. w sprawie K 18/02,
z 17 kwietnia 2007 r. w sprawie SK 20/05, z 16 lipca 2007 r. w sprawie SK 61/06.

W szczegdlnosci wykltadnia prawa do ochrony Zycia rodzinnego w istotnym dla
przedmiotowego postgpowania aspekcie zajat si¢ Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26
listopada 2013 1. (sygn. akt P 33/12). Wyjaénit, ze ,,prawo do ochrony rodzicielstwa (w tym
prawo rodzicow do ustalenia ich rodzicielstwa zgodnie ze stanem rzeczywistym) obejmuje
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takze aspekt negatywny, tj. mozliwo$¢ zakwestionowania istnienia wigzow pokrewienstwa
miedzy osobami. W kontekscie powyzszego prawa element ten ma znaczenie nie tylko
samoistne, lecz czesto rowniez zwiagzane z tym, ze uprzednie zaprzeczenie macierzynstwa
lub ojcostwa warunkuje ustalenie macierzynstwa innej kobiety niz wpisana jako matka
w akcie urodzenia lub ustalenie ojcostwa innego megzczyzny niz maz matki dziecka
urodzonego w czasie trwania matzenstwa (albo przed uptywem trzystu dni od jego ustania
lub uniewaznienia)”’. Ochrona dotychczasowej relacji rodzinnej ustepuje w takich
wypadkach zapewnieniu ochrony rzeczywistych, biologicznych podstaw zycia rodzinnego
(tak M. Wild, w: ,,Konstytucja RP. Komentarz”, tom 1, C. H. Beck 2016, str. 1179).

Nie ulega watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z tzw.
pozytywnym ustaleniem ojcostwa, czyli wszczgciem postgpowania, ktérego wynikiem ma
by¢ ustalenie ojcostwa konkretnej osoby. Bezpos$rednim skutkiem kwestionowanej normy
jest zablokowanie mozliwosci podwazenia wcze$niej ustalonej w drodze domniemania z art.
62 KRO filiacji. Jednak bez podwazenia domniemania ojcostwa meza matki nie jest
mozliwe pozniejsze ustalenie ojcostwa zgodnie z prawda biologiczng — mimo ze prawo do
wystapienia z takim powddztwem przez dziecko nie jest ograniczone czasowo (art. 84
KRO).

Tym samym zasadne jest powotanie jako wzorca w niniejszej sprawie art, 47
Konstytucji, mimo ze art. 70 § 1 dotyczy ingerencji w istniejace zycie rodzinne, nie za$ jego
ochrony, rozumianej wasko jako zachowanie status quo.

art. 30 Konstytucji RP

Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem wladz publicznych.

Artykut 30 Konstytucji RP statuuje przyrodzona i niezbywalng godno$é cztowieka
jako zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt P 10/06): ,,Godno$¢ cztowieka jest
bezposrednio powigzana ze wszystkimi szczegoétowymi wolnodciami i prawami jednostki,
tworzac ich rdzen, czego konsekwencja jest niemozno$¢ takiego ograniczenia tych praw,
ktore mogtoby prowadzi¢ do jednoczesnego naruszenia godno$ci cztowieka. Odnosi sie to
rowniez do wyrazonego w art. 47 Konstytucji prawa kazdego do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym”.

Ingerencja panstwa w zycie rodzinne 1 prywatne, zwlaszcza nadmierna
i nieusprawiedliwiona ochrong innych praw 1 wolnosci, niezwykle silnie wplywa na



przyrodzong godno$¢ cztowieka. Rodzina, pochodzenie 1 najblizsze otoczenie w duzej
mierze definiujg 1 ksztattuja tozsamo$¢ jednostki, jej wyjatkowo$¢ 1 podmiotowosé.
Narzucenie arbitralnej bariery w postaci tresci art. 70 § 1 KRO uniemozliwia za$ ustalenie
tozsamoS$ci (pochodzenia) danej osoby, a przede wszystkim — dostosowanie jej formalnego
statusu prawnorodzinnego do stanu rzeczywistego. Tymczasem ,,podstawowa funkcjq art.
30 jest samodzielne wyznaczenie pozycji prawnej czlowieka w catym porzadku prawnym.
Przepis ten rozstrzyga o podmiotowosci czlowieka, pozbawia tym samym ustawodawce
zwyklego kompetencji do decydowania o podmiotowym 1 wolno§ciowym statusie
cztowieka” (Leszek Bosek w: ,,Konstytucja RP. Komentarz”, tom I, C.H. Beck, Warszawa
2016, str. 723 1 736). W takim razie zakwestionowana norma moze uderza¢ w godno$é
jednostki przez to, ze system prawny nie respektuje jej rzeczywistego statusu (w zakresie
praw stanu), zmuszajac do trwania w fikcyjnych wiezach filiacyjnych, dotykajacych, jak
zaznaczono na wstepie, jej najgtebszego poczucia tozsamosci, zwiazanego z pochodzeniem
jako osoby ludzkie;j.

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw mogg
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoS$ci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP ustanawia granice praw jednostki w zetknieciu ze
szczegblnie chronionymi warto$ciami (dobrami), wymienionymi w tym artykule. Przepis
ten stanowi, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnoSci i praw. ,,Przepisy art. 31 ust. 3 okreslaja, wtasnie z zamiarem
ochrony dobra wspdlnego, a zarazem respektowania wolno$ci i praw jednostki, materialne
i formalne warunki zharmonizowania tych wartosci konstytucyjnych”, okre$lajac
,minstytucjonalne i sformalizowane granice podporzadkowania dobr partykulamych dobru
wspdlnemu — o ile znajdujg wyrazenie w konstytucyjnie gwarantowanych wolno$ciach
iprawach jednostki” (W. Sokolewicz w: ,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz”. Tom I, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, wyd. II, LEX). Adresatami
normy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP sq wszystkie trzy wladze: ustawodawcza, wykonawcza
i sadownicza. Przy konfrontowaniu ograniczen praw 1 wolno$ci jednostki z prawami
i wolno$ciami innych oséb nalezy za$§ mie¢ na wzgledzie nie ,,jakiekolwiek” zwykle prawa



i wolno$ci innych oséb, lecz wytacznie te, ktdre majg zakotwiczenie konstytucyjne (tak M.
Szydio w: ,,Konstytucja RP. Komentarz”, tom I, C. H. Beck, Warszawa 2016, str. 774-775 i
789).

Wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalno$ci ograniczenia praw
konstytucyjnych nakazuje badanie regulacji normatywnej przy pomocy tzw. testu
proporcjonalnosci. ,,Stwierdzenie, Ze ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona regulacja
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktoérym jest pofaczona; czy efekty
wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do cigzardéw nakladanych przez nig na
obywatela” (tak m.in.: orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, oraz wyroki:
z 9 czerwca 1998 1., sygn. akt K 28/97, z 28 czerwca 2000 1., sygn. K 34/99, z 24 marca
2003 r., sygn. P 14/01, czy z 30 maja 2007, SK 68/06). Innymi stowy, badana regulacja
musi by¢: racjonalna, niezbedna, proporcjonalna sensu stricto, a ograniczenie danej
wolnosci czy prawa musi by¢ uzasadnione potrzeba ochrony innej wartosci o randze
konstytucyjnej. Ograniczenie nie moze réwniez naruszy¢ istoty danej wolnosci czy prawa.

3. Problem konstytucyjny i zarzut niekonstytucyjnosci

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich aktualna tresé art. 70 § I KRO jest
niezgodna z przywotanymi wzorcami konstytucyjnymi, tj. z art. 47 w zw. z art. 30 i w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ustanawiajac dla dziecka termin do wytoczenia powddztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa w sposob nieuwzgledniajacy tego, kiedy dziecko uzyskato wiedze
o swoim biologicznym pochodzeniu, narusza prawo dorostego dziecka do decydowania
0 swoim zyciu osobistym w postaci §wiadomego podjecia decyzji co do wytaczania takiego
powodztwa.

Art. 70 § 1 KRO narusza prawo dorostego dziecka do ochrony zycia rodzinnego
poprzez arbitralne 1 niezalezne od wiedzy dziecka ograniczenie mozliwosci ustalenia jego
tozsamoS$ci prawnej (zgodnej z tozsamos$cia biologiczng 1 genetyczng), czego niezbednym
warunkiem jest wczesniejsze podwazenie domniemania pochodzenia od meza matki, czyli
zaprzeczenie ojcostwa meza matki. Tym samym aktualna tre$¢ art. 70 § 1 KRO narusza
inie szanuje godno$ci (ktdrej aspektem jest tozsamo$¢ czlowieka) takiego dorostego
dziecka, ktére o swym pochodzeniu dowiedziato si¢ po uptywie arbitralnie wyznaczonego
terminu trzech lat od osiggniecia pelnoletno$ci. Wowczas bowiem decyzja co do
wystapienia z powodztwem o zaprzeczenie ojcostwa nie nalezy juz do dorostego dziecka,
lecz jedynie — na podstawie art. 86 KRO — do prokuratora, ktory dokonujac tej decyzji nie
kieruje si¢ interesem tego dorostego dziecka, lecz — zgodnie z art. 7 KPC - rozwaza
zasadno$¢ wystapienia z powodztwem pod katem ochrony praworzadnoéci, praw obywateli
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oraz interesu spotecznego. Ponadto prokurator dokonuje selekcji spraw, biorac pod uwage
materiat dowodowy, jakim dysponuje, w tym to, czy pozwala on na wykazanie
niepodobienstwa pochodzenia dziecka od meza matki.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich ustalone w art. 70 § 1 KRO ograniczenie
prawa dorostego dziecka nie spetnia wymogdw proporcjonalno$ci, okre$lonej w art. 31 ust.
3 Konstytucji RP. Powolywany wczesSniej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 18/02 zawiera ogdlna dyrektywe interpretacyjng dotyczaca konstytucyjno$ci ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw, wyrazonych w art. 47 Konstytucji RP:
,Eliminowanie z systemu prawnego mozliwosci ustalenia wigzi rodzinnej zgodnie
z rzeczywistoscig biologiczng musi jednak zawsze znajdowac swoje uzasadnienie w innych
warto$ciach konstytucyjnych”. W ocenie Rzecznika kwestionowana regulacja wymogu tego

nie spetnia.

4. Argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Zasadno$¢ ograniczenia poprzez zaskarzona norme prawa do ochrony zycia
rodzinnego wyrazonego w art. 47 Konstytucji RP budzi konstytucyjne watpliwosci
wlasciwie na kazdym z kolejnych etapéw tzw. testu proporcjonalnosci ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw.

Otéz jesli celem ustawodawcy byla ochrona interesu publicznego w postaci
zabezpieczenia uksztattowanych i utrwalonych stosunkéw rodzinnych, to regulacja art. 70
§ 1 KRO nie jest skuteczna (racjonalna), bowiem wyj$cie na jaw okolicznosci faktycznych,
mogacych by¢ podstawa do wystapienia z powddztwem o zaprzeczenie ojcostwa meza
matki dziecka, powoduje zmiany w tych stosunkach, niezaleznie od utrzymujacej sie
w stosunkach prawnych fikcji pokrewienstwa. Utrzymywanie tej fikcji powoduje dalsze
reperkusje rodzinne i procesowe np. w zakresie Swiadczen alimentacyjnych czy prawa
spadkowego.

Wprowadzone kwestionowang normg art. 70 § 1 KRO ograniczenie w zakresie
terminu na ustalenie filiacji nie wydaje si¢ réwniez konieczne. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze narusza Konstytucje zastosowanie Srodka bardziej uciazliwego,
gdy do osiagniecia zaktadanego przez ustawodawce celu wystarcza zastosowanie Srodka
nakladajacego mniejsze ograniczenia na prawa i wolno$ci (tak m.in. wyroki TK: z 13 marca
2007 r., sygn. K 8/07; z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98; z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K
26/00). Nie ulega watpliwosci, ze ochrona stabilnosci wieloletnich, uksztattowanych
stosunkédw rodzinnych jest warto$cia godna ochrony. Do zrealizowania tego celu
wystarczytoby jednak otwarcie, na okreslony czas, drogi sadowej dla osoby posiadajacej
wiedze o okoliczno$ciach uzasadniajacych jej zdaniem wszczecie stosownego postgpowania



— ale w terminie uzaleznionym od uzyskania wiadomosci o tych okolicznoS$ciach, a nie —
wylacznie od sztywno wyznaczonej daty.

Warto tez w tym miejscu przywota¢ poglady Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone
w uzasadnieniu wyroku z 1 wrze$nia 2006 r. (sygn. SK 14/05). Trybunal stwierdzit
wowcezas, iz uptyw czasu moze byé — w zgodzie z postulatem pewnoS$ci prawa i stabilizacji
stosunkow prawnych — dostatecznym argumentem na rzecz wylaczenia mozliwosci
skutecznego dochodzenia prawa (roszczenia) — ale jedynie o tyle, o ile wystapilty realne
mozliwosci efektywnego podjecia takich krokéw prawnych. ,,Nie moze by¢ natomiast z
punktu widzenia rudymentarnych zasad sprawiedliwosci i regul prawidlowej legislacji (art.
2 Konstytucji) utrzymywany w systemie mechanizm prowadzacy de facto do kreacji
pozornego prawa (...), a wiec prawa, ktore powstajac, staje si¢ od razu nieskuteczne, gdyz
podlega w tym samym momencie przedawnieniu. Tego rodzaju koncepcja kreacji swoistego
nudum ius wprowadza w blad ewentualnych beneficjentéw prawa, tworzac ztudzenie
istnienia na danym odcinku skutecznych instrumentéw ochrony prawnej” (tamze). Trybunat
szczegblnie krytycznie odnidst sie do przepisow uniemozliwiajacych danej osobie
wystapienie na droge sadowgq takze wtedy, gdy w zgodzie z ogdlnie przyjetymi zasadami
(vigilantibus iuris rem scriptae) wykazywataby ona wymagana staranno$§¢ we wiasnych
sprawach.

Kwestionowana regulacja wydaje sie zatem réwniez nieproporcjonaina sensu stricto.
Naktada bowiem na jednostke ograniczenia i wymagania, ktoérym ta niezaleznie od swojej
woli 1 checi nie moze sprostaé. Uptyw czasu jest niezalezny od dorostego dziecka, ktére nie
ma $wiadomodci istnienia okolicznosci faktycznych, mogacych by¢é podstawa do
wystapienia ze stosownym powddztwem, a po uzyskaniu o nich wiedzy, jesli nastapito to po
trzech latach od uzyskania przez nie petnoletnosci, nie moze podjaé samodzielnie krokow
majacych na celu uregulowanie jego sytuacji prawnej zgodnie z prawda biologiczna.

Kwestionowane uregulowanie warto tez rozpatrywaé w szerszym kontekécie
systemowym. Otéz zdaniem Rzecznika, analiza przepisow dotyczacych ustalania
pochodzenia dziecka (w szczeg6lnosci po zmianach KRO, wprowadzonych ustawa
z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny 1 opiekuiiczy oraz niektérych
innych ustaw, Dz U, z 2008 r., Nr 220, poz. 1431) pozwala tez postawié teze, ze dla
ustawodawcy coraz wieksze znaczenie ma prawda biologiczna. W coraz szerszym zakresie
dopuszcza bowiem weryfikacje raz uksztattowanych stosunkéw prawnorodzinnych w celu
ich dostosowania do stanu faktycznego. Jest to zwiazane zarowno z dazeniem do wiekszego
poszanowania autonomii jednostki, jak i z upowszechnieniem si¢ metody, ktéra pozwala na
ustalenie pokrewienstwa z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia — czyli metody
badan kodu genetycznego DNA 1 porownywania kodu genetycznego DNA r6znych
osobnikow. Jednocze$nie w przeciwienstwie do poprzedniego stanu prawnego szeroko



dopuszczono powolywanie sie na okoliczno$ci subiektywne, w tym terminy liczone od
uzyskania $wiadomo$ci o okre§lonym stanie rzeczy (por. przepisy o ustaleniu
bezskuteczno$ci uznania — art. 78 § 1 KRO). O ile jednak zagwarantowano wieksza ochrone
praw rodzicéw, zwlaszcza domniemanych ojcéw, co do ustalenia pochodzenia ich
potomstwa, to jednak w ocenie Rzecznika w sposob krzywdzacy potraktowano dzieci tych
rodzicow.

Natezy wskaza¢, ze matka dziecka 1 jej maz posiadaja (poza szczegdlnymi
przypadkami) wiedzg o liczbie 1 tozsamosci swoich partneréw seksualnych, maja
$wiadomo$¢ okresu trwania cigzy i mogg z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢, czy
maz matki moze czy tez nie moze by¢ ojcem dziecka matki. Jednak dziecko wiedzy takiej
nie posiada, a w przewazajacej ilodci przypadkdéw zaktada, ze maz jego matki jest jego
ojcem. Dopdki nie spotka sie z wiadomoSciami czy faktami zaprzeczajacymi temu
zatozeniu, nie ma zadnych podstaw do kwestionowania swego pochodzenia od meza matki,
takze w okresie trzech lat od osiagnigcia pelnoletnosci. Przy ewentualnym podejmowaniu
decyzji co do wszczecia postgpowania sadowego, z samego zatozenia nie moze ono wiec
oprze¢ sie na wlasnym doSwiadczeniu 1 analizie caloksztaltu okolicznosci faktycznych
towarzyszacych jego poczeciu. Dziecko jest w takiej sytuacji catkowicie uzaleznione od
informacji przekazywanych przez rodzicow 1 osoby trzecie, na dodatek dotyczacych
okoliczno$ci sprzed kilkunastu lat. Takze z tego punktu widzenia, o ile wprowadzenie
terminu zawitego dla ojca w postaci osiggnigcia petnoletnosci przez dziecko (art. 63 KRO)
znajduje uzasadnienie potrzeba ochrony praw dorostego juz dziecka, o tyle w sytuacji
odwrotnej argument ten traci juz na znaczeniu. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
potrzeba ochrony stabilno$ci sytuacji prawnorodzinnej rodzicow dorostego juz dziecka
powinna ustapi¢ przed jego potrzeba ustalenia swego faktycznego pochodzenia i
tozsamo$ci. Doroste dziecko w takiej sytuacji dazy jedynie do uzgodnienia stanu prawnego
ze stanem faktycznym, bedacym przeciez skutkiem dziatafn jego rodzicédw i na ktéry z
przyczyn oczywistych nie miato zadnego wptywu.

Uniemozliwienie ztozenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa meza matki
dorostemu dziecku po uptywie sztywnego trzyletniego terminu od uzyskania petnoletnosci
(czyli w wigkszo$ci wypadkdw przed ukonczeniem 21 lat) skutkuje naruszeniem prawa tego
dziecka do decydowania o swoim zyciu osobistym i prawa do ochrony zycia rodzinnego
poprzez powzigcie krokéw niezbednych do poézniejszego ustalenia swego pochodzenia
zgodnie z prawda biologiczng. Ponownie warto przywotaé poglady doktryny, iz ,,Prawo do
poznania wiasnej tozsamo$ci biologicznej jest konstytucyjnym prawem osobistym, ktére de
lege lata jest chronione przez art. 30 1 72 Konstytucji. Prawo to jest gwarantowane réwniez
w wiazacym Polske prawie migdzynarodowym, w tym art. 7 konwencji o prawach dziecka
oraz art. 8 konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoséci” (L. Bosek,
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»Prawo osobiste do poznania wilasnej tozsamoS$ci biologicznej”, Kwartalnik Prawa
Prywatnego Nr 4/2008).

Przy okazji nalezy wskazaé, ze mozliwo$¢ wystapienia przez dziecko z powddztwem
o ustalenie ojcostwa (obecna tre$¢ art. 84 § 1 KRO) nie zostata ograniczona zadnym
terminem: ,Sadowego ustalenia ojcostwa moze zadaé dziecko, jego matka oraz
domniemany ojciec dziecka. Jednakze matka ani domniemany ojciec nie moga wystapic
z takim zadaniem po $mierci dziecka lub po osiagnigciu przez nie petnoletnosci”. W tym
wiec przypadku stabilno$é raz uksztattowanych stosunkoéw rodzinnych (w szczegdlnodci
brak filiacji pomiedzy okre$lonymi osobami) nie ma dla prawodawcy zadnego znaczenia
i musi ustapi¢ przed potrzeba ochrony prawa osoby dorostej do ustalenia praw stanu —
nawet po uptywie kilkudziesieciu lat.

Mimo =ze w niniegjszym postgpowaniu, wszczetym skarga konstytucyjna,
postanowienia europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych
wolno$ci (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej jako EKPC) nie moga stanowié —
inie stanowia — samoistnego wzorca kontroli, nie sposob pominaé pogladdéw prawnych
wyrazanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i stanowiacych
istotny sktadnik dorobku prawnego panstw-stron Konwencji.

W wyroku z 26 listopada 2013 1. (sygn. akt P 33/12), w §lad za uprzednim wyrokiem
z 16 lipca 2007 r. w sprawie SK 61/06, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze dokonujac
wyktadni przepiséw konstytucyjnych nalezy uwzglednia¢ réwniez art. 8 EKPC
1 orzecznictwo wydane na jego podstawie. Trybunal powtérzyl, ze ochrona zycia
prywatnego zaklada m.in. prawo do ustalenia szczegolow swojej tozsamosci jako istoty
ludzkiej oraz uzyskania odpowiednich informacji w tym zakresie oraz wskazat, ze wedtug
orzecznictwa ETPC sytuacja, w ktdrej domniemanie prawne przewaza nad rzeczywistoscig
biologiczng lub prawna, bez wzgledu na ustalone fakty i1 zyczenia 0sob zainteresowanych
ibez zadnych korzySci dla kogokolwiek, jest niezgodna, nawet przy uwzglednieniu
marginesu oceny pozostawionego pahstwom, z obowiazkiem zapewnienia skutecznej

ochrony dla zycia prywatnego i rodzinnego.

Zawarte w powyzej cytowanym wyroku z 26 listopada 2013 r. tezy i przywolane
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ETPC) moga znalezé
zastosowanie 1 w omawianej sprawie. W swej skardze konstytucyjnej skarzgca stusznie
przywotata wyrok ETPC z 20 grudnia 2007 r. w sprawie Phinikaridou przeciwko Cyprowi
(skarga Nr 23890/02), bowiem stan faktyczny i prawny byl w niej bardzo zblizony do stanu
faktycznego i prawnego przedmiotowej sprawy. W wyroku tym Trybunal stwierdzit
naruszenie art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnoSci (dalej
EKPC) poprzez niezachowanie ,sprawiedliwej rownowagi pomiedzy konkurujacymi
prawami 1 interesami obecnymi w sprawie”, Wskazatl, ze w tych sytuacjach, w ktérych dana



osoba staje si¢ $wiadoma biologicznej rzeczywistosci po uptywie okre§lonych prawem
terminéw, do zachwiania owej réwnowagi dochodzi migdzy innymi wowczas, gdy w
systemie prawa panstwa-strony brak jest skutecznych krajowych $rodkow prawnych dla
uzyskania przywrocenia tego terminu lub system prawny nie dopuszcza wyjatkdéw od
zastosowania takiego terminu. Za niezgodne z art. 8§ Konwencji ETPC uznal wiec
stanowisko, ze domniemania prawne oraz sztywne terminy sg wazniejsze od rzeczywisto$ci
biologicznej i spotecznej. Jak podsumowal Europejski Trybunat Praw Czlowieka: , Tym
samym, nawet zwazywszy na margines uznania pozostawiony Panstwu, nalezy uznaé, iz
stosowanie sztywnego terminu dla wszczecia postepowania o ustalenie ojcostwa,
nieuwzgledniajacego okolicznoéci indywidualnej sprawy, a w szczegélnoSci wiedzy
o okoliczno$ciach faktycznych dotyczacych ojcostwa, narusza samg istote prawa do
poszanowania zycia prywatnego z art. 8 Konwencji. Wobec powyzszego, a w szczegdlnosei
zwazywszy na bezwzgledny charakter terminu przedawnienia, nalezy uznaé, iz nie
zachowano sprawiedliwej rownowagi pomiedzy réoznymi interesami obecnymi w sprawie,
a tym samym ingerencja w prawo skarzacej do poszanowania jej zycia prywatnego nie bylta
proporcjonalna do uzasadnionych prawnie celdw, ktére miaty zostaé zrealizowane.
W zwigzku z tym nalezy uznaé, iz miato miejsce naruszenie art. § Konwencji”.

W innych orzeczeniach, takze tych dotyczacych polskich skarzacych, ETPC
podtrzymat powyzsze stanowisko, stwierdzajace, iz ,,ustalenie nieelastycznego terminu,
moze sta¢ w sprzeczno$ci ze znaczeniem, jaki niesie za soba zagrozony interes zycia
prywatnego” — wyrok z 18 lutego 2014 r., A.L. przeciwko Polsce, skarga nr 28609/008.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wypowiedziat sie takze na temat pozostawiania
decyzji co do wytoczenia powddztwa dotyczacego pochodzenia dziecka w gestii innego
organu — w przypadku Polski w rekach prokuratora (sprawa Rézanski przeciwko Polsce,
wyrok z 18 maja 2006 r., skarga nr 55339/00): , Trybunat podkreslit, ze kluczowym
aspektem tej sprawy jest to, iz zadna z tych Sciezek nie byla bezposrednio dostepna dla
skarzacego w taki sposéb, by mdgt on ja wszczaé samodzielnie. Wszczecie tych
postepowan bylo zalezne od decyzji wiadz, ktorym przystugiwata swoboda decydowania
o zado$éuczynieniu zadaniu lub odrzuceniu go”. ETPC powotal si¢ w tej sprawie na
powotywany juz wyrok Trybunali Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r. (sygn. akt
K 18/02), dotyczacy wylaczenia legitymacji domniemanego ojca biologicznego do
wystapienia z powodztwem o ustalenie jego ojcostwa: , Tego bezwzglednego wylaczenia
legitymacji czynnej biologicznego ojca nie rekompensuje powoddztwo prokuratora lub
kuratora (...). Prokuratorowi bowiem przystuguje samodzielna legitymacja czynna do
wytoczenia powodztwa o ustalenie ojcostwa, za$ jego decyzja w tym zakresie ma charakter
arbitralny. W istocie jego ocenie pozostawiono, czy spetnione zostaty przestanki wskazane
w art. 7 kp.c.”. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit takze: ,,Prawidlowe
ustalenie stanu cywilnego ma zasadnicze znaczenie zaréwno dla ochrony jego interesdéw



niemajatkowych (prawo do wlasnej tozsamosci biologicznej, istnienie wigzi osobistej
z rodzicem naturalnym i jego rodzina), jak i majatkowych (alimentacja, dziedziczenie).
Jedynie ubocznie mozna tez zauwazyé, ze zakwestionowany przepis pozostaje
w sprzeczno$ci z prawem dziecka oraz z prawem ojca do ochrony zycia rodzinnego
gwarantowanym w art. 47 Konstytucji”.

Reasumujac, nalezy podkres§lié, ze przepis art. 70 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, narzucajac sztywny i niezalezny od wiedzy dorostego dziecka termin
wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa, narusza prawo jednostki do decydowania
0 swoim zyciu rodzinnym i prywatnym i naklada na jednostke nieproporcjonalnie duze
ograniczenia, naruszajac tym samym godno$¢ jednostki.

W $wietle powyzszych rozwazan podtrzymuje wniosek, zawarty w piSmie Rzecznika
Praw Obywatelskich z 10 sierpnia 2017 r., o stwierdzenie, ze:

art. 70 § 1 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t. j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 682) ustanawiajac dla dziecka termin do wytoczenia powoddztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa w sposob nieuwzgl¢dniajacy tego, kiedy dziecko uzyskalo
wiedz¢ o swoim biologicznym pochodzeniu, jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 30
i wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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